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El0sz6

A politikai publicisztika témakorében szdmos kérdés var megvélaszolasra. Dolgozatomban négy
problémat vettem vizsgalat ald, ezek mindegyike tovabbi témdékat is érint. A nyilvanos kozéleti
irasmodok mifajelméletének problémadit roviden targyalom, bemutatva a megsziiletett
eredményeket, amelyek kijelolik a tdrgyamba tartozd irasmiivek korszakolasét, tipusait,
miikodésiik mechanizmusat, befogaddik és 1étrehozoik attitiidjét.

A Magyari Istvdn nevével jelezhetd kezdetek utan Alvinczi Péter Querela Hungariae
ciml mivét kdvetden a miifaj hamar virdgzasnak indult. Egyfeldl a diplomaéciai levelezésekbdl:
hatalmi kézpontok nyilvanos vit4ibol és propaganda céli megszodlalasaibol (Bethlen Gabor és a
két Rakoczi Gyorgy udvaran folytatott, hivatalos politizalas keretei kozott) bontakozik ki,
masfeldl a politikai elmélkedd irodalom, a hirom részre szakadt nemzet kiutkeresd kozéleti
beszédeibdl (elsdsorban Esterhazy Miklds, Zrinyi Miklds és a Wesselényi-féle mozgalom ir6i
jellemzik ezt az irdnyt) alakult ki. Dolgozatomban a teljes politikai publicisztikai termés
bemutatasara nem térhettem ki, ennek terjedelmi és mifajelméleti problémédk szabnak gétat
(utébbinak miikodo teoretikus alapvetés hidnya az oka). Ezért olyan feladatokra koncentraltam,
amelyek egyedi esetek utjan mutatnak rd a mifaj jellemzdire, és kozelebb vihetnek
részproblémak megoldasahoz is (példaul a Nddori emlékirat és az Oktatds jo elmélkedésre cimii
iratok szerzdségi kérdései, Vitnyédy Istvan miikodése a nemesi publicisztika teriiletén stb.).

A Bethlen Gabor Erdélyében mikodo diploméciai jellegi politikai publicisztika
folytatdjaként 1. Rékoczi Gyorgy kancellaridja els6sorban a fejedelem hatalmi helyzetének
megerdsitéséért, megszilarditasaért jelentds munkat végzett. Ennek egyik jellegzetes
dokumentuma az altalam targyalt Tholdalaghy-levélgyiijtemény, amelyet az Orszagos Széchényi
Konyvtar kéziratai kozott taldlhatunk. Az irategyiittes Bethlen Gébor Occsének, Bethlen
Istvdnnak 1636-0s restaurdcios kisérletét kiséri végig, a tronkoveteld és 1. Rakoczi Gyorgy
publicisztikai vitdjat. A dokumentum Osszedllitojanak kiléte egyeldre kérdéses, a dokumentum
121 levelének tobb mint fele eddig ismeretlen volt a kutatés elott. Az 1636-os eseményeket aktiv

és kiterjedt diploméciai levelezés jellemzi, szamos forras jelent meg a 19. szazad folyaman erre
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az évre vonatkozdan. Ennek a korszaknak eddig kozre nem adott dokumentuma a Tholdalaghy-
levélgyiijtemény. Az irategyiittes kéziratdnak, tartalmanak bemutatisa mellett a diploméciai
nyilvéanos térrel és a torténelmi eseményekkel val6 kapcsolatat igyekeztem feltarni. Egy hosszabb
irat tartalmi elemzését ismertetem, az egész anyag részletes analizise egyelére még varat magara.
Ezen a levél-egyiittesen kivaldoan megfigyelhetbek a kovetjarasok alkalmaval sziiletd
publicisztikai frasok sajatossagai és eszkoztaruk.

Zrinyi Miklos politikai publicisztikdja jol ismert, kortiltekintden vizsgalt teriilete a magyar
irodalomnak. A kiemelkedd jelentségii Afium mellett tobb olyan irast is szamon tartunk,
amelyek Zrinyi politikai gondolkoddsanak elmélkedd, illetve a nyilvanos teret tematizalé mivei.
A Nddori emlékirat szerzéségének megkérddjelezésével nem csupan egy irodalmi mi
létrehozdjanak személye valt kérdésessé. Ennél is fontosabb, hogy Zrinyi Mikl6s politikai
gondolkodasinak és szdndékainak, egyes kortirsaihoz valo viszonydnak megkérddjelezését is
magaval hozta a felvetés, amely szerint az Emlékirat nem az ¢ miive, hanem 19. szazadi fiktiv
alkotas, hamisitvany. Ehhez kapcsoldddan az is felmeriilt, hogy a bizonyos szempontbdl eltérd
gondolkoddsmddud, ugyanakkor nagyon érett és eléremutatd elképzelést tartalmazd irat, az
Oktatds jo elmélkedésre talan mégis Zrinyi munkéja, vagy legalabbis szellemi holdudvaraban
szilletett mi. Osszetett mikroelemzés révén, stilisztikai, nyelvtorténeti  moddszerrel
megéllapithatova valt, hogy a Nddori emlékirat — jelen tudasunk alapjan — 17. szdzadi eredetli
szoveg, az Oktatds pedig nem lehetett Zrinyi munkéja (sugalmazéja talan igen). Eppen a két
publicisztika szerzOségi vizsgalatanal meriilt fel Vitnyédy Istvan szerepe, akinek sz6hasznélata
kimutathat6 a Nddori emlékirat szovegében.

Vitnyédy szerepét ezért kiilon vizsgalat targyava tettem, levelezésének attekintésével
tjabb szempontokkal gazdagodhat a politikai levelezésrdl és publicisztikarol alkotott képiink.
Ugy tiinik, a soproni iigyvivé portréjt az utékor nem egészen pontos hangsilyokkal rajzolta fel,
amikor 6t hebehurgya 6tletek, tilzo elképzelések kiagyaldjaként éllitotta elénk. Tevékenységének
kiterjedése, diplomdciai Osszekottetései, miiveltsége (politikai, dllamelméleti konyvtara példaul
kordnak legkivalobbika volt), timogatd €s szervezd szerepe feltételezik, hogy jelentdsége nem
hanyagolhat6 el, amikor a 17. szdzad kozepének évtizedeit a politika szemszogébdl vizsgaljuk.
Eletrajza felvazolasatol, leveleiben hasznélt sajatos virdgnyelvének rovid bemutatdsatél azt
remélem, hogy sikeriil a figyelmet rairanyitani kordnak e fontos kozszerepldjére.

A fenti témakoroket a szerzoség és a nyilvanossig kérdése koti 6ssze. A Tholdalaghy-
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levélgyiijtemény egyes darabjainak irdit sok esetben nem tudjuk azonositani, a szovegegyiittes
osszedllitojanak személyét illetden pedig csak taldlgatdsokba bocsatkozhatunk. A Nddori
emlékirat és az Oktatds jo elmélkedésre szerzOinek személyét megkérddjelezték. Ugyanakkor
példaul Vitnyédy Istvan azért keriilt a dolgozat fokuszdba, mert ¢ tobbszor is széba keriilt, mint
lehetséges lejegyzd, kozvetitd, sot alkoto is (illetve fény deriilt arra, hogy koze van az egyik

publicisztikahoz).

I. A politikai publicisztika

miifaja

A politikai publicisztika a 16. szazad végén megjelend, 17. szazadban megerdsdodd irodalmi
miifajunk, pontos miifaji meghatérozéisa egyel6re nem tortént meg, ezért roviden kisérletet teszek
jellemzOinek Osszefoglaldsdra néhdny mondatban.! Emellett a nyilvéanos tér fogalmét és korabeli
tulajdonségait is roviden felvazolom, amely térben a politikai publicisztika megszdlalhatott.

Péter Katalin A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei cimii tanulmanyaban? nem
vallalkozott a politikai publicisztika fogalmanak pontos definidlasara, de {irdsabdl
kikovetkeztethetd a miifaj meghatarozdsa. A ,publico” sz6bdl kiindulva a kozzététel,
nyilvanossdgra hozatal és a meggydzés, allasfoglalasra késztetés fogalmai keriilnek a
kozéppontba. A politikai tartalom mellett ezek a legfontosabb, meghatarozé tényezdi a miifajnak.
A befogadas mddja és az érvelés technikdja jellemzi e mifajt a tanulmany gondolatmenete
alapjan. Politikai publicisztika ezek szerint az a szoveg, amely (1) a személyes olvasis hatarain
tdllépve eléri a nyilvanossigot, és minden érdekl6dd szdmara elérhetd és kommentilhatd (ami
nem azt jelenti, hogy mindenki el is érte, illetve hogy bérki is kommentélta), (2) célja a kozonség

meggybzése egy, a kozbeszédet érinté eseményrdl, valamint (3) politikai tartalmuy.?

! Mindezt a teljesség igénye nélkiil teszem, célom a politikai publicisztika jovében elvégzendd miifajelméleti
leirasanak eldsegitése.

2 PETER, 1973.

tdl széles értelmezhetdsége: a nyilvanossag példaul minden irodalmi miifajnak sajatja, a meggyodzésre torekvés
ugyancsak jellemz6 mozzanata szamos miifajnak. A politikai tartalom pontos definicid nélkiil szintén lehetdséget ad
kiilonféle miivek besorolaséra a politikai publicisztika miifajaba.
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A politikai publicisztika miifajinak meghatdrozasa szamos problémat vet fol. Bene
Séandor 2003-as tanulminyéaban* taglalta a magyar politikai eszmetorténet legfontosabb frdsainak
kiadasat, ennek akadalyaként pedig a teoretikus politikaelmélet és az elméleti szovegek hidnyat
jelolte meg. Megfogalmazasa szerint a korabeli szovegek ,alig-alig 1épnek tul valamiféle
szinkretizmuson, ritkdn fogalmaznak meg tisztan politikai argumentaciot, inkabb a vallasi vagy
morélfiloz6fiai diskurzusb6l indulnak a politika kommunikacioés terepére, kozvetve, a
kontextusbol rekonstrudlhat6 modon jelentenek ott is valamit.” Emellett jelentds miifaji
gazdagsagot is mutatnak ezért ,,politikaelméleti kanont alkotni vagy modositani igy igen nehéz,
mert ilyen gyakorlatilag nem 1étezik.”™

Tovabb idézve a tanulméanybol a szdmunkra fontos részleteket: ,,A politikai »eszmék«
onmagukban, tiszta idea-formdban nem léteznek és szdzadokkal ezel6tt sem 1étezhettek. [...] a
politikai »gondolkodas« torténetét csak a benne foglalt gondolatok nyelvi kifejezésformdin
keresztiil vizsgilhatjuk, az idedkhoz csakis a fogalmak, a gondolatmenetekhez csakis az
argumentacid beszédmodjainak analizise révén kozelithetiink [...] igy kutatdsaban a retorika- és
poétikatorténetnek Kkitiintetett szerepet kell kapnia. [...] Amennyiben a politikai »eszmék«
torténetérdl kivanunk elmondani valamit a kora ujkori Magyarorszagon, akkor fel kell sorolnunk
a szovegemlékekben megjelend korabeli diskurzusok dominans témait, osszegezniink kell azokat
az elbeszélésformdkat, narracidtipusokat, amelyekhez a témak szivesen tarsultak, és végiil meg
kell vizsgilnunk, milyen implicit utaldsokat é&s explicit kijelentéseket tettek sajat
kommunikalhat6sagukkal kapcsolatban. [...] Ha tehat valaki a kora tujkori magyar(orszagi)
politikai eszmékkel foglalkozik, akkor egyszersmind a kora ujkori magyar(orszagi) irodalom
miifaji rendszerével foglalkozik.”®

E tagabb elméleti attekintésbdl és gondolatmenetbdl vizsgdlddasunk sziikebb teriiletére
tekintve, a politikai diskurzuson beliili tényleges megnyilvanulasoknak, a kiillonb6zd politikai
véleményformald csoportok meggy6zésére hivatott publicisztikdnak a szempontjabdl is a fenti
problémaékkal taldlkozunk. Elméleti megallapitasok nem jelennek meg a politikai szovegekben,
mindig a kontextusbol kiindulva éllapithatunk meg teoretikus kovetkeztetéseket. Nehézséget
jelent a mufaji gazdagsag is, hiszen az egyes irdsok csupan tartalom szempontjdbol sorolhatéak a

politikai publicisztika korébe (visszatérve Péter Katalin megallapitdsdra: nyilvanossag,

4 BENE, 2003, 87-117.
5 BENE, 2003, 88.
% BENE, 2003, 90.
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meggy6zés €s politikai érdek a harom elengedhetetlen tartalmi eleme ezen irasoknak), formailag
azonban szdmos egyéb miifaj altal megjelenithetéek, igy pl. levél, korlevél, nyilt levél, ropirat,
emlékirat stb. formajaban. G. Etényi Néra Ersekujvar 1663-as ostromardl irt tanulméanyaban a
megjelend  sajtotermékeket formai szempontok szerint csoportositja.” Megkiilonboztet
ropiratokat, hirleveleket és ujsdgokat. Ezekkel a meghatarozdsokkal az idegennyelvii politikai
publicisztikat érvényes csoportokba helyezi el, de a miifaj tartalmi meghatarozasira nem tesz
kisérletet.?

Mikozben Zrinyi Miklés Nddori emlékiratdnak szerzdségével, és az ismeretlen szerzdji
Oktatds jo elmélkedésre cimi irat szerzéségével és nyelvi jellemzdivel foglalkoztam, vagy a
Tholdalaghy-levélgyiijtemény publicisztikajat elemeztem, azalatt egyebek mellett Bene érvelését
is alapul véve igyekeztem az elbeszélés- €és narracidtipusokat legalabb néhiny esetben bemutatni,
és kovetni azokat az utaldsokat is, amiket a szovegek sajat kommunikalhatosagukkal
kapcsolatban tesznek. A kora ujkori magyar irodalom miifaji rendszerével azonban tigabban nem
foglalkozhattam, csupan targyamra koncentrdlva tettem kijelentéseket. Ezzel a kora ujkori
magyar(orszagi) politikai eszmék tedridja tovabbra is megrajzolatlan, teljes rendszerén beliil
egyetlen teriileten igyekeztem elérébb 1épni.”

Mi jellemzi tehat ezt a miifajt? Valamilyen nyilvanossdg megcélozasa, nagyobb szamu
olvasotabor sziikséges a kozéleti publicisztika megjelenéséhez (igy példaul az elmélkedések,
politikai tém4jd magéanlevelek, naplok minden kozéleti mondanivaldjuk ellenére is kiviil keriilnek
a mifaj korén, amennyiben a csalad olvasdin tilmutat6 nyilvanossag elé nem keriilnek). Emellett
a szovegeknek a meggyOzésre kell torekedniiik, valamilyen argumentaciot kell tartalmazniuk.
Nyilvanvalé nehézséget okoz, hogy els6 olvasatra nem érvelésnek, hanem ténykozldnek tiind
szovegek is tartalmazhatnak rejtett érvelést, hatarozott befolyasolédsi iranyt képviselhetnek; a

PR L]

jelentink médiumaiban el6fordulé manipulacid, ,,csusztatas”, provokacié és egyéb propaganda
elemek megtaldlhatok a 17. szdzadi szovegekben is. Annak eldontése tehat, hogy egy adott
szovegnek mi a ,,szandéka”, mar az egyes miivek alaposabb megismerését igényli.

A politikai érdek vizsgalatandl ugy tlinik, a politikai publicisztikai szovegek torekvése

" G. ETENYI, 1995, 95-140.

8 A publicisztika fogalma eltérést mutat a 17. szdzad Nyugat- és Kelet-Eurépdjdban. A polgirosodas elmaradisa
keleten, a varosi életforma kisebb volumene miatt a nyomtatott ropiratok sokkal ritkdbban vettek részt a nemesi
kozvélemény formalasaban. Ez az alapvetd oka annak is, hogy a kiilfoldi szakirodalom meghatirozésai a
magyarorszagi publicisztikara csekély mértékben, vagy egyaltalan nem alkalmazhat6ak.

% A korabeli nyilvanossagmodellek, valamint a publicisztika miikddésének bemutatasara: BENE, 1997. és BENE, 2007.

8
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harom irdnyu lehet: a hatalom megszerzésére, megdrzésére, vagy a rdla vald gondolkodasra
irAnyulhatnak. Fontos Péter Katalin azon megallapitasa is, hogy ,,a mindennapisiag hidnyzott a
publicisztika fogalméabodl, e mifajt alkotdé miivek kiilondsen kiélezett, dontésre kényszeritd
helyzetekben jelentek meg.”'? A hatalmi helyzet valtozasakor, hatalmi {ir keletkezésekor irédnak
az ilyen tipusu szovegek, illetve azokban a helyzetekben, amikor ezek a valtozasok elképzelhetd
kozelségbe keriilnek. Igy a Nddori emlékirat akkor sziiletett, amikor Palffy P4l nadornak ,halala
immér az ajtajat kolompozza”.!' A Tholdalaghy-levélgyijtemény pedig 1. Rakoczi Gyorgy és
Bethlen Istvan grof hatalmi harcanak kezdetétdl végigkiséri a levélvaltast a nyilvanos
kommunikaci6 terein egészen a két politikai hatalmassag kiegyezéséig. Vagy példaul az Egy
jdmbor keresztény akkor sziiletett, amikor Bethlen Gébor haldla utin egy iddre feleségére,
Brandenburgi Katalinra szallt Erdély hatalmi helyzetének meghatarozdsa. Az Oktatds jo
elmélkedésre a vasvari békekotés utani iddszakban irddott, valaszul a Habsburg Udvar varatlan
1épésére, és folytathatnank a sort. Vagyis torténelmileg ,kiélezett, dontésre kényszeritd

helyzetekben™!?

jelenik meg a miifaj, ami Osszefliigg meggydz06 szandékaval, vagyis olvasoit
(hallgat6it) egy bizonyos vélemény elfogadasa felé akarja terelni, sajat szempontrendszerét
igyekszik meghatirozova tenni. Erre pedig természetesen akkor van sziikség és lehetdség, ha
1étrejon egy dontési helyzet, ha valasztani kell vagy lehet legaldbb két lehetséges tt kozott.

Amit tehat Osszefoglaléan elmondhatunk a politikai publicisztikardl a kovetkezo: igényt
tart a nyilvanossidgra, megjelenik benne a meggy6zés szandéka, valamint politikai érdek
érvényesitéséhez fiiz6dik. E harom meghatirozd elem egyike sem hidnyozhat. A politikai
szemponton beliil hdromfajta célt szolgdlhat: a hatalom megszerzésére, megtartdsara, vagy
ezeknek a tevékenységeknek a végiggondoldsara fokuszalhat. Ezek mellett dontésre kényszeritd
helyzetben jelenik meg, hidnyzik beldle a hétkdznapisag.

A nyilvanos tér fogalmanak vizsgalathoz elsdsorban Vitnyédy Istvan levelezését
haszndltam, mivel Zrinyi secretariusanak kiterjedt diploméciai munkassiga jo példakkal szolgal a

nyilvéanos tér ,.hasznalatanak™ kiilonb6z6 modozataihoz.

10 PETER, 1973, 6.
T THALY, 1868, 637.
12 PETER, 1973, 6.
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I.1. A nyilvanos tér

Bene Sindor megfogalmazasa szerint ,,a »nyilvanos tér« mindossze modell, amelyet egy-egy
adott politikai beszédméd implikal, sajat szolaménak idedlis akusztikai feltételeir6l.”!® A
szoveget l1étrehozd megszolalod tehat mindig modellezi sajat nyilvanossiagat, amelyhez azutan a
szavait intézi. Amennyiben egy szoveg nem hatdroz meg ilyen nyilvdnossagot, ugy nem
nevezhetd publicisztikdnak.'* A tanulmanyiré ramutatott arra is, hogy nem létezett a 17. szézadi
magyar kozéletnek egyetlen, homogén nyilvidnos tere. A teljes nyilvanos teret kiilonbozo
befogaddi korok alkottdk, amelyek 1étszdma, olvasési képessége €és attitlidje, érdekszféraja és az
események belatasat feloleld horizontja is kiillonbozott. Mikozben Bene a public opinion, a
kozvélemény definidlasara tesz kisérletet, — eldszor bemutatva ennek a kisérletnek a nehézségeit,
— meghataroz bizonyos fogalmakat. William A. MacKinnon 1828-as definicidja szerint a
kozvélemény ,mozgasban jelenik meg; nem adott, hanem alakul, formdilédik és terjed;
genezisében szerepet kap az érzelmi és a morélis elem; érvényessége a tarsadalmi hierarchia
fiiggvényében jelentkezik: végsd soron tehat hatalmi kérdés, mely csoportok, érdekkozodsségek
képviselik a »hitelesebb« kozvéleményt”.!> Megallapithat6, hogy a kozvélemény résztvevoi
magyarorszagi viszonyok kozott elsdsorban a korabeli nemzet, azaz a nemesi rend képviseldi
koziil keriilnek ki. Mellettiik a humanistak, familidrisok, nem nemesi értelmiség valamint egyes
politikai sulyt képviseld csoportok (szdsz polgarsag, hajdikatondk stb.) jelennek meg
kozvéleményként (és ezekbdl a rétegekbdl keriilnek ki a véleményformalodk is). (Ugyanakkor a
17. szdzadi magyarorszagi nyilvanossidg Osszetételének pontos meghatirozasahoz részletesebb
szociologiai, politikatorténeti felmérés lenne sziikséges.) Péter Katalin nagyjabol kétszaz-
kétszazotven fére teszi a politizdld nemesek szamat.'® Bene Sandor szerint a korabeli

Magyarorszagon a véleményformalok nem panaszkodtak az als6bb rendiiek &ltal folytatott

13 BENE, 2003, 87-117.

14 Ne feledkezziink el arrdl, hogy mikdzben egyes politikai publicisztikai frasok csupén egy cimzetthez szdlnak,
mégis egy nagyobb nyilvanossigot tartanak szem el6tt. Ebben az esetben artikuldcidjuk tartalmazza azt a szélesebb
kort, amihez szdlnak, els6dleges formai jegyeik ellenére is.

15 BENE, 1999, 35.

16 PETER, 1973, 54.
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politikai pletykalasra, utobbiaknak nem volt befolydsuk az érvényes kozvéleményre.!” A
magyarorszagi politikai nyilvanossag alaprajza a nyugat-eurdpai mintatdl tehat eltér. Ezt Bene az
Udvar-jelenség tekintetében elmaradottsagként értékeli. Megallapithatjuk, hogy ha a kétszaz-
kétszazotven politizal6 nemes mellett (akiknek 1étszama nem feltétleniil marad alul az egyes
nyugat-europai dllamok aktivan politizalo személyeinek szaméval szemben) kisérletet tesziink a
teljes magyarorszagi kozvéleményt meghataroz6 egyének szamanak megbecsiilésére, akkor igen
széleskorli nyilvanossagot talalunk. Ez a nyilvanossag azonban az alsébb réteg és az Udvaron
kiviil politizdlé csoportok mellett alig mutatja fel az Udvari embert és viselkedésmodjat.!® A
szimulacio és disszimuldcid egészen mis moddon jelentkezik, nem az Udvaron beliili, hanem az
Udvarral szembeni magatartas jellemzdje lesz.

Fontos tulajdonsiga a magyarorszagi nyilvanos térnek, hogy udvari és rendi tipusa alakult
ki, és ez a két modell egymas konkurencidjanak bizonyult, hogy a szézad utols6 harmadara nyilt
Osszeiitkozésbe is keriiljon. Az udvari nyilvanossadg 1ényegében alig jelenik meg a magyar
nyelvi, illetve magyarorszagi propaganda szovegekben, a hazai nyilvanossagot igy elsdsorban €s
jellemzden a nemesi nyilvanossag hatarozta meg. Erre a modellt alkotd kozosségre jellemzo az
~egységes nemesség” dllaspontja, a klasszikus dedksdg tudoméanyos ismerete (Cicero,
Quintilianus retorikdja, romai jog), a genealdgiai problémdkra vald nyitottsiag. Jellemzdje a
krisztianizalt cicerdi respublica-ideal, és értékrend: Onfelaldozé hazaszeretet, harc a poganysag
ellen, csaladszeretet, hiiség, becsiilet, tisztesség, kotelességtudat, stb. Az uralkoddval vald
kapcsolatot a Csaldd metafora irja le a leghelyesebben. Az uralkodénak csaladféi jogai és
kotelességei vannak. Fontos az ellenéllasi jog, amennyiben az uralkod6 nem teljesiti ktelességét,
ugy letehetd a tronrdl. Ezt mordlis €s jogi érvelés is aldtdmasztja. A domindns sz6lamot a nemesi,
rendi nyilvanossag jelenti, ennek véleménye szivarog at és le a familidrisok, a polgarsig, a
szolgalattevok, a vitézld rend, az alsépapsig €s a hajdik korébe.'” A ragion di stato, vagyis az
Udvar politizdlasa a rendi nyilvanossdggal szemben ateista, Istentdl elrugaszkodott,

machiavellista csalds (legalabbis a rendi nyilvanossdg szemszogébdl). A szinlelést és leplezést

17 Azt azonban sziikséges megjegyezni, hogy nem tudjuk egészen pontosan, mit is takar a gyakran el6keriild
,kozonséges itélet” fogalma. Egyel6re nem jelenthetd ki bizonyosan, hogy a kozrendiiek a ,.k6zonséges itéletet”
alkotok korébél kizarhatok, de tény, hogy a politikai publicisztikak ritkan utalnak rajuk. Am sziikséges volna ebbél a
szempontbdl is pontos kutatdst végezni, hiszen ilyen jellegli felmérést — t. i. megvizsgalni a kozérdekrdl vitatkozd
borbélyok és kofdk emlegetésének gyakorisagat egyes politikai iratokban, — egyelore nem végzett el a szakirodalom.
18 Bzt a viselkedésmodot és embertipust elsdsorban itéliai mintak alapjan ismerhetjiik meg. ViGH, 1999.

19 BENE, 1999, 348. R. VARKONYI, 1994, 162.
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igy a rendi nyilvanossag is alkalmazza, mégpedig éppen az Udvar (és itt most a metafora és az
uralkodéi helyszin egybevag) ellenében.

A politikai publicisztikdnak megfeleld miifaji iratokban egyes elemek nem mindig nyiltan
jelennek meg. Péld4ul ha egy politikai gondolatsor konkrét, megnevezett személyhez irt levélben
kap helyet, az még nem jelenti a nyilvanossag hidnyét. Sok esetben ugyanis feltételezhetd (a
cimzetten tilmutatd) nagyobb nyilvanossag, ilyen esetben tehat a latszat ellenére nem egyetlen
személyhez sz0l a szoveg. A kérdés az, hogy az adott szoveg milyen nyilvanossagot tételez fol a
sajat megszolalasat illetben. Amennyiben ez a tételezett nyilvanossag tilmutat a cimzett
személyén €s csaladi korén, gy lehetséges, hogy publicisztikai miivel van dolgunk.

A levelek magénjellege eltér a mai gyakorlattol, ezek az lizenetek gyakran a kdzosségi
kommunikaci6 részei, €s nem az egyének kozotti parbeszédet szolgaljak. Vitnyédy Istvan, Zrinyi
Mikl6s titkdra igy ir egyik levelében Mednyanszky Jondshoz, az erdélyi fejedelem
tanacsaddjihoz: ,,Valami irdst hirdetnek némelyek, hogy postian vették volna palatinus uram 6
Nagysagatil. Ban uram 6 Nagysaga kéreti Kegyelmedet szeretettel valo szolgélatja ajanlasaval,
ha lehet tegye szerét, lathassa, mert 6 Nagysagat is inclusaljadk, mintha 6 Nagysdga munkéja
volna, afélében pedig, mint haszontalansigban nem occupalja magat, nagy neven veszi
Kegyelmedtiil.”?® A fenti levélrészlet magyardzata a kovetkezd: Zrinyi Miklos titokmestere,
Vitnyédy Istvan megkéri az erdélyi fejedelem tanacsosat, Mednyénszky Jonast, hogy segitsen
megszerezni egy olyan iratot, amelyet a nddor, Wesselényi Ferenc terjeszt, és amelyet Zrinyi
irdsanak tartanak ,,némelyek”. Ezt szeretné latni a horvat ban, és Vitnyédy mar siet is jelezni,
hogy nem 6nagysdga szerzeménye az irat, hanem afféle haszontalansag.

A sz6 szerinti értelmezés mellett azonban a kovetkezdk deriilnek még ki ebbdl a rovid
részletbdl. El6szor is Vitnyédy tisztidban van azzal, hogy 1étezik egy levél, amit a nador postan
terjeszt, mikozben Vitnyédy ennek a levélnek nem lehetett cimzettje. Tehat Zrinyi titkaranak
ralatasa nem csupan a nyilt, vildgosan lathatd nyilvanossagra, hanem annak rejtett zugaira is
kiterjed. De nem csupan Vitnyédy ismer els6sorban nem neki szant informécidkat, hanem
Mednyanszky is, hiszen a titkar egy olyan levelet kér a fejedelem tandcsosatdl, aminek az
valésziniileg szintén nem cimzettje. Megéllapithat tovabba, hogy nem Zrinyi jar utana ennek az
eseménynek, — (aki egyébként szamos levelet irt, és nem tartézkodott a levelek utjan torténd

kapcsolattartastol) — hanem Vitnyédy Istvan csatorndjat valasztja a tények felderitéséhez.

20 FABO, 1871, 50.
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Vitnyédy pedig nem az erdélyi fejedelmet célozza meg (akivel Zrinyi ekkor aktiv kapcsolatban
allt), hanem a tarsadalmilag egy szinttel lejjebb elhelyezkedd fejedelmi familidrist kéri fel az
intézkedésre. Megallapithatd tehat, Vitnyédy €s Mednyanszky a teljes nyilvanos térben tobb
befogaddi csoportnak is tagjai, rdadasul tobb olyan csoport belsé informécidira is ralatasuk van,
amelyekkel nem 4llnak szoros kapcsolatban. Ezeket az informdaciokat nyilvanvaléan az egyes
befogaddi csoportok olyan tagjaitdl szerezték be, akikkel nyiltan, de inkdbb rejtett modon
kapcsolatban alltak.

Fontos tehat figyelembe venni, hogy a levelek tartalmazta {izenetekben folyd parbeszéd
kiterjedhet olyan személyekre is, akik eredetileg nem is érintettek a dialogusban, sem
cimzettként, sem szerzoként nem tlinnek fol. A levél irdsakor az irénak figyelembe kellett vennie
a cimzett sajit belsd kapcsolatrendszerét, vagyis csaladjanak, familidrisainak és bizalmasainak
korét is.

A levélben célzott nyilvanossidg tovabb néhet (€s koziigyeket érintd esetekben tovébb is
ndtt) a cimzett személyes korein. Az informécié kiterjedésének kiilsé periféridjan megjelend
olvasok nem feltétleniil illetéktelenek, tehat nem a levéltitok megsértésérol van sz6. Sokkal
ink4bb arrdl, hogy az informécidtovéibbitas, vagy egy adott vélemény Kkifejtésének hatara és
hatdsa szélesebb kapcsolati halot ért (érhetett) el, mint a konkrét cimzett személye 6nmagaban
jelezné. Ezzel a korabeli érintkezésben természetesen tisztdban voltak, igy a megcélzott nyilvanos
tér kiterjesztése vagy besziikitése is természetes velejardja az ir6i akaratnak. Ez alatt azt kell
érteni, hogy bizonyos esetekben a szoveg irdja nagyobb nyilvanossag elérését tiizte ki feladatul,
és tovabbkiildésre, tovabbgondolasra ajanlotta levelét, vagy forditva, jelezte, hogy mas kezébe
nem szanja gondolatait, mint a cimzett személy(ek). Legegyszeriibb modja a befogaddk korének
szlikitésére egy egyszerll kérés, amiben a szerz6 megkéri a cimzettet, hogy mas kezébe ne adja a
levelet. De szintén erre az esetre taldltdk ki a titkos jelek, rejtjelek rendszerét, vagy egyéb, a
bennfentességet feltételez0 megfogalmazasokat is. Példaul csak az iizend és a cimzett altal
ismert, ,,belsd hasznalatd” ginynév, mondas, megjegyzés, eseményre vald utalas akkor szerepel,
amikor a levelet, iratot tovabbolvasasra nem szantidk. Ezek az elemek akkor jelennek meg,
amikor nem az informécié kiterjesztése volt a gyakorlati cél, hanem éppen besziikitése,
behataroldsa, hogy a megszokottabb tovabbadasi, tovabbolvasasi metdédust megakadalyozzak. Ez
az informdaci6 hataranak besziikitését célz6 mozzanat természetesen leggyakrabban konspirativ

helyzetekben érhetd tetten.
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1657 februarjaban Zrinyinek irja Vitnyédy: ,,Minemi tj irdsok akadtanak kezembe, ha
eddig Nagysagod nem latta, includalva kiildom Nagysdgodnak.”?! Egyszerii példa az informéci6
kiterjesztésére, uranak tajékoztatisiara. Ez a legaltalanosabb moddja hirek €és események
terjesztésének, a levelezés koraban legkézenfekvébb megoldas. Itt az emlitett irasok miifajardl
nem lehet tudni, hogy publicisztikai szovegek vagy bels6 hasznalatd iratok, esetleg
hagyoméanyos, két fél kozotti, cimzdvel és cimzettel rendelkezd iizenetek. Lathat6 az is, hogy
altalaban nem is a személy vagy személyek fontosak, akik papirra vetették ezeket, hiszen a
soproni titkar nem jelzi, hogy kinek az irasair6l van sz6. A tartalom, az iratokban talalhat6 hirek
vagy vélemények a fontosak, lehetséges, hogy szerzdjiik nem is nevezte meg magat. A hirt és a
véleményt tartalmazd szovegeket a mai Ujsdgirds szabdlyainak megfelelden altaldban kiilon
kezeljiik, a 17. szdzadban azonban legtobbszor meglehetdsen bonyolult kiillonvalasztani ezeket
tartalom szerint. A legtobb irds mindkét tartomdnyban mozog, objektivitas €s szubjektivitds nem
valik el élesen a korabeli szerzOk és olvasok gondolkodasaban, természetes az értékelés igénye.
Tehét akér tényleges cimzetthez, akar egy kisebb vagy nagyobb nyilvanossaghoz irédott a fent
emlitett iratcsoport, itt a hatds fontos, nem a hatni kivan6 személy.

Ismét egy Vitnyédy levél, a cimzett megint Zrinyi: ,,Ugy értettem igen nagy maga
megalazasaval vald levelet irt Nagysdgod az bécsi perspectivanak [akit Fabd Andras

meghatérozasa 6ta Montecuccolival azonositunk], mely Siimeghy piispok uramnal??

vagyon,
csodaval olvastdk némelyek, nekem is olvasnom adtidk volna, de késOn jartak, nem tudjdk mire
magyarazzak, kérdették tudom-e okat, mondam specialis okt nem tudom ugyan, de azt tudom,
hogy ¢ irt Nagysdgodnak és az mint az 0 irdsi vannak, Nagysagod mint nagy discretus tr ugy ad

azokra vélaszt.”?3

Ebben az esetben arrdl értesiti a secretarius urat, hogy Montecuccoli csdszari
generalisnak irt Zrinyi levél keriilt a siimegi piispok uram nevével jelzett csoporthoz, amely
levelet raadasul ismét ,,némelyek” is olvastak, és csodélkoztak rajta, hogy Zrinyi megaldzza
magat az osztrak tabornok eldtt. A korabbi példaban az ir6 arctalan, itt a szerzdt ismerjiik (Zrinyi
Miklés), ebben a szovegben az olvasdk kozott taldlunk meg nem nevezett szereploket.

Ugyanakkor az egyes befogadoi csoportok esetében altaldban nem ismeretlenek a kapcsolddod

2L FABO, 1871, 38.

22 A veszprémi piispokség 1553-t6] Siimegen székelt. Széchényi Gyorgy 1648. aprilis 18. — 1658. januar 24.
kozott volt veszprémi piispok, tehat Siimegen élt. A levél 1657. aprilis 18-an kelt. Mivel Fabé Andrés atirasa sok
helyen téves, elképzelhetd, hogy a ,,stimegi plispok” szerkezetet személynévnek olvasta ,,Stimeghy pilispok uram”
formaban.

23 FABO, 1871, 58.

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.002

z_

olvasék sem. Igy a siimegi piispok koriil 16v6 személyek minden valésziniiség szerint nem
ismeretlenek Vitnyédy eldtt. Tehat gyakran pontosan tudja a szovegformald, és sajat bizalmas
kore, hogy ki olvasott egy-egy levelet, iratot. Es azt is lathatjuk, ahogy ez a ,beavatkoz6”
nyilvanos tér még véleményt is alkot a levélrdl, mikozben annak elvileg kiviilall6 szemléldje
csupan. A politizélas velejardja a kozosség azon magatartdsa, hogy a maganmegszolalasokat is
koziigynek tekinti, és mint sajdr iigyét, a kozosség iigyévé teszi, igy targyalja, és ebben a
mindségben kéri szdmon a leirtakat a szerzOn. A maganlevél visszakeriil a szerz6hoz, immar
véleményezve. A siimegi plispok befogadé csoportja nem megcélzott olvasdkozonsége
Zrinyinek, amikor Montecuccolinak irt levelet. De ez a csoport mégis természetesnek veszi, hogy
megismerhette Zrinyi levelét, és természetesnek veszi az arrdl valo véleményformalast is: Zrinyi
,»nagy maga megalazasaval” szol0 levelét ,,csoddval olvastak™.

A konspirativ helyzetben sziiletett levélre lathatunk példat az alabbiakban, ismét Vitnyédy
Istvan tollabdl, ezittal Keczer Ambrusnak®* cimezve. ,,Tartozom megirnia Kegyelmednek, hogy
az mi magyarink elveszése koran kaptak el valamely magyar urak leveleiben, kikben az
torokoknek valo behddolasril volt emlékezet, bannam, ha az én gréf uram leveleiben oda akadott
volna, volt ezen dologril consilium, de nem hallhattam semmi bizonyost[.] Azt elhigyje
Kegyelmed ha az mi kegyelmes urunk leszen rémai csaszar, az mint nagy reménség vagyon
feldle, megrontanak benniinket az németek, menjen végére Kegyelmed az fejedelemtiil, hadd
solvalja jO akar6i feldl gondolatjokat nem j6 akardjoknak.”> Ez a levét 1657. oktdber 29-ei
datummal rendelkezik, II. Rdkoczi Gyorgy fejedelem tragikus lengyelorszagi hadjarata utin, a
rabsagba esett magyarok kivaltasardl értekezik a tovabbiakban a levéliro.

A szovegrészlet alapjan lathatéan attél fél Vitnyédy, hogy Zrinyi levelei olyan, a
Habsburg adminisztraci6 altal elfogott levelek koz¢é keveredhettek, amelyekben a toroknek vald
behddolas témaja szerepelt. Rdadasul — allitja — semmilyen pontos, megbizhat6 hirt nem hallott e
dolog feldl, bar mar volt egy tanacskozas, ahol ez témaként felmeriilt. Ismert tény, hogy Zrinyi
kapcsolatban allt az erdélyiekkel,?® de ez a kapcsolat ebben a helyzetben akar bajt is hozhatott
volna a horvéit ban fejére, ha az elfogott levelek kozott rd nézve kompromittald irat akadna.
Szempontunkbdl 1ényeges, hogy itt a cimzetthez el nem jutd levelek olvaséi a hatalom emberei, a

hordozott lizenet most tjfajta médon 1€p egy olvasoi csoport elé, 1ényegében szerzdje €s a levél

24 Keczer Ambrus személyérdl: SZINNYEI, 1981.
23 FABO, 1871, 78.
26 Zrinyi Miklos és az Erdélyi Fejedelemség sokrétii kapcsolatarél bévebben: NAGY, 2003.
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szandékanak ellenére. El164llt az az érdekes helyzet, hogy méar nem csupédn a nyilvanossag el nem
érése a cél, hanem ezen tilmenden az is, hogy lehetdleg Zrinyi levele ne keriiljon illetéktelen
kézbe, sot, a cimzetten kiviil senkinek a kezébe. A nyilvanos térben az egyik csoportnak szant
levél a masik csoport eldl eltitkolandd, a nyilvdnossdg (a korabbiakban megfogalmazottak
szerint) nem homogén egység, hanem kiilonféle csoportok, korok nyilvanossaga.?’” Egy azonos
érdekli olvasoi csoport kezébe keriilt levél még nem kompromittald, mivel az el6zé példaban
emlitett siimegi piispok és kozossége nem hasznalja azt fel politikai célok érdekében, de
véleményezheti és akar rd is kérdezhet Zrinyi altaluk furcsdnak tartott attitiidjére. Am egy
ellenérdekelt csoport kezében mér fegyver lehet egyetlen levél is. Még csak nem is feltétleniil
annak kompromittdl6 tartalma, hanem a koriilmények, a kornyezet miatt: hiszen a ,,blinds”
levelek, amelyek a toroknek vald behodolast tartalmazzak, csak korbeveszik Zrinyi levelét, igy
téve gyanussa azt.

A 17. szazadban megfogalmazott politikai publicisztika érvényesiilésének hatarai, a
befogadd olvasoi korok, valamint a teljes nyilvanos tér meghatarozasdnak feladata még varat
magéara. A fentiekben lathattuk, hogy mar az is nehézséget okoz, hogy hol hizzuk meg a
maganlevelek, az egy bizonyos csoportnak szant levelek, és az orszag teljes nyilvanossaga elé
szant iratok kozott a hatart. A befogaddi szegmens 1atokorét minden egyes politikai irat esetében
vizsgalni kell, hogy kétségteleniil eldonthessiik: politikai publicisztikardl van-e szo, vagy sem. A
nyilvanos teret alkotd 17. szdzadi befogaddi csoportok olvasasi technikdinak és miikodési
mechanizmusainak vizsgalata pedig olyan feladat, amelynek elvégzésével a befogadas
szempontjabdl tudunk meg tobbet e miivekrdl, és értjiik meg az olvas6kozonség szerepét e

szazadban.

I.2. Szovegek szerzok nélkiil

»A XVII. szazad derekan keletkezett publicisztikai miivek tobb esetben is komoly, néhol

27 Erdekes kérdés, hogy vajon Zrinyi Miklésnak mely levele kompromittalhatta 6t a Habsburgok el6tt egy olyan
levélkotegben, amelynek téméja a torok behddolés volt. A horvat ban bizonyéara nem a téroknek vald behddolas
lehet6ségét fejtegette, tehat egyéb, Habsburgoknak nem tetszd, vagy esetleg elleniik irott szovegrol lehet sz6. Az
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megoldhatatlannak tiin feladat elé allitjak a kutatokat. A kor gyakorlataban ezek az irdsok mar
nem kothetéek egyértelmilien egy szerzoéhoz: olykor egy egész »munkak6zosség« dolgozott
rajtuk, s a »szerzO« csak nevét, esetleg dlnevét adta a vallalkozashoz, de az is el6fordult, hogy
idében tobb egymast kovetd szerzd (szerzogarda) vett munkéba, irt 4t vagy egészitett ki kordbban
késziilt iratokat. Az igy létrejott kompoziciok azutdn a Rakodczi-szabadsigharc idején szintén
moédosulason mentek at, Forgach Simon és Raday Pal publicisztikai torekvéseinek nyoman, s
végiill nem egyszer eléfordult, hogy a dokumentumok 19. szdzadi kiad6éi is belenyultak a

728 Ezzel egybecseng

szovegekbe, javitdsaikkal értelmezték (s néhol félreértelmezték) azokat.
Péter Katalin kijelentése is a Siralmas Konyorgo Levél szerzdinek keresése kapcsan: véleménye
szerint értelmetlen a kétszaz-kétszazotven aktivan politizalé nemes kozott keresni azokat, akik
ezen irat(ok)nak megalkotéi (ir6i, szerzotarsai, szerkesztdi és atir6i) voltak. Annyit azért
megallapit, hogy valdszinlileg katolikus koznemesek, és a Habsburg politikdval elégedetlen
arisztokratdk familidrisai koziil keriilhetnek ki.?® Hubay Ilona a titkossdgot, a névtelenségben
rejtézést tartja a szerzOtlenség f6 okanak: ,,A kéziratos és nyomtatott alkalmi hiradasok
szazadokon at, még a periodikus Ujsdgok kordban is igen olvasottak voltak, mert leginkabb
névteleniil bujkdlva tobbet vagy masként irhattak, mint az uralkodoi vagy vérosi privilégiumot
élvezd heti- és napisajtd.”3°

A Siralmas konyorgo levél, az Oktatds jo elmélkedésre és a Brandenburgi Katalin elleni
ropirat is ismeretlen ir6 kezétdl szarmazik (hogy a Nddori emlékirat szerzOsége Kkoriili
bonyodalmakat most ne is emlitsiik). Kérdéses a szerzOsége az Austriaca Austeritas, az
Austriacae Austeritatis Continuatio, valamint az Austriacae Austeritatis, ejusdemque

Continuationis Confirmatio cimii ropirat csoportnak is.>! De a Tholdalaghy-levélgyiijteményben

fellelt iratok sem Tholdalaghy Mihély keze altal sziilettek meg. Hiszen az 1. Rakdczi Gyorgy

sz 2

emlitett szoveg nem csupan Zrinyi altal a fejedelemnek vagy korének cimzett levél lehetett, elképzelhetd, hogy a
grof valamelyik iratdt a fogsagba esett urak egyike kordbban megszerezte, és igy keriilt az emlitett irategyiittesbe.
28 BENE, SZABO, 2000, 437. A korabbi cimvaltozatok (Rdday-emlékirat, ElImélkedés) helyett a szovegkiadds 4ltal
hasznalt Oktatds jo elmélkedésre cimen hivatkozom €n is a tovabbiakban e miire.

2 A Siralmas Konyorgé Levélrél megallapithaté Péter Katalin frappans elemzése nyoman, hogy tobb (6sszesen ot)
kiilonbozd iratb6l szerkesztették egybe, és a fejezetkezdd idézetnek megfelelden a kuruc korban alakitottak at
Siralmas Panasz cimen Ujabb formajaba, hogy azutan a XIX. szdzadban tévesen ezt a valtozatot gondoljak eredeti és
homogén szévegnek. PETER, 1973.

30 HuBAy, 1948, V.

31 A harom ropiratot Bethlen Miklos szerzeményének tulajdonitotték, levelezésébdl valdsziniisithetd, hogy csak a
masodik, a Continuatio az 6 keze munkaja. Bethlen szerz8ségérdl: JANKOVICS, 1999, 150-155.
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lejegyezték, de azokat a fejedelem vagy a nemesi rend neve alatt kiildték a cimzetthez. A
névtelenség gyakori a politikai publicisztikdnadl, a szerzdség kérdése pedig gyakran
megoldhatatlan, ami eddigi, nehezen meghatarozhat6 tulajdonsédgait djabb, nehezen tisztazhatd
jellemzodvel egésziti ki. A szerzok kilétének felderitése sem feltétleniil feladata a kutatasnak, az
anonimitds korabeli jelentdsége mds, mint kortars irodalmunkban. Tobb kutaté is ramutatott,
hogy nem az iratok megfogalmazodinak személye a donté tényezd, hanem sokkal inkdbb a
szovegek tartalma, a gondolkodasmod stb. A politikai véleményalkotds 4ltal létrehozott
tartalmaknak maig jellemzdjiik, hogy egy tarsadalmi csoport meggydzésére sziiletett beszédet
vagy firast nem a létrehozojdnak, hanem a politikai erd képviseldjének (képviseldinek)
tulajdonitjuk Oket.

De hiaba bdlogatunk azokra az allaspontokra, amelyek a szerzd kilétét mésodlagosnak
itélik, az dnmagukban lebegd, ,.ember nélkiili” szovegek 1étezésébe mégis nehezen nyugszunk
bele. Hidba tekintjilk a modern irodalomelmélet eredményeit mérvadénak, ha egyszer a régi
magyarorszigi irodalom meghatiroz6 csucspontjai mégis nevekhez kétddnek: Janus Pannonius,
Balassi Balint, Pazmany Péter, Zrinyi Miklds, Gyongyosi Istvan stb. Az életmiivek
feltérképezése, a miivek elhelyezése az alkot6i életut meghatarozé pontjain, a torténelmi
események és a tarsadalmi véltozasok hatdsa az adott személyre, mind olyan tényezdk, amiket
nehéz (végeredményben lehetetlen) figyelmen kiviil hagyni a miivek keletkezése vagy azok
hatdsa szempontjabol. A pozitivizmus meghaladott alapvetéseit elvethetjiik, de nem mondhatunk
le a mualkotasok és a valdsdg viszonyanak vizsgdlatardl. Elfogadva azt, hogy a legtobb
ismeretlen szerzOjii politikai publicisztikdndl nem elsddlegesen fontos az alkoté személye,

mégiscsak a megoldand¢ feladatok kozé sorolhatjuk a szerzok azonositasat.

I.3. Szerzd6k szovegek nélkiil

»INoha a kor egyetlen nagyobb ropiratar6l sem tudjuk, hogy az ¢ szerzeménye volna, a nemesi
politikai publicisztika legjelentdsebb képviseldje a mar tobbszor emlitett Vitnyédy Istvan (1612—

1670) volt.”3? A magyar irodalom torténete allitasa persze félrevezetd, hiszen ha nem ismeriink

32 KLANICZAY, 1964, 275.
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egyetlen politikai iratot sem, amelynek szerzdje Vitnyédy Istvan, akkor miképpen lehet 6 a
nemesi politikai publicisztika legjelentdsebb képviseldje? Mégis fontos e megallapitds, ugyanis
felveti a kérdést, nem lehetséges-e, hogy egyes szovegek szerzéjében Vitnyédyre ismerjiink. fgy
példaul mar az Oktatds jo elmélkedésre szerzdjének keresésekor is felmeriilt Vitnyédy neve.??
(Hozza kell tenniink, hogy Pauler rogton meg is kérddjelezte Zrinyi titkaranak szerzoségét, mivel
az irat vallasi tolerancidja ellentmond a soproni jurdtus habitusanak.)

De neve széba Keriilt a Nddori emlékirat alkotdjaként is.>* A magyar irodalom torténete
két cimet (Magyarorszdgnak dllapotjdrol tandcsldas, Posonbol kirepiilt bagoly) ad meg, mint
esetleg Vitnyédy tolldbol szdrmazo, de jelenleg lappangé iratot.> A soproni iigyvéd személye
azért is fontos, mert jelentds kozéleti tevékenységet fejtett ki, aktivan politizalt, rengeteg levelet
irt, kapcsolattartd €s ,machinitor” volt egy személyben. ,Levelei részben konspirativ
természetliek, részben mennél szélesebb korok tajékoztatdsara késziiltek. A publicisztikai
levélnek a nemesség korében ¢ a legtermékenyebb és legszinvonalasabb miiveldje.”3¢ De egy —
fentebb mér vazolt — miifajelméleti probléméra is rdmutat a kézikdnyv, amikor a kovetkezOket
irja: ,,Egyes terjedelmesebb levelei valosagos ropiratok, s ezért joggal feltételezhetd, hogy irt
nagyobb publicisztikai irdsokat is.” A terjedelmes, politikai levelek, amelyek tudatosan nagyobb
kozonséghez szoltak, példaul a cimzettként szerepld fonemes koréhez is, mar elérhetik a
publicisztika miifaj kritériumait. Mivel azonban nehéz azt bizonyitani, hogy a soproni ligyvéd
egyes levelei kilépnek a maganszférabol, és elérik a nyilvanossagot, valamint legtobbjiik a
levélformat szigordan megtartja, €s nem a ropiratok, beszédek €s publicisztikak forméajat koveti —
igy egyeldre kijelenthetjiik: nincs olyan irdsa Vitnyédynek, amelyik egyértelmiien publicisztika.
Es igy Vitnyédy nem nevezhetd a kor legjelentésebb nemesi politikai publicistdjanak, hanem
sokkal inkdbb e mifaj legjelentdésebb kozvetitojének. Kozvetitdként latjuk 6t, amikor egyik
levelében azt ajanlja fel Mednyéanszkynak (I. Rakéczi Gyorgy ,.bizodalmas™ emberének), hogyha
egy bizonyos elkiildott irat esetleg nincs meg a fejedelemnek, akkor annak nyomtatott valtozatat

szivesen postara adja. (Az iratrdl sajnos nem tudunk meg tobbet, igy azonositani sem tudjuk, bar

33 Péld4ul Pauler tanulmanyéban: PAULER, 1868, 584—586.

34 THALY, 1868, 635. ,,Ambator az emlékirat ugy van tartva, mintha Zrinyinek benne lerakott eszméit a fejedelemhez
kiildott kovete irta volna le...” és 647.: ,Ki lett Iégyen a bannak ez emlékiratat megad6 kovetje? Nem tudhatni; talan
bizodalmas embere: Vitnyédy.” Thaly végiil Zrinyi szerzésége mellett foglal allast, azonban ez nem magyarazza azt,
hogy keriilhetett katolikus-ellenes kisz6l4s az iratba: ,,De nagysagos uram, ezek mind balvanyozok és az aranyborjut
imadjak”, 638.

35 Ut6bbit minden valdszinliség szerint Pésahdzi Janos irta, Janus Philalethus Hydropolitanus alnév alatt. ZOVANYI,
1977, 483.
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targyunk szempontjabol nyilvan nagyon érdekes lett volna.) Thokoly Istvannak igy ir: ,.€s azt az
irst, kiriil minap is irtam, ha szerét teheti Ngd, kiildje meg, igen obligal vele Ngd.”3’

Tovébbi példaként emlithetjiik a korabban idézett részleteket, amelyek soran leveleket kér
el Mednyanszky Jonastol, Keczer Ambrustdl, illetve tajékozodni igyekszik iratokkal, levelekkel
kapcsolatban. O maga is szdmos levelet irt, sok irds tovabbkiildsje, kozvetitdje, osszekotoként
szerepel a vele kapcsolatban allok szdmara. A nemesi politikai publicisztika kozvetitdjeként az
egyik legfontosabb szerepldje a hirdramlasnak, a késObbi kutatdsok hivatottak eldonteni, hogy
mely leveleit emelhetjiik 4t a magénlevelezés korébdl a nyilvanos levelek, igy a politikai
publicisztika korébe. (Egyes leveleiben csakugyan olyan emelkedett stilusban fogalmaz
Vitnyédy, hogy joggal feltételezhetjiik, azok nem maganhasznalatra irodtak.)

Vitnyédy Istvan tehat a politikai publicisztika koriill mint kozvetitd, kovet, ,,beszerzd”
mikodott, illetdleg szerkesztoként is szerepet véllalt, mint arra a Nddori emlékirat eredetiségének
targyaldsanal kitérek. Mivel legalabb harom, fent emlitett propagandairatnal is felvetddott a neve,
mint szerz6é, igy joggal meriil fel az igény, hogy megvizsgaljuk a soproni jogisz szerepét:
lehetséges-e, hogy O irta valamelyiket. Ezért Vitnyédy stilusat, sz6hasznélatat, gyakran hasznalt,
jellegzetes fordulatait megprobidlom szdmba venni ahhoz, hogy Osszevethessiikk az egyes
iratokkal. Ilyen széba jové dokumentumok a Nddori emlékirat, az Oktatds jo elmélkedésre,
illetve a Siralmas Konyorgo Levelet alkotd szovegek. Ugyanakkor a fenti levélrészletek a
kommunikéacié korabeli mitkodési mechanizmusat is feltarjak, rdadasul Vitnyédy levelei nagyon
sok, téméankban hasznos technikai és tartalmi megallapitdst tartalmaznak, ezért targyalasukra
részletesebben is kitérek.

Klobusiczky Andras személyét A magyar irodalom torténete emliti a Siralmas konyorgo
panasz eredeti szovegének esetleges megfogalmazojaként.®® A miivelt nemes, egyben az erdélyi
fejedelem magyarorszagi joszagigazgatdja és Comenius hive, a drabiki joslatok terjesztésének
tamogatdja, ezért az Oktatds jo elmélkedésre cimi irattal is kapcsolatba hozhaté. Jelen irasban
nincs lehetdségem Klobusiczky szerepét felfejteni az Oktatdssal kapcsolatban, de a megoldandd

feladatok kozé sorolhatjuk ezt a vizsgélatot is.*

36 KLANICZAY, 1964, 276.

37 FABO, 1871, 31.

3 A magyar irodalom torténete, 1964, 277.

3 Hozzatéve, hogy Klobusiczky 1655-ben meghalt, igy az Oktatdsban megjelend idShatérok eltt méar nem élt.
Ismerve azonban a magyarorszagi politikai irodalom szerkesztést, atdolgozast kedveld miifajat, mégsem teheto félre
személye ez ligyben. Vagyis esetleg Klobusiczky egy korabbi irasat felhasznalhattidk az Oktatds alapjaul.
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I.4. A magyar nyelvii nemesi

publicisztika korszakoldsa

Korszakhatarokat felallitani a 17. szdzadi kozéleti publicisztika torténetében szigord
1ddegységeket szabva nem lehet, és valdsziniileg nem is érdemes erdltetni valamiféle kizarolagos
rendszerezést. Mégis, szinte magatol adédik az a felosztids, ami a torténelmi véltozasok és a
szellemtorténet fejlodésével a politikai gondolkodasra, a vallasi valtozdsokra és ezekkel
kapcsolatban a nyilvénos irdsra is kihatott. A rekatolizacio tematizalta a szdzad elsd harmadit,
Pazmény Pétert lehet ezen id0szak emblematikus személyeként emliteni.

A magyarorszagi nyilvanossag a 17. szdzadra harom korébbi diskurzustipusbdl alakult ki.
A kozépkori kronikairodalom és oklevéladas gyakorlatabdl; a humanista irodalmi érintkezési
formakbol és a hitvitdk nyilvanos diskurzusabol. Helyszinei a kiralyi és f6uri udvarok, az egyhazi
vezetok udvartartdsai, a tudoskorok, valamint a hitvitdk tekintetében a templom, az iskola, a
koztér és a vasar is.*

Magyari Istvan Az orszdgokban valé sok romldsnak okairdl cimG*! hitvitdzé irata mar
hordozza csirdjat, hogy majd a bontakoz6 polémia kopenyegébdl eldbujjon a politikai
publicisztika, nagyjabol a szdzad huszas, harmincas éveiben. A jelenlegi alldspont szerint
Alvinczi Péter Querela Hungariae-jat** tekinthetjik az els6 magyarorszagi politikai
publicisztikdnak, ezen beliil ropiratnak.** Viszont a miifaj meghatarozasanak nehézségei mar itt
kilitkdznek: Debreceni S. Janos ,politikai koltészetének nyitdnya €s kiemelkedd emléke”* az
1604-ben szerzett és a kovetkezd évben megjelentetett Militaris congratulatio comitatus

Bihariensis,* Bocskait iidvozld szerencsekivanat a bihari hajdikatondk nevében. Ez a historids

40 BENE, 1999, 330.

4l MAGYARI, 1602.

42 ALVINCZI, 1619.

43 Erdekesség, hogy a Querela Hungariae, Magyarorszdg panasza topossza, vagyis inkabb toposzrendszerré valik,
az orszag és a nemzet romlasat prognosztizald toposzrendszer pedig irodalmunk egyik alappillérévé lesz. Ahogy a
nemesi publicisztika fejlédik, ugy fejlédik a Querela toposz is, Imre Mihdly mgefogalmazasaban: ,,itt folyamat
zajlik, kialakul egy homogenitassal rendelkezd, formuldkat épitd »panaszirodalom«.” IMRE, 1995, 49. Ennek a
panaszirodalomnak a publicisztikai irodalommal val6 0sszefiiggését vizsgéalni szintén a megoldandé feladatok kozé
tartozik.

4 KLANICZAY, 1964, 96.

4 RMKT, 1, 1959.
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énekbdl kialakult propagandavers fartalmi szempontb6l megegyezik a politikai publicisztika mas
alkotésaival, csupan formai szempontb6l sorolhatd kiilon kategdridba. Tehat a Querela az elsé
prozai politikai publicisztika, mig Debreczeni Militaris congratulatio-ja az elsd verses alkotés a
miifajon beliil.*®

A hitvitdzo irodalom elOkésziti a kozéleti témaju propagandaszovegek eszkoztarat,
toposzait, retorikai elemeit és szamos gondolatat. S6t, a valldsos dokumentumok ugyanigy
tartalmazhatnak politikai 4allasfoglalast, vagy a hatalom megszerzésérdl, megtartasarol is
folytathatnak diskurzust, ahogy az uralkoddk (uralkodé réteg) felelosségérdl, feladatairdl is
elmélkedhetnek, mint a kozéleti irdsok. A kordbban megfogalmazott kritériumrendszer alapjan a
hitvitdz6 irodalom és a politikai publicisztika megkiilonboztetése — tartalmukat és stilusukat,
meggydzni igyekeznek, €s politikai tartalmat is hordozhatnak, miifajilag igy nagyon kozel esnek
a publicisztikdkhoz. A két miifaj mégis konnyen szétvalaszthato, ennek pedig egyszerli oka ezen
iratok felsObb célkitlizéseinek meghatirozasa. Nevezetesen a felekezeti vitdk tiizében sziiletett
irdsok a kozvetlen célkitlizés mogott (példaul Pazméany szempontjabol cafolni Magyari
allitasait)*” ott hizodik egy magasabb cél: a kozosség hitbéli megerdsitése, az ,.eltévelyedett”
baranyok helyes ttra terelése, az igaz hit védelme, azaz a magyar emberek (nemesek és
nemtelenek) lelkének karhozatt6l valé6 megmentésének, megvédésének feladata.

Ez a magasabb cél (amely kivétel nélkiil minden hitvitaz6 szovegnek jellemzdje) nem
taldlhaté6 meg a politikai publicisztikai irdsokban, mivel irdikat més célok vezérlik. A kozéleti
diskurzus iratainak kozvetlen célja lehet a hatalomrdl valé gondolkodis (legtobbszor
aktualpolitikai szemszogbdl), illetve annak megszerzése vagy megtartiasa érdekében kifejtett
propaganda. Magasabb célja viszont mindig hazank torténelmének helyes ttra val6 terelése. Azaz
a torok vagy éppen a Habsburg uralom al6l valé megszabaduldsnak, a legjobb szovetséges
megkeresésének, a megfeleld vezetd kivalasztisanak szandéka vezérli szerzdinek tollat. A
nemzet jovojének jO irdnyba vald eldmozditisa a mogottes cél, ez kiillonbozteti meg a vallasos

publicisztikaktdl. A fent leirt magasabb célra vald torekvést végeredményben a miifaj

46 Mivel pedig ezeket a miiveket meg kell kiilonbdztetniink az idegennyelvii iratoktdl, valamint fontos, hogy a
polgari olvas6kozonség ekkor még nem tényezo hazankban, de a nyomtatott ropiratoktodl is el kell valasztanunk a
miifaj termékeit, ezért a meghatirozas gy lenne pontos, hogy Alvinczi Péter Quereld-ja az els6 magyar nyelvi,
nemesi prézai politikai publicisztika, mig Debreceni Szappanos Janos Militaris congratulatio-ja az els6 magyar
nyelvii, nemesi verses politikai publicisztika. E bonyolult kategériak hasznalatahoz viszont az egész miifaj minden
alegységét fel kellene tarni, itt tehat csak utalok egy lehetséges rendszerezésre.
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meghatarozasaba is belefoglalhatjuk.

A szazad els6 harmadéinak valldsos hatteri gondolatforméldsa a hatalomgyakorlas,
hatalomszerzés modozatairdl tehat még nem tartozik a politikai publicisztika targykorébe, a cél a
legtobb esetben a katolikus és protestins szembendllds erdvonalainak koriilhatarolésa,
megerdsitése. Elsddleges szempont a hivl ,nydj” gondolkodasanak alakitasa. De ekkorra mér
kialakult az a szélesebb nyilvanossag befogaddképességéhez alkalmazott nyilvanos beszédmad,
amely majd politikai tartalommal feltdltve, professziondlisan kidolgozott érvrendszerrel
felvértezve az elit kozonség szamara irt szovegekben jelenik meg. Ballagi Géza a magyar
politikai irodalomrol irt miivében leirja, hogy a 17. szédzad folyaman valoszinlileg az 1620-as
besztercel orszdggylilés volt az egyetlen, amely sajtotiggyel foglalkozott. Jellemz6, hogy éppen
vallési éallasfoglalast szabalyozott, ez a végzés ugyanis arrdl szolt, hogy amely pap akér szoban,
akar frdsban a harom hitvallas valamelyikét gyalazza, vagy hitfelekezetet hitfelekezet ellen lazit,
az veszitse el javadalmait és szamiizzék.*®

Nagyjabdl a huszas években, Bethlen uralkoddsa idején erdsodik meg az az irdsfajta,
amely mér a nemzetnek cimzi mondanival6jat.*® A harmincas évektdl azutdn altaldban a politikai
levelezés kontosében megsziiletnek azok az elmélkedések, ,,confessiok”, amely eszmefuttatasok
Esterhazy Mikl6s, Zrinyi Miklés, Nadasdy Ferenc nevével fémjelezhetéek. Ezekbdl a miifajokbdl
indul el a nyilvdnossa valas felé a megsziiletd politikai publicisztika,®® hogy Zrinyi Afiumaval
elérje stilisztikai csucspontjat. Ezt a korszakot (a hiszas évek végétdl 1664-ig) elsdsorban az
ttkeresés jellemzi, a nemesség ,,nemzeti”, politikai gondolkodésa, eszmélkedése keresi itt utjat,
hogy a horvat ban személyében megtaldlja (szellemi) vezetdjét, akinek elképzelései atszovik a
legtobb korabeli, hasonlé miifaju szoveget. Mikozben a magyar nyelvii nyilvanos politikai
irodalom terjeszkedni kezd, Nyugat-Eur6paban mér jelentds pamflet-irodalom miikddik. 1650 és
1700 kozott a németorszagi kozvéleményt 400 olyan pamflet befolydsolja, amelyek
Franciaorszag kiil- és belpolitikajat véleményezik.>!

1664-ben az utkeresés véget ért, az elénytelen vasvari békekotés (fegyvernyugvas) utan

bontakozni kezd egy ujfajta szemléletmdd, amely a Wesselényi-mozgalommal egy csapassal uj

47 PAZMANY, 1603. Uj kritikai kiadds: PAZMANY, 2000.

48 BALLAGI, 1888, 11.

49 A nydj és a nemzet szavakat itt allegorikus értelemben haszndlom.

30 Miként azt az 1630-as, Brandenburdi Katalin ellenes ropirat, vagy az 1636-os €s 1637-es éveket megorokitd
Tholdalaghy-levélgyiijtemény publicisztikai bizonyitjak, de a Siralmas konyorgé levél is a szazad kdzepén.
SLKoPECZI, 1976, 105.
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irdnyt is adott a nemesi publicisztikdnak.’> A szdzad utols6 negyedének-harmadanak
kommunikaciéja mar egy hatdrozott, és egyre hatarozottabbd valoé kuruc politika erdvonalai
mentén alakult és erdsodott. Ez az iddszak tehat a harmadik iddszaka a szdzad kozéleti
parbeszédének: hasznalja a kordbbi retorikai fordulatokat és toposzokat, de mar alland6sul az a
narracid, amely sajatos érdekét és szemléletét érvényesiti, minden egyes eseményben jol
koriilhatarolhat6 érvrendszert alkalmazva. Nem a szdzad vége, hanem a Rakoczi-szabadsagharc a
fordulépontja ennek a korszaknak, amikor a fejedelmi érdekérvényesités létrehozza sajat
»propaganda kozpontjat” Raday Pal és Forgdch Simon vezérletével, szervezettebbé téve a
szovegek kiadasét és szempontrendszerének kialakitasat.>3

A Wesselényi-féle szervezkedés idején még aktiv hatderd Zrinyi Miklés munkéssaga,
majd a kuruc korban szellemi eléddé valik, ekkor szovegei még mindig alakitjdk a gondolkodast,
hogy azutdn a 19. szdzadban ujra felfedezzék €és megkezdjék miivészetének és elméleti
munkdssdganak a magyar politika- és irodalomtorténetben valo elhelyezését. (Tobb esetben is
félreértelmezését, késobbi korok szdméra is munkat adva a szovegek és torténések helyes
megértésének vizsgalatdhoz.)>*

Tanulmanyomban elsdsorban a kdzépsd idOszakkal foglalkozom, tehat az alakul6 nemesi
politikai publicisztika idészakaval, persze nem szigord idéhatarok kozott, mivel az 1671 utani
évek is szolgalhatnak tanulsdgokkal, de els@sorban ezekre az évtizedekre koncentrdlok, 1620 és

1670 kozott.

I.5. Néhany sz6 a magyar politikai

publicisztika fogalomkészletérdl>

A magyar(orszagi) politikai propagandairatok sajat miifajuk elméletét nem definidljak, sajat

miifajukra szinte egyéltalan nem reflektalnak, mivel alapvetden gyakorlati, pragmatikus célokat

2 A mozgalmat megindité rendi ellenzékiség eredetét, a szervezkedés kezdetének meghatarozésat 1asd: BENCZEDI,
1980, 9-14.

53 A 17. szazad masodik felének publicisztikdjahoz: HOPP, 1988. Az alland6 nyomtatott sajtd id8szakat szakkdnyvek
feldolgozasaiban ismerhetjilk meg, mint DEZSENYI, 1941. KOKAY, BUZINKAY, MURANYI, 1994,

> Az Oktatds jo elmékedésre kdzreadasa alkalmaval a szovegek sziiletése €s kiaddsa soran sziiletett javitasok,
értelmezések és félreértelmezések problémajat is felvetették a tanulmanyirdk: BENE, SZABO, 2000, 437.
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szolgéltak. Az eurdpai politikaelmélet azonban a vizsgélt, 17. szdzadi id0szakban mar jelentds
eredményeket mutathat fel, az allamrezon irodalom Machiavelli Il Principeje Ota szdz éves
multra tekinthet vissza. A ragion di stato elméletét 6vezd éles vitdk a magyar nyilvanossig
szamdara sajatos helyzetben jelentkeztek, az uralkodas, az uralkodéi legitimitds, allamforma,
politikai hatalom kérdései egészen mas szempontokat érvényesitenek a torok ellen harcolo, a
polgéarosodasban elmaradt hazai viszonyok kozott.

Bene Sandor’® rdmutat arra, hogy Habermas A rdrsadalmi nyilvdnossdg
szerkezetvdltozdsa cimii kotete’” mérfoldkovet jelentett a kozvélemény-koncepcié formaldsaban
és a nyilvanossag tarsadalomtorténeti vizsgalatiban. Ugyanakkor nem ad vélaszt sem a nem
tipikusan polgari tarsadalmak kozvélemény formalodasara, sem a gazdasagilag motivalatlan
hirlevelek olvasoi népszertiségére. Problémaként aposztrofalja azt is, hogy minden el6z6 kort a
klasszikus polgéri nyilvdnossdghoz viszonyitva értékeljiink, és az ekkor kialakult fogalmakat is
visszavetitve érvényesitsiik. Meghatirozza a reprezenticid €s a propaganda fogalmakat is, el6bbi
a hatalom statikus értékrendjének reprezenticidja, az uralkodé vélemény elmélyitésére, mig
utébbi az egyes konkrét kérdésekrdl dinamikusan valtozé kozvéleményt befolyasolja.

A fogalmak tisztazdsanak kisérletei koziil a mar korabban is emlitett nyilvdnos téré az
egyik legfontosabb. Idézziik djfent: ,,a »nyilvanos tér« mindossze modell, amelyet egy-egy adott
politikai beszédméd implikal, sajat sz6lamanak ideélis akusztikai feltételeir6l.”>® A Theatrum
politicumban még Gvatosabban fogalmaz, Baker abszolutizmussal kapcsolatos problémafelvetése
kapcsan megéllapitja, hogy az a publikum, amelyhez a propaganda alakitéi sz6lnak, nem
szociolodgiailag koriilhatarolhatd csoport, hanem inkabb politikai-ideoldgiai konstrukcid. Utdbbi
szemlélettel ért egyet Bene is, a bekezdés elején idézett, 2003-as tanulmanydban mar

egyértelmiien gy fogalmaz, hogy a nyilvéanos tér egy modell, amit az adott beszél6 alkot meg.>

35 A fejezet sokat merit Bene Sandor Theatrum politicum cimii kotetébol.

56 BENE, 1999, 37.

57 HABERMAS, 1993.

58 BENE, 2003, 8, 117.

3 Azzal egyetértve, hogy minden egyes propaganda szdveg mindenképpen modellez egy nyilvanossagot (ahogy
minden irodalmi mii sziikségszeriien modellezi sajat olvas6jat), aminek tulajdonséagait, véleményét, szemléletét a
szoveg feltételezi, mégis kételkedve kell fogadnunk a szocioldgiailag koriilhatarolhatd publikum nem-1étét.
Véleményem szerint mikozben a szoveg modellez egy publikumot, amihez szdl, kozben ténylegesen is 1étezik olyan
(szociolodgiailag koriilhatarolhatd) publikum, ami olvassa, befogadja a propaganda altal kifejtett véleményt. Ha nem
igy volna, akkor nem volna értelme a propagandanak, mivel egy ,,absztrakciét” nem lehet meggy6zni. A politikai-
ideoldgiai konstrukcié megalkotésa azt a célt szolgalja, hogy az adott propaganda széveg ,,sajat palyan”
mutatkozhassék meg a befogadok elétt (akik viszont mar 1étezd entitasok). J6 példa erre Debreczeni S. Janos verses
publicisztikaja, amely mikézben modellezi a hajdikatonak vilagat és allaspontjukat, kozben valdsdgosan is torekszik
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Ezek utan kijelenti, hogy ,a nyilvdnossdg: a tarsadalmi kommunikaci6é tere; a
kozvélemény: az e térben zajld diskurzusok Osszessége; a propaganda: a diskurzusokban
megfogalmazddd vélemények egy adott irdnyba terelése.” A nyilvanos tér csupan absztrakcid, és
csak egyéb nyilvanos terekhez, illetve a nem nyilvanos térhez képest létezik. A kozvélemény
folyamat, parhuzamosan fut6 diskurzusok Osszessége, ami folyamatosan valtozik és alakul. A
propaganda pedig adott diskurzust folytat6 csoport kisérlete a tobbi hattérbe szoritasara,
hasonitdsdra vagy integraldsara.®® Ezek utdn a tanulmanyiré a kovetkezd, a targyhoz tartozd
fogalom- és metaforakészletet vizsgalja: fama, gloria, reputatio, opinio, invidia, amicitia,

musaeum, theatrum.°!

II. A Tholdalaghy-levélgyiijtemény
(1635-1637)

II.1.1. Kézirata

A Tholdalagi Mihdly levél-gyiijteménye cimli dokumentum®? vizsgalatival a 17. szazadi
publicisztika egy fontos szovegegyiittesét igyekszem bemutatni. A kézirat elemzése utin a
kutatds, majd a torténelmi helyzet Aattekintését végzem el, kitérve a — szempontombol
legfontosabb — publicisztikai tényezdkre. Mivel a Tholdalaghy-féle levélgytijteményt kézreadni
nincs médomban, és eredeti, kéziratos szovegeinek atirdsat sem vallalhattam jelen tanulméanyban,
ezért részben a szdvegek tartalmi lefrasat is igyekszem elvégezni.®

A Tholdalagi Mihdly levél-gyiijteménye cimil iratkdteg szovegeit tizennyolcadik szazadi

meggy6zésiikre, befolyasolasukra, ami 1étérdeke volt a fejedelem propaganda-kdzpontjanak. A tovabbi kutatas
szempontjabdl azonban mindenképp kijelenthetd: nem azonosithat6 egyértelmiien az adott szoveg altal feltételezett
publikum és a tarsadalom tényleges szerepl8ibél all6 befogadé-csoport. Erdekes kutatasi szempont lehet a
modellezett és a valés (amennyiben valdsdgosként megismerhetd) publikum kozotti eltérés vizsgalatat elvégezni
egyes politikai propaganda iratok esetében.

0 BENE, 1999, 41-42.

61 Ezt a fogalom és metafora torténetet nem foglalom 6ssze, mivel siiritésével éppen a Iényeg veszne el. fgy a fenti
eszkozkészlet Benénél meghatirozott vilagat hasznalom, és esetenként szoritkozom csupan magyarazatukra.

62 0SZK, Fol. Hung. 186. A cimad6 nevét a késébb 4ltalanossé valt (a cimben hasznalatostl eltérd) Tholdalaghy
alakban hasznalom. A forrast a cimadd nevével jelzem a tovabbiakban: THOLDALAGHY, 1637, oldalszam.

63 A levelekbdl valo idézésnél a kézirat betiihasznalatat kdvettem.
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kéz masolta egybe, diploméaciai és politikai leveleket tartalmaz, az els6k 1635. év tavaszi, az
utolsok 1636. decemberi datumot driznek. A kotet 290 mm-szer 190 mm, a lapok 285 mm-szer
180 mm-esek. A kotet jo allapotban maradt fent, a boritdn nincs cimzés, a gerincen a cim
vizszintesen szerepel: Tholdalag Mihdly Gyiijtemén. (A vezetéknév és a harmadik sz6 vége
lemaradt, valosziniileg a konyv ujrakotésénél levagtik). A levélgylijtemény az Orszagos
Széchényi Konyvtar 19. szdzadi Inventdriuma szerint a Midzeum (Magyar Nemzeti Mizeum)
tulajdona volt, jelzete korai szerzeményre utal.®* Nem taldlhat6 az 1815-6s Catalogus
Manuscriptorumban® (4m nem kizért, hogy mér ekkor a Miizeum tulajdona), nem tudhato,
késdbbi vagy korabbi szerzemény-e, illetve honnan keriilt a konyvtar dlloményéba. A kiilso
boritds barna, a gerincre a 19. szdzadban keriilt a cim. A kotet 6sszesen 170 lapbdl all. A boritot
kovetden egy keményebb anyagu véddlap talalhatd, majd az elsd lap iires. A méasodik lapon a
vizjel: Klein Neusiedl.®® A harmadik lapon cim szerepel: Tholdalagi Mihdly levél-gyiijteménye
1635-1636, valamint Eggenstorf felirat €s cimer lathat6 a papir vizjelében.®” Az 1-3. lapok kékes
szinliek (a vastagabb véddlaphoz hozzaragasztottdk a kettedrét elsd papirlapjat, igy valojaban
négy laprdl van sz6), a kovetkezd lapok barnds szintiek és vastagabbak. A negyedik laptdl a
huszonkettedik lapig levelek méasolatai kdvetkeznek az 1635. esztendObdl. A 23. lap iires, a 24-en
az Asszir Birodalomhoz kapcsol6d6d évszamok latinul. A 25-t6l 27-ig ismét iires lapok
kovetkeznek. A 28. laptdl a 165. lapig megint levelek masolatai olvashatok, Bethlen Istvan és I.
Rékoczi Gyorgy, valamint a fejedelemnek kiildott torok eloljardk levelei idésorrendben, 1636
januarjatol 1636 decemberéig datumozva. A 4.-t6l a 165. lapig foliok sorakoznak a kotetbe kotve,
rajtuk novényi mintas, pajzs motivumu vizjel lathat6 R monogrammal. Az 166. és 167. lapok
tiresek, rajtuk a kotet elejére kotott lapokon talalhatokkal azonos vizjel 1athaté (Klein Neusiedl).
A 168-169. lapon ismét Eggenstorf felirat és cimer a vizjelben, majd a 170. lapon egy fél cimer

lathat6 a vizjelben. Az utols6 6t lap (166—170.) az elsé harom lappal megegyezd kékes szinli, mas

4 A Nemzeti Mizeumbdl a Széchényi Konyvtarba keriilésrl nem tudunk meg t&bbet, az adat csupan annyit arul el,
hogy mar a 19. szazad kozepétdl allomanyban volt a kotet, a bekeriilésérdl nincs szo.

5 MILLER, 1815.

% Nezsideren (ma Klein-Neusiedl) az 1793-as évben alapitott papirgyarat Ignaz Theodor Pachner Edler von
Eggenstorf. A gyar alapitasatdl kezdve 1837 aprilisaig volt a csalad birtokaban, ekkor Georg Borckenstein
nagyvallalkozd vette meg. Az Eggenstorf cimer hasznalata a vizjelben ettdl kezdve értelmetlen lett volna, igy
kijelenthetjiik, hogy a kotetet 1793 és 1837 kozott kototték be mai formajaba. A gylijtemény elején és végén talalhatod
lapokhoz képest a leveleket tartalmazd lapok mas mindségliek, és rajtuk novényi mintas, pajzs motivumu vizjel
lathat6 R monogrammal.

67 Ignaz Theodor Pachner Edler von Eggenstorfnak, a nezsideri papirmalom alapit6janak neve mellett postakiirt
koronés pajzsban fomotivumu vizjel lathat6, amely motivumot 1734 6ta hasznaljak (a Digitalis Magyar Vizjel
Adatbank adatai szerint).
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mindségli papir (a hatodik itt is a hats6, vastagabb laphoz ragasztva). Majd ismét egy kemény
védolap kovetkezik a boritd elott.

A kézirat j6 allapotban maradt tehdt meg, néhol barna foltok lathatéak rajta, de az
olvashatdsagot ezek ritkan zavarjak. Egyetlen kéz irdsa (néha mas tollat haszndl a masold), az
iraskép tiszta, végig olvashatd, javitds elenyész0 szamban fordul csak eld (Osszesen négy
margindlis javitds van a szovegben). Hiarom, nem javitast tartalmazé margindlia taldlhat6 a
kotetben, ezeket més tintdval és mas kéz irta, ugyanezzel a tintdval a marginalidk kozelében,
illetve néhany mas helyen aldhizasok lathatéak. A szoveg betliit szépen, egységesen formalta
leir6juk, a sorok egyenesek, néhol siirlibbek. Az egyes levelek cimzése kiemelt betlinagysaggal
szerepel, illetve néha cimszerlien jelenik meg a feladé és cimzett megnevezése. A kotetben
sorakoz6 levelek mésolatok, egy kéztdl szarmaznak, az irat emiatt, és a cimek miatt egységes
formaban Orizte meg a leveleket. Az iratot kotéskor (vagy ujrakotéskor) kisebbre vagtik, erre
utal, hogy néhany lap tetején szerepld mondat fels6 része hidnyzik.

Az Uj Magyar Mizeum 1856. évfolyaménak V. fiizetében Vass Jozsef tanulmanyt
jelentetett meg,®® Szildgyi Séndor el6z6 lapszamban kozreadott harom iratdhoz kapcsoloddan.s
Az iratok tartalmanél fontosabb Vass Jozsefnek a szovegekhez flizott megjegyzése: Kerekes
Abel,”° a fiatalon elhunyt tudés Aranka Gydrgyhoz irt levelében emlitést tesz egy irategyiittesrol,
amelyet Tholdalaghy Mihély eredeti gylijteményének nevez: ,I. Rdkoczy Gyorgynek az ifjabb
Székely Mozessel és Bethlen Istvdnnal valé baja, a Tholdalagi Mihély eredeti gytijteményébdl.”””!
Mivel Kerekes 1816 marciusaban, csupadn huszonhat éves kordban elhunyt, igy ennek a
szovegnek tervezett kiaddsat mar nem tudta véghezvinni. 1819-ben Kerekes kéziratit Kemény
Jozsef megvette, &m az O irattaranak jO része 1848-ban, a szabadsigharc folyamén elégett.
Ugyanakkor bard Apor Lazar is vasarolt Kerekes gylijteményébdl. Ezek mellett grof Teleki

Samuel konyvtara katalégusanak III. kotetében a 91. oldalon szerepel egy tétel Toldalagi Mihdly

%8 VASS, 1856, 506-524. A tanulmanyban harom iratot kzdl, amelyek az 1636-os Bethlen-féle restauracios
mozgalom koriili diplomaciai tevékenységhez kapcsolddnak: 1. Rdkoczi Gyorgy fejedelemsége megvdltozdsdnak
sziikséges okai, 1636. junius 3. (Laskai Janos kapta a Portdn Muruz agatdl.) Kolozsvdratt 1636. februdr 15-én tartott
orszdggytilés végzései, 1636. februar; Az erdélyi orszdgos rendek levele a kolozsvdri orszdggyiilésbol Bethlen
Istvdnhoz, 1636. februar 26.

9 SZILAGYI, 1856, 233-250. Szildgyi harom iratot mutat be alabbi cimekkel: Id6sb Bethlen Istvdn levele az erdélyi f&
urakhoz, 1636. januar 12.; I. Rdkdczi Gyorgy levele a magyarorszdgi rendekhez, Gyulafehérvdr, 1636. jilius és Oreg
Rdkoczi Gyorgy és oreg Bethlen Istvdn kozt valo békesség, 1636. december 4.

70 A fiatalon elhunyt Kerekes Abel 1790-ben sziiletett Tordason, tobbek kozott Bethlen Gabor korat kutatta. 1811-t6l
halalaig levelezett Aranka Gyorggyel, 1816 marciusaban hunyt el. Eletéré] és munkassagardl Ponori Thewrewk
Jozsef irt konyvet. PONORTI THEWREWK, 1824.

1'Vass, 1856, 506.
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munkdja cimmel. Visszatérve Kerekes Abel Aranka Gyorgynek irt leveléhez, a fiatal tudds
felsorolja, milyen irdsok szerepelnek abban a gylijteményben, amely (legaldbbis Vass

feltételezése szerint) elpusztult Kemény Jozsef irattaraban:

1. 1. Rakoczy Gyorgy levele a csaszéarhoz.

2. Ifjabb Székely Mozesé a brassai birhoz.
3. 1. Rakoczy Gyorgy a portai kajmekamhoz.
4. 1. Rakoczy Gyorgy Juszuf Agahoz.

5. 1. Rakoczy Gyorgy Szolfikar Agahoz.

6. I. Rakoczy Gyorgy Sebessi Boldizsarhoz.
7. Brassai bir6 vélasza Székely Mozeshez.

8. Portai kajmekdmé I. Rakoczy Gyorgyhoz.
9. Bethlen Istvan levele a magyarorszagiakhoz.
10. Erre I. Rakdczy Gyorgy felelete.

11. Bethlen Istvan levele az erdélyiekhez.

12. Erre I. Rakdczy Gyorgy felelete.

13. Kolozsvari orszaggytilés végzései.

14. Orszag levele a budai vezérhez.

15. Rékocezyé ugyanoda.

16. Budara kiildott kovetek instrukcidja.

17. Orszag levele a torok csaszarhoz.

Es tobb effélék 1635. 1636-bol.

Ez a felsorolds meglehetdsen pontosan koveti az 4ltalam targyalt Tholdalaghy-féle
levélgylijtemény iratait és sorrendjiiket, a fenti iratok mindegyike megfeleltetheté valamelyik
szovegnek a levélgylijteménybdl.”? Ugyanakkor a Teleki-téka katalogusdban megtaldlhaté a
bejegyzés, amely Tholdalaghy Mihaly valamelyik ,.emlékezetiil hagyott Irds” cimen emlitett
szovegére utal.”> Valdszini, hogy a Miké Ferenc altal éppen ezid6tajt kozolt Tholdalaghy
Emlékiramél van sz6.* Jelenlegi tuddsunk szerint tehat elképzelhetd, hogy az OSzK
kézirattaraban 6rzott, 19. szazad elején bekotott irateggyiittes Kerekes Abeltd] keriilt Kemény
Jozsethez, és valamilyen médon mégsem semmisiilt meg. Vagy azonos a Teleki-téka emlitett
tételével, és ez esetben nem emlékiratrol, hanem levélegyiittesr6l van sz6. Raadasul Ponori

Thewrewk J6zsef megirta Kerekes Abel életének torténetét, és feljegyzi azt is, hogy kikhez

72 Kerekes felsoroldsa egy levél részlete, nem teljes és nem is til részletes, sem ddtumot nem adott meg, sem a
levelek tartalméarél nem irt. Erthet, hiszen maganlevélben tdjékoztatta Aranka Gyorgy6t, nem torekedett filol6giai
pontossagra. De még igy is megéallapithatd, hogy az altala felsorolt iratok sorrendje tobb ponton koveti a
Tholdalaghy-levélgytijteményben talalhat6 iratok sorrendjét is.

73 Toldalagi Mihalynak az Oreg Rakéczi Gyorgy Fejedelem Tanatsossanak emlékezetiil hagyatott Irdsa.” TELEKI,
1809, 91.

74 MIKO, 1855-56, 219-244. Ez nem azonos a levélgylijteménnyel.
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keriiltek a fiatal tudos altal 6sszegyljtott iratok. A tulajdonosok kozott szerepel ,,Grof Tholdalagi
Mihaly Kir. Tablai Kozbird” neve is. Elképzelhetd, hogy Kerekes haldla utin ez a koteg nem
Kemény Jozsef birtokdba keriilt, hanem a leszdrmazott Tholdalaghy rokonhoz, majd tdle a
Magyar Nemzeti Mizeum birtokaba.” Azt is kijelenthetjiik, hogy a Kerekes Abel altal adott
felsorolds minden valdszintiség szerint a Tholdalaghy-levélgyiijteményt takarja, az altala felsorolt
levelek sorrendjében azért lehetnek hidtusok, mert vagy egy nem rendezett iratkdtegrél van szé
(amihez képest az altalunk ismert, bekotott levélegyiittes mar egy szerkesztés eredménye), vagy
Kerekes nem sorolt fel minden egyes iratot, hanem kihagyisokkal emlitette azokat Aranka
Gyorgynek. Elképzelhetd, hogy az irat sziiletésérdl a késobbiekben tobbet lehet majd mondani,
egyel6re annyi bizonyos, hogy a 19. szdzad koézepén mar a Mizeum birtokdban volt, és szinte

biztosan a mostani allapotiban.

I1.1.2. Az irategyiittes tartalma

A kotetet két részre osztotta leir6juk, az elsd rész huszonhdrom levelet tartalmaz, amelyek a kotet
konfliktust megel6z6é idészakban sziiletett leveleket Orzi. Ezek az 1635. év 4prilisa és juniusa
kozott irt levelek az erdélyi fejedelemtdl IV. Murad szultannak, Naszuhpasazdde Huszein budai
pasanak és mas torok foméltésagoknak szolnak. A tizenharmadik levél Székely Mozes levele a
Portardl a brassai birdnak, a tizennegyediket a kajmekdmnak cimezték a fejedelemtol.

Szamomra a kotet masodik része az érdekes, amelyben 0sszesen kilencvennyolc levél és
mas irat kapott helyet, amelyek koziil megallapitdsom szerint szimos szdveg felel meg a politikai
publicisztika fentebb meghatarozott miifaji szabalyainak. Utobbiakat aldbb ismertetem.”® Ezek a
levelek két részre oszthat6ak, a konfliktus kezdetén sziiletett hat politikai publicisztika és két
érdekes kovetutasitas a fegyveres megoldashoz vezetd ttig visz el, mig a mésik tizennégy levél a

harc lezarasat, a diplomaécia elejtett fonalanak folvételével jard eseménysort mutatja be.

5 A Tholdalaghy csalad IV. Mihély nevii tagja 1744-ben szerzett grofi cimet, a fentiekben val6szintileg Tholdalaghy
V. Mihélydl van sz0, aki 1815-ben lett kirélyi iilnok. Nem kizart, hogy 6 a levélegyiittes névaddja és
egybeszerkesztdje, a kézirat sziiletését meghatarozoé iddintervallum egybevag mitkodésével. Pallas, XVI.
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A 162 szamozott folion Osszesen 121 levél talalhatd, 23 az 1635-0s évbol, és kiilon

egységgé szerkesztve 98 darab az 1636-os esztenddbdl. Ezek jegyzéke:

A S A N S

e
o= O

13

15.
16.
17.

18

19.
20.

A szultanhoz.

Cornelius Hagahoz.”’

Tholdalaghy Mihélyhoz.

Cornelius Hagahoz.

Budai pasahoz.

Budai pasahoz.

Budai pasahoz.

A budai pasa helyetteséhez.”

Egri pasanak, 1635. Piinkosd havanak 28-an, Gyulafehérvarrol.

. Dzsafer budai pasanak Babolnarol.
. Rabib agénak Budara, 1635. junius 26-an, Babolnérol.
. Naszuhpasazade Huszejn budai pasa helyettesének, Ibrahim aginak, 1635. junius 26.,

Bébolnarol.”

. Székely Mozes levele Juszuf aga altal a brassai bironak, 1635. aprilis 15., a Portardl.

14.

Bajzan Pasanak, portai kajmekamnak,’® Szentpali Istvan &ltal, 1635. jinius 29.,
Gyulafehérvarrol.

Juszuf agénak Szentpali Istvan altal, 1635. julius 2., Gyulafehérvarrol.

Zilfikar aganak Szentpali Istvan altal, 1635. jdlius 2., Gyulafehérvarrol.

Sebessi Boldizsarnak a Portara Szentpali Istvan éltal, 1635. jdlius 2., Gyulafehérvarrol.

. Naszuhpasazade Huszejn budai pasidnak Szentpédli Istvan altal, 1635. jdlius 1.,

Gyulafehérvarrol.
Hersely Krist6f brassai bir6 valasza Székely Mdézes levelére, 1635.

Bajzan Pasa, portai kajmekdm valasza Székely Mozes dolga feldl, 1635. Sefer havanak

76 A politikai publicisztikak mellett néh4ny ko vetutasitast is bemutatok, mert fontos részleteket tartalmaznak a
kommunikécids helyzetek korabeli kezelésére, igy lett 6sszesen huszonkettd a vizsgalt szovegek szama.

"7 Hollandia portai kivete (sziiletett: 1578, elhunyt: 1654.) 1612 és 1639 kozott teljesitett szolgalatot
Konstantindpolyban. Tobb kovetségi allomast nyitott az Ottoman Birodalom fontos pontjain. 1639-es hazatérése utan
Hollandia Fétanicsanak elnoke lett.

78 A levél a torok ,,kihaja” kifejezést hasznalja a helyettesre.

791635. majus 28-an vagy 29-én nevezték ki budai pasava, el8djét, Dzsafer pasat halalra itélték, juliusban
megfojtottak.
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elején, Konstantinapolybol.

. Dzséafer pasanak Budara Ali csauz altal, 1635. julius 4.

. (Az djonnan kinevezett) Naszuhpasazade Huszejn budai pasa helyettesének, 1635. julius
4., Gyulafehérvarrol.

. A budai pasa helyettesének, Ibraim aginak levele, 1635., Budardl.

A levélgylijteményben itt 6t lap iiresen maradt, majd a 28. foli6tdl a 165-ig a Bethlen Istvéan féle

mozgalom diplomaéciai levélvaltasai kovetkeznek.

24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.

31

32.
33.
34.

35

Bethlen Istvan levele I. Rdkoczi Gyorgynek, 1635. december 31., Ecsedbdl.

I. Rékoczi Gyorgy valasza Bethlennek, 1636. januar 4., Gyalubdl.

Bethlen levele a magyarorszagi rendekhez, 1636. januér 12., Ecsedbdl. (A levél az alabbi
cimen szerepel: ,,Etsedbedl az Tedreokedk keze ualo futdsanak eledtte Betthlen Istuan U.
illyen leueleket irt az Magiar Orszaghi Uarmegiekre.”)

I. Rékoczi Gyorgy felelete Bethlen levelére a magyarorszagi rendekhez, 1636. februar 7.,
Szamosujvarrdl. (Cime: ,,Bettlen Istuan leuelere ualo felelet Urunk e6 Naga neueuel,
melliet az Magiar Orszaghi Uarmegiekre kiildeott volt.”)

Kovetutasitas Sulyok Istvdnnak a fejedelemtdl, 1636. februér 11., Szamosujvarrdl.
Bethlen levele az erdélyi rendekhez, 1636. januar 12., Ecsedbdl. (Cime: ,,Bettlen Istuan
Ur Eczyedbes! Budara futisa elestt, az mely leueleket az Erdelyben leued Varmegiekre es
Varosokra kiildedtt, annak pariaia.”)

Szalanczi Istvannak kovetutasitas a fejedelemtdl, Bethlen vadjaira miként feleljen meg,
1636. januar 30., Szamosujvarrol.

. A kolozsvari orszaggytilés végzései, 1636. februar 14., Kolozsvaron. (Cime: ,,Bettlen
Istuannak Eczyedbedl az Tedredk keozé futasa utan Colosuari Generalis Gililesben
concludalt Articulusok.”)

I. Rékoczi Gyorgy a budai pasanak Huszar Métyas altal, 1636. februar 18.

I. Rakéczi Gyorgy a budai pasanak Huszar Méatyas altal, 1636. februar 17., Kolozsvarrol.
Bethlen Istvan I. Rakoczi Gyorgyhoz, Szalanczi Istvan dltal, 1636. Budardl.

. I. Rakéczi Gyorgy kovetutasitasai Szalanczi, Petki Istvan, Korossi Istvan és Veyzanch

80 A nagyvezir helyettese a ,.kajmekdm”.
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44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
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Zacharids szamara a budai pasahoz irt levél eldadasara, 1636. februar 26., Kolozsvarrol.
I. Rakéczi Gyorgy Bethlen Istvannak Budara, Szalanczi, Petki és Korossi altal, 1636.
februar 26., Kolozsvarrol.
I. Rakéczi Gyorgy a budai pasanak, 1636. februér 26., Kolozsvarrdl.
I. Rakécezi Gyorgy a budai pasanak, 1636. februér 28., Kolozsvarrdl.
I. Rakéczi Gyorgy hitlevele a budai pasanak, 1636. februar 27., Kolozsvarrol.
I. Rékoczi Gyorgy a szultannak Huszér Péter altal, 1636. februér 26., Kolozsvarrol.
I. Rakéczi Gyorgy a Kezlar agdnak Huszar Péter altal, 1636., februar 20. Kolozsvarrol.
I. Rakéczi Gyorgy a budai pasanak Huszar Péter altal, 1636. februar, Kolozsvarrol.
I. Rakécezi Gyorgy a szultannak, 1636. februér 28., Kolozsvarrdl.
I. Rékoczi Gyorgy a kajmekdmnak, a vezérnek és a kezlar aganak, 1636. februar 20.,
Kolozsvérrol.
I. Rakoczi Gyorgy Sebessi Boldizsdrnak (Balthazarnak) a Portira, 1636. februir 29.,
Kolozsvérrol.
I. Rakécezi Gyorgy hitlevele a Portéra, 1636. februér 26.
I. Rakécezi Gyorgy a szultannak, 1636. februér 27., Kolozsvarrdl.
I. Rakéczi Gyorgy a budai pasanak Huszar Péter altal, 1636. februar 27., Kolozsvarrol.
Az erdélyi rendek a szultdnhoz, 1636. junius 4., Gyulafehérvarrol.
Az erdélyi rendek a budai pasanak, 1636. junius 4. (A levél végén megjegyzés: ,,Ezen
tenorral irtuk Mufftinak, Musza Passanak, Szibiktar Iffin Uezérnek és Roznameczi Ibraim
Effendienk is, kiilon kiilon.”)
. Rdkdczi Gyorgy a budai pasanak, 1636. junius 4.
. Rdkdczi Gyorgy Bethlen Istvannak, 1636. junius 4., Gyulafehérvarrol.
. Rdkdczi Gyorgy a budai pasanak, 1636. junius 6., Gyulafehérvarrol.
. Rékoczi Gyorgy a budai pasanak, 1636. junius 10., Gyulafehérvarrol.

I

I

I

I

I. Rakéczi Gyorgy a Portara, 1636. junius 10., Gyulafehérvarrol.

I. Rékoczi Gyorgy Sebessi Boldizsarnak Budéra, 1636. méjus 16., Gyulafehérvarrol.
I. Rakéczi Gyorgy a Portara, 1636. junius 2., Gyulafehérvarrol.

I. Rakéczi Gyorgy Bayram pasdnak a Portara, 1636. junius 13., Gyulafehérvarrol.

I. Rakéczi Gyorgy a portai kajmekdmnak Balogh LaszI6 altal, 1636. jinius 14.

Kovetutasitas a fejedelemtdl Tholdalaghynak, Ugron Palnak, Haller Péternek és Reits
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Ferencnek, 1636. jinius 10., Gyulafehérvarrdl. (A levelet latvanyosan gondosabban irta le
az irategyiittes lejegyzdje.)

I. Rakdczi Gyorgy a szultannak, 1636. junius 10., Gyulafehérvarrol.

I. Rakéczi Gyorgy a Portara a kajmekamnak, 1636. junius 10., Gyulafehérvarrol.

I. Rékoczi Gyorgy a temesvari pasanak, 1636. julius 6.

I. Rakécezi Gyorgy az angol, francia, holland és velencei koveteknek a Portara, 1636.
junius 15., Gyulafehérvarrol.

I. Rakécezi Gyorgy a Portara, 1636. julius 12., Gyulafehérvarrol.

I. Rékoczi Gyorgy portai kdveteknek, 1636. julius 16., Gyulafehérvarrol.

I. Rékoczi Gyorgy portai kdveteknek, 1636. augusztus 10., Gyulafehérvarrol.

A budai pasa I. Rdkoczi Gyorgynek, 1636. junius 23., Budérol. (Fordités.)

A kajmekdm levele I. Réakoczi Gyorgynek, 1636. junius 13., Konstantindpolybol.
(Forditas Balogh Laszl6 4ltal.) (Megjegyzés: ,,Ezt Lazlo Deak forditotta; mas forditasba
oda elebis megh uagio irua.”)

A kajmekam I. Rdkoczi Gyorgynek, 1636. jinius 26., Konstantinapolybdl. (Ford.)

I. Rékoczi Gyorgy a Portéra, 1636. julius 10.

I. Rakécezi Gyorgy a budai pasanak, 1636. julius 6.

I. Rakoczi Gyorgy a Portara Sebessy Miklos altal, 1636. julius 16. (A datumban 1637.
szerepel, hibasan.)

Kovetutasitas Korossi Istvannak 1. Rdkéczi Gyorgytdl, 1636. julius 17. (A datumban itt is
1637. szerepel, hibasan.)

I. Rakéczi Gyorgy a budai pasanak Korossi Istvan altal, 1636. julius 16.

Naszuhpasazade Huszejn budai pasa 1. Rakdczi Gyorgynek, 1636. jilius 27., Budardl.

I. Rakéczi Gyorgy Korossi Istvannak Budara, 1636. jilius 29., Gyulafehérvarrol.

I. Rakécezi Gyorgy a budai pasanak Gillanyi altal, 1636. julius 29., Gyulafehérvarrdl.

I. Rakéczi Gyorgy a budai pasanak Gillanyi altal, 1636.

Bayram pasa a Portar6l I. Rakoczi Gyorgynek, 1636. augusztus 5. (Forditottdk
Gyulafehérvaron.)

I. Rékoczi Gyorgy a portai koveteknek, 1636. augusztus 20., Gyulafehérvarrol.
Naszuhpasazade Huszejn budai pasa I. Rakoczi Gyorgynek, 1636. augusztus 22.,
(Forditottak Gyulafehérvéron.)
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. I. Rakécezi Gyorgy a budai pasanak, 1636. augusztus 24., Gyulafehérvarrol.

. I. Rakéczi Gyorgy a kajmekamnak, 1636. augusztus 24., Gyulafehérvarrol.

. I. Rakécezi Gyorgy a temesvari pasanak, 1636. augusztus 23., Gyulafehérvarrol.

Bethlen Istvan levele Barcsay Sandorhoz, 1636. szeptember 12., Rdkos mezején 1évo
taborbol. (Cime: ,,Betthlen Istuan Urnak maga kezéuel irott leuele az Rakos mezeién ualo
Taborbol, 1636. szept. 12., Barcsay Sandorhoz.”)

I. Rakdczi Gyorgy a kajmekamnak, 1636. szeptember 15.

I. Rakdczi Gyorgy a temesvari pasdhoz, 1636. szeptember 16.

I. Rékoczi Gyorgy a havasalfoldi vajdanak, 1636. szeptember 26., Tordardl.

Bethlen Istvén levele I. Rdkoczi Gyorgyhoz, 1636. szeptember vége, BEékésbol.
Naszuhpasazade Huszejn budai pasa I. Rakdczi Gyorgyhoz, 1636. oktober elején,
Gyularol. (Fordités.)

Temesvari pasa levele 1. Rakoczi Gyorgyhoz, 1636. oktdber 23., Lippardl. (Forditas.)

I. Rakoczi Gyorgy valasza a temesvéri pasanak, 1636. oktober 23., Jend melldl. (Cime:
,, Az TedomeOsuari Passa leuelére ualaz tetel.”)

A budai pasa koveteléseinek forditasa, 1636. oktober, Jendrdl, a Lippai mezon.

Erdély vélasza a budai pasa koveteléseire, 1636. oktdber vége.

Z0lfikér pasa levele a budai pasanak, 1636. oktober eleje. (Egykorud mésolat.)

A szultan levele az erdélyi harom nemzethez Uj fejedelem valasztasa tigyében, 1636.
oktdber eleje.

Naszuhpasazade Huszejn budai pasa az erdélyi rendekhez, 1636. oktéber 29., Gyulai
mezOrdl. (Forditas.) (Cime: ,,Buday Vezer Huszain Passa, az erdelyi statusokhoz Lippa
felé megh indulésa eledtt & Giulai mezeoredl irt leuele Translatioia.”)

Az erdélyi rendek kovetei a budai pasanak, 1636. oktober 27.

100. Az erdélyi rendek kovetei a temesvéri pasinak, 1636. oktdber 27.

10

1. Az erdélyi rendek kovetei a budai pasanak, 1636. oktdber 27.

102. I. Rékoczi Gyorgy levele a budai pasahoz kiildott kovetek szdméra, 1636. november 1.,

Borosjenébol.

103. A budai pasa méasodik rendbéli kdveteléseinek forditasa, 1636. november 5. (Fordités.)

(Cime: Az Vezérnek masodik rendbeli postulatumi translatioia mellyet Kemeny Janos Ur

hozott Jeneoben.)
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A szultan levele a budai pasdhoz, 1636. november eleje.

Bethlen Istvan kovetelései masodik alkalommal, 1636. november 4. (Cime: Betthlen

Istuan Vramnak masodik rendben kiildettt postulatuma Kemeny Janos Vr. altal.”)
106.
107.

I. Rdko6czi Gyorgy a budai pasanak, 1636. november 19., Kajan varabol (Kajantorok).

Az erdélyi rendek vdlasza Bethlen Istvan koveteléseire, 1636. november 6., Jendbdl.

(Cime: ,,Betthlé Istuan Vrmnak 2dik rendben hozott postulatumira ualo udlaz tetel, az

Orszagh neue alatt.”)
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

I. Rakécezi Gyorgy a koveteknek, 1636. november 9., Csticsbol.

A budai pasa levelének masolata, 1636.

I. Rékoczi Gyorgy a koveteknek Pattantyus Gyorgy altal, 1636. november 12.

I. Rékoczi Gyorgy a koveteknek Temesvarra, 1636. november 19., Kajantorokbol.

A temesvari pasa 1. Rakoczi Gyorgyhoz, Omer aga éltal, 1636. november 19. (Forditas.)

I. Rdkoczi Gyorgy a temesvéri pasdnak, 1636. november 20., a Marosnémeti taborbdl.

I. Rékoczi Gyorgy a koveteknek, 1636. december 1., Szdszvarosbol.

Kinan pasa I. Rakdczi Gyorgynek, 1636. november 26., Szaszvarosba. (Forditas.)

I. Rakoczi Gyorgy Kinan pasdnak Huszain aga altal, 1636. december 3., Szdszvarosbol.

I. Rakéczi Gyorgy a koveteknek Temesvarra, 1636. december 4.

I. Ré&koczi Gyorgy Bethlen Istvannak, 1636. december 4. Szaszvéarosbdl.
(Békedekrétumok.)

I. Rakécezi Gyorgy Bethlen Istvannak, 1636. december 4. Szaszvarosbdl.

Bethlen Istvan Csiulaj Gyorgynek, 1636. november 24.

Bethlen Istvan és 1. Rékoczi Gyorgy békekotése, 1636. december 4.

I1.1.3. A Tholdalaghy-levélgyiijtemény

szakirodalma és sziiletésének koriilményei

Amikor a fent leirt torténelmi eseménysorozat kezdetét vette, tehat nagyjabol Bethlen Istvan

Budara utazdsakor, szinte felrobbant a kelet-eurdpai diplomaéciai szféra. Hogy képet nyerhessiink

ennek a politikai diskurzusnak a nagysigardl, érdemes felsorolni a politikai szereplOket, akik
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részt vettek ebben az eseményben, majd bemutatni azokat a jelentésebb forrasokat, amelyeket a
kutatok megjelentettek az 1636-os Bethlen—-Rakoczi viszaly sordn sziiletett politikai téméajd

maganlevelek, korlevelek, orszaggyiilési végzések, titkos kovetutasitasok, publicisztikai irdsok

sz 2z

sz 2z

Tholdalaghy Mihaly, Déniel Janos, Korossi Istvan, Klobusiczky Andras, Ugron Pél, Haller Péter,
Reits Ferenc, Chernel Gyorgy, Gillanyi (Ghillanyi) Gyorgy és masok irtak, masoltak, vitték,
magyaraztik a fejedelem leveleit. A délre induldok utja a Portira, a szultinhoz, vagy a
kajmekdmhoz, valamint a nagyvezirhez, vagy ennek helyetteséhez vezetett. De iizeneteket,
feliratokat, emlékiratokat adtak at a Portdn tartozkod6 nyugat-eurOpai koveteknek is, azok
uralkodoit értesitve az eseményekrdl, vagy gydzkodve Oket a fejedelem igazsagardl. Nyugatra
tobb iranyba is indulhattak a kovetek, a postdk vagy a megbizhaté emberek. Budara
Naszuhpasazade Huszein budai pasdhoz, hogy meggy6zzék 6t, ne tdmogassa Bethlen Istvant,
vagy magahoz Bethlen Istvanhoz, kiegyezésre torekedve, vagy koveteléseire vélaszolva. Eszak-
Magyarorszagon keresztiil PAzmany Péterhez tartottak a diplomatéak, aki a Habsburg Birodalom
egyik politikai oszlopa volt, vagy Esterhazy Mikl6s nddorhoz, a hatalom maésik pdlusahoz. A
Habsburg uralkod6hoz szintén érkeztek kovetek Erdélybdl. Délnyugaton a temesvari pasdhoz
futottak be az erdélyi uralkodé levelei. Ezek a hatalmassdgok természetesen valaszoltak is a
fejedelemnek, a maguk érdekeinek megfelelden. De nyilt levelek indultak a magyarorszagi
rendekhez is, kozosségként szolitva meg Oket, valamint az erdélyi orszaggyliléseken is szamos
dontést vetettek papirra, ezek koziil sokat korlevélben ismertettek a szélesebb nyilvanossaggal.
Kozben persze a tobbi szerepld sem tétlenkedett, 6k is sikraszélltak politikai érdekeik
védelmében, és slirin leveleztek egymassal, kiegyezést vagy éppen habortt siirgetve, a
fejedelemvaltast ellenezve vagy tdmogatva. Pazmany Péter Esterhdzyval, az Udvarral és a
fejedelemmel, Esterhazy Miklos a Bethlenekkel, az érsekkel és Rakdczi Gyorggyel targyalt. A
Portardl levelek érkeztek Budara, a pasdhoz és Bethlen Istvanhoz, és persze viszont. Nyugatrol is
jottek a koOvetutasitasok a portai diplomatakhoz, és természetesen a Habsburg diplomadcia is
aktivizalddott, egyik targyalds a masikat érte. De nem csupan a hatalmi kozpontok folytattak
egymassal parbeszédet, hanem a holdudvarukhoz tartoz6 fOurak is belépnek a politikai térbe, az
emlitett kozpontokkal, vagy éppen egymassal folytatva parbeszédet (Ibranyi Mihély, Bethlen

Péter és masok diplomaéciai levelezése szintén részét képezi az év politikai diskurzusanak.)
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A torténelmi események sodraban az 1636-os év a magyarok lakta teriileteken nem hozott
jelentds véltozasokat, a haborit €s a hadszintérré valast ekkor sikeriilt elkeriilni. De a fegyveres
erd elégtelenségét éppen a két foszerepld: 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem és a tronkoveteld
Bethlen Istvan grof igyekezett a legerdteljesebben potolni a propaganda eszkozeivel 3! Igyekszem
attekinteni a konfliktusra vonatkozé legfontosabb forrasokat, valamint a Tholdalaghy-
levélgyiijteményhez kapcsolodo szakirodalmat.

Mar a szizad kozepén jelent meg szovegkiadds Tholdalaghy Mihdly miikodésérol, a
tanacsos emlékiratat Miko6 Imre adta ki. A diplomata ebben az iratban 1613. és 1631. kozotti évek
torténetét mondta el a torténelmi események szemszogébol. Az emlékirat mellé Tholdalaghy
néhény levelét is mellékelte Miko6.8? Ugyanebben az évben, ahogy kordbban mar széba Keriilt,

1,8 adatait

Szilagyi Sandor jelentetett meg hirom szoveget Rakoczi és Bethlen versengésérd
kiegészitette Vass Jozsef tjabb hérom 1636-bol szarmazé levéllel.3* Vass rdadasul fontos
részleteket k6zol a Tholdalaghy-levélgyiijtemény lehetséges szarmazési helyét illetéen, de ezt az
irategyiittest személyesen nem tartotta kezében. Salamon Ferenc Két magyar diplomata a XVII.
szdzadbdl cimii, 1867-es kotetének egyik fészerepldje Tholdalaghy Mihaly. 33

Két fontos szovegkiadds kovetkezett, eldszor a Szilady Aron és Szildgyi Sandor
szerkesztésében megjelend Torok—magyarkori dllam-okmdnytdr, ebben nyolcvanot iratot
taldlunk, amelyek az 1636-os konfliktushoz kétddnek. Az 1635-6s és 1636-os levelek nagy részét
a gyulafehérvari (a kotetben karoly-fehérvarinak irjak) konyvtarbol, Otvés Agoston hagyatékabol
valamint Mike Sandor gy(ijteményébdl szarmaztatjak.3® Az Allamokmdnytdrban taldlhato levelek
egy része osszefiigg a Tholdalaghyval. Az iratok némelyike csak az Allamokmdnytdrban taldlhat6
meg, és vannak olyan levelek a Tholdalaghyban, amik nincsenek az Allamokmdnytdrban. De

nagy mennyiségben van igy is atfedés, 122 levélbdl 37 egyezik meg (valamivel tobb, mint 30

széazalék).}” Az Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek (ez ismét Szilagyi Sandor szerkesztése) 6sszesen

81 A fegyveres erd hidnyan értve azt, hogy Rékoczi nem szallhatott volna sikerrel szembe a szultan hadaival, mig
Bethlennek nem volt elegendd serege Erdély meghddoltatasahoz.

82 MIKO, 1855-1856, 219-258.

83 SZILAGYI, 1856, 233-250.

84 Vass, 1856, 506-524.

85 SALAMON, 1867.

86 E két gylijteményrdl a konyvtarak, levéltarak huszadik szazadi valtoz4sai miatt nem sokat tudtam megéallapitani.
7 TMAO, 1869.
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otvenot iratot sorol fel a témdara vonatkozdan. Ez a gytijtés is mutat atfedéseket a Tholdalaghy-
levélgyiijteménnyel, tizenhdrom irat talilhat6 meg mindkét anyagban.?®

E két, alapvetd forrdsanyag mellett szamos egyéb eredeti és masolatban fennmaradt
szoveget kozoltek az eseményrdl. I. Rakdczi Gyorgy diploméciai és maganlevelezését elsésorban
Szilagyi Sandor kutatta. Mint fentebb olvashat6, mar 1856-ban kiadott hdrom 1636-ra vonatkozo
iratot, ezeket késobb az Erdélyi Orszdggyiilési Emlékekben is megjelentette. Majd a Torténelmi
Tdr 1884-es szamaiban Ujabb forrdsokat hoz Bethlen Istvan levelezésébdl, és ,,napl6jabol” (nem
hagyoményos értelemben vett napld, nem fiigg 6ssze a Tholdalaghy-leveleskonyvvel), tobbek
kozott Pazmény, Szaldnczy, Klobusiczky a levelezd-partnerek.?® Kozreadta a fejedelem és
Réakoczi Pal levelezését is.” A Torténelmi Tdar 1885-6s szamdaban aztin ismét a fejedelemmel
foglalkozik,’! ez a lapszdm kincsesbénya az 1636-0s év szerepldit és torténetét illetéen, Gergely
Samu két dolgozata is e targyban irédott.”?> Szilagyi kozreadja a Bethlen-féle restauricids
mozgalomban fontos tényezoként jelenlévo Illéshazy Gaspar emlékiratat, amiben megtalalhat6 az
Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek IX. kotetében is szerepld egyik ropirat (ami viszont nem szerepel
a Tholdalaghy-féle gylijteményben).’> Majd kiadja I. Rdk6czi Gyorgyrdl irt monografiajat és egy
életrajzot szintén a fejedelemrol.*

Beke Antal a magyarorszagi forendek és az erdélyi fejedelem leveleit adta ki, PAzméany
Péter, Esterhdzy Miklos és Lippay Gyorgy levélvaltasait a I. Rakoczi Gyorggyel, illetve
koveteivel.”> A | Biblias 6rallé” fejedelem torok Portaval valé kapcsolatét szintén Beke dolgozta
fol, Barabds Samu segitségével.”® Harom évvel késébb, 1891-ben R&thi Orban 1636-0s
kovetjelentéseit jelenteti meg Beke.”” Az 1636-os hadjarat torténetét Kardcson Imre megirja
1893-ban,”® Lukinich Imre pedig 1909-ben és 1910-ben.”® Az utobbi, 6t részes tanulmanysorozat

maig jol hasznalhat6 bemutatdsa az eseményeknek. Arday Pal Nagyercsei Tholdalagi Mihdly

élete és torténeti szereplése cimmel 1910-ben életrajzi monografiat probalt irni az erdélyi

88 SZILAGYI, 1883.

89 SZILAGYI, 1884, 304-336, 486-512.

9 SZILAGYI, 1884b, 658—672.

91 SZILAGYT, 1885, 32-74.

92 GERGELY, 1885, 588-599, 734-749. Illetve: GERGELY, 1885b, 97-117.
93 SZILAGYT, llléshdzy Gdspadr..., 1891, 559-588.

94 SZILAGYI, 1893. és MIKA, SZILAGYT, 1893.

%5 BEKE, 1881, 641-1882, 134, 279. Kiilosnnyomatban is megjelent: BEKE, 1882.
9 BEKE, BARABAS, 1888.

97 BEKE, 1891, 344-352.

98 K ARACSON, 1893, 297-308.

99 LUKINICH, 1909, 378—405. LUKINICH, 1910, 24, 98, 212, 298, 477.
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diplomacia kiemelkedé alakjardl, de mar kora torténetirdsdnak szinvonaldt sem érte el,
hasznalhatatlan frazisgy(ijteményt hozott 1étre.'% De feldolgoztédk Ibranyi Mihdly szerepét is a
konfliktusban.'”! Az eseményekrél Banlaky Jozsef'%? részletes hadtorténeti elemzést irt, de a
politikai hétteret is felvazolta, mig Nagy Laszl6 1. Rdkoczi Gyorgy személyének bemutatdsat
végezte el a 20. szdzadban.'”® Ugyanakkor a modern 6sszefoglaldsokban az eseményt mar mint
elszigetelt torténetet tartjdk szamon, a konfliktus kiilonb6z6 aspektusait és részleteit tobbnyire
feltartnak tekintik.'%

Tholdalaghy Mihdly személyét €s miikodését is tobb forrds dokumentélja. Az Akadémiai
Ertesitében megjelentek a fonemes diploméciai tevékenységét bemutaté szovegek.!9> Majd a
Torténelmi Tdrban egymasutdn hdrom kozlemény jelent meg, mindegyik Szildgyi tollabdl.!%
Ezekbdl elsOsorban Tholdalaghy diplomaciai tevékenységérdl, illetve az é&ltala tapasztalt
torténelmi  eseményekrdl tdjékozodhatunk. Biré Vencel foglalkozik a portai kovetek

munkassagaval,'?’

ugyand rovid életrajzat kozli az Erdélyi katolikus nagyok cimi
kiadvanyban.!8

Z6lyomi David személyérdl tajékozodhatunk Lazar Miklés miivébdl, ami az erdélyi
féispanokat sorolja fel, de Szilagyi Sandor életrajzabdl is.'” Notaperét az Erdélyi Orszaggyilési
Emlékek IX. kotetében mutatja be szintén Szildgyi.!'® Nem csupan a Rakoczi—Bethlen
konfliktusra jellemzé eszkoztarat mutat be Otvos Agoston, amikor rejtjeles (megfogalmazasaban
,rejtelmes™) leveleket ad kozre megfejtésiikkel egyiitt.!!!

Az 1636-0s események megértéséhez kozelebb keriiliink az erdélyi aranykor hirom
fejedelmének udvari miiveltségérdl, irodalompartolasardl, konyvkultirajardl, korszakanak

kiemelkedd oktat6irol, tollforgatoirdl szolo, dsszefoglaldé Tarnéc Mérton-miibSl.!'? Fontos, a

kozélet miikodését bemutaté tanulméanyok sziilettek Trocsanyi Zsolt, Horn Ildik6, R. Varkonyi

100 ARDAY, 1910. Erzelgés, szentimentalis el6éadasmoddja a deres szakalld foudrrdl, aki imadta fiat és feleségét, amit
nem tadmaszt ald dokumentum vagy adat.

101 17SEPY, 1968, 275-290.

102 BANLAKY, 1940.

103 NAGY, 1984.

194 Erdély torténete, 1986. PETER, 1975.

105 3tvos, 1861.

106 S7ZILAGYI, 1881, 1-11. SZILAGYI, 1882, 470-476. SZILAGYI, 1884c, 114-115.
107 BIRO, 1921.

108 BIRG, BOROS, 1941, 52-55.

1091 AZAR, 1889.

110 EOE, 1X., 340-382.

M OTvos, 1848.
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Agnes tollabol. Trécsanyi Zsolt az orszaggyiiléseket és Erdély kormanyzatat foglalta 6ssze,'! a
fejedelmek tandcsosi rendszerérdl, miikodésérol és ezen allamszervezeti apparatus iranyitasdban
érvényesitett elvekrdl, a benne helyet foglal6 féurakrol Horn I1diké irt.!'4

A 20. szazadban elvégezték az 1636-os események elhelyezését a torténelmi események
Osszefiiggésrendszerében. (Ekkor mér joval kisebb sullyal szerepelt a kutatasok fokuszaban ez az
esztendd.)'d

A kutatas elmult, masfél szdzados menetének rovid felvazolasa alapjan elmondhat6, hogy
az 1636-os eseményekrdl sziiletett jelentds forrasanyag kiaddsa és bemutatasa jobbara mér a 19.
szazadban lezajlott, részletekbe menden vizsgaltdk az abban résztvevd személyek
megnyilvanulasait €s a korabeli iratokat, leveleket. A Tholdalaghy-levélgyiijtemény azonban nem
keriilt nyilvanossagra.!'® Lukinich 1910-es 6sszefoglaldsa a forrdsokra timaszkodva részleteiben
mutatja be a konfliktust. Ekkort6l a torténet joval kisebb hangsilyt kap, a 17. szazadot
Osszefoglald, elemzd miivekben pedig 1636 torténései egy jelentéktelenebb torténelmi epizod
eseményeiként jelennek meg.''” A meglévé jelentds forrdsanyag azt mutatja, hogy a konfliktus
megmozgatta a kor szamos befolydsos személyét, intenziv kommunikéacids tevékenységet valtott
ki. Ugyanakkor a torténelmi eseménysor joval szegényesebb. Nem messzemend kovetkeztetés,
hogy az Osszecsapast elsdsorban diploméciai, érveléstechnikai mdédon 6hajtottdk megoldani a

szerepldk, és a hadiesemények jelentdsége csekélyebb e torténetben.

12 TARNOC, 1978.

113 TROCSANYI, 1976. TROCSANYI, 1980.

114 Horn, 2005, 232-256.

15 Erdély torténete, 1986. illetve Magyarorszdg térténete, 1985.

116 Azok a szovegek, amelyek nyomtatdsban megjelentek, és a Tholdalaghyban is megtalalhatéak, més forrasbél
kinyomtatottnak tlinnek.

17 Dolgozatom szempontjabél mindez csupan a kutatis eredményeinek bemutatdsara szolgalt, szimomra a két
fészerepld konfliktusaban kiemeltté vald politikai kommunikacié mozzanatai a legfontosabbak. A hatalmi
szempontjabol azért fontos a fenti felsorolds, mert szamos korlevél és publicisztikai iras éppen a fenti forrasok
valamelyikében jelent meg, vagy azok altal kapja meg pontos hatterét.
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I1.1.4. A levélgytijtemény

célja és szandéka

Amikor 1636. januar 4-én Bethlen Istvan grof'!'® levele 1. Rékoczi Gyorgy fejedelemhez
érkezett,!'® amiben az Oreg grof az 6Ot ért sérelmeket vetette az uralkodd szemére, akkor a
Bethlenek egy évig huzd6dd restaurdcios kisérlete vette kezdetét, amely a két four diplomaéciai
vitajabol fegyveres Osszecsapassd fejlodott, végiil békekotéssel és egyezséggel zarult.
Dolgozatom szempontjabdl a legfontosabb fejlemény ennek az eseménynek irdsban megsziiletett
publicisztikai Osszecsapas-sorozata, amelyet szamunkra — szdmos mads forrds mellett — jol
kovethetéen a Tholdalaghy Mihély nevével fémjelzett levélgyiijtemény is megdrzott.'?* Az
irategylittes tobbek kozott Bethlen Istvan és 1. Rdkoczi Gyorgy leveleit tartalmazza, érveiket €s az
azokra adott valaszokat felvaltva sorakoztatja elénk. Miifajat tekintve nyilvanos és diplomaciai
levél, korlevél, kovetutasitas, orszdggylilési irat szerepel a gylijteményben. Ezek koziil azokra
fokuszalok, amelyek témam, vagyis a nemesi publicisztika korét érintik. Ugyanakkor a
kommunikacios folyamat bemutatdsakor utalnom kell néhdny nem nyilvanossagot megcélzo
iratra is. Eppen ennek a folyamatnak a bemutatdsa szolgilhat Gjabb tanulsdgokkal a korabeli
propaganda vizsgélatdhoz, amikor egy személyes levelezés nyilvanossaganak kibOviilése, a
nyilvanos tér felé nyitds figyelhetd meg. A személyes allaspont diploméaciai levélben vald
kifejtése, az arra adott vialasz, az egész kozéleti probléma (mikdzben megoldast keres, de
esetenként {irligyiil is szolgal) egyre nagyobb nyilvanossagot céloz meg, amig eljut oda, hogy
egész Erdély, illetve a Magyar Kiralysag véleményformaloit is bevonja e parbeszédbe.'?!

Bethlen Istvan mar évek 6ta késziilt a hatalom atvételére, pontosabban az 6 szempontjabol
visszaszerzésére €s restauracios torekvéseiben 1635 végén jutott oda, hogy segitségért siethessen
a budai pasdhoz. Az 1630-as években nem ismerte el magit Rakoczi alattvalojanak. De izgatott is
a fejedelem ellen a toroknél, errél Szilagyi Sandor adott kozre egy nem konnyen értelmezhetd

levelet. Ebben a szovegben Kovacsdczy Istvan leplezi le Bethlen Istvin tevékenységét 1629-ben,

118 Tktari Bethlen Istvan (Marosillye, 1582 — Ecsed, 1648. januér 10.) Erdély kormanyzdja, majd fejedelme, Bethlen
Gébor fejedelem Occse, maramarosi és hunyadi féispan.

1191, Réakoéczi Gyorgy, (Szerencs, 1593. jinius 8. — Gyulafehérvar, 1648. oktdber 11.) erdély fejedelme 1630-1648.
120 THOLDALAGHY, 1637.
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aki Tholdalaghyval, Lazar Istvannal és Borsos Tamadssal ,egy kis mezdre kimenvén”,
megbeszélték, mit és hogyan irjanak meg a toroknek, amit azutdn Tholdalaghy fogalmazott meg.
A levelet Ficzor Matyéassal kiildték Zulfikar agdhoz.'”> A levélben Bethlen érdekében, Rakoczi
ellen hoztak fol érveket. (Erdekes helyzet, hogy Tholdalaghy Mihély ekkor még Bethlen Istvan
partjan volt, mig a leveleskonyv megsziiletésének idejében méar Rakoczi hii diplomataja.) Bethlen
mozgalma tehat nem a konfliktussal vette kezdetét, mar kordbban is szervezte a Rakdczi
ellenében érvényesithetd erdket. A grof nem volt hajlandé Erdélybe menni, oda csapatokat
kiildeni, amikor erre neki Rakdczi parancsot adott, hanem betegségére hivatkozva tdvol maradt a
fejedelemtdl. R4koczi sem volt elnézd, a fiskalis birtokokrol hozott torvény értelmében a fontos
Huszt varéra tartott igényt Bethlennel szemben, aki katonasaggal erdsitette meg a varat.

Amikor Bethlen Istvan a konfliktus kezdetén Budara ment, mar kész tervvel €s
stratégiaval rendelkezett.!>’ Ennek 1ényege, hogy a budai pasara tdmaszkodva, — kihasznalva az
oszmanok fiilében jol csengd Bethlen nevet valamint a nyugati (elsdsorban francia és holland)
diplomacia segitségét — torok sereg élén veszi 4t a fejedelemséget Rakoczitdl. A budai pasa
szamara azt erdsitette, hogy Rékoczit nem kedvelik a nemesek, és szivesen leteszik a tronrdl (ami
tulzas volt). De ennél fontosabb érv volt a pasa szaméra a megszerezhetd zsidkmany, és az éves
»ajandék” megfizetése, amivel a véllalkozas kecsegtette. A magyarorszagi rendeknek végig
bizonygatta a grof, hogy nem késziil haborura a Kiradlysag ellen, és nem akarja megszegni a
fennall6 békét (a mozgalom mogott allé6 nagyhatalmi erék azonban hosszabb tivon mégiscsak
habortt terveztek a Habsburgok, és igy a magyarorszagi lakosok ellen). Az erdélyieknek pedig
azt igyekezett bebizonyitani, hogy vele komoly igazsagtalansiag tortént, ezért védekezésre
kényszeritették (bar az ok és okozat megfordult érvelésében). Nem hédboridra és nem is jelentds
megnyerésével raveheti Rdkoczit a lemondasra. Amikor kitort a fegyveres konfliktus, akkor a
hata mogott allo sereg nem volt alkalmas Erdély lerohanédsara, de arra igen, hogy meggy6z6 erd

legyen beiktatdsa mellett. Mint latni fogjuk, kommunikaci6s magatartasa folyamatosan ezt a

12I'A torténelmi esemény nem maradt erdélyi beliigy, mint arra mér utaltam, a Kiralysag teriiletén olyan kiemelkedd
személyek szoltak hozza — pro €s kontra —, mint Pazmany Péter, Esterhazy Miklds vagy Lippay Gyorgy. BEKE, 1881,
641 — 1882, 134, 279. SZILAGYI, 1875.

122 S71LAGY1, 1884c, 114-115.

1231, Rakoczi Gyorgy sem volt felkésziiletlen Bethlen mozgalmat illetéen, ugyanis Ibranyi Mihaly varadi kapitanytdl
naprakész jelentéseket kapott az 6reg grof tevékenységérol, akinek késziilodését Budara megfigyelte és rogzitette is
Ibranyi. Lasd: 1ZSEPY, 1968, 276.
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"o’

politikat er0sitette. Sikerre két okbdl nem tudta vinni: egyrészt Rakoczi felismerte a tényt, hogy
Bethlen mogott nem a szultdn all. Ha igy lett volna, akkor neki vajmi kevés esélye maradhatott
volna megvédeni tronjat. Masrészt a fejedelemnek sikeriilt azonnal csatat nyernie a budai pasa
seregei ellen, ezzel el is dolt a konfliktus.

Bethlen Istvan és I. Rdko6czi Gyorgy is kivaloan alkalmazta a ragion di stato politikajat. A
szimulaci6 és disszimulaci6 képezte a kommunikaciés Osszecsapds alapjat. Bethlen
felkésziiltebben épitette fel érvrendszerét, de erre sziiksége is volt, hiszen 6 volt a kezdeményez6
fél, tehat neki kellett legitimitasat alatimasztania, és egyben Rakdczi hitelességét aldasni. Ez a
kettos kovetelmény azutin egy jol felépitett argumenticioban mutatkozott meg. Ahogy azonban a
levélvaltas intenzitdsa fokozddott, hatokore terebélyesedett, ahogy a nyilvanos tér egyre jobban
kitarult, tigy fogyott ki Bethlen az érvekbél. Ujabb indokai nem sziilettek, igy lassacskén
ismétlésekbe volt kénytelen bocsatkozni, mig végiil kdveteléseinek hangoztatasa maradt egyediili
eszkoze. I. Rékoczi Gyorgy kezdetben a vadak cafolatat tudta hangsilyozni, amit koriilményes
pontossaggal végzett el, majd felismerve Bethlen indokainak gyenge pontjait, egyre taldlobb
véalaszokat tudott adni. Mindketten segitségiil hivtak méas politikai tényezdket is, Bethlen a budai
és temesvari pasdk leveleivel igyekezett nyomast gyakorolni a fejedelemre, aki az erdélyi harom
rend allasfoglalasat szegezte szembe a tronkdveteldvel. Bethlen és Rakoczi propaganda készletén
i1s érz6dik a nagy eldd, Bethlen Gébor politikai kozvélemény-formald tudasanak iskoldja, a

képzett diploméciai tanadcsado kor jogi és torténelmi ismereteinek felhasznélésa.

I1.2. Torténeti hattér:
Bethlen Istvan és 1. Rakoczi Gyorgy
konfliktusa

Témankra koncentralva a torténelmi hattér rovid bemutatasat igyekszem elvégezni. Nem célom
torténelmi kutatast végezni, egyrészt témam szempontjabél nem célravezetd, masrészt
megfelelden koriiljart és feltart eseménysorrdl van sz6. A hadjérat eseményei, a kdvetjarasok, a

megegyezés momentumait a jelentds mennyiségli forrdsdokumentum felhasznalasaval
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torténészek mar kozreadtdk.'”* (Végeredményben a hadszintéren jatsz6do fizikai események
helyett az ir6asztalok mellett jatszodo irasos torténések targyaldsa a célom.)

I. Rédkoczi Gyorgynek uralkodasa kezdetén Székely Mozes tronkovetelésével és Zolyomi
David szervezkedésével kellett szembenéznie. ,,A kétfeldl fenyegetd veszedelmet Rakdczinak
mégis sikeriilt egy iddre elhdritania: Zolyomit bebortonozte, Székely Mozest a lefizetett pasik
révén a Héttoronyba zaratta, €s PAizmany kozbelépésére, ha Prépostvari és Csaky Istvan elkobzott
birtokainak visszaaddsa ardn is, a nddorral 1633-ban szerzddést kotott Eperjesen. Tronjanak
megszilarditdsat azonban tovdbbra is akaddlyozta a széles korOkben tovabb €16 Bethlen-
legitimitas, melyet a fejedelem Occse, Istvan, €s életben maradt kisebbik fia, Péter képviseltek,
hatuk mogott hatalmas uradalmakkal és a katonailag fontos Ecsed és Huszt véraival.” 12> A
fejedelem tronralépésekor javaban folyt a harmincéves haborud, a kiizdd felek diploméciai
miikodése meghatarozta Rdkoczi Gyorgy kiilpolitikdjét is. A protestins orszdgoknak érdekiikben
allt Erdélyt bevonni az Osszecsapasba, hogy a Habsburgok hatorszigat tlizfészekké valtoztassak.
Cornelius Haga, a sztambuli holland kovet jelentds 1épéseket tett ebbe az irdnyba, ami I. Rakdczi
Gyorgy ellenében hatott. Haga rdadasul sajat hazijan kiviil a francia érdekeket is képviselte,
mivel Franciaorszdg nevében Richelieau biboros és Hollandia 1635 nyardn egyiittmiikodési
szerzddést kotott a Habsburgok ellen, igy jelentds politikai érdekek szovetkeztek egy tdmadolag
fellépd erdélyi fejedelem tronraiiltetése érdekében.!?d Székely Mozes személye mellett igy az
1635-t61 kibontakozd Bethlen restauracid is felvillantotta a lehetdséget a portai kovetek eldtt,
hogy a habortt keriild 1. Rakoczi Gyorgy helyett a batyja hadjaratait elérelathatolag folytatd
Bethlen Istvént, illetve annak fiat juttassak az erdélyi tronra.'?’

Bethlen Péter, mint lehetséges erdélyi tronkoveteld, Esterhdazy Miklos nador terveiben is
szerepelt.!?® A nador a kiralysag és Erdély egyesiilését tartotta célszerlinek, ebbe az irdnyba tett
1épéseket, mig Pazmany (aki szintén tisztdban volt a Bethlenek szdndékaival) az 6néalld, erds
Erdély megmaradasat elfogadhatobbnak tartotta, mint a kiralysaggal valo egyesiilését.!?
Esterhazy valésziniileg arra is kisérletet tett, hogy Bethlen Pétert katolikus hitre téritse.'3? Az

elkeriilhetetlen konfliktus kitorését maga Rakoczi idézte eld. Bethlen Péter haragjaban haldlra

124 LUKINICH, 1909, 378-405. BANLAKY, 1940. NAGY Laszl6, 1984. stb.

125 Magyarorszdg torténete, 1985, 904.

126 Miutén ebben az évben Franciaorszag hadat iizent Spanyolorszagnak, és szovetségeseket keresett hdbortjéhoz.
127 §7AB0, 2001, 92-96.

128 A Bethlen csalad torténetérdl részletesebben: LUKINICH, 1927.

129 R. VARKONYI, 1999, 84.
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verte egyik szolgdjat, s az tigyet, amelyhez hasonldkat az uralkodd osztily maskor el szokott
simitani, a fejedelem sietett a Bethlenek tonkretételére felhaszndlni. Torvénybe idéztette az ifjd
Bethlent, mint ,,gyilkost”, de az nem jelent meg, s6t apjaval egyiitt fegyveres védekezésre késziilt
fel. A Bethlen névnek a torok fiillekben még mindig j6 visszhangja volt, s a budai pasa, akihez
1636 elején Bethlen Istvdn koveteket menesztett, a Portdn kieszkozolte szdmara a tront és
Rékoczi letételét.

A Bethlen-part azonban tanult Z6lyomi és Székely esetébdl, s nem mert nyiltan fellépni;
az orszaggyilés az ellenallas mellett szavazott. A Portan az erdélyi koveteket bortonbe vetették,
véalaszul Rakoczi elzératta a szultani fermant hozé csauszt. A szakitds ezzel megtortént, de a
Portat varatlanul érintette az erdélyi vazallus vakmerd 1épése, és csak Osszel inditottak sereget
Rékoczi ellen, akinek igy volt ideje felkésziilni. A cséaszari udvarhoz, Esterhiazyhoz és
Pazményhoz is folyamodott segitségért, amire az eperjesi szerzodés értelmében joggal tarthatott
igényt. A nddor azonban nem is titkolta, hogy oOriil ellenfele varhaté vesztének. Vereségeiért,
Madért, Munkécsért, igy remélt elégtételt. Rakdczinak lemondast tanacsolt, a budai pasanal
titkon Bethlen Istvant taimogatta, akinek kozismert erélytelensége Erdély elfoglalasanak kilatasait
novelte volna. Pazmany azonban masként vélekedett, és ellendllasra biztatta Réakoczit, bér
tényleges katonai segitséget & sem igérhetett neki.”!3!

Bethlen tehat felkésziilt az 0sszecsapasra, Husztot és Ecsedet sietve megerdsitette, elobbit
kell6 véddsereggel Horvath Gyorgyre, utébbit Bethlen Péterre, a fiara bizta. ,,1636. év januar 12-
én 300 fonyi lovas altal kisérve, Héder basiahoz Egerbe ment, akit konnyen megnyert a maga
terveinek. Innen Budira Naszuhpasazdde Huszein pasédhoz utazott.”'3? Bethlen hangoztatta a
torok szamara, hogy az erdélyiek Rakoczit nem szeretik, ha ¢ Erdély ellen vonul, akkor a
fejedelmet kiszolgaltatjak vagy talan meg is 0lik. A befolyasos emberek megnyerésére korlevelet
kiildott szét, amelyben sérelmeit sorolta fol. ,,Pedig valdjaban amit tett, az nem a kétségbeesés
1épése volt, hanem j6l kigondolt szamitds, hogy a fejedelemséget visszanyerhesse.”!3? A
Bethlenek restauracios kisérlete a francia diplomécia elképzelései szerint egy altalanos Habsburg-

ellenes tamadassa szélesedhetett volna ki.

130 HELTAL 1984, 419.

31 Magyarorszdg térténete, 1985, 905.
132 BANLAKY, 1940, 33.

133 SZILAGYI, 1893, 263.
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Réakoczi ekkor fordult a magyarorszagi forendekhez. Esterhdzy lemondasat, PAzmany
viszont ellenallasat siirgette. Ezutdn Rékoczi januar 15-ére Kolozsvarra orszaggytilést hivott
0ssze, amelyen kovetkiildésrdl dontottek, és a rendek elhataroztik, hogy ha tdmadas éri Erdélyt,
akkor a fejdelem mellett folkelnek fegyveres erejiikkel. Ezenkiviil a Huszt vardban tart6zkodd
Bethlen Pétert ellenséggé kialtottak ki, és sereget inditottak ellene. A fejedelem hadat gytijtott,
Szilézidba és Lengyelorszagba kiildott lovas és puskds fegyveresekért. A szultin azonban
megtiltotta Rakdczinak, hogy sereget inditson a Bethlenek birtokai ellen. A fejedelemnek szembe
kellett néznie a ténnyel: ,,azt ismerhette fol, hogy a Porta, a helyi basdk és a Bethlenek érdekei
Maramarost illetden egybeesnek. Belatta, hogy a szultan és a nagyvezér azért tisztitotta meg
csapataitol Maramarost, hogy a budai vezér és Bethlen Péter 0Osszehangolt tdmadasa
bevégezhesse az Uj fejedelemnek torténé hodoltatdst ezen a vidéken.”!3* Bécsbdl Ferdinand
magyarorszigi alattvaléinak mindkét féllel szemben semleges magatartist parancsolt, a torok
szultdn pedig ,.fermant adott ki, melyben a budai pasit szerdarrd nevezte ki, a dobrudzsai,
ruméliai oldh és a tatar hadaknak pedig parancsot adott, hogy Erdély ellen timadolag 1épjenek
fel.”135 Az eurdépai nagypolitika fokuszéba keriilt Erdélyi Fejedelemség ebben a pillanatban
fontos helyszine lett a habortunak, a nyugati hadszinterek mellett 4j hiborts helyszinné valhatott,
hogy a Habsburg-ellenes erék érdekeit szolgdlja. A budai pasa rendeletet kiildott
Gyulafehérvarra, hogy 1. Rdkoczi Gyorgyot a rendek tegyék le, €s helyébe Bethlen Istvant vagy
Z6lyomi Davidot helyezzék. Radkoczi azonban a rendeletet hozd Ali csauszt kiséretével egyiitt
letartoztatta, és maga Tordara ment kozfelkelést hirdetni. A fejedelem tette nem volt
atgondolatlan, ugyanis szeptemberben azt irta PAzmanynak, hogy Ali nem a csiszartdl vagy a
kajmekamtol hozott levelet, az egyediil a budai pasa nevében késziilt, ezért nem fél, és nem mond
le.

Réakoczi helyes redlpolitikai érzékkel megértette, hogy a Porta és a budai pasa k6zott nincs
Osszhang: Erdély ligyében egy, a szultannal szembenall6 torok csoport vette kezébe a cselekvést.
Tisztaban volt vele, ha sikeriil megvédenie jogait, gy a szultan el fogja fogadni magatartisat, és
a pasédk veszithetnek az ligyon. Ha azok gydznek, a szultdn jovahagyja eredményiiket. Tehat nem
az egész Torok Birodalom ellen, hanem a budai pasa partjaval szemben késziilt az ellenallésra.

Réadasul azt is jol mérte fol, hogy a torokok hadereje inkdbb csak arra elegendd, hogy Ot

134 §ZABO, 2001, 99.
135 BANLAKY, 1940, 34.
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fenyegetdzéssel és ijesztéssel kivonulasra birja. Ezért megkérte Pazmanyt, hogy a magyarorszagi
hadak felvonuldsaval bizonytalanitsa el a torok sereget.

Bethlenék a budai és boszniai pasak seregeivel szeptember kdzepén indultak el Erdély
felé, felvonuldsukat semmi sem gétolta, oktober elsejével mar Gyuldn vannak, majd
Nagyszalonta mellé érkeznek. Itt méar az erdélyi seregek egy része Kornis Zsigmond és Ibranyi
Mihdly vezetése alatt tdborozott. Rakdczi parancsa szerint ennek a seregnek nem volt feladata
megiitkozni a torokkel, hanem akéar Véradig is visszahizodhatott. Maga a fejedelem azonban
ekkor még nem érkezett meg a sereghez, ami Bethlent 1épésre siirgette. Az dreg grof nem akarta
egy visszavonulo sereg id6huzo iildozésével lekotni a torok had erdit. Bethlen és a temesvéri
Bekir pasa igy a sereg zOomével Nagyszalontdnil oktober 6-én megiitkozott az erdélyi
csapatokkal. Kornis Zsigmond csapatai visszavonultak, de a torokok sem folytattdk a csatat
napszallta utdn, hanem a nadas, zsombékos teriileten tdborba szalltak.

Ekkor keriilt sor a mozgalmas és hadi eseményekben bdvelkedd 17. szdzad egyik
legfurcsdbb harci mozzanatara. GyOry Jakab nevil szalontai hajdivezér el6szor a torok éjjeli
tdboraba lopddzott, mivel maga is tudott nyelviikon, igy kihallgatta a tanidcskozasukat. A torok
vezetOk nagyon meg voltak rémiilve, mert arra szamitottak, hogy Réakoczi is megérkezik a
fosereggel. Ekkor GyOry visszament a sajat haromszdz emberéhez, majd félkorben feldllitotta
oket, €s hatalmas zajt csaptak az éjszakdban. Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdjdban is
megorokitette az eseményt: GyOory meghagyta embereinek, ,.,hogy valakinek puskéja vagyon, azt
minden ember elkészitse és mihelyen ¢ dobot iittetvén seregestdl megsivalkodik, 6k is akkor
mentdl szornyebben lehet doboltassanak, sivalkodjanak: hozza hozza vitézek, és Jesust Jesust
kialtanak, mikor pedig 16ni kezd 6k is mentiil stirlibben lehet 16jjenek, de helyokbdl, 6 hire nélkiil
ki ne mozduljanak.”'3%A hatalmas zajra a t6rokok ,.elrémiilének és azonnal megfutamodvan, ki
egy-, ki masfelé, valamint nyargalvast lehetne szaladnanak, €s rendeket elhagyvan oszlananak, és
azon ¢éjszaka annyira szélednének egynehdny mérfoldon, €s ldpokra, vizes, saros helyekre
verddnének, hogy némellyek nehdny hetek alatt is alig verekedhettek ki beldle. Sokak mind
lovastul a lapokba holtak; sokaknak lova oda holt, s magok a szigetekre kiverekedvén, a
nagyrétség koziil ki nem hatolhattak, hanem azutin a fold népétdl éhel halva taléltattak,
némelyeknek megcsirdzott arpaszemek taldltatvan a szdjokban, sokak pedig életben talaltatvan,

éhel elszakadozvan, csak akirmi barompasztoroknak is konnyen megadtidk magokat, csak

136 S7ZALARDI, 1980, 177.
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akadhassanak hova hamarébb emberek kozibe, s kaphassanak ételre, tigy hogy a parasztsag is
azon O6szon a vizeknek tisztasin hajokon jarnak és kereskednek vala a lapokon csdklyikkal,
vasvillakkal, s dgy keresik vala ki az aranyos eziistdos Oltozetli odaholt f6f6 lovakat, s torok
testeket, s nagy sok napok alatt fogdosnak, s hordandk a torok rabokat, s keresnék nagy haszonnal
szerén szerte az éhel megholt torokokon valo gazdag prédat a szigeteken, rétségeken, lapokon,
csiadajokon [am. sasokon].”!37

A nagyszalontai csatavesztés utan a budai pasa megmaradt seregével Lippa ala szallt, a
fejedelem tizenotezres sereggel szintén megérkezett, de djabb csatara mar nem keriilt sor. A torok
békealkudozasba kezdett, a koveteké volt ismét a fOszerep. Rakdczi Szészvaroson kiegyezett
Bethlen Istvannal december 4-én, megegyeztek a grof birtokkodveteléseir6l. Rakoczi megfogadta,
hogy Huszt vérara s Bethlen Istvanra nem terjeszti ki a fiskalis varakrdl sz6l6 torvényt, a Bethlen
Péter ellen inditott pert pedig egyszerilien eltorolte. Bethlen cserébe okiratban ismerte el magat
Rékoczi alattvaldjanak, amit haldlaig meg is tartott. A torok elismerte 1. Rakoczi Gyorgy
fejedelmi méltosigat, cserébe Osszesen Otvenezer tallért kapott a szultin és a kajmekam.

Legrosszabbul a budai pasa csoportja jart. A szultin Huszein budai pasat elmozditotta s helyébe

Muszlit nevezte ki, Bekir temesvéri pasat pedig 1637. mércius 14-én megolette.!3®

I1.3. A propaganda mddszerei

az egyes levelek tiikkrében

A levélgytjtemény a fejedelem és Bethlen Istvan levelezése mellett a konfliktusban résztvevd
torok hatalmassagoknak cimzett és tOliik érkezett leveleket tartalmazza, valamint Rakdczi
Gyorgy tobb kovetutasitasat is. Tanulmanyom elsdsorban a propaganda levelekre koncentral,
nyilvanossagot megcélz6 szovegekre, de egyes maganleveleket is bevonok a kutatasba, hogy a
kialakul6 dialogus allomasait is lathassuk. A levélgylijtemény masodik részének elsd levelét

Bethlen Istvan 1635. december 31-én irta, €s ez januar 4-én érkezett a fejdelem kezéhez, Gyalu

137 SzZALARDL, 1980, 178.
138 BANLAKY, 1940, 42. A magyar kozvélemény torokrol kialakitott képét — elsésorban a visszahodité habordk idején
és utdn — masok mellett R. Varkonyi Agnes is bemutatta: R. VARKONYI, 1988.
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vardba.!’ Az ,6reg grof” szomortsagat fejezi ki a felett, hogy a fejedelem az 6 egyik szolgdjat
kezesség, masikat pedig feliigyelet ala vetette. Megpenditi sérelmeit, de még nem bontja ki az
érveket. A levél alapvetd vondsait tekintve a kor panaszleveleivel rokon, jelentdsége azonban
joval nagyobb, mint egy egyszeri kérvényé, vagy sérelmeket felsorold iizeneté. Bethlen irdsa
udvarias formaba oltoztetve, de mér jelzi a konfliktus elkeriilhetetlenségét. Onmagaban olvasva
nem tlnik fel ultimdtum volta, azonban a levélvaltas részeként lassan kibontakozik ez a szerepe.
Olyan vadpontokat tartalmaz, amelyekre a fejedelem — tekintélyének sériilése nélkiil — végsd
soron csak elutasité valaszt adhatott. Amikor Bethlen arrdl ir, hogy ,,Tetredk, Tatar Orszaghban
nagj batorsaggal el mennek az emberek szabadoson”, akkor mar explicit médon eldre jelzi a
konfliktus érdekszférainak iitkozését. Ugyanis ha a toroknél, tatarndl is igazsagosabb a rendszer,
akkor azon valtoztatni kell. Bethlen a simulatio elvét hasznélva a sértett, iildozott nagyur szerepét
jatsza, egyelOre csak a fejedelem személye €s belsd korei eldtt.

Az lizenetre megérkezésének napjin, vagyis 1636. januar 4-én megsziiletett a valasz (ez
mutatja az ligy fontossdgat és nagysagrendjét.)!*® A masol6é bejegyzése szerint az iras Bethlen
Istvan levelére adott felelet. Rakoczi udvarias, diplomatikus levelében pontrél pontra megfelel
Bethlen Istvan roviden felvetett vadjaira és kérdéseire. A fejedelem el6szor indulatainak
mérséklésére inti Bethlent, majd mentséget keres. Igaz mentséggel tudna szolgélni (,,mind itélete,
mind elméje, mind penndja” készen volna erre), de elobb a fejedelmi hivatalt kell szeme el6tt
tartania; amennyire artatlan Bethlen, még annal is ,,nagiob batorsagunkra atta az Ur Isten”, hogy
a fejedelem az oreg grof ,.elidegenitésére” semmilyen okot nem adott.

Fontos mondat, amikor arrdl ir, hogy gyanujanak beigazol6dasat majd az id6 mutatja meg
(dgy tinik, itt mar sejthette Rakoczi, hogy békéltetd szandéka ellenére elkeriilhetetlen a
konfliktus), é€s ugyanakkor ,.,ha penna altal kellene kegddel feleselniink” (Bethlen magatartasarol
és ,,sollicitasardl”, bujtogatasarol), akkor lenne min gondolkodnia a gréfnak. Ebben a mondatban
a fejdelem nyilvanvaléva teszi, hogy amennyiben politikai vitira keriil a sor, akkor nem fog
habozni a gréf hiteltelenitésében. De az is benne van a szdvegrészben, hogy Rakdéczi nem
szivesen targyalna ki ezeket a sérelmeket a nyilvanossag elott.

Higgadt valasz érkezett a kimért, de mégis erds kritikara, azonban a konfliktus ezzel nem

139 Az irat 25. folidjanak rectojén talalhat6 ez a rovid dokumentum.

140 THOLDALAGHY, 1637, 25. foli6 verso és 26. folié recto. Responsi ad literas Illumi Comitis Stephani Betthlen in
Arce Gyalu 4. Januar. exhibitas. Par. Ez a bejegyzés nem a valddi levél része, a gylijtemény leirdja alakitja ezzel a
bevezetd cimadassal szerves torténetté a levelek egymast kovetd csoportjat.
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oldédott meg. Rakdczi sorra veszi Bethlen érveit, a sérelmeket végeredményben targytalanna
teszi, illetve finoman figyelmezteti a grofot, hogy ennél lehet kevésbé béketlird is magatartasa.
Ezt a levelet masoltik és terjesztették, tobb példanya is fennmaradt, ami jelzi, hogy a

z

magénlevelezés itt mar feltarult a nyilvanossdg szdmara (valdsziniileg a késdbbi események
hataséra tették nyilvanossa ezt a levelet).!*!

A levélvaltas kovetkezd allomasaindl valik igazan egyértelmiivé, hogy az irasban kifejtett
indokok Bethlen részérdl valdjaban iirligyként szolgaltak, a four megfeleld okot keresett arra,
hogy a fejedelmi tronért harcba indulhasson. Rékoczi a béketiird, tiirelmes, egyben magabiztos
uralkodot alakitja, aki nem nyilt fenyegetéssel, de azért jelzi, hogy az erd, a hatalom az 6 kezében
van. A fejedelem jatéka oOvatos, megfelel a gréf vadjaira, mikozben kissé kodositve utal arra,
hogy olyan informaciok is a birtokdban vannak, amelyekkel arthat Bethlennek. A dialdgus
egyeldre szlik nyilvanossag eldtt zajlik.

A harmadik dokumentum Bethlen tollabdl szarmazik, januar 12-ei cimzéssel. Itt valik a
vita orszdgos liggyé, mivel mar nem a fejedelem a cimzett, hanem a magyarorszagi varmegyék.
Vagyis a nyilvanos tér joval tdgabb szeletéhez fordul a dokumentummal Bethlen, mir nem az
1gazsag érvényesitése a {6 cél (a fejedelem nem zarkozott el Bethlen kérdéseinek megvélaszolasa,
vadjainak megoldasa eldl), hanem a majdani fegyveres tdimadas aldtdmasztisa, ehhez sziikséges
megnyerni a kozvéleményt. A szoveg tizenot artikulusbol €s tovabbi négy bekezdésbdl all, nyolc
folié hossziisagd. Az egyes artikulusok 1ényegében 1. Rdkoczi Gyorgy fejedelemmé valasztasakor
Topéan késziilt reverzélisa pontjainak egyenként valé megkérddjelezését szolgaljak. Egyebek
kozott vadolja a fejedelmet az 6 személyének megsértésével, a torokkel és a Habsburgokkal vald
béke megszegésével, a reformatus egyhaz elleni fellépéssel (Rakdczi nem adott vissza egy
jelentds kolcsont a gyulafehérvari papi kollégiumnak), a nemesi birtokok jogtalan elvételével, a
szabad valasztas joganak megszegésével, Zolyomi David jogtalan bebortonzésével, a tisztségek
idegenekkel valo betoltésével, Erdély torvényeinek megszegésével. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy az 1613-as torvény szerint a nemzet ellendllhat az igazsagtalan és jogszegd uralkodonak: a
kulcsos véarosoknak, tandcsoknak, ispanoknak, székely- és egyéb kapitanyoknak, tisztviselOknek
joguk van 0sszegytilni, és ellenallniuk a hatalmaskodénak. Mivel Rdk6czi megtdmadta a Bethlen

csalddot, és az ,,0reg grof” figyelmeztetése ellenére sem hétralt meg, €s nem sziintette meg a

141 Bizonyitékul szolgal ezen irat terjesztésére az a tény, hogy tobb mésolata is felbukkant a Széchényi Konyvtar
kézirattaraban, és akar még tobb példanya is létezhet levéltarainkban. Az irat ismert példanyainak jelzete: OSZK Fol.
Hung. 81., Fol. Hung. 866., Fol. Lat. 2265.
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torvényszegéseket, ezért Bethlen kénytelen ,,az magam es szegeny hazdm oltalméanal”, a Portanal
segitségét kérni, amelyet Rakdczi sokféleképpen ,,megh bantua, onnanis ... nagj haragot uont
magara”, amibdl vele ,edgiiitt szegeny hazanknak utolso ueszedelme keouetkezhetik.” Ha
megoldddik a helyzet, akkor majd a rendek szabadon vélaszthatnak fejedelmet.

Rékoczi Topan adott reverzélisara jogforrasként tekint Bethlen az iratban. Alapvetése
szerint amennyiben a fejedelem megszegi abban tett igéreteit, ugy elvesziti a hatalmat. Valgjaban
nyilvanvald, hogy a fejedelem, mint Erdély uralkododja, jogi értelemben nem fiiggdtt semmilyen
igérvényétdl. Ez a disszonancia mutatkozik meg Bethlen érvelésében. Ugyanis a fentebb felsorolt
érvek alkalmasak arra, hogy segitségiikkel aldozatként mutassa be Onmagat, sérelmeit a
fejedelem szemére vesse, és azok tudatdban széljon a varmegyékhez. Onvédelme akdr jogosnak
is tekinthetdé ebbdl a szempontbol. Am az iltala meghatarozott torvényességi helyzetre vald
utalasai sem adjidk kezébe a tényleges jogi eszkdzoket, hogy a hatalom letételére utasithassa
Rékoczit. Nem a torvényesség megléte, illetve annak hidnya, hanem egyszeriien a realpolitikai
helyzet, vagyis Rakoczi hatalma, uralkodoi hivatala, hadserege tartotta vissza attdl, hogy letétesse
a fejedelmet.

A szovegek datumaibol fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Az els6 dokumentum
december 31-én sziiletett, a leveleskonyv masol6janak feljegyzése szerint janudr 4-én érkezett a
fejedelem gyalui udvardba, aki ugyanezen a napon meg is irta valaszat. Ez a vélaszlevél tehat
valamikor e honap 7-e és 10-e kozott érkezhetett meg Bethlenhez, aki 12-én vélaszolt ra, hosszd,
(a leveleskonyvben fellelt szoveget tekintve) négy fo6lio terjedelmii feliratban. Ez a levél a
magyarorszagi (kirdlysagi) varmegyéket célozta meg. Ugyanakkor Bethlen 12-én egy masik
iratot is kiildott, ezt az erdélyi varmegyéknek cimezte, a rendeknek négy és fél foliot irt.

Elképzelhetd, hogy ilyen rovid id6 alatt megsziilessen a két fenti, viszonylag hosszu irat.
A kor kommunikécidjanak természetes utja a levélvaltds. Az irds hozzatartozott a nemesek
mindennapjathoz, a kozéleti tevékenység nélkiilozhetetlen része a levélirds. Nem okoz
kiillonosebb nehézséget egy four szdmara révid id6 alatt is viszonylag terjedelmes szovegeket
megirni.'*? Ugyanakkor az mér kérdéses, hogy ilyen alaposan végiggondolt, gondosan felépitett

szovegek szillethettek-e a pillanat hevében. Bethlen propagandijanak 1épései ekkor

142 Vagyis inkabb létrehozni, és nem irni, mert a kor gyakorlatdban egy irds megsziiletéséhez kigondolo, dikt4ld, {ré,
atiro, szerkesztd, kovet - mint el6ado - stb. is hozzatartozott. Bethlen Istvan diploméaciai apparatusardl részletes
leirassal nem rendelkeziink, de az adatokbdl nyilvanvald, hogy rendelkezésére alltak megbizhaté emberek iréként,
masoloként és kovetként is.
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nyilvanvaléan elére meghatirozott forgatokonyv szerint zajlanak. Az eldre eltervezett kozreadas
szembeotlové valik, amikor a harmadik irat egyik sordban Bethlen utaldst tesz arra, hogy 6
koveteket kiildott és leveleket irt Rakdczinak, utobbiakban felszélitotta a torvénytelenségek
megsziintetésére. Csakhogy az elsd levélre adott fejedelmi vélasz éppen csak megérkezett a
grothoz, a kovetek pedig legfeljebb odaértek Rakdczihoz, akinek igy lényegében nem is
maradhatott ideje a bajok orvoslasara. Az elsé levél 1ényegében iiriigy: a késobbiekben lehet arra
hivatkozni, hogy a grof figyelmeztette Rakoczit, aki azonban nem vette figyelembe szavait.

Az erbs kozponti hatalom Erdélyben a fejedelem egyeduralmat jelentette,'*? a rendek
ereje ebben az idOszakban gyenge az uralkod6éhoz képest (a Kirdlysagban az 1660-as évek
kozepéig a nemesek szdmdara sokkal konnyebb a helyzet, a Habsburg Udvar sokdig nem
nyulhatott hozza a kivaltsagaikhoz, szamos engedményt kellett tennie a magyaroknak. Ezt a
helyzetet az er6sddd abszolutizmus valtoztatja majd meg, hogy aztin az 1664-es, botranyt okoz6
vasvari békekotés hirére kezdddd, Wesselényi nddor nevével fémjelzett szervezkedést
felhasznalva billentse a mérleg nyelvét az abszolutista berendezkedés javéra.)'** Amikor Bethlen
Erdély rendjeihez fordult, és Oket igyekezett meggydzni a fejedelem tetteinek
1gazsagtalansagarol, akkor éppen ennek a kozponti hatalomnak a legitimitasat kérddjelezte meg,

mégpedig a rendi ellenallas talajan 4llva.'*3

I1.3.1. I. Rakéczi Gyorgy felelete Bethlen Istvan

vadjaira

A negyedik irat mind koziil a leghosszabb, a fejedelem mentségét tartalmazza, Bethlen vadjaira
pontrdl pontra felel meg. A magyarorszigi varmegyékhez eljuttatott Bethlen vadakra irt feleletet
tartalmazza, tehidt a nyilvanossdg ebben az esetben elsdsorban a magyarorszagi rendeket

jelentette. 1636. januar 12-ei datum szerepel a szoveg masoldja altal adott cimben,'#® azonban a

143 HORN, 2005b, 188-200., illetve HORN, 2005a, 232-256.

144 A Wesselényi-féle szervezkedés tjkori torténetéhez 1asd: PAULER, 1876. Siralmas jajt...,1997. R. VARKONYI,
2002, 423-459.

145 A torténelmi hattérrol és Erdély politikai helyzetérdl bévebben: LUKINICH, 1909. PETER, 1975. NAGY, 1984. stb.)
146 A masol6 eképp fogalmaz a levél elejére illesztett, maga adta cimmel: ,,Bettlen Istuan leuelere ualo felelet Urunk
e6 Naga neueuel, melliet az Magiar Orszaghi Uarmegiekre kiildeott uolt.”
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levél végén februar 7-ei datum szerepel. A felelet dsszesen tizennyolc folid hosszisagu, a 30.
(utdlag) szamozott oldal versojatol a 39. oldal versojaig terjed. Tekintsiik at tartalmat, hogy
pontos képet nyerjiink I. Rakdczi Gyorgy érveléstechnikai mdodszerérdl.

Bujtatott vaddal kezdi: Bethlen Istvan lakodalomra valé késziilédés szine alatt ment ki
Budara. A szinlelés, mint politikai aktus a machiavellizmus, tehat a tisztességtelen hatalmi
magatartisforma sajitja. Ezen tdl Bethlen a sajat maginiigye miatt futott Budara, ezzel a
nemzetre pusztuldst hoz, a keresztény vér ontdsat segiti eld. Ha panasza van, akkor fordulhatott
volna a kirdlysagban €10k politikai kozbenjarasara. Rdkoczi a ,,Cardinal” és ,,Palatinus™ urakat
vagyis Pazméanyt és Esterhdzy Miklost nevezi meg, mint a vitdban alkalmas dontébirdkat,
akikhez Bethlen fordulhatott volna az iigy békés elrendezése érdekében, ahelyett, hogy Budéra, a
torokhoz fordult. Tehat Rdkoczi a Haza fogalom Csaldd metafordja alapjan veti fel a magyar
politikusok lehetséges kozbenjar6 szerepét, szemben a torokkel, mint ellenséggel. A fejedelem
ezutan nehezményezi Bethlen Istvan méltatlan és illetlen rdgalmazé ,,stylusit”, amire nem akar

hasonl6 hangvétellel felelni.'*’

A diplomaciai tirgyalasok olyan formai kovetelmények kozott
zajlottak, amelyek megsértése a diskurzus ellehetetleniilését is magaval vonhatta. Mai fogalmaink
szerint Bethlen nem fogalmaz alantasan, alpari hangnemben, a forma megfelel a szokasosnak.
Vadjai azonban eleve sértették az erdélyi fejedelem méltosagat, akinek szamonkérése 6nmagaban
sértd, méltatlan magatartdsformanak mindsiilt. Rakoczi szerint Istentdl adott ,,0kossagotskank
igazgat es hordoz benniinket”, ,,moderalliuk magunkat”.'*® Nem szeretne tehat a diplomécia
formai kovetelményeitdl eltérni.

Ezutan négy pontba foglalja Bethlen vadjait: ,,1. Maga es Fia Privatumat forgattia; 2. Az
Orszagh megh romlott szabadsagat; 3. Romai Csiaszarral e6 Felgeuel ualo bekesegiinket; 4.
hatalmas Csiaszarral ualo frigitinket” veszélyezteti.'*® A tronkoveteld érveire eziton megfelel.
Eldszor is tudni kell, hogy ha az elmuilt esztendOk torvénytelenségeit kellene elészamlalni,
amelyek Bethlen Istvan kormanyzdsiga alatt torténtek, azokért senki meg nem szdlalt, senki
szemére nem vetette, a szultdnndl sem panaszkodott, pedig koteles lett volna.

Rémutat, hogy a szabad valasztas jogaval valo visszaélésre nem a fejedelem, hanem

éppen Bethlen adott példat, amikor Brandenburgi Katalin fejedelemasszony idejében kotelezte

147 _Meltatlan es Kereztyén emberhez illetlen rdgalmazo Styluséra e kegmenek megh most nem akarunk hasonlo

Stylussal megh felelniink, noha lehetne abbannis modunk e6 kegieltedl prouocaltatuan.” THOLDALAGHY, 1637, 30. f.
Verso.
148 THOLDALAGHY, 1637, 31. f. recto.
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magat az orszag szabadsiganak Orzésére, és hitet tett a fejedelemasszony hiiségére. ,,Meghis az
mi bekesseges Urasagunkbol ed kegme inditott s hozott kj”, utal Rakdczi arra, hogy Bethlen
Istvan 1630-ban kiildte el érte Bethlen Pétert és Zolyomi Davidot, hogy a tront felajanlja neki.
»S0k szep szaudual, fogaddsdual Uaradban ed kegme akarattidual iutték”, azaz éppen Bethlen
igéretei birtak r4 Rékoczit, hogy Varadra j6jjon. A hajdasagot is Bethlen biztatta a fegyveres
felkelésre, amivel azutan I. Rdkdczi Gyorgy hatalméat alapozta meg. Mindezeket a tényeket
Bethlen Istvin és szolgdinak kézirasos leveleivel tudja bizonyitani Rakdczi. A szavak mellett
tehat jogi bizonyitékot is tud szolgaltatni a fejedelem Bethlen ellen.!>°

Rékoczi elhitte Bethlen Istvan igéreteit, elindult birtokairdl, kozben Bethlen mégis
fejedelemmé valasztatta magat. A fejedelem tgy fogalmaz, hogy ennek ellenére sem akarta a
»szegény hazanak” szabadsagat idegen nemzettdl kért segitséggel megsérteni, inkdbb a
szerencsének bizonytalan kimenetelére timaszkodott. Tehét azt nem tagadja a fejedelem, hogy a
tronért harcba széllt, azonban nem kért segitséget az ellenségtdl, rdadasul éppen Bethlen 4rulasa
utan dontott igy, hogy folytatja utjat. Mindez a topai reverzalisbol kivilaglik, abbol kideriil, ki
cselekedett a szabad valasztéds ellen. Arra is utal Rdkoczi, hogy Bethlen a kordbbi nyilt levélben
kifejtette, hogy 6 adta 4t a hatalmat Rakoczinak. Ezzel szemben a fejedelem tgy latja, hogy 6
fegyveres erdre tdimaszkodott, nem szorult tehat a grof timogatisara. Raadésul a torténet Bethlen-
féle véltozata abban is sintit, hogy a grof nem adta at ,.,kegyesen” a hatalmat, hanem még a topai
végzés ellenére is torekedett, hogy megmaradjon az uralkodasban: partot alakitott, és a Portaval is
targyalasokat kezdett.

Ha Rakdczi tévedett is egyes dolgokban (amirdl nincs tudomadsa), az is bocsanatos, mivel
Erdély minden torvényét, végzését rovid ido alatt kellett megtanulnia. Bethlen Istvdan azonban
gyermekkoratdl kezdve azok kozott forgolodott, €s most mégis ilyen cselekedetre szanta magat:
ennek megitélését a magyarorszagi nemességre bizza a fejedelem.

Csak ezek utan kezd a voltaképpeni vadak megvalaszolasdba, az elsd pontra 6t folion at
sorakoztatja fol ellenérveit. Bethlen Istvan személye olyannyira biztonsdgban volt, ellene semmit
sem kisérelt meg, hogy sem Bethlennek, sem gyermekeinek hatalmaskodasét, foglaldsait, a

nemesség szabadsaginak hiborgatasat a karvallottak nem akartak torvény elé vinni, mert 1attdk a

149 THOLDALAGHY, 1637, 31. f. recto.
150" Mellyeket mikor az iided keuén, kit maga keze irdsdval s kit szolgaiéual nap fenyre hozhatunk.” THOLDALAGHY,
1637, 31. f. recto.
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fejedelem joakaratit Bethlen és csaladja irant. Erre j6 példa Marosdjvar elfoglaldsa, a
Maramarosiak nyomorgatidsa, Bihar, Kraszna Varmegyékben tortént ,insolentidk” (itt
visszaélések).

Az irat koltéi kérdést intéz olvaséihoz: mondja meg Kun Istvanné, akarta-e Réakdczi
Bethlentdl Ecsedet elvenni, amit méltatlanul fog rd a gr6f? Mindenki tudja, hogy Bethlen Istvan
tobbszor is megeskiidott ennek az asszonynak, hogy gondjat viseli, de megkérdezhetik Kun
Istvannétdl, hogy ebbdl mit teljesitett. Mikor még az ura holttestét el sem temették, minden
szolgdit elrekesztette tdle, ijesztéssel, eskiivéssel mind addig iigyeskedett, amig Ecsedbdl ki nem
tette, megfosztotta attdl is, ami idaig 6t illette.!S! Es noha hallatlan, hogy egy fejedelem az orszag
joszagat végrendeletében elajandékozza, és azt is tudtuk, hogy ,,szegeny Feiedelem” nem irta ala
testamentumét, mégis orokossé tette Vécsiben és Balazsfalvan Bethlent.

Husztra soha nem vagyott Rakdczi, nem torekedett a var megszerzésére. Okot a vér
elvételére maga Bethlen szolgaltatott, amikor nem volt hajland6é alattval6i eskiit tenni
Rékoczinak. A fejedelem azért nem hagyhatta ezt az orszag védelme szempontjabol fontos varat
a grof kezén, mert a gréf nem volt hajland6 az alattval6i eskiit letenni 6rd, amit pedig a tanics
szerint meg kellett volna tennie. S6t, még a mér elhalt fia is azt mondta, hogy ez jogos kérés.
,Bechiilettel megh talaltattuk, keuantuk de nem ment rea.”'>? 1632-ben emiatt Kolozsvérra
hivatta Bethlent a fejedelem, de a gr6f nem jelent meg, a hiiségeskii elmaradt. Latvan
magaviseletét, a tanics elfogadta Bethlen magatartisat, ugyanakkor Rakéczi kijelentette: ,,nem
tartoztunk azzal, hogy csak azt cselekedjiik, ami neki tetszik, hanem arra kellett vigydznunk, amit
az orszag érdeke kivant”. Erdélyi Istvan és Kassai Istvan a tand rd, hogy megiizente a gréfnak,
tegye le az alattval6i eskiit, €s ha valami ellenére valé dolog zavarna, akkor azon lesz, hogy az
orszagnak adott kotelességét bantddasa nélkiil helyrehozza a fejedelem. De akkor sem tette ezt
meg Bethlen. Rdkodczi ekkor azt igérte, hogy nem csupén életében, de holta utdn is gyermekeit
minden er6vel megoltalmazza. Akkor Bethlen megigérte, hogy megfeleld6 médon megeskiiszik,
de hogy mit értett megfeleld mod alatt, azt csak 6 tudja. Am a fejedelem el6tt nem jelent meg.
Ezért az orszdg védelme szempontjabol kulcsfontossagu Huszt vara nem maradhat Bethlen

kezén, hiszen semmiféle eskil nem biztositja ezen végvar biztonsagat Erdély szamara.

151" Midedn megh Ura hidegh tetéme az fedld szinén ledtt uolna...” THOLDALAGHY, 1637, 32. f. recto.
152 THOLDALAGHY, 1637, 32. {. recto.
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Majd az irat ratér a tobbi, kisebb birtok ligyére is. Fogarast, Babolnat, Monorat szép
szoval kérte vissza az uralkod6, mivel azok a fiskus foldjei, amiket ekkoriban nagyobb részt
Bethlen birt gyermekeivel. Semmi mas nincsen Rako6czi birtokdban a fejedelmi udvar tartiséra,
mint Gyulafehérvar, Szamosujvar, Kévar, Varad. Ezekkel a birtokokkal kell fenntartania
,asztalat”.!>3 Bethlen Gébor haldla utdn még ezekrdl a helyekrdl is ezer haznal tobb jobbagyot
adtak el, vagyis jelentOsen legyengiilt ellatoképességiik. De Réakodczi nem kivanta erdvel a fenti
birtokok visszavételét, és Isten el6tt a bizonysdg, ha Bethlen aldirja alattval6i eskiijét, akkor
kezében hagyta volna még Fogarast is. De nem irta ald, és ezért ugy tekintették, hogy Bethlen
nem akarja Rakoczit elismerni fejedelmének, pedig a topai egyezségben benne van ez is.

Rékoczi érveit Iényegében arra futtatja ki, hogy bizonyos fontos, stratégiai birtokokat nem
adhatott olyan embernek birtokul (illetve nem hagyhat a kezében), aki nem ismerte el Ot
fejedelmének, tehit nem tartozik hiiséggel, €s igy a birtokok elidegenitésére nincs biztositéka az
orszagnak. Ezt explicit fogalmazza meg az érvelésben.

Monora helyzete bonyolultabb, Ivan vajda egykori birtoka volt, akitl erdvel vette el
Bethlen Géabor, az 6 haldla utidn Brandenburgi Katalin regnéldsa alatt keriilt Bethlen Péterhez. A
birtokot azutan a vajda recognitionalis (emléklevél) és intercedalo (kdzbenjaro) levél birtokaban
kérte vissza. A Bethlenek azonban sem pénzbeli megvaltasdba, sem mas megoldasba nem mentek
bele. A birtok helyzetét Rakoczi Gyorgy rendezte végiil.

Béabolnat Bethlen Gabor testamentumaba annak holta utan irtdk be (amelyen nincs keze
nyoma a ,,szegény fejedelemnek™), de a grof elismerte, hogy az a fiskusé, és Rékoczi a topai
egyezségben megfogadta, hogy amig élnek, addig a gr6f fiait nem héboritja a birtokban.
Eletiikben birhatjdk Béabolnat, de nem ismeri el maganbirtok voltat, hanem tovébbra is a fiskusé
marad.

Ezutan kifejti a fejedelem, Bethlen azt terjesztette, hogy 6 erdszakkal lett fejedelemmé, és
ezért nem ismeri el megvélasztsat, ami pedig megtortént. Eppen ezért 1635-ben Rakéczi Gyorgy
a statusokkal emlékeztet6t iratott, hogy Ot szabad akaratdbodl tette fejedelemmé Erdély harom
nemzete. Majd leirja, hogy mas fiskalis vérak is vannak Erdélyben, és a tobbi ilyen birtok
tulajdonosai nem tdmasztottak nehézséget, amikor 6ket alattvaldi eskil letételére kérte, egyediil

csak Bethlen. Amikor Dévarol, Hunyadrol vitdzik vele Bethlen, akkor itélje meg a grof, hogy

153 A mondat sz6 szerint is értendd, mert az egyes nemesi udvarok, igy a fejedelmi is, nem a piacrol, hanem sajat
birtokaikrol l14ttdk el magukat élelemmel. Ez az erdélyi fejedelmi udvar tekintetében nem csekély terhet jelentett. A
féuri konyhak ellatasarol 1asd: BENDA, 2014.
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amennyiben ezen varak katonasiga nem hii az orszdghoz, akkor timaszkodhat-e rajuk Erdély.
Tekintse meg Bethlen a fiskalis varakrol irt torvényt, és itélje meg, hogy az az orszag torvénye
ellen val6-e. S donthet-e az orszag ezeknek az erds végvaraknak a tulajdonjoga fel61? Ezeket nem
lehet elidegeniteni, mert haddszati hatranyba hozndk az orszagot. Fiskadlis birtokot senkitdl
mesterkedéssel el nem vettek, ,.hanem tractatus altal és Istenes tton, ami a fassiokbol meg fog
tetszeni, és azok testimonialisaibdl (végrendeletébdl), akik abban forgottak™ (vagyis akiknek
koziik volt hozza).!>*

Azt is céfolja, hogy Bethlen ellen merényletet tervezett volna, sem titkon vagy
nyilvanosan nem ,leseskedtetett”, R4koczi tudtival, parancsabdl senki. ,,Mikre Horuath Istuant s
tedb postait el inditott dolgaiban iartatta, ha azokban kiualtkeppen magunk birodalmaban kézben
akattak uolna, s — megh foghatta uolna olyan uttyokban, azt nem bantuk uolna.”!>> Vagyis
Horvath Istvan elfogasit nem bénta volna a fejedelem, de ebben az is benne van, hogy ez nem
sikeriilt. Finom ir6nidval utal arra Rakoczi, hogyha Bethlen félt a r4 leselkedd veszedelmektdl, az
nem a lelkiismeret-furdalds miatt volt-e, és ezért 6 mennyiben felelds. Majd megerdsiti, hogy
sehol nem vetett lest Bethlen ellen.

Rétér Bethlen azon érvére, hogy a grof adoményait Rékoczi visszavette. Leirja, hogy a
grof korméanyzosaga és rovid fejedelemsége alatt eladoményozott javakat, jaradékokat nem
szamolta fel, s6t azokat meg is erdsitette, amivel pedig nem tartozott volna. Amugy pedig a topai
egyezség utan legitim mddon nem adhatott el semmit Bethlen, Rakdczi ragaszkodott hozza, hogy
semmilyen joszagot el ne idegenitsen. Bethlen els6sorban a maga szolgédinak és olyanoknak adott
birtokot és javadalmazast ekkor, ,.kiket maga helyben maradéasaert kit Teoredokheoz, kit houa
iartatott, de my azoktolis penz nelkiil el nem vedttiik.”!>® Vagyis a fiskalis birtokokat a Bethlen-
part megerdsitésére hasznélta fel, €s itt utal arra is a fejedelem, hogy a birtokkal jutalmazott
személyek hirhozo, szervezkedé emberek voltak. De Rdkoczi még ezektdl is megvaltotta a foldet
pénzen. Homalyosan még az is kideriil, hogy Bethlen a torokhoz kiildott embereket, mivel az
Erdélyi Fejedelemség tronjan akart maradni. Mindezt mar a topai egyezség utan tette, amikor erre
mér nem volt joga.

Rékoczi Gyorgy szerint 6 a Szultannal vald békéjét megtartotta, évenként megkiildte az

ajandékokat és az adot a Portanak. Ellenséget sehonnan az orszadgra nem hozott; a Szultan ellen

154 THOLDALAGHY, 1637, 34. f. recto.
155 THOLDALAGHY, 1637, 34. f. recto.
156 THOLDALAGHY, 1637, 34. f. recto.
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senkit nem biztatott, nem szervezkedett; ellene egyetlen keresztény fejedelemmel sem kotott
szovetséget. A Romai Csaszarral van konfoderacidja, aminek megkotésénél jelen volt Bethlen is.
Ezzel a kotéssel tartozott az orszagnak a békesség kedvéért, ezt az orszag is igy kivanta, és a
Portatol is engedélyt kapott rd. De mindebben nem Bethlen az illetékes, ezt tudjak a tanacsurak, a
statusok, az erdélyi nemesség. Senki nem vadaskodna a torokkel vald békesség felmondaséval,
egyediil Bethlen, és a partjan 1évé profugusok (hontalanok, szadmiizottek; itt: csavargdk), akik
barmivel Rakoczi ellen biztatndk a Szultdnt, most pedig minden igazsagtalan dolgot
felhasznélnak. ,,Az Kereztyen Szomszéd Feiedelmek refutdllidk ezt az nagj Isten ellen ualo
uadlast. Hol itt az kereztyeni Pietas es igassdgh?” Az eddigi, altalaban logikai érvek mellett most
egy fels6bb hatalomhoz, a keresztény pietdshoz €s igazsaghoz is fordul Rakoczi. A személyes
vita kdzben egyszerre felmeriil, hogy a hatalom birtokldsahoz nem csupan észérvek, diploméacia
és fegyverek altal vezet az tt. A nemzet érdekét mar tobbszor is emlitette, most egy még nagyobb
kozosséget, a kereszténységet, mint kozosséget mutatja fel, mint legitimal6 egységet: az egyén, a
nemes, a haza érdekén til az egész kereszténység is az 6 oldalan ll a vitaban.'>’

A rémai csédszarral, vagyis a Habsburg Udvarral val6 békességet szintén megtartotta, hogy
amikor Rakoczi hatalma ellen tortek onnan is, akkor sem fogott fegyvert, hanem ,,placidis medys
complanaltuk” — békésen elegyengette az iigyet, és a csdszar ellen nem szallt harcba.!’® Ezt
tudhatjdk a rendek Bethlen szorgalmatoskodasa nélkiil is (vagyis nincs sziikség Bethlen
ténykedésére). Rakoczi Gyorgynek vannak Bethlenen kiviill gondviseldi, akik 6rda jobban
vigyazhatnak. (Itt mar nem tud ellendllni a kisértésnek, és ironiabol ginyba hajlé keménységgel
beszél Bethlennel.)

A fejedelem érzéseinek is hangot ad, amikor azt allitja, hogy minden ragalmazisanal
jobban f4j neki, amikor Bethlen az Isten imadéasaban val6 tunyasiaggal, hidegséggel vadolja. Nem
akar errdl hosszan irni, de az bizonyos, hogy senki sem kérte fel Bethlent ellendri szerepre ebben
az iigyben. Volt ra médja, amikor épithette, ndvelhette volna az egyhaz hatalmat. Am Rakéczi

Gyorgy nem irhatta meg neki minden cselekedetét, hogy éppen milyen adoméanyokkal, javakkal

157 A retorikus megfogalmazas mogott egy tisztan politikai indok is rejlett a kereszténységre val6 hivatkozasban. 1.
Rékoéczi Gyorgy tronra keriilése 6ta kiiszkodott a nyugati diplomécia azon szervezkedése ellen, amely a harmincéves
héboriban aktivan résztvevd, Erdélyt a Habsburgok ellen hadba sz6lité uralkodét szeretett volna a fejedelmi székben
l1atni. Székely Mozes, Z6lyomi David, most a Bethlenek: a nyugati protestans szovetségesek €s a Porta érdekeinek
megfelelden, Rakoczi ellenében kiséreltek meg trénra keriilni. Bethlen Istvan ténykedése is a torok — Rakoczi
szerencséjére ellentmondod — politikai akarata szerint alakult.

158 Esterhazy Mikl6s sikertelen 1630-as tamadésara utal. Hozzétehetjiik, a fegyvereknek azért jutott szerep e harcban.
Esterhdzy személyér6l: PETER, 1985. A harcr6l: BANLAKY, 1940, 9-12
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segitette az egyhazat, cégért nem Aéllithatott tevékenységének. Meg akarta tartani az Ur
parancsolatjat, hogy ne farizeus modjara, képmutatdan cselekedjen, mert amit titkon cseleksziink,
azt a Mennyei Atya nyilvdnosan fizeti meg, fogalmaz. Ezzel az érveléssel az egyhaz
megroviditésére célzo Bethlen vadat valaszolja meg az uralkodo.

Visszautasitja Bethlen azon szavait is, hogy szovetkezett volna a Porta ellen. Senkivel
sem szovetkezett a Habsburg Csaszaron kiviil, amely szovetség a Tanédcs akaratabdl tortént. Hogy
szomszédaival joban akar lenni, vajon artalmas-e? A véghizakba nem Aallitott olyan embereket,
akik nem hiiséges hazafiak, ha mégis akadnak olyanok, akik nem erdélyi sziiletésiiek, azoknak
beosztottai mind e hazabdl valdk. ,,Melyre minket rész szerint az haza fiainak elsziikiilt allapottia
uitt.” (Vagyis nem lehet minden posztra eloljarot talalni az orszagban.) Mindent a tanécs tudta €s
tetszése szerint cselekedett. A Magyarorszdgbol Erdélybe jottek nemesek kozott nincs egy sem,
aki ne szolgélt volna jOl, és ne szerzett volna 0rokos joszdgot Erdélyben. (Kivételként emliti
szegény Csomakozi Andrast, akinek nem volt erdélyi birtoka, és nem volt erdélyi maga sem, de
még O is Erdély hasznos szolgdja lett.) A kiils6 orszagokkal, fejedelmekkel tgy politizalt a
fejedelem, hogy abban senki sem karhoztathatja.

Azt is meggondolhatta volna Bethlen, hogy a fejedelem asszony (Brandenburgi Katalin)
idejében kikkel traktalt ,,oda ki”. Egy tanicsir sem mondhatja, (bar ha akarja, kimondhatja), hogy
a szavazasért barkit bantott volna, vagy azért neheztelne. Hogy ebeknek nevezte volna az erdélyi
forendeket, az egyszerlien hallatlan (inauditum). Még ha minden rendet eskii alatt hivnanak fel
bizonyitasara, akkor sem taldlna senkit, aki ezt allithatna. Erdélybdl egyetlen hazafit sem tizott el.
Aki nem volt elégedett allapotaval, hazija és a fejedelemhez vald kotelességével, azok sajat
dontésiik vagy maguk vétke miatt mentek el.

Csaki Istvant Bethlen tzte ki, akinek életére is tort, ez nyilvanosan tudott dolog.
Korabban éppen Bethlen itélkezett az elfutdkat felett, most pedig mar a fejedelmet akarja ezzel
vadolni. Rakdczi Gyorgy idejében Székely Mdzes, Fekete Lorinc ment el Erdélybdl, akiknek
vétkeit mindenki ismeri. Panaszkodni pedig annyira szabados lett, amilyen korabban soha nem
volt, érte nem iildoznek és nem zarnak tomlocbe senkit.

A hetedik pontban arra felel meg, hogy amire feleskiidott a nemes orszagnak, azt nem
feledte el. Nemes ember joszdgara s foglalasara nem kiildott senkit, és nem foglalt el més
birtokot, mint amire az orszag torvénye engedélyt adott. SOt, amikor valakinek a fiskalis

j6szagokrol bizonyitania kellett volna, annak is négy vagy tobb rendbeli lehetdséget is engedett,
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és igazsagat meg akarta latni. Ha pedig valaki nem bizott az igazsagaban és kereste a fiskus
kedvét, mit vétett abban a fejedelem?

Ughrai Gyorgy joszdgat nem Rakdczi occupdltatta, hanem Bethlen Géabor, és Réakdczi
megengedte neki, hogy torvény elott keresse igazat, senki sem ellenezte, hogy e lehetdséggel
éljen. Ezen kiviill nevezze meg azokat Bethlen, akiktdl torvényteleniil foglalt el joszagot. Idézés
és szentencia nélkiil hdny nemes embert fogtak le? Kiket tud megnevezni? ,,Ugy teczik mostan
egj nehany rendbeli Vrakkal, Vri Aszonyokkal, Nemessekkel nintsenek Teomleczink rakua.”!>
(Itt ismét hatarozottan az irénia eszkozeivel €l a fejedelem.) Méltatlan dolog, hogy a fiskus
minden igazsagat megkérddjelezi Bethlen, pedig minden keresztény orszdgban 1étezik az udvar
hatalma. Akinek igazat bizonyitjdk, annak torvényesen igazsidgot adnak, az orszdg birdinak
torvénye szerint visszaallitjak javai allapotat. Ha a fiskusnak van koze hozza, j6, ha nincs,
elfogadjuk, allitja.

A nyolcadik vadpontra, hogy tudniillik a nemességet torvényteleniil {télik bortdnre, azt
feleli, hogy akit inflagranti nem fogtak el, senkit sem zartak be. Z6lyomi David tigyében Bethlent
konzulticiora hivatta a fejedelem, a tanacs tudja, hogyan szavazott.!%? Jobb lett volna, ha Bethlen
emlékeivel szdmot vet, s eszébe jutott volna, hogy Bethlen Gébor idejében miképpen akarta
megfogni Zolyomit, és ellene Rakdéczinak miképp panaszkodott. Latta Bethlen is, mit tett
Zolyomi a szovetség ellen, akkor karhoztatta, most tidvozolné. Az orszadg vétkesnek talalta
Zo6lyomit, arrdl megtekinthetd itélet sziiletett, abbdl megallapithatd vétkessége. Zolyomi David
azt a kifogdsat hangoztatta az orszag elott, hogy 6t felhivas nélkiil el nem foghattak volna. De az
orszag megfontolasa szerint az 6 esetében erre volt lehetdség. Az orszadg rendjei adhatnak
Z6lyomi vadaskodédsara vélaszt, amelyek azért biintették Ot, mert a fejedelem tudta nélkiil
fogadott és tartott hadat. Tobb féember jelen volt, amikor Rdk6czi Gyorgy megparancsolta, hogy
bocsassa el a seregeit, de erre valaszul még a fejedelem fizetett katondit is elszoktette Z6lyomi,
aki ekkor udvari kapitany volt.

A kilencedik pont az orszag szabad fejedelem-valasztasarol szol. Ezt a jogot is megtartotta

Rékoczi, azt el nem mozditotta (nem transferalta), nem kereskedett ezzel, és az uj tisztviseloket

159 THOLDALAGHY, 1637, 36. {. recto.

160 75lyomi nem nyiltan 1épett fel tronkdvetel6ként, de egyértelmiien a nyugati (els6sorban a svéd és a holland)
diplomacia szandékai szerint alakitotta sajat szerepét, valamint engedély nélkiil tartott és fogadott hadsereget, amiért
is Rakoczi bebortonozte. A fourat magahoz hivatta, az egyediil ment a fejedelem elé, ahol elfogtdk, ezt késébb
torvénytelennek tekintette a karvallott. Késébb Zolyomit targyalds ttjan is elitélték, de fonemes 1évén tobbszor is

61



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.002

sem kotelezte el utdédai szamara. Vagyis nem kototte meg az utddlas rendjét, a szabad valasztas
joga megmaradt. Ha a fejedelem haldla utin a gyermekei, felesége helyzetérdl, tisztességes
j6v6jérél elmélkedik, az miért lenne vétek? Es azt is meg kell gondolni, hogy Topan Bethlen arra
kotelezte Rakoczit, hogy ifjabb Bethlen Istvant, a fidt (aki 1633-ban hunyt el) még Réakoczi
életében nevezze ki utoddjanak.

A tizedik pontra adott felelet szerint a fejedelem ,,bejar6” emberei tanulni mennek a
Kiralysag teriiletére, nem kémkedni, és nem is titkos diplomdciai kapcsolattartas tigyében jarnak
a Porta ellenében. Az ifjusag az iskolatol fejlodik, a bejarastol nem foszthattdk meg dket. De nem
altaluk ellendrizte a fejedelem az orszagot, és senkit sem tett 4rulovd, nem parancsra jartak at a
hataron. Arrdl, hogy a fejedelem belenyult-e a torvények szovegébe, arr6l tegyen
tanibizonysagot az, aki irja Oket. Minden iratnak a masolata megtekinthetd, olvassak Ossze
azokat a beiktatott torvényekkel, konnyli megtudni, ki keze irdsa taldlhat6 benniik. Ha olyasmi
van a torvényekben, amit nem az orszag hozott meg, azt nem is koteles megtartani a harom
nemzet. Ezt eddig senki sem vetette Rédkoczi szemére, mert fegyveres erd nélkiil is konnyen
helyre lehetett volna hozni, ha a fejedelem atirna a torvényeket.

A tizenegyedik pontban Bethlen azon vadjara felel meg, hogy a nemesség egymas
segitésére szovetkezett a gyulafehérvari unié egyezsége szerint, s Rakdczi megtiltotta az idegen
orszaghoz forduldst. Vagyis azt nehezményezi Bethlen, hogy az erdélyi nemesség csak belsd
politikai férumokon vitathatta a fejedelem dontéseit, de kiilsd er6t6l nem kérhetett segitséget.
Rékoczi vélaszul azzal érvel, hogy az idegen hatalomhoz val6 fordulast mar ,,reghi nagj tanaczios
emberek” is tiltottak, és nem tj keletti dolog.'6!

Bethlen azzal is vadolja Rékoczit, hogy rossz tandcsaddkra hallgat. A fejedelem ugy
fogalmaz, hogy szivesen megtudnd, tanicsosai miben adnak artalmas tanacsot, mondja meg
Bethlen, mert igy meg tudnd magét azoktdl oltalmazni. (Megint csak ironizal a valaszadd.) Es
vajon aki Bethlen Istvdnnak tandcsot adott, az helyesen cselekedett-e? A fejedelem tanicsosai
szeretik hazajukat, és igaz keresztény emberek, ha tud mégis rossz tanacsad6t Bethlen, azt
nevezze meg.

A fejedelem a kovetkezd pontban kijelenti, hogy a torvényeket megtartotta, nem foglalt el

jOszagot igazsagtalanul. Személyvalogatds nélkiil szolgaltatjak ki a torvényeket az orszagban.

felvetddott szabadon bocsatasanak gondolata. Fogsagba ejtésének mozzanata a torvényesség hataran mozgott, ezért
hozhatta fel Bethlen érveiben I. Rdk6czi Gyorgy ellen.
16! THOLDALAGHY, 1637, 37. f. recto.
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Nem okozott kart uralkodasaval. A Bethlen Péter és Kun Istvanné iigyében sem volt
hatalmaskod6, Hunyadot Bethlen Péter kezében hagyta, akkor is a Bethlenek hasznat kereste.
Kijelenti, hogy nem valtoztatott semmit a két fél megegyezésén, amit Bethlen Péter Kun
Istvannéval megbeszélt, azt jegyezték fel. A sérelmet szenvedett asszony, (akinek a fidt Bethlen
Péter megolte), hajlott a fejedelem intésére, és csak harom dolgot kért: fia leveleit adja vissza
Bethlen Péter, adja meg azt, amivel ad6sa maradt, valamint mivel idds, és mas tdmasza nincs,
ezért martontelki nyolc vagy kilenc haz jobbagyot hagyjon neki 6rokben. Rakdczi az asszonynak
megengedte, hogy megegyezzen Bethlen Péterrel. Sot, hallgatott a Cardinal ir (Pazmany) és a
Palatinus ur (Esterhdzy) tanacsara, és igy cselekedett, ahogy 6k javasoltak.!6?

A dévai és fogarasi javak dolgdban sem hibazott a fejedelem. Bethlen Istvan nevezze
meg, hogy Rikoczi Gyorgy kit szentenciazott vagy fenyegetett meg. Az itéldtdblan néha jelen
volt az uralkodé is, hogy megértse az itéletek okait, de senkinek nem okozott kért, nem riogatott
senkit. A tandcsurak lelkiik tidvosségére mondjdk meg, hogy van-e olyan, akinek szavazatat
letiltotta a fejedelem, aki Omiatta szabadon nem szavazhatott. Az orszdggyllésre, ha ellenzi az
orszag, akkor nem iil be az uralkodo.

Bethlen a székelyek sérelmeit emlegeti a tizennegyedik pontban. Rakéczi megkérdezi, ha
a székelyeknek, sajat kivansdgukra vezetdket jelolt ki, az miért baj? A székelyek kerestek és
kértek eloljarot, mire Rakoczi az udvarhelyi székre Allia Sdmuelt — akinek ott 6rokos birtoka van
— jelolte ki. Marosszékre Huszar Matyast kirdlybironak kommendalta, akinek szintén van birtoka
a telepiilésen. Es csak olyanokat javasolt, akik a székelyek kozott f6 és nemes emberek. Ez a
székelység torvénye. A tizenotodik pontban Székelyudvarhely vardnak birtokviszonyaival
kapcsolatban bizonyitja Rakdczi, hogy nem tortént visszaélés.

Rékoczi a pontrol-pontra végigvitt érvelés utan retorikai konkliziot hozva osszefoglalja
Bethlen Istvan érvrendszerét és magatartasat. Ezek szerint Bethlen a varmegyék szine elott
sz0rnyl rdgalmazast bocsatott ki a fejedelem ellen, mikdzben magat szent és artatlan embernek
mutatja. A Habsburg csaszar 6felségének, a hatalmas szultdnnak és nemzetének is f6 patronusa €s
protektora kivan lenni, védelmezOnek deklardlja magat. Ezért Erdély fejedelme ellen indult a
Portara, hogy torok és tatdr hadakat hozzon a szegény nemzetre, €s annak romléasaval orok

rabsaggal hozzon szabadsigot ennek a ,,puszta foldnek”.

162 Pazmany a fejedelem tdmogatdjaként, Esterhazy Mikl6s viszont a Bethlen-restauracié hiveként adtak tandcsokat
Rékoéczi Gyorgynek. Ezt a harom four kozott folyd fontos diploméciai levelezést érdemes lesz a késobbiekben a
politikai publicisztika és a propaganda-irds technikijanak megfigyelésével is megvizsgélni.
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Ha a Habsburg Udvar ellen vétkezett volna Rakdczi, akkor is ugy egyezett meg, hogy
nem azonnal és fegyverrel, hanem commissariusok altal eldszor a diploméciai complanatio
(elegyengetés) tutjan haladjanak. A szultant a fejedelem nem sértette meg, a Portdnak az adot
megfizette, fegyvert ellene nem fogott, vele nem ellenkezett, ellene nem praktikalt, nem kotott
szovetséget ellene sem titkon, sem nyilvanosan. Jendvel, Lugossal, Kardnsebessel, a mostani add
duplazasaval neki nem kedveskedhetett. Legyen elegendd Lippanak mas kastélyokkal egyiitt vald
atadasa.

Arr6l a nagy inségrél, torvénytelenségrdl, elnyomasrol, amir6l Bethlen Istvan ir
levelében, a szomszédos rendek maguk is megitélhetik, hogy valosak-e. Még ha mindez igaz is
lenne (dm mint azt fentebb megirta, nem valés Bethlen helyzetleirdsa), keresztény, j6
lelkiismereti emberhez illik-e els¢ 1épésként ilyen végletes, veszedelmes eszkdzhdz nyulni, amit
kordbban Bethlen Gébor is kifogisolt. Ha Rdkoczi Gyorgyot mindezek miatt a ténykedések miatt
a szultin, a rOmai csészar, egész Erdély, és a szomszédos orszagok elitélnék, akkor nyilvan jobb
érvekkel, tisztabb lelkiismerettel nyulhatott volna Bethlen Istvdn a veszedelmes és karhozatos
fegyveres megoldashoz.

Mar ezekbdl is megitélhetik a magyarorszigi rendek Bethlen Istvdn ragalmazasai és
igyekezete, valamint a fejedelem igazsdga kozotti kiillonbséget. Isten tiszteletéért, a haza
érdekében, a nemzet megmaradasaért biztosan az igazsag oldalara dllnak az iratot olvasé rendek,
és a nagy veszedelmet hozd lazadast kordaban tartjak, valamint annak kedveznek inkabb, aki
hazijanak és nemzetének békességes megmaradasat segiti eld, és ha abban fogyatkozast lat, azt
kijavitani igyekszik. Rakoczi reméli, hogy nem a méltatlan vadaskodasaival, rdgalmazéasaival, a
maga hasznanak, méltésagianak alattomban val6 keresésével szervezkedd ember partjara allnak,
aki az hazat torok és tatar hadakkal utolsé romlasba akarja ejteni.

Erdély legf6bb szabadsaga a fejedelmek szabad vélasztasanak joga. Itélje meg Isten és a
rendek, hogy a szabadsig oltalmazisa-e a Portara futni, és méltatlan vadaskodassal arra kérni a
szultant, hogy a fejedelmet a fejedelemségébdl kikergesse, és helyébe mast iiltessen fegyveres
erovel. Bethlen Istvan tr ezen a médon Moldvanal, Havasalfoldnél sokkal alabbvaléva teszi
Erdélyt. A fejedelem-valtasok, €s a torok beavatkozdsa miatt kevés id6 alatt oda lesz Erdély
torvényestiil, szabadsagostul, fejedelmestiil.

Ezekrdl és mas egyéb kovetkezményekrol, veszedelemrdl jo lett volna Bethlen Istvannak

eldre gondolnia, ha hazajat és nemzetét annyira szanja. Mindezeket megértve a fejedelem biztos
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benne, hogy a nemesek szem el6tt fogjak tartani, hogy mi hasznos a nemzetnek, s azt fogjak
inkdbb eldnyben részesiteni, mint sem Bethlen Istvan Rakdczi Gyorgy ellen valé méltatlan
ragalmazasat. A levél végén a masold feltiinteti I. Rakdczi Gyorgy aldirdsat, a szoveget ezek
szerint a fejedelem sajat keze irasaval hitelesitette.

Rékoczi alapvetd eszkoze az egyes érvek logikai alapu cafolata. Szeret a kozonséghez
fordulva kérdést intézni, amire a valaszt nem adja meg, igy a befogadot érvelésének iigyesen
részévé teszi. Allanddan visszatérd elem a haza emlegetése, a ,,szegény haza” és az ,,€des haza”
javanak keresése egyértelmiien a legkozérthetdbb érv kozonsége szaméara. Bethlen Géaborra (mint
»szegény fejedelemre”) val6 utaldsok szintén tobbszor eléfordulnak, a nagy eldd személye sok
dontését hitelesitheti. Ez a mddszer azért is rafinalt, mert éppen a nagy fejedelem Occsével
szemben hasznalva érveit és allaspontjat ugy tiinteti fel a helyzetet, mintha Bethlen Gabor nem
értene egyet Istvin tronkovetelésével. Tobb alkalommal is €l az ir6nia, néhol a guny erdteljes
eszkozével, de csupidn egyedi esetekben, soha sem uralkodik el a szovegen a valosagot
megkérddjelezd beszédmdd. Az irat szovege a korban a ,méltatlan vadlasra” adott higgadt, de
mégis szokimond6, kemény vilasznak szamitott. Bar Rakdczi nem haszndl alantas, alpari
kifejezéseket, valasza mégis hasonloképpen sértd, mint Bethlen Istvdn vadirata. Elmondhato,
hogy a vélasz a személyeskedés tobb valtozatat is felmutatja. Ezzel egyiitt a logikus érvelés szép

példaja az irat.

I1.3.2. A vita kibontakozasa

Az o6todik irat a szinfalak mogotti tevékenységbe enged bepillantast: 1. Rdkoczi Gyorgy Sulyok
Istvdn kovet részére adott utasitdsait tartalmazza. Sulyoknak a magyarorszigi varmegyék
gytilésén kell elmondania a fejedelem érveit. A kovet tudassa, hogy Bethlen Istvéan a ,,torok kozé
futott” (ez 4lland6 vad a grof ellen, az ellenségtdl valo segitségkérés hangsulyozasa), és a
fejedelmet ,,méltatlanul mocskold” levélben tijékoztatta a magyarorszagi nemességet, amit most
a fejedelem cafolni kénytelen. Bethlen Istvinnak az Ur és nemzete romlasira, hazija
pusztulasara, veszedelmére szolgdld elfutdsa csak a sajat és fia érdekében €s haragos bosszija

miatt tortént. A legfontosabb érv azonban a hédborusidg kiterjedésének veszélye, ami a
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Kirdlysagban élok szamara elsOdleges szempont: a haz kigyulladdsa a szomszédos hazat is
veszélyezteti, ,,melyre nézve ez Ur el futasaual most a flistedlgésében ualo es fel lobbanésra
keozelited tiiznek mégh oltasara, fiistedlgésébedl lobbanasigh nem bocziatasara ighen melto ed
kegmek uigiazni.” A koltéi képet tovabb is viszi: ,,4 szomszed haza égésenek tsak szikraiatolis
magok hazais fel ne lobbannyon.”!%* A korabeli ,,pszicholdgia” és emberismeret alkalmazéséra is
latunk itt érdekes példat, ugyanis a kovetnek az érdekelt fél reakcidit, mimikajat, kozbeszolasait
is meg kell jegyeznie, €s azokrol hiven tajékoztatni a fejedelmet. Rakoczi Gyorgy tudni szeretne
ezekrdl a visszajelzésekrdl, Sulyok Istvdn nem csupdn kommentitor, hanem megfigyeld és
tud6sito szerepre is megbizést kap. 64

A levélgyljtemény hatodik helyen kozli, de a harmadik Bethlen irattal egyidOben sziiletett
(Januér 12-e1) szoveg kovetkezik a sorban. Ezt a grof az erdélyi rendeknek szanta. Azzal kezdi,
hogy leirja az 1630-as fejedelemvalasztas koriili eseményeket. Ugy kozeliti meg a helyzetet,
hogy 0 torvényes uralkodoként megvalasztva, az orszdg és Rakoczi érdekében mondott le a
tronrdl, hogy azt atadja a jelenlegi fejedelemnek. Ekkor még I. Rékoczi Gyorgy személyében
reményt latott arra, hogy az tj uralkod6 az orszag épitdje, igazsagban, szabadsagban megtartdja,
békességének Orzdje legyen. Bethlen 1ényegében sajat magat tekinti ebben az esetben a
jogforrasnak, aki legitim vezetOként atengedte a hatalmat a reményei szerint megfeleld
uralkod6va véilé Rékoczinak, hogy megakadalyozza a ,keresztény vér folydsat™.!> Ezutédn az
1613-ban hozott nyolcadik torvénycikket emliti, aminek értelmében a zsarnoki médon uralkodd
fejedelmet a rendek letehetik, és helyébe tj uralkod6t valaszthatnak.'®® Majd ratér a harmadik
iratban felsorakoztatott vadak kifejtésére.

Itt emlitem meg, ami az 0sszes eddigi nyilvanos levélre igaz, hogy az iratok befogad6
kore nem azonos a cimzettekkel. Nem arrél van sz6 csupén, hogy a leveleket maguk a cimzettek
(pl. az erdélyi vagy a magyarorszagi rendek) egymas kozott tovabbadjak, esetleg sokszorositjak
és terjesztik, tehit nem csupédn a konkrét cimzettek értesiilnek a benniik megfogalmazott vadakrol
és allitdsokrol, hanem egy szélesebb nyilvanossag is. Hanem arr6l a minden fél szdmara

nyilvanval6é tényrdl, hogy ezekrdl a propaganda iratokrdl a teljes nemzet minden politikus €s

163 THOLDALAGHY, 1637, 40. f. verso.

164 A korabeli diplomatak felkésziiltségének vizsgilata nem téméja dolgozatomnak, de érdekes lenne az erre
vonatkoz6 adatokat egyszer alaposabban szemiigyre venni.

165 THOLDALAGHY, 1637, 42. f. recto.

166 A7 uralkodd szuverenitasardl, hatalmanak forrasardl, az ellene vald lazadasrol, tronfosztasardl a kor szamos
politikaelméleti miive dolgoz ki elméletet. Példaul: BODIN, 1987.
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politizalé személye tudhatott. Eppen ezért mikozben a cél az elérhetd legnagyobb nyilvanossag
mellett a kozvélemény meggydzése, a parbeszéd a két foszerepld kozott folyik. De a levelezés
akkor is a dialégus form4jat olti magara (valasz, viszont véalasz formijaban), amikor nem a két
foszerepld ir egymésnak. A fenti levél az erdélyi szcénan, a teljes magyar kozvélemény (itt a
magyar véleményformal6 kozosséget értjiik) szeme elott, a két foszerepld dialégusinak részeként
irodott, Bethlen Istvan aktudlis megszdlalasaként. A vita tehdt a nyilvanos eldadds mintéjat
koveti: a két szerepld a kozonség eldtt szonokol, szavaikat latszélag a rendek modellezett
bir6sagihoz intézve, de valdjaban legtobb érviiket egymasnak szanva.

A hetedik irat ismét egy kOvetutasitas, ami els@sorban azért érdekes, mert ebben Rakoczi
felhivja Szalanczi Istvan figyelmét, hogy Bethlen Istvan vadjait megismerheti abbol a levélbdl,
amit neki elkiildott.'” A kovetutasitds januar 30-ai ddtummal szerepel a gylijteményben. A
fejedelem arra figyelmezteti a kovetet, hogy a tronkoveteld a levélben taldlhat6 érvekkel fogja

tdmadni 6t Budan, tehat azokra késziiljon fol.!68

Ezek utin megismétli ellenérveit Bethlen
vadjainak semlegesitésére, a kordbbi levelekhez hasonlo felsorolasban, de djabb fordulatok is
keriilnek az érvek kozé. Példaul felteszi a kérdést a fejedelem, hogy amennyiben Bethlen olyan
nagy romlisban latja az orszdgot, akkor miért nem részletezi az orszag régi szabadsaganak,
torvényének, a harom nemzetségnek romlasat? Melyik nemzetet, melyik véarost rontotta meg
szabadsagaban, privilégiumaban? Kit6l mit vett el? Es milyen uj igat vetett barki nyakaba?
Fontos mondat, amikor arra utal a fejedelem, hogy Bethlen Istvan ,kiualtkeppen publicé
elleniink, ama keozonseges szokas szerint ualo uadlassal él elleniink kiuel Markhazi Pal, Géczy
Andrés, Szekely Moyses s — tedbbekis, s mostan pedigh ed kegme él az Teoredk eleott
elleniink.”'® Megtudjuk ebbdl, hogy egyrészt Rakoczi felismerte és ki is mondja a szandékot a
propaganda mogott, €s azt is, hogy szdmira ez nem ujdonsiag. Ezért sem véletlen, hogy a
fejedelmi diplomécia olyan naprakészen, mondhatni olajozottan felel meg a gréf vadjaira. Ebben

a levélben is megemliti Rakoczi, hogy Esterhdzy nddor és Pazmany tandcsira olyan dontést

hozott, ami Bethlen szaméra eldnyos lett volna, ha a gréf nem Budara megy, igazsagat kiharcolni.

167 Miuel uadollion minket Bethlen Istuan Ur az Urak es Varmegié€k s masok ele6tt, im egi leuelét kegdnek oda

kiildottiik in specie, abbol kegd megh ertheti.” A hatodik, az erdélyi rendeknek irt Bethlen publicisztikardl van szo.
THOLDALAGHY, 1637, 44. f. verso.

168 Erdekes adalék, hogy Rakoczi Gyorgy utal Szalanczi felkésziiltségére, szerinte ugyanis a kovet elég okos, és van
annyi tapasztalata, hogy sajat tudasaval a budai pasa és Bethlen Istvan el6tt is konnyen nyilvanvalova tegye a
tényeket. A fejedelemnek nem lehetett oka udvariaskodni kovetével, tehat ha annak tudasara utal, akkor azt valodi
véleményének kell tekinteniink.

169 THOLDALAGHY, 1637, 46. f. verso.
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Ezek utan utasitja Szalanczit, tudésitson Bethlen szandékarol, hogy elutazik-e a Portara, vagy
Budarél miikodik tovabbra is, ,,arra kegdk ighén ighén szorgalmatos uigiazdsa 1égién, es mi
nekiink megh iria.”'® Az informalodas ismét feladata a diplomatanak. Rakoczi is tudja, hogy
minden azon ddl el, a Porta timogatja-e Bethlent és a budai pasat vallalkozdsukban. A Torok
Birodalommal szemben nem lehet esélye az ellenallasra, mig egy helyi hatalommal szemben
Erdély vezetése sikerrel veheti fel a harcot.

A nyolcadik szoveg a Kolozsvéri Orszaggyllésben 1636. februar 15. és 29-e kozott a
nemesek altal hozott hatarozatokat tartalmazza. Természetesen 1. Rakoczi Gyorgy érdekei szerint
artikulédlédott. Az 1630-as események értelmezésével kezdi az orszdggyllési irat, meglatasuk
szerint Bethlen szabad akaratabdl tette le a fejedelemséget, és a rendeket felszabaditotta a neki
tett hliségeskii alol. Ezek utan szintén szabad akaratdbol elhagyta az orszagot, és a Habsburg
Cséaszar hatalmédba adta magat (a Magyar Kiralysagi részekbe ment lakni). Ennek ellenére ugy
tekintettek rd, mint a haza egyik tagjara. Ezzel az erdélyi rendek tisztdzzak Rakoczi és Bethlen
hatalomhoz val6 helyzetét.

Ezutan kijelentik, hogy Bethlen és a fejedelem kozott szeretnének kozvetitoként fellépni,
ezért koveteket kiildenek Budéira. Amennyiben Bethlen nem hajlandé az egyezségre, ugy a
Portahoz fordulnak. Ha ez sem segitene, akkor a nemesség ,,utols6 véréig” kitart Rakdczi mellett.
Az irat ezek utdn megszavazza a kiilonadot a fejedelem sereg éllitdsdhoz, valamint a Bethlen
Péter elleni tdmadashoz is. Végiil megszabja, hogy a Bethlen hiiségén 1év6 ,,atyankfiai”
eskiidjenek fel Rakoczi Gyorgyre, a torvény értelmében. Ez a részlet egyrészt gyengitheti Bethlen
partjat Erdélyben, masrészt a késobbiekben igazolhatja a hiiségeskiit nem tettek elleni eljarast. Az
irat az erdélyi rendeket fiiggetlen hatalmi tényezdként allitja elénk, a valosdgban persze Rakdczi
elképzelései szerint alakult a nemesség allasfoglaldsa. Mégis, Bethlen szamos érvét
hatastalanitotta ez a hatdrozat, hiszen ett6l kezdve nehéz lehetett a rendek Rakdczi Gyorgy
ellenes magatartisardl beszélni.

A nyolcadik irat utdn a temesvari és budai pasaval, portai kajmekdmmal folyo levelezések
kovetkeznek, valamint Rakéczi kovetutasitasai. A levélegyiittes kovetkezd, politikai
publicisztikja szeptember végi datummal Bethlen Istvan levele az erdélyi rendekhez. Eldszor
arra kivincsi, a nemesek jelenlegi ,,szoros torvénytelen allapota” (vagyis a feltételezett elnyomas)

miatt egyaltalan a keziikbe keriilt-e az el6z0 irdsa. A fejedelem fel merte-e azt olvasni koriikben,

170 THOLDALAGHY, 1637, 48. f. recto.
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pontos értesiiltekhez. Ezzel a felvetéssel Bethlen megkérddjelezi a rendek hatarozatainak
hitelességét, érzékelteti, hogy egy zsarnoki rendszerben nem donthetnek objektivan. Ezittal nem
sorolja fel sérelmeit és vadjait, hanem csupén a legerésebb érvre hagyatkozik: a szultan Rakdczi
letételét akarja, a fejedelem uralma véget ért, az 1613-as torvény értelmében a rendeknek
jogukban van ellendllni az igazsigtalan uralkodénak. Bethlen elfogadja, barkit is véalasszanak
Rékoczi utan fejedelemnek a rendek. A levél Békésbdl keltezddott, a grof a torok csapatokkal
ekkor mar Erdély felé tartott.

Az 1636. oktober 6-ai csata Bethlen és a budai pasa harctéri vereségével végzodott, GyOry
Jakab szalontai hajdu cselvetésének koszonhetden. Bar a viszaly 1ényegében elddlt, a diploméaciai
levélvaltasok nem sziineteltek.

A budai pasa oktober végén kemény hangu levélben probdlta sikerre vinni partja akaratat.
A pasa posztulatumai lényegében Bethlen koveteléseit ismétlik meg, de most mar nem meriil fel
a fejedelem-valtas lehetosége. ElsOsorban a Portanak €s a kiilonféle torok forendlieknek fizetendd
adot koveteli Rakoczin, valamint hajdik attelepitését vitas teriiletrdl és Zolyomi David szabadon
bocsatasit. A fejedelemnek meg kell eskiidnie, hogy sem a lengyelekkel, sem a németekkel nem
szovetkezik a szultdn ellen. Végezetiil a Bethlen Istvdnnak nyujtott biztositékok kovetkeznek:
Rékoczi adjon amnesztidt a grofnak és minden emberének, valamint adja vissza elfoglalt
birtokaikat és elvett javaikat. A budai pasa vereséget szenvedett, ezért méltosaganak,
kijelentésekben megfogalmazott kovetelés sor.

Rékoczi azonban nem hajlik meg a torok eloljaré koveteléseire, amint az oktober végére
datalt levelében adott valaszabdl kideriil. A magatol értetddd kéréseket kimért és udvarias
véalaszban elfogadja és teljesiti Oket, igy amnesztiat biztosit Bethlennek és partjanak is, visszaadja
a birtokokat és elvett javakat, és természetesnek veszi, hogy a torok hatalmassdgoknak megfizeti
az emelt Osszegli adot (Iényegében sarcot). Azokat a kéréseket, amelyek az alkuban nem realisak,
nyiltan megtagadja. Igy Z6lyomi David szabadon bocsatasit és a hajdik elkoltoztetését nem
tekinti elfogadhat6nak.

Erdekes levelet tartalmaz a levélgyijtemény 138. folibja. A mésol6 a ,,Csiaszar leuele
Translatioia az Erdelyi harom Nemzethez mas feiedelem udlaztas fele6l” cimet irja ezen oktoberi

levélforditas folé. A levél 1ényege, hogy a szultan leteszi I. Rakoczi Gyorgyot a fejedelmi tronrdl,
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és utasitja az erdélyi nemességet, hogy valasszon mas fejedelmet. A levélben taldlhat6 részletek
azonban gyanit ébresztenek eredetisége fel6l. Igy furcsa példaul, hogy a szultan hdromszor is
leirja: az erdélyiek ,.egyenld akarattal” véalasszanak méas fejedelmet. Szintén tobb alkalommal
hivatkozik a rendek mellett a ,,szegénységet” (a kdznépet) sijtdé haborgatdsokra. Huszain budai
pasat ,kedves, becsiiletes, gondviseld” vezérének nevezi, akit seregeivel Szolnokhoz rendelt.
Valamint az is, hogy a fejedelemvélasztasndl megemliti Bethlent, hogy akéar Ot, akidr mast
valasszanak fejedelemmé a rendek, akit jonak tartanak. Ezek az érvek nem a szultdn, hanem a
budai pasa és Bethlen Istvan szempontjabél értelmezhetdek. Azt is tudjuk, hogy Szolnokhoz nem
a szultan rendelte a pasat seregével, tehat jogosan gyanakszunk arra, hogy e levél talan a budai
pasa és Bethlen Istvan alkotasa.

A kovetkez6 levél a budai pasa fenyegetése, ami oktober 29-én kiildtek a cimzetthez,
Erdély rendeihez. A pasa a szultdn hatalméval fenyegeti meg a nemességet, €s Bethlen Istvin
fejedelemmé valasztasat koveteli. A levél gyakorlatilag egy utolsd kisérlet a sikertelen
véllalkozds zardsahoz kozeledve. A pasa felsorolja a kiilonféle seregeket, akik Erdély ellen
vonulnak, és siirgeti a nemességet, hogy mondassak le Rékoczit.

Ezutan 1. Rakdczi Gyorgy valasza kovetkezik a budai pasdhoz, szintén a szalontai csata
utdn (1636. oktober 27-ei datummal). A fejedelem felhivja a pasa figyelmét, hogy ¢ mindig a
békességre torekedett, tekintse at a pasa az eddigi leveleket. A szultan ellen nem viselne hadat, de
Bethlen ellen minden erejével védekezni fog az orszdg. Am ha Bethlen hajlik a békére, akkor &
azt elfogadja. A fejedelem — most mar a sikeres katonai akcid utan ezt batran teheti — elzarkézik a
hatalomr6l val6 lemondés lehetdségérol.

Ugyanezen a napon az erdélyi rendek is valaszt kiilldenek a budai pasidnak. A levél
gyakorlati célokat szolgdl, megnevezi a koveteket, akiket a pasahoz kiild az orszdg. Valamint a
béke megkotését szorgalmazza, kéri, hogy a pasa oszlassa el seregeit.

Huszain budai pasa még nem mond le az irdnyitdsr6l, november 5-én mésodik
alkalommal irja meg pontokba szedett kdveteléseit. Ezek a korabbiak (az add és jovatétel fizetése
a torok foranguaknak, a hajdik elkiildése Derecskérdl, Zolyomi David szabadon bocsatasa,
Bethlen partjaAnak amnesztia adédsa, valamit a lengyel és német irdnyd szovetkezés
megsziintetése), de itt mar nem torténik emlités Bethlen fejedelemségérol.

Ezzel az irattal egyidoben Bethlen Istvan is elkiildte masodik rendbéli koveteléseit

Erdélybe. Ez lényegében a békekotést kisérd alkudozédsnak tekinthetd. Bethlen megismétli a
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harmadik iratban hangoztatott vadjait, de most kovetelés formajdban. A gyulafehérvari papi
kollégiumnak szant adomany megadésat, az elkobzott birtokok visszaadasat, a topai egyezmény
betartasat, Zolyomi szabadon bocsatasat és erdélyi tisztviselok kinevezését koveteli a
fejedelemtdl. A Bethlen csaldd birtokainak érintetlenségét, az elvett birtokok visszaadasat,
Bethlen Péter peres ligyének megoldasat is sziikségesnek tartja. A Bethlen-part — eziittal meg is
nevezett — tagjainak kartalanitasat és biintetlenségét koveteli. Rdadasul a vallalkozas sorin
felmeriilt koltségekre még Otvenezer forintot is akar Rékoczitdl, €s a Huszton leégett épiilet
visszaépitését, valamint az Illyébdl elvitt falkondgyik visszaadasat. Erdekes biztositékot is akar
Bethlen, tudniillik ha Rakdczi a jovOben elvenné a Bethlenek valamelyik birtokét, akkor 6k
cserébe elvehessenek Rakdczitol megfeleld teriiletli birtokot Magyarorszag teriiletén.

A fejedelem november 9-én Jend varabol valaszol, az orszag neve alatt. Tobb kovetelésre
is nemet mond a gyiilés, igy nem hajlanddéak megadni a Bethlen koltségeire kért pénzosszeget,
hiszen nem Ok kérték, hogy a grof Budéra utazzon. Az egyhazi tartozds megaddsaban Rakdczi
mar megegyezett a papi kollégiummal, ehhez az egyezséghez Bethlennek semmi koze. Szintigy
nem igérheti meg Rakoczi, hogy a fiskalis birtokokat visszaadja, mivel azok a torvény szerint a
fejedelmi udvart illetik. Az uralkod6 ragaszkodik Bethlen hliségeskiijéhez, ehhez koti a birtokok
visszaadasat, a Bethlen-parti emberek amnesztidjat, és a grof tisztségviselésének lehetdségét is.
Az alku mentes az érzelmi tulzasoktol, két olyan érv van, amiket hosszabban fejt ki: egyrészt azt
jelenti ki, hogy Bethlen ne akarjon igazsagot tenni, mert Ot erre senki sem kérte. Masrészt
ragaszkodik hozza, hogy Bethlen és hivei eskiidjenek hiiséget Rakoczira, ismerjék el magukra
nézve kotelezének a torvényeket, és mikodjenek egyiitt, ebben az esetben a teljesithetd
koveteléseket Rakoczi meg fogja adni.

A diploméciai levélvaltds ezek utdn sziikebb partok kozé szorul, decemberben
megkottetik a béke a két fél kozott, Bethlen leteszi a hiiségeskiit Radkoczira. Néhany esztenddvel
a konfliktus utan, Bethlen Istvin temetésén a fejedelem személyesen is megjelenik, reprezentalni

a két csalad kozott 1étrejott békét.
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I1.4. A Tholdalaghy-levélgyiijtemény, mint

elbeszélés

Mivel nyomtatott véltozatat nem ismerjiik, és egységes prozaszoveggé sem irta senki, ezért nem
azt szeretném 4llitani, hogy a leveleskonyv Osszeallitdja szépirodalmi miivet szandékozott volna
létrehozni. Ilyesmire sem igénye, sem a kornak sziiksége nem lehetett. Arra azonban sziikséges
felhivni a figyelmet, hogy a fenti levélvaltas dinamikussagat, parbeszédességét, linearis torténetét
nem a levélirok, és — ugy tlinik — nem is a véletlen hozta létre. A leveleskonyv szerkezete 1636.
janudr 4-t6l ez év november 9-ig (a békét végiil 1636. december 4-én kototte meg a két férangu)
linearis, parbeszédes torténetet alkot. A mésol6 egyes leveleknek adott cimeivel elhelyezi azokat
a dialdgusban. Ugyan kommentérokkal nem létja el, de erre nincs is sziikség. A kiilonféle mufaju
szovegek (levelek, orszaggyllési hatarozatok, kovetutasitasok, nyilt levelek) egymésnak
megfelelnek, pontos rendben idézik fel egymas érveit, €s valaszolnak azokra. A szerkesztéssel
elért eredmény egy 1. Rakoczi Gyorgy partjat fogd, az 6 felfogasat érvényesitd szovegfolyam lett.
Ez a teljesitmény pedig braviros: lényegében egymas mellé helyezett, nem egy iré tollabol
szarmazé irasokkal képes befolydsolni, meggydzni olvaséjat arrdl, hogy I. Rakdczi Gyorgy
helyesen cselekedett, ellenfelei, Bethlen Istvan és Huszein budai pasa pedig helyteleniil jartak el.
Lehetséges, hogy a szovegek datuma hatirozta meg a sorrendet, de mégis, ennél tobbrdl van sz6
a Tholdalaghy-leveleskonyv esetében.

Ugyanakkor érdekes kérdés, hogy kinek a szdmdira sziiletett ez az objektivnak tlind,
fejedelmi szempontot érvényesitd levélosszedllitas. A benne foglalt egyes iratok, levelek jo része
nyilvanos és kozérdekii szoveg, igy a nyilvanossig elott ezek ismertek voltak. Am az egész
osszedllitast (féleg a fejedelmi diplomadcia titkait kiteregetd kovetutasitdsok miatt) nem lehetett
kozreadni a korban. Lehetséges, hogy a 19. szazadi 0sszeallitd szamara volt fontos 1étrejotte, dm
a szerkesztés oka tovabbra is ismeretlen, hiszen nem sziiletett kiadasa. BelsO olvasasra, vagy az
érveléstechnika szemléltetésére kivaldan alkalmas lehetett.

Az 1636-0s események 6ridsi mennyiségli diploméciai levelezést eredményeztek. Amint

utaltam r4, a hatalmi kdzpontok (az erdélyi fejedelem udvara, a Habsburg Udvar, a Porta, a budai
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pasa udvara) és fontos politikai szereplok (Bethlen Istvan, Pdzmany Péter, Esterhazy Miklos,
Bethlen Péter, Ibranyi Mihdly, Cornelius Haga és mas portai kovetek) mind megszdlaltak a
torténetben. Kissé leegyszertsitve egy héabord kitorésének eldkészitése, vagy éppen
megakadalyozdsa mozgatta ezeket a szereplOket. Maga a hadjarat kurtara sikeredett, és nem is
volt elsOdleges feladata fegyverekkel alakitani a helyzetet: a megoldast elsOsorban a
diplomacianak kellett meghoznia. (De nem a diploméicia és a kovetjards miikodésének
mechanizmusa érdekelt ebben a levelezésben.)!”! Bethlen Istvan 1636-os timadéasa tovabba
érdekes lehet szélesebb 14tdszogl retorikai vizsgalat alapjan is, ha 1. Rakdczi Gyorgy fejedelem
Pazmény Péterrel, Esterhazy Miklossal vagy a Portaval folytatott levelezését tekintjiik at
érveléstechnikai szempontbdl. Mindezek a torekvések azonban tilmutatnak az 4altalam
elsddlegesen vizsgalt propaganda célt szolgalo szovegek vizsgilatanal.

Bethlen Istvdn és Rakoczi Gyorgy konfliktusanak propaganda-vitija ugyanakkor nem

magaban allo, egyedi esemény a korban. A magyar nemesség politikai érvrendszerének fejlodése

sz 2z

.....

Bethlen Istvannal folytatott vitaban alkalmazott érveléstechnikai eredményeket, amikor Esterhizy
Mikloéssal polemizélt a nyilvanossag eldtt a harmincéves hdbord folyamén. Fia, II. Rakdczi
Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjaratanak elokészitése, majd a vereség utan fellépd
tronkovetelokkel szembeni publicisztikai polémidban alkalmazta a propaganda technikdit. A
Tholdalaghy-leveleskonyv érvrendszerének és retorikai mechanizmusanak vizsgélata alapot adhat
a hasonl6, nyilvanossag eldtt lezajlott (a fent emlitett két polémidhoz hasonld) vitdk

feldolgozasahoz, értelmezéséhez, vagy akar rendszer szintli 9sszehasonlitasukhoz is.

IL.5. A leveleskonyv bemutatasanak

Osszefoglaldsa

A 19. szazad els6é felében egybekotott Tholdalaghy-levélgyiijtemény 1étrejottérdl nincs pontos
adatunk. A kotet kaphatta cimét a 17. szdzadi fejedelmi diplomatéar6l, de elképzelhetd, hogy a 19.

17! Erre kival6an alkalmas példaul IZSEPY, 1968.
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szazad elején élt utdd birtokabdl keriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtar (vagy kordbban a
Nemzeti Mdzeum) tulajdondba. Utdbbi esetben a cimadas drizheti a kiralyi tablai kozbird nevét.
A megbrzott dokumentumok nagyjdbol hetven szazaléka nem lelhetd fel a szovegkiadasok
egyikében sem. Am érdekes médon a levelek egy része — taldn mas forrdsbol — nyomtatasban is
megjelent elsésorban az Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek és a Torok—magyarkori Allamokmdnytdr
lapjain.'”> A Tholdalaghy masodik részében taldlhaté 121 levélbél 47 megjelent az
Allamokmdnytdrban, és 11 az Erdélyi Orszdggyiilési Emlékekben.'”™ Tehéat 58 szoveg biztosan
ismert volt a 19. szdzadban is, a fennmaradd levelek nagy része azonban még nem jelent meg
forraskiadésban.

A kotet nyilvdnvaléan nem véletlenszerlien, de nem is sziiletésiik sorrendje szerint
tartalmazza a leveleket. Egyes levelek el6tt magyarazé cim taldlhatd, legtobbszor csupén a levél
cimzettjének és iréjanak (irdinak) megjelolésével, de nem egyszer a helyzetre is utalva.!’” A
torténet érezhetden sugallja I. Rakoczi Gyorgy igazat Bethlen Istvdnnal szemben. Ennek az
elfogultsdgnak az eredete lehet a 17. szdzadbodl szarmaztathatd, de késobbi is, egészen a 19.
szazad elejéig. A levélegyiittes tartama szerint a konfliktus kitdrésekor nyilvanossagra keriild
Bethlen vadakkal és Rakoczi védekezéssel kezdddik, majd a torok hatalmassagoknak irt, és toliikk
kapott diploméaciai levelekkel folytatddik, mig végiil a fegyveres Osszecsapast kovetd
alkudozasok soran lefolyt levélvaltdsokkal végzddik. A parbeszédesség, a dialogikussag sejteti,
hogy itt a fejedelmi kancellaridan fennmaradt levelek és az érkezett valaszok sorbarendezésével
sziiletett meg a kézirat. A Tholdalaghy szovegei koziil tobb megjelent mar forraskiadasokban, a
levélegyiittes létrehozasanak tobbféle modjat is feltételezhetjiikk, azonban biztosat mondani
sziiletésérol tovabbi kutatasokat igényel. A Torok—magyarkori Allamokmdnytdr azon levelei,
amelyek a Tholdalaghyban is megtalalhatdak, tobb forrdsra mennek vissza: Mike Sandor, Otvos
Agoston valamint Kemény J6zsef gyiijteményeit illetve hagyatékaikat jeloli meg forrasként.!7s

A Tholdalaghy diplomaciai levelei kozott tobb publicisztikai irds is talalhats. A
nyilvanossagnak szant véleményformald irdsok jellemzden felsoroldsokra épitenek, és a jogi

szempont mindig hangsilyosan jelenik meg benniik. Mind Rékoczi Gyorgy koreibdl, mind

12 TMAO, 1869 és EOE, IX, 1883. Otvos Agoston és Mike Sandort, illetve a gyulafehérvari kdptalani konyvtarat
nevezik meg forrasként.

173 A két forraskiadas a Tholdalaghy-leveleskinyv tekintetében nem tartalmaz parhuzamokat, mert az EOE utal az
Allamokmdnytdrra, de nem jelenteti meg annak szovegeit.

174 Példaul: ,,Etsedbedl az Tevredkeok kedze ualo futdsanak eledtte Betthlen Istuan V. illyen leueleket irt az Magiar

Orszaghi Uarmegiekre.” THOLDALAGHY, 1637, 26 f. recto.
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Bethlen Istvan kornyezetébdl elsdsorban a tekintélyelv formai kovetelményeit megtartd irdsok
keriiltek napvildgra.!”® Rakoczi mar azt is ,,mocskolodasnak™ tekintette, amikor Bethlen kemény
vadakkal illette, vagy amikor indulatt6l atftitott hangon irt neki. Ezen publicisztikdk jellemzdje
tovabba, hogy a nyilvanossdgot konkrétnak és 4ltalaban bdviilének tekintik, nem csupan a
cimzettek sziik korének. A konkrétsdg azt jelenti, hogy a fels6-magyarorszagi rendeknek irt
leveleket ennek a rétegnek a szempontjai, érdekei szerint fogalmazzdk meg, az erdélyi
nemességet célzot szintén e nyilvanos kdzeg befogadoi szempontja szerint. A nyilvidnossag pedig
boviil, ezért az iratok az érvelést a belterjes fogalmazéstol a kozérthetdség felé terjesztik.!”” Az
érvelés (Osszefiiggésben az érzelmek kordaban tartaséval) elsOsorban a logikéra alapoz (példaul:
ha a fejedelem a némettel szovetkezik, akkor megharagitja a torokot, a Fejedelemség pedig nem
tud ellenéllni a Porta erejének; ha Bethlen azt allitja, hogy a békesség érdekében habortit indit, az
a jozan gondolkodassal ellentétes stb.)

Mindkét fél érvrendszere valtozik, alakul az objektiv valdsidg valtozdsaval. Rékoczi
kezdetben teljes erejét a békés megoldas kieszkozlésére, és Bethlen vadjainak cafoldsara
Osszpontositja. Miutan vilagossa vélik, hogy Bethlen nem éri be a trénndl kevesebbel, a masodik
szakaszban Rdkoczi érvei kozott megjelenik az a gondolat, hogy a kirdlyok hatalma Istentdl
szarmazik (krisztianizalt cicer6i respublica-idedl jellemzi tehat 1. Réakoczi Gyorgy
gondolatmenetét, a korszellemmel megegyezden). Fontos eleme lesz ennek a szakasznak, hogy a
fejedelem sajat mikodését és legitimaciojat kiilonféle politikai er6kkel timogatja meg (az erdélyi
hiarom nemzet mellett hivatkozik magyarorszagi politikusokra is). Erdély nemessége pedig
orszaggytilési cikkelyben jelzi teljes (a megfogalmazds szerint haldlig tartdé) hiiségét Rakoczi
mellett. Megjelenik Bethlen hiteltelenitésének erdsoddé igénye is, a tronkoveteldt az erdélyi
rendeknek {irott iratok rendre a ,torok kozé szokott Budara” édllandé megjegyzéssel hozzak

kapcsolatba. Bethlen érveinek cafolatakor szintén gyakoribba valnak a hiteltelenitd mozzanatok.

175 Otvés Agoston hagyatékanal gyulafehérvari helyszin szerepel (a kiadas Karoly-fejérvarnak irja).

176 Egyébként az 1636-0s diplomaciai levelezésre 4ltaldnossagban igaz, az ellenségeskedés érzelmi tonusai ritkan
keriilnek felszinre. Udité kivételként emlithetd Bethlen Péter levelezése Redthy Orbannal 1636 oktoberében. A
tronkoveteld fia a megszkott illemtud6 hangnemben kezdi levélvaltasat Reothyvel, azonban a parbeszéd
elmérgesedik, €s joval keményebb hangvételre valt mind a két four. Erre utal Bethlen Péter, amikor igy fogalmaz:
»Rut, mocskos embertelenséggel 6sszeflizott irdsodat uram meghozték...” E levelezés részletei: GERGELY, 1885,
734-750.

177 Bsetleg ennek a jele lehet az is, hogy elészor R4kéczi, késébb Bethlen leveleiben is feltiinik a ,,szegénység”,
vagyis a koznép, mint hivatkozasi pont, védelemre szoruld csoportként. Nem csupén retorikai fogasként, a kozosség
teljességének abrazolasa miatt lehetett erre sziikség, hanem a nyilvdnossag kitarulasaval a nem nemesi réteg felé tett
gesztusként is értékelhetjiik. Tény, hogy ez nem tdmaszthato ald olyan adatokkal, amelyek a koznép érdeklodését
vagy vélemény-alkotdsat bizonyitank.
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A vita harmadik szakaszaban eltlinik a hiteltelenités, az érvek a tisztességes, de nem megalazé
békekotés 1étrehozasara iranyulnak. Az alku létrejottekor eldtérbe keriil az a gondolat, hogy
Bethlen Istvant senki sem kérte fel az orszag kovetének, bajai kozvetitdjének, rendteremtdjének,
jogi értelemben tehat neki semmivel sem tartozik az orszag.

Bethlen érvei kezdetben defenzivaba kényszeritik a fejedelmi diplomaéciat, tjabb és tjabb
érvek felsoroldsdval erdsiti meg tronkoveteld pozicigjat. Kezdetben egy vitds kérdés
elsimitasanak igényét sejteti, de hamarosan megnovekedett igénnyel 1ép fel, és Rakdczi
lemondasat javasolja a rendeknek. Bethlen alapvetése, amely szerint a rossz, alkalmatlan
uralkodot le lehet helyezni a tronrdl, szintén a cicerdi respublika gondolat jelenlétét bizonyitja. A
kezdeti érvek egyre siirgetobben jelentkeznek. A méasodik szakaszban azutan a vita mélypontra
jut, Bethlen koveteléseinek fontos eleme, hogy a fegyveres harc kiterjesztésének elkeriilését
szolgédljak. Rakoczi lemondatdsa viszont csak akkor redlis igény, ha a fejedelem a Porta
ellenséggé valasat valdsdgos politikai eseményként tapasztalja. Bethlen tehat (retorikai
értelemben, és csakis ugy) minden eszkozt bevet, hogy Rakoczit hiteltelenitse, hiveit a maga
oldalara allitsa, meggy6zze a Habsburg, torok, magyarorszagi, erdélyi, hddoltsagi erdket
jogosnak itélt igazarol. A vita harmadik szakasziban, a csatavesztés utin tilzd kovetelésekkel all
eld, a budai pasaval egyiitt a lehetdségek koziil az elérhetd legelonydsebb kiharcoldsa a célja.
Ebben azonban mar nem segiti 0t a torok hadereje, sem més hatalmi erére valo hivatkozas, igy
meg kell elégednie az elfogadhat6 egyezséggel.

Megallapithatd, hogy nem statikus reprezentacids eljarasok megjelenésének lehettiink
tantdi, hanem dinamikus propaganda-harc folyt 1636-ban a magyar teriileteken (Erdély, a
kirdlysag és a hodoltsag is érintett volt a vitdban). Ez a propaganda-harc kéziratos volta ellenére
nem kezdetleges vagy véletlenszerii. Felépitett, hatdsosan irdnyitott érvrendszerek csaptak Ossze,
logikdra alapozé allitdsok és cafolataik erdsitették a két foszerepld igazat. A fejedelem
diplomacidja rendkiviil gyorsan reagalt, és sokrétli feladatot oldott meg (ne felejtsiik, legalabb
féltucatnyi hatalmi kozpont vett részt ennek a propaganda-hadjaratnak a lefolytatdsaban.) 1.
Rékoczi Gyorgynek mind a két nagyhatalom, a Habsburg Udvar és a Torok Porta irdnyédba
hitelesen kellett képviselnie magat, amit sikeresen oldott meg. Egyszer sem rigta fel a rendet,
higgadtsagat végig sikeriilt megdriznie. Bethlen Istvan a fegyverek erejében csak részben bizva,
elsésorban retorikai eszkozokre tdmaszkodva majdnem elérte, hogy az Erdélyi Fejedelemség

tronjara iilhessen. A diplomdciai propaganda egyik legjelentdsebb 17. szdzadi harcat kdvethetjiik
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nyomon az 1636-os levélvaltasokban, amelyeknek fontos forrasa a Tholdalaghy-levélgyiijtemény.

III. A Nddori emlékirat

III.1. A szakirodalom véleménye

1868 novemberében a Szdzadok hasabjain megjelent a szakirodalomban Nddori emlékirat cimen
ismertté valt szovegkiadas.!”® Az iratot Thaly Kédlmén talalta és ismertette, szerzdjeként Zrinyi
Miklést jelolte meg. Irodalomtorténetiink és torténetirdsunk évtizedeken at elfogadta Thaly
véleményét, mivel semmi oka nem volt kételkedni a szoveg eredetiségében. Az irat fontos helyet
foglalt el a Zrinyi életmlben, a koltd, hadvezér politikdjanak elméletét, mozgatoit, és kozéleti
tevékenységének gyakorlatat kitlinden szemlélteti. A nadori tisztség elnyerésének szandékarol és
az ehhez sziikséges tdmogatids megszerzésének kisérletérdl olvashatunk ebben az iratban.
Megjelenik a nemzeti kirdlysdg eszméje is, amint arra tobb torténész, irodalmér ramutatott.!”
Tetten érhetjiik benne a politikus-hadvezér azon elképzelését, hogy Magyarorszag II. Rakdczi
Gyorgy fejedelem Erdélye és a lengyel korona segitségével megerds6djon, és igy a torok rabigat
sajat erejébdl lerazza. Az emlékirat tdmasztotta ala Zrinyi Habsburg-ellenes viselkedését is, €s
véalhatott igy sokak szdmara a kuruc kor szellemének és gondolatvilagdnak eldzményévé. Ezeken
feliil Zrinyi politikai elképzeléseire is ravilagit a szoveg, lathatjuk ellenlabasairdl, a csaszari
hazrél, az eurdpai “statusokrol” alkotott véleményét.'80 De példaul itt utal a horvat ban el8szor és
utoljara Vittorio Siri, olasz torténetirdra is, mint fontos népszeriisitd publicistara.

A politikus és allamférfi sz6lal meg a Nddori emlékiratban, meghatarozva a 17. szdzad

politikai beszédmodjardl a tudomanyos kutatds elképzeléseinek egy részét.!8! A 2000. évben R.

178 THALY, 1868.

17 PETER, 1975b, 186-190. Ettdl eltérd véleményként megjelent az az elképzelés is, hogy Zrinyi nem magyar,
hanem ,,csupan” lengyel kiralynak akarta II. Rdkoczi Gyorgyot, ez az elmélet az eljovendd magyar kirdlysag
gondolatat nem latja Zrinyi munkassagaban korvonalazédni.

180 Zrinyi kozvéleményr6l, hirnévrél alkotott koncepcidjat az Emlékirat is megerdsiti. Errdl a koncepci6rdl: BENE,
1996.

181 A Nddori emlékirat a XVIL. sz4zadi orszéagos politika egyik kulcsdokumentuma lett” — mondja R. Varkonyi
Agnes. R. VARKONYI, 2000, 277.
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Viarkonyi Agnes tanulménya!8? azonban nem csupan megbolygatta a szerz6ség kérdését, hanem
egyenesen megkérdéjelezte az Emlékirat iréjanak személyét. R. Varkonyi Agnes ugyanis
feltételezi, hogy Thaly Kalman ezt a szoveget hamisitotta, sajat szerzeménye, Zrinyinek kevés
koze van hozzd. A Hadtorténeti Kozleményekben megjelent tanulmanyaban igyekszik ezt
bizonyitani, érvei €s a tények bemutatisa nagyon is indokoltta teszik feltételezését. Valdban tuil
sok a kérddjel ahhoz, hogy megfeleld vizsgélat nélkiil hagyjuk az Emlékirat szovegét. Ha ez a
politikai irat hamisitvany, akkor tobb tudomanyos koncepciot is kénytelen lesz elvetni a kutatés.
Nehezen volna bizonyithat6, hogy Zrinyi az orszagot egy kirdly kezében szandékozott volna
egyesiteni. Politikai machiavellizmusanak miikodése sokkal kevésbé volna megragadhato,
Habsburg ellenes gondolkoddsa sem lenne nyilvanvald. Nézziik, mire alapozza R. Varkonyi
Agnes a Nddori emlékirat hamisitvany voltat.

A véleménytdl és nézéponttdl mentes legfontosabb érvek, amelyek a Nddori emlékirat
kapcsan Zrinyi szerzdségét kétségessé teszik, a kovetkezdk: hidnyzik a szoveg eredetije.
Amennyiben Zrinyi irta, ugy vagy nala (ennek csekély a valoszinlisége), vagy Rakodczi
Gyorgynél kellett volna az eredetire bukkanni. Bar Thaly Kdlmén azt allitotta, hogy a Rakdczi-
Aspremont-Erdddi féle, Vorosvaron 1évd konyvtarban taldlta az irdst, onnan nem Kkeriilt eld.
Ugyanigy nem taldlta senki Thaly igen terjedelmes hagyatékdban.!®3 A  Szdzadok
szerkesztOségében is fennmaradhatott volna az eredeti példany, de ott sincsen. Végeredményben
az eredetit tehat Thalyn kiviil nem latta senki. Hozza kell tenniink, hogy a konyvtarak
rendszerezése (ez al6l a Vorosvari sem kivétel) nem volt még ekkor végleges és pontos, nem
konnyli bizonyos iratokat visszakeresni, de nem is lehetetlen. Az eredeti tehat vagy eltlint, vagy
lappang, vagy nem is létezett.

Masrészt Thalynak a Nddori emlékirat érvrendszere fontos eszkoziil szolgalt, mivel egy
tudoméanyos vitdban éppen e szoveg altal tudta allaspontjat érvényre juttatni. Néhany hénappal az
Emlékirat megjelenése eldtt ugyanis, 1868 szeptemberében Thaly biztatasara grof Raday Laszlo
kozreadott egy mulvet Rdday Pdl emlékirata (1705-bél) cimmel (az irast Oktatds jo elmélkedésre

cimmel haszndlom a tovabbiakban).'®* Szildgyi Séandor azonban megallapitotta, hogy ezt a

182 R, VARKONYI, 2000.

183 Az Orsz4gos Széchényi Konyvtar kézirat fondjai kozott talalhat6 hagyatékot jdomagam is atforgattam. A tébb
tucatnyi vaskos aktdban — amelyek a 19. szdzadi tudés kutatdsainak kéziratait tartalmazzak, — nem leltem meg az
Emlékirat fogalmazvanyat vagy masolatat. Ugyanakkor ez az iratkoteg jelentds terjedelm, tobb ezer lapbdl all,
tovabbra sem elképzelhetetlen a szoveg lappangésa.

184 BENE, SZABO, 2000, 437-477.
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szoveget nem Raday Pal irta, és joval korabban, 1664 és 1666 kozott keletkezett. Pauler Gyula
szintén kozvetleniil a vasvari béke utinra tette keletkezésének idejét. Ez a kritika Thaly
“tudoményos presztizsén ejtett silyos sebeket”, fogalmaz R. Varkonyi Agnes.!85 fgy, amikor a
kovetkezd szamban Pauler azzal allt eld, hogy az Oktatds jo elmélkedésre bizonyéra Zrinyi irésa,
Thaly “ellencsapdsa” sem varatott sokat magara. 1868 novemberében megjelentette a mar
emlitett Nddori emlékiratot, amelynek , kétség kiviil” Zrinyi a szerzdje, ezzel bizonyitva, hogy az
Oktatds jo elmélkedésre cimii miivet nem irhatta a horvat ban. Ugyanis a két szoveg eszmeisége
oly tavol esik egymastol, hogy ha a Nddori emlékiratot Zrinyi irta, akkor az Oktatds jo
elmélkedésre nem lehet az 6vé. Ezzel Thaly bizonyitotta, hogy bar tévedett, amikor az Oktatdst
Réaday Pélnak tulajdonitotta, de Pauler is tévedett, amikor azt Zrinyi Miklos alkotdsanak vélte.
Viszont mindig Ovatossagra int, amikor szdzadokkal korabbi irdsok egy aktudlis tudomanyos
perben bizonyitékul szolgalhatnak. Az ilyen esetekben okkal feltételezhetd a hamisitas ténye,
elgondolkodtatd, hogy pontosan akkor keriil eld egy irat, amikor arra Thalynak ,,sziiksége” van.
Ez azonban még nem bizonyiték.

Ezek utan talan érthetdbb, miért esik stlyosan a latba az eredeti kézirat hidnya. Ami pedig
még inkdbb erdsiti R. Varkonyi Agnes feltételezését, az a tény, hogy Thaly Kalman hamisitott
szovegeket. Tiz sajat versét “csempészte” kuruc kori énekek kozé, és gy jelentette meg Oket,
mint korabelieket. Ezeknek a balladdknak a nem korabeli mivolta csak a tudds haldla utn
leplezddott le, és botranyt kavart. A Thaly-perként elhiresedett eset a torténész nevén azdta is
foltként éktelenkedik,'®® és hosszas vita kovette a tudés tudoméanyos munkajanak valodi
értékérdl, életmiivének helyérdl a torténettudomanyban.

A fent emlitett harom tény, vagyis hogy Thaly koncepciézus médon, tudoméanyon kiviili
megfontolasbdl jelentette meg az Emlékiratot, hogy igazét bizonyitsa; masodszor, hogy ennek a
politikai iratnak hidnyzik az eredetije; harmadszor pedig az, hogy nevéhez {fiizOdnek
hamisitvanyok, egyiitt megkérddjelezik, hogy a Nddori emlékiratot Zrinyi Mikl6s irta. Ehhez
még hozzafiizhetjiik a tovabbi érveket is. Igy a stilust til “zrinyisnek”, a szerkezetet széthullénak,
lazénak, arinytalannak érzi R. Vérkonyi Agnes. Megfoghatatlannak tartja a széveg miifajat.
Szerinte az irat jellemabrazolasai nem felelnek meg annak a képnek, amit a torténetiras alakitott

ki a mlben szerepld személyekrdl, és eliitnek attdl a véleménytdl is, amit Zrinyi a magaénak

185 BENE, SZABO, 2000, 3009.
186 RIEDL, 1913, 417-452. TOLNALI, 1913, 408—412. TUROCZI-TROSTLER, 1947, 105-111. ESZE, 1951, 31-47. PERIES,
1957, 313-336. VARGA, 1961, 19-31. KOVACS, 1979, 255.
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vallhatott a politikusokrol, féurakrol. Furcsillja, hogy az irdsban a f6 ellenség nem a torok,
hanem a német, rdadasul az ir6 a torok birodalom “kisebbiilésérdl” ir akkor, amikor az cseppet
sem indokolt. Ugyanigy probléméasnak taldlja Vittorio Siri szerepét, akit hires ,historicusként”
mutat be az irds, igy emlitve, mint aki Zrinyi hdstetteit is megirta, holott a valésagban csupan hat
sora szOl a hadvezér-koltérol. Mindezeket Osszevetve a szdveget Zrinyi “toredékeibdl” Thaly
altal 6sszeallitottnak véli.'3”

R. Virkonyi Agnes kisebb részletekre utalo érvei és bizonyitékai, amelyek Zrinyi
szerzGségének megkérddjelezését hivatottak elvégezni, nem egyértelmiieck. O maga is elismeri,
hogy mindenképpen sziikség volna egy alapos filologiai és szovegkritikai mddszerrel torténd
vizsgélatra, hogy végképp tisztazhassuk azt, ki is irta a miivet.'8® Ezért igyekezni fogok minden
oldalrol, kiilso és bels6 érvek mentén megvizsgalni a Nddori emlékiratot.

AbbOI a hipotézisbdl indultam ki, hogy a Nddori emlékirat hamisitvany. Ha ugyanis a
szOveg hamisitviny voltat kell figyelni, tehdt nem az autentikus, hanem az oda nem ill§, Zrinyi
stilusatol, politikai, hadvezéri, koltéi gondolkodasétol eltérd szovegrészleteket kell megtalalni,
akkor konnyebben felderithetéek a hamisité kéznyomai. Végiilis ezer adat kozott elég egyetlen,
ami nem korhli, és maris kijelenthetjiik, hogy valaki hozzanyult az irathoz, t6bb ilyen
pontatlansig esetén pedig feltételezhetjiik, hogy az egész a 19. szdzadban sziiletett.

Vizsgéltam Zrinyi leveleit, kiemelve azokat, amelyek szdveg szerint, retorikdjukban vagy
gondolataik, szellemiségiik alapjan Osszefiigghetnek a Nddori emlékirattal. Szemiigyre vettem
Zrinyi latinsdgat, mely latin szavakat hasznalja eldszeretettel, és mekkora mennyiségben. Thaly
Kéalman hamisitasinak modszerét, és a koltdi szovegalkotds kozben elkovetett hibdit is
koriiljartam, megvizsgaltam a ,,rossz magyarok™ Nddori emlékiratban hasznalt toposzat is. Ezek
mellett atnéztem Zrinyi machiavellizal6 modszereit is. Igyekeztem kitérni mindazokra a tényekre,

amelyek pro vagy kontra sz6lnak Zrinyi vagy Thaly szerzdsége mellett.

187 Nem tértem ki minden részletre, amit R. Varkonyi emlit, tanulmanyanak lényeges pontjait emeltem csak ki. Ennél
arnyaltabban és részletesebben olvashatjuk emlitett dolgozataban. — R. VARKONYI, 2000, 285-288, 301-306.
188 R. VARKONYI, 2000, 314.
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II1.2. Zrinyi leveleinek kapcsolata a

Nddori emlékirattal

A Nddor emlékirat szamtalan ponton Osszefiigg Zrinyi miiveivel, R. Varkonyi elsOsorban a
Mdtyds elmélkedéssel vonja parhuzamba a szoveget, de emliti a Szigeti veszedelem, a Vitéz
hadnagy és a Torok dfium tobb részletét €s toposzat is, amelyek Osszehasonlithatéak a Nddori
emlékirattal. Pontosan nyolc részletet emlit a torténésznd, amelyek mas szoveggel is
Osszefiiggnek, ezek a kovetkezOk: a dedicatio; a hazanak valo, erd szerinti kedvezés; a vitéz
cselekedetek leirdsa, hogy azok orokké fennmaradjanak; a dicsd cselekedeteket semmi el nem
rontja; a ,.,kormos kéz” hasonlat; a felkialtas, mint ir6i eszkoz; ,,az ,,ihon” sz6 haszndlata; végiil a
tett és az elgondolds kapcsolata egy Ruchich Janosnak irt Zrinyi levél kapcsidn. Ezekkel
Osszefliggésben allitja ,,tul Zrinyisnek™ a szdveget. Ezt az érvet éppen annyira fogadhatjuk el,
mint amennyire el is utasithatjuk. A fenti stilisztikai eszk6zok és gondolkodasmoéd végiil is
jellemzd a horvét banra, miért ne szerepelhetnének egy éltala irt iratban? Vannak azonban olyan
szovegosszefiiggések is, amelyek talan jobban foltarjak a Nddori emlékirat hatterét,
érvrendszerét.

A fent emlitett miivek mellett Zrinyi Miklds kovetkezd levelei fiiggnek szorosan Gssze a

Nddori emlékirartal:

Lippay Gyorgynek, Csaktornya, [1647.-1648.] oktéber 3.
Batthydny Adamnak, Csaktornya, 1645. jilius 26.
Batthyany Adamnak, Cséktornya, [1647.] szeptember 19.
Batthyany Adamnak, Csaktornya, 1648. 4prilis 25.

II. Rakdczi Gyorgynek, Csaktornya, 1654. aprilis 25.

II. Rakoczi Gyorgynek, ?, [1655. januar-februar].

II. Rakodczi Gyorgynek, Pozsony, 1655. junius 24.

L. Lipotnak, Cséktornya, 1657. augusztus 4.
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Ezek mellett persze Zrinyi mas leveleiben is akadnak gondolati vagy stilaris kapcsolatok az
Emlékirattal, de azok vagy nem annyira jellemzoek, vagy éppen csak ismétlései lennének a fenti
levelekbdl lesziirheté tanulsdgoknak. A fenti leveleken végighaladva roviden megprobaltam
kiemelni az Osszefiiggéseket Zrinyi levelezése, a Nddori emlékirat és Thaly Kalman személye
kozott.

Egy Lippay Gyorgy érsekhez irt levelében!®® a florentiai (firenzei) herceghez virdgokért
kiildott emberét emliti a politikus, aki sajnos megbetegedett, igy nem hozhatja el a novényeket.
Emellett ir arrél is, hogy lovakat is szeretne hozatni a hercegtdl. Az Emlékirat igy emliti az italiai
férangut, mint akihez érdemes lehet ,bekiildeni” a II. Rakdczi fejedelem haditetteirél szolo
»actdkat”. Ez a dicsO cselekedet megorokitésére szolgalo iratkiildés és a virdg, vagy éppen 10-
hozatal 0Osszeilld képek: a fOnemeseket érdekld, a miveltséghez, kultirdhoz ko6t6do
ajandékozasrdl, kedveskedésrdl szélnak. A Lippay Gyorgynek irt levél ugy szerepel az 1958-as
ZMOM-ben, mint addig kiadatlan, ismeretlen levél, amelyet az esztergomi levéltarban taldltak
meg kiad6i.'”® Valdszinii tehat, hogy Thaly egyaltaldn nem ismerte, érdekes volna tudni, hogy
honnan szerezhetett volna mashonnan tudomast Zrinyinek a firenzei herceggel vald
kapcsolatarol.

Batthydny Addamnak 1645 jiliusaban keltezett levélben olvashatjuk: ,,0ly bizonyos ember
éltal kiildje meg Kegyelmed palatinus uramnak...”.!”! Ugyancsak Batthyanynak 1648-ban igy ir:
ezt az levelet valami bizonyos ember 4ltal kiildje kegyelmed Bécsbe kezében”.'"> A Nddori
emlékirat utolso sora: ,,olyankor is bizonyos ember altal”. Vagyis a levélhordast mind a harom
esetben megbizhat6 ember végezze, javasolja a levéliré. Onmagdban nem jelent sokat ez a kitétel,
hiszen a kor szellemében barki kérhette a levelezd partnert, hogy tegye biztonsigossa egy-egy
irat utjat megbizhaté emberével, mégse menjiink el e részlet mellett sem.

1647-ben megint csak Batthyanynak ir: ,,De ha a komaromiak sem Isteneket, sem 161koket
nem akarjak tekénteni...”. 1 Az Emlékiratban: ,Nincsen azoknak az istenteleneknek eszek,
nincsen lelkek, nincsen Istenek [...]”. A Batthyany levél eredetije elveszett, masolatat Ivanyi
Béla adta ki. Ez azt jelentené, hogy nem csupdn a hosszabb, népszeriibb Zrinyi miivekbdl kellett

volna meritenie a hamisitonak, hanem szdmos levelet felhasznilva, atlapozva kellett volna

189 ZMOM, 1958, 380.
190 ZMOM, 1958, 600.
191 ZMOM, 1958, 45.
192 7MOM, 1958, 87.
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létrehoznia miivét. A Zrinyi levelezés jelentds része azonban 1868-ban, amikor feltételezziik
Thaly hamisitasat, még a kormendi Batthyany-levéltarban varta a felfedezést, hogy Ivanyi Béla
majd a masodik vilaghaboru folyaman kiadja.'**

1655 elsd honapjaiban Zrinyi az erdélyi fejedelemnek, a ,kiilsé dolgokrul”, azaz a
kiilfoldi eseményekrdl irt tobb levelet is. Ugyanazok az események foglalkoztattak ekkor a horvat
bant, mint amelyek az Emlékirat szerzd6jét is. ,,Az egész Eurdpanak szeme mastan ausztriai
hdznak'” debilitasat nézi, spanyor kiraly fii magzat nélkiil vagyon, ha Leopoldus hercegnek
adatik is az infanta, az is kevés reménségii, olyan nagy kivansaghoz, mert erdtlen és beteges,
inspruki herceg ezenképpen vannak.”!'®® Az Emlékiratban eképp latolgat a szerzd: ,.Spanyor
kiraly 6 felségének semmi férfi-maradéka nincsen, az amely ha a nélkiil (kitiil Isten oltalmazza)
kezd meghalni, akkor az eurdpai status felfordul, szintén, mint az comédiin val6 scena; immar is
kezd az successid végett nagy zenebona tdmadni: mert nagy része spanyoroknak Leopold

herczeget kivéanjak [...]”.'7

Tehat a spanyol 6rokosodés kérdése és Lipot herceg személye
mindkét részlet t€éméija, az Emlékirat valamivel frissebb irds. Az 1655-0s Zrinyi levél egy masik
részlete: ,,Csdszar beteges és erdtlen és minden ember préfétdlja halalat nem sokara [...]”.1% A
politikai irat igy fogalmaz: ,,Az mi kegyelmes urunk csaszar, egészséggel nem igen kérkedhetik,
és fél6, hogy & felségének élete nem lesz igen hosszi [...]7.1%° A két szoveg ugyanarrdl szol, a
Habsburg csaszar haldla nincs messze, ebbdl pedig mindenki vonja le a maga kdvetkeztetését.

R. Varkonyi Agnes kételkedik abban,2® hogy Zrinyi csékkal illetne valakit, szerinte még
a papanak €s a csdszarnak sem ir olyat, mint amit az Emlékiratban: ,hogy az nagysagod fejedelmi
kezét 6nagysaga képiben megcsokoljam”.2%! Val6jaban azonban ez a fajta tiszteletadds nem all
annyira tavol a hadvezér kolt6tdl: ,,De mindent egészen arra a vizsgalatra bizok és Folségednek
ruh4it csokolom™?%% — irja I. Lip6tnak 1657-ben.

Szintén az erdélyi fejdelemnek cimezte Zrinyi azt a levelét, amelyben a kovetkezd

részletet olvashatjuk: ,,els tekintettel megismeri, hogy zavaros s mérges forrdsbul jon” a

193 7MOM, 1958, 67.

194 TVANYI, 1943.

195 Az eredetiben rejtjelezve.
196 ZMOM, 1, 1958, 225.

197 THALY, 1868, 643.

198 ZMOM, 1, 1958, 225.

199 THALY, 1868, 643.

200 R, VARKONYT, 2000, 305.
201 THALY, 1868, 635.

202 ZprOM, 11, 1958, 225.
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tandcs.2® A mondat Lippay Gyorgy érsekre vonatkozik. Az Emliékiratban ez all: ,Es igy,
nagysagos uram, bolcsen elmélkedhetik nagysagod, hogy, ha az forras zavaros: lehetetlen, hogy a
patakja tiszta legyen; érsek bizony mindezek forrdsa, és bizony mindny4jan tiile infectusok.”?%*
Ugyanebben a levélben szerepel a kovetkezd is: ,Nagysdgod bolcs fejedelem...” Az
Emlékiratban: ,Nagysagod, a ki olyan bolcs fejedelem...” Ez a II. Rakdczi Gyorgynek irt levél
fél évvel a Nddori emlékirat (vélt vagy valos) keletkezése utan irédott. Ahogyan Lippay Gyorgy
a zavaros forras, amib0l a rossz tanacs, a mindenkit megbetegitd patak szdrmazik, gy a Nddori
emlékirat lehet a forrasa a fejedelemnek irt levélnek. Ha hamisitvanyrdl van sz, akkor ezt a
levelet fel kellett haszndlnia Thalynak. Nincs bizonyitékunk rd, hogy nem ismerte ezt a levelet
Thaly, csak annyit tudunk, hogy kiadva nem volt 1868-ig.

Akad azonban olyan szdvegiink is, amely nem Zrinyi tollabol szdrmazik, 4m Osszefiigg az
Emlékirartal, mégpedig II. Rakoczi Gyorgy levele 1653 decemberébdl?® (minden valdszinliség
szerint Forgich Adamnak cimezve, mint a kozread jelezte). A masodik levél harom részleténél
mutat ki Szabo Péter 0sszefiiggést a Nddori emlékirattal: ,Ez mellett mivel Szegeny Palatinust
Isten ez vilagbol ki szollitotta [Palffy Pal nador halalardl van szd], melly bizonyara mind eo
Felsegenek, mind az Magyar Nemzetnek karos, mert akarki mint ertett, es itiltkegyenis feleolle,
de nem utolso eszkeoz vala az Szent bekesegnek es io szomszedsagnak meg tartasaban.” ...
»meltozztassek oly Szemelytis arra az allapotra rendelni, a ki az maga Privata affectioitol nem
izgattatvan, vigyazzon inkab az keoz jéra” ... ,es az Szent bekesegnek oltalmazasira, mint sem
annak fel haboritasara maga indulatitol szolgaltassanak alkalmatossagot, mi veliink Penig tarcson
olly correspondentiat mint szegeny meg holt Palatinus is, ne penig ugy mint masok nemellyek,
kik gyiileolsegteol viseltetven cselekedeteknek micsoda gyiimeolcsei szarmaztanak, azok eo
Felsegenel, es K[e]g[yel]m[e]dnelis nyilvan vannak.” Ezekben a részletekben II. Rdkoczi Gyorgy
a szamara megfeleld nadorjeloltrdl ir, a kovetkezd tulajdonsagokat emeli ki: az 4j nador legyen a
békesség és jOszomszEédsidg megtartdja, aki nem a maganiigyeit, hanem a kozjot tekinti
elsddlegesnek, a fejedelemmel apoljon j6 viszonyt, mint annak idején Pazmany I. Rakdczi
Gyorggyel, valamint ne legyen gytlolettel a fejedelem irdnt. A szovegrészek rovidek, és nem
lehet vitathatatlanul egyetlen politikusra vonatkoztatni Oket, igy csupan feltételezésként

képzelhetd el, hogy Zrinyi Mikldsra utalt e tulajdonsagok révén a fejedelem. A lényeg azonban

203 ZMOM, 11, 1958, 208.
204 THALY, 1868, 638.
205 §7ABG, 2007, 47-54.
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szempontunkbdl egészen mas: a Nddori emlékirat gondolatait, és szavait hasznélja egy korabeli
szoveg. Ez mar jelentds mértékben erdsiti annak valdszinliségét, hogy az iratnak 1éteznie kellett a
maga koraban.

A levelek kapcsan tehat a kovetkezdket mondhatjuk ki: Zrinyi tobb levele is szoros
kapcsolatban all a Nddori emlékirattal. Mivel ezek a levelek misszilisek, amelyeket el is kiildtek,
igy azokat irgjuk, masoldjuk, cimzettjiik ismerheti, a szélesebb k6zonség azonban kevésbé, vagy
egyaltalan nem. (Ez azért fontos, mert Varkonyi Gabor szerint protestans, felvidéki nemeseknek
is érdekében allhatott az irat megszerkesztése.26 Ok azonban nem lehettek birtokdban Zrinyi
szamos levelének, szovegének, amikkel az Emlékirat lathatdan Osszefiigg, vagyis ugy vélem,
Zrinyi korén kiviil 4116 ember nem hozhatta 1étre ezt a szoveget.) Egyediil Vitnyédy Istvannak
alltak rendelkezésére Zrinyi irasai, az 0 szerepére a késObbiekben még vissza kell térni. A horvat
banon, Vitnyédyn és egy-két szorosan Zrinyi koréhez tartoz6 nemesen kiviil tehat csupan Thaly
Kéalman marad, mint lehetséges szerz0. Hiszen két évszdzaddal késébb mér keze ligyében
lehettek az emlitett Zrinyi szovegek, és azokat esetleg felhasznilhatta. Ennek ellentmond
azonban, hogy elvileg nem ismerhette mindegyik levelet, mint azt fentebb lathattuk.

A II. Rékoczi Gyorgyhoz irt leveleket 1868 és 1898 kozott Széchy Karoly fakszimilében
kozolte. A levelek tartalma is, stilusa is, toposzai is szoros kapcsolatot mutatnak az Emlékirattal,
aminek kozreadasanal késObb jelentették meg a fejedelemmel véltott leveleket, azt mondhatnank
tehat, hogy Thaly nem ismerhette a szoveg megjelenésének pillanatdban ¢ket, &m ez korant sem
biztos. Egy levelet éppen 6 adott ki 1868-ban,?” raadésul e misszilisek legtobbje a Lymbusban, a
mai Kamarai Levéltarban volt, ahol Thaly éppen ekkoriban kutatott.?’® Tehat taldlkozhatott a
Zrinyi levelekkel, ismerhette lelohelyiiket, esetleg kezében is tarthatta dket. Kérdéses azonban,
hogy csakugyan igy volt-e: miért adott ki egyetlen Zrinyi levelet 1868-ban, az emlitett vita elott,
ha tobbet is ismert? Valoszintinek tlinik, hogy azért egy levelet adott ki, mert egyet ismert. A
tobbi levelet aztan masok adtak ki, évekkel késobb.

A Batthydny Adamhoz és Lippay Gyorgy érsekhez irt leveleket csupan a huszadik
szazadban nyomtattdk ki, ezek olyan levéltarakb6l szarmaznak, ahol Thaly nem volt

mindennapos vendég. Nehezen képzelhetd el, hogy felhasznalta volna 6ket egy hamisitidshoz. Ha

206 V ARKONYT, 1995, 40-57.

207 THALY, 1868b, 447-448.

208 1867-ben jutott be elBszor a levéltarba, azonnal a II. Rakéczi Ferenchez kothetd anyaggal kezdett foglalkozni. —
R. VARKONYI, 1961, 107.
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Thaly irta a Nddori emlékiratot, akkor ismernie kellett a fenti leveleket, hiszen lathat6an
osszefliggnek a publicisztikdval. Abban a nehezen kibogozhat6 helyzetbe keriil a vizsgilddo,
hogy nem jelentheti ki egyértelmiien: Thaly ezt és ezt a levelet nem ismerte, &m az az
Emlékirattal 6sszefiigg. Tovabbi érdekes kérdés, hogy amennyiben ismerte a fejedelemhez irt
leveleket, amelyek hasonlé képet adnak Zrinyirdl, mint a Nddori emlékirat (még ha annak
komplexitasat nem is érik utol), akkor miért nem egyszertien ezeket a leveleket jelentette meg,
miért vallalkozott (ha véllalkozott) egy 1j, originalis szoveg létrehozdsara, ami buktatdkat rejthet
a hamisitd szamara? A szovegoOsszefliggések alapjan azonban csak feltételezésekbe

bocsatkozhatunk, biztos valaszt még nem lehet adni.

II1.3. II. Rakdczi Gyorgy levelének

Osszefliggése a Nddori emlékirattal

Szab6 Péter II. Rdkoczi Gyorgy két ismeretlen levele cimmel kozolt tanulmanyaban — mint
fentebb mar ramutattunk — kimutatja az 6sszefiiggést az Emlékirat és 11. Rdkoczi Gyorgy altal irt
levél kozott. Szabo igy fogalmaz: ,,A Rakdczi-levélbdl az a megfontolds szlirhetd le, hogy a
fejedelem a rendek feje folott atnyulva, a kirdllyal vald egyeztetés alapjan akart szamara is
eldonyods helyzetet teremteni a nadorvélasztishoz. A Thaly Kilméan szovegkiadasdban esetleg
atdolgozott — Zrinyi Miklos és koréhez kapcsolhaté — Nadori emlékirat (1653. november vége)
azonban e felfogastol eltérve, az erdélyi fejedelem és a magyarorszagi urak diskurzusival
probalta elérni a megfeleld nadorjelolt kivalasztasat és kolcsonos tdimogatasat. Ennek ellenére a
most kozolt Rékoczi-levél és a Nadori emlékirat szovegrészletei kozott tobb ponton kozvetlen
kapcsolat all fenn — ez a levél legfobb tjdonsaga és tanulsaga.” A fejedelem altal irt levélbdl az
Emlékirartal 0sszefliggd mondatokat fentebb idéztem, ezek arrdl taniskodnak, hogy az
Emlékiratot a fejedelem ismerte. A nador haldlat és a megfeleld utdd biztositasat irja le a
fejedelem, ,,az Szent bekesegnek es io szomszedsagnak meg tartasaban,”?*® érdekelt, olyan

személy valasztdsaban, aki ,,az maga Privata affectioitol nem izgattatvan, vigyazzon inkab az

209 §7ABO, 2007, 50.
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keoz jora, es az Szent bekesegnek oltalmazasira.”?!? A szovegdsszefiiggéseknél itt és most nem
sz0 szerinti egyezéseket kell érteni, hanem a tartalom pontos egyezését a két szovegben.
Mindenesetre ez a forras erdsiti a Nddori emlékirat korabeliségének valdszinliségét. Ha tartjuk
magunkat ahhoz a nézéponthoz, hogy hamisitasnak igyeksziink tekinteni a Nddori emlékiratot, és
a hamisitas szempontjabdl nézziik, akkor esetleg felfoghat6 ugy is a II. Rékoczi Gyorgy féle
levél, mint olyan forras, amit Thaly Kalman felhasznélt, hogy 1étrehozza sajat hamisitvanyat. Ez
azonban nem tlnik valoszinlinek, mivel a szovegoOsszefiiggés Osszesen nyolc sor, és nem sz0

szerint, hanem csak tartalmaban egyezik meg az Emlékirat szovegével.

III.4. Zrinyi latinsaga

Csapodi Csaba 1958-as tanulmanya, a Zrinyi levelek, amelyeket nem Zrinyi irt fontos tényeket

fogalmaz meg, amelyek kozelebb vihetnek a szerzéség kérdésének megoldasahoz.?!!

,» Vilagos
fogalmazas, és fOleg a szokincs teljes magyarsidga a legjellemzObb vondsa ennek a nyelvnek”,
jelenti ki a tanulmanyiré a kolt6-hadvezérr6l.>'?> Csapodi a latin széeléfordulasok széazalékos
aranyat vizsgalta Zrinyi leveleiben, valamint kategorizalta azokat megirdsi modjuk szerint.
Tekintsiik at réviden, milyen csoportokra oszthatéak a levelek.

Természetesen a legkézenfekvobb kiilonbségtétel a sajat é€s a nem sajat kezii levelek
kozott adodik. A sajat kezével irt iizenetek egy része barati hangvételi, mint a Batthyany
Adamnak irt szamos szoveg barmelyike, mas résziik pedig hivatalos stilusd, és mint ilyen, tobb
latin kifejezést is tartalmaz, amelyeket tiszttartoknak, hivataloknak vagy éppen az erdélyi
fejedelemnek is irt.

A nem sajat kezével irt levelek szintén jelentds csoportot alkotnak, ezen levelek
sziiletésének pontos mikéntjét — természetesen — nem ismerjilk. Sz6 szerint lediktalt irastdl a
vazlatbol egy kozvetitd (példaul Vitnyédy) altal befejezett, vagy éppen a gondolatmenet
ismeretében teljes egészében mas altal irt, és Zrinyi altal csak kézjegyével, pecsétjével szignalt

levélig terjedhet a skala. Csapodi emlit is példat arra, hogy Vitnyédy irt levelet a fénemes helyett,

210 §7ABO, 2007, 51.
211 CsAPODI, 1958, 19-24.
212 CsAPODI, 1958, 20.
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Zrinyi pedig alirta az iratot. Ez altalaban akkor fordult eld, ha a levélben foglalt téma, esemény,
ligy Vitnyédy szdmadra volt fontos.?!® De van példa arra is, hogy Vitnyédy egyik levelében arrdl
értekezik a bannal, hogy miképpen fogalmazzon meg 6 (marmint Vitnyédy) egy levelet az erdélyi
fejedelemnek, Zrinyi ehhez tanécsot is ad a soproni iigyvédnek, aki végiil ezt a szoveget (igy
tinik) nem irta meg. A levelezés sokféle mdédon folyhatott, ezzel késObb részletesebben is
foglalkozom.

Probléméankhoz visszatérve, a fentiek alapjan valdszintsithetd, hogy ha a Nddori
emlékiratot Zrinyi irta, akkor sem sajat kezével (Thaly megallapitasat, hogy a levél nem Zrinyi
kézirasa, egyeldre tegyiik félre, hiszen ha a tudos hamisitotta az iratot, akkor a kijelentésnek nincs
valdsédgtartalma),?'* hanem minden val6sziniiség szerint valakivel leiratta a szoveget. De az iratot
olvasva a legval6szinlibb, hogy azt nem egyediil hozta 1étre a politikus koltd. Segithetett benne
Vitnyédy Istvan, akit mar Thaly is emlit, de késdbbi tudomanyos munkédkban is gyakran
elébukkan a neve, mint Zrinyi mellett tevékenykedd, levelezd, szervezd emberé.

A levelek latinsaganak vizsgalata a kovetkezd felismerésekre vezetett. Csapodi Csaba a
latin széel6forduldsok ardnyat mutatta ki, tehat nem az Osszes szon beliil az Osszes latin sz6
ardnyat, hanem az Osszes szOtari szavon belill az Osszes szétari latin szot. (Vagyis ha kétszer
szerepel egy levélben a sinceritds sz6, akkor az egy szdéel6fordulasnak felel meg.) A latin szavak
gyakorisaga pedig jellemz6 lehet a szerzdre, allapitotta meg Csapodi. Zrinyi sajat kezével irt,
barati, bensdséges hangu leveleiben csupan 1 szdzalék a latin szavak szdma az egészhez
viszonyitva. A hivatalosabb levelekben valamivel magasabb, 3-4 szdzalékra nd ezen szavak
ardnya, de pontosan tudni lehet, hogy példaul a Rakéczi Gyorgynek irt levelekben négy
szédzaléknyi latin sz6 taldlhat6.?’> A nem sajat kezével irt levelekben csekély mértékben még
magasabb lehet az ardny, de ez a hivatalossig mértékéhez is igazodik. Igy példaul azokban a
leveleiben, amelyek Batthy4any Adamnak szélnak, de nem sajat maga irta, egy szazalékrol kettére
nd a latinsdgok ardnya. Kijelenthetd, hogy a hivatalosabb €s a nem Zrinyi altal papirra vetett

levelekben tobb a latin sz6.2'® ,Minél inkabb tdvolodik a levél targya, a kozlés médja a

213 CsapoDI, 1958, 23-24.

214 1...] az emlékiratot Zrinyi mondta tollba” — THALY, 1868, 635. — Erdekesség, hogyha Thaly csakugyan hamisito,
akkor miért emeli ki ezt a mozzanatot? Szamara értékesebb lehetett volna egy eredeti Zrinyi levél, mint bizonyiték.
Ugyanakkor persze egy eredetinek beallitott kéziratrdl masok megallapithattdk volna, hogy az nem azonos a Szigeti
veszedelem alkotdjanak keze irasaval. De a Thaly altal talalt szoveg azéta sem keriilt eld, igy annak megallapitasa,
hogy mit és miképpen tartalmazott az eredeti levél (ha egyaltalan volt ilyen) még varat magéra.

215 CsapopI, 1958, 20-21.

216 Csapopl, 1958, 20.
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mindennapi élettdl, minél iinnepélyesebbé lesz, vagy pedig a politika és jog teriiletére tér,
természetszerlien novekszik nemcsak a latin szakkifejezések szdma, hanem a stilus
mesterkéltsége is, s ezzel latinizmusa.”?!” Csapodi ramutat arra is, hogy vannak olyan levelek,
amelyeket korabban Zrinyinek tulajdonitottak, &m éppen a latin szavak el6forduldsdnak aranyéaval
lehetett bizonyitani, hogy azokat nem a horvat ban vetette papirra. Ugyanis ezekben a
szovegekben sokkal tobb latin szot hasznélt a szerzd (Vitnyédyrdl van szd), mint a magyar
nyelvet idegen szavakkal kevésbé terhel6 Zrinyi. A soproni jurétus, talan szakmdjanak is
koszonhetden, sokkal tobb latin kifejezést hasznal irdsaiban, mint a Szigeti veszedelem ir6ja, ezért
is tlinhetett fel a kiilonbség.

A Nddori emlékirat 3715 sz6t szamlal, ebbdl szamitasaim szerint 220 latin sz6. Ebbe
beletartozik hét latin kézmondas, illetve idézet (0sszesen harminchat szé), valamint a Vittorio
Sirit emlité hivatkozés is (huszonhét szd, illetve szam). A palatinus, vagy palatinussdg kifejezés
Osszesen tizenegyszer fordul eld, (ezek szotari alakként csak egy szonak szdmitanak). A latin
szavak szazaléka tehat 5,9 a teljes szoveghez képest. Ha a Csapodi tanulmany metodusét vessziik
figyelembe, vagyis a szotari eléforduldsokat tekintjiik, akkor az arany valamivel tobb, mint 4
szazalék. Ez azt jelenti, hogy ennek az iratnak a latinsaga megfelel a tobbi Rakdczi fejedelemhez
irt levél latinsdganak. Ett6l a négy szazaléktdl vald, akar csak kisebb eltérés is azt
val6szinlisitené, hogy a szoveg nem illeszkedik Zrinyi életmiivébe, valamilyen modon eltér a
poéta hadvezér szohasznalatatdl. Vagyis ha hamisitvanyrdl van sz6, akkor a hamisité egészen
kitlinden eltalalta a latin szavak ardnyat a teljes szovegen beliil. Thaly Kalman nem ismerhette
ilyen matematikai pontossiggal Zrinyi latin széhasznalatat, tehit ha csakugyan ¢ irta volna a

szoveget, akkor rendkiviil j6l imitalta a grof stilusat.

IIL.5. Zrinyi nyelve és helyesirasa

A Nddori emlékirat eredeti példanyat — mint arrdl sz6 esett — maig nem taldlta az irodalom- és
torténelemkutatas. Elveszett, lappang, esetleg sohasem 1étezett. Ha Thaly munkaja, atdolgozasa,

akkor heverhet egy 19. szdzadi piszkozat vagy mésolat valahol, de ennek 1étezése nem val6szind.

217 CsAPODI, 1958, 21.
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Hiszen ha csakugyan hamisitvany, akkor Thalynak érdekében allhatott eltiintetni az atdolgozott
véltozat eredetijét (vagy eredetijeit). Mivel nem 4all rendelkezésiinkre kézirat, a Szdzadokban
megjelent szoveg helyesirasat kell megfigyelniink, hatha nyujt valamilyen fogddzot a szoveg
keletkezéséhez.

A 19. szdzad végének szovegkritikai felfogasa jelentdsen kiilonbozik korunk
szoveggondozOi szabdlyaitdl. A kiegyezés utdni id0szakban nem a szovegek eredeti leirdsat
igyekeztek kozolni, hanem jOl olvashatd, modern atirast készitettek. Ez nem jelent feltétleniil
kovetkezetlen és hanyag modszert, a tudos személyétdl is fiiggden kifejezetten jol hasznalhatd
atiratok sziilettek. De az Emlékirat eredetije nélkiil nem vethetjiik 6ssze a tudds és az eredeti
lejegyz6/iré szovegének kiilonbségeit, hasonlésagait. Igy egyediil a 1étezd kiadast hasznélva
tehetiink korlatozott erejii kijelentéseket.

Orlovszky Géza 1995-6s tanulméanyaban?!® irt Zrinyi nyelvérdl és helyesirasarol. A koltd-
politikus ezek szerint a gocseji tajszolast beszé€lte, irdsa is ezt tikrdzi. Az i-i, 0-ii, € -0, i-é, o-d
hangok a szovegben egymas valtozatai. Az o, u, v f6l€ irt egy vagy két ponttal lehet rovid o, J, u,
ii hangot, vagy hosszi o, 6, 4, i hangokat jelolni. Az i hosszisagat nem jelolik. Az u és v
korlatlanul folcserélhetd, a j pedig az i véltozata. Az eo és ed alakok a rovid €s hosszu -t jelolik.
A g és a t mellett allhat hangérték nélkiili 4. Az y és i is folcserélhetd szoban vagy szovégen, de
az y novekvo tendenciat mutat az életmiiben. A cs-t ch-val jeloli, az sz-t a maival megegyezden,
mig a zs-t s-sel. A -bol, -bol ragot altalaban -bul, -biil, illetve -biil, -biil alakban haszndlja. A
keresztény sz0 leirasandl tobb variacidt hasznal. Részleteket idézve szemlélteti az irdsmoddot: ,,Mi
Boldogok uoltunk/ Egyiitt eltiink holtunk/ Mast Istennel uan 16lkiink,/ Az nagy Zrini mellett/
Hiriink kerekedet/ Erte halalt szenuettiink,/ De, nem uolt heaban/ Mert io unokaia/ Orokosse tet
benniink.” ,,Lakiék benned 161k6d noha érdemlenéd/ Hogy egy iégenye fat megnehezitenéd/ De
mast tanidchotokra megtérek inned/ S mondom ne gondollyuk ilyen szégyeneket.”

A Nddori emlékirarbdl kiemelt részleteken lathatjuk a kiilonbséget: ,Innen szarmazott
osztan, hogy ellenségi hatalmat vévén, nem hagytéak oly szerencséssen véghez vinni dolgait, mint
dicsiretessen vége és igyekezete volt feltéve.” ,Es azért, kegyelmes uram, kiildstt engem
nagysagodhoz, igymint ennyi joakarattal és kegyelmességgel megismert urdhoz és atyjafidhoz,

hogy mindezekriil vegye az nagysdgod tetszését és itiletit.”?!” A két utobbi részlet nem Zrinyi

218 ORLOVSZKY, 1995, 24-41.
219 THALY, 1868, 637—641.
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korénak helyesirasat tiikrozi, hanem a 19. szdzadi atirast. Ugyanakkor ha megfigyeljiik a szavak
és toldalékok hangértékét, akkor lathatjuk, hogy pl. a dicsiretessen, mindezekriil, itiletit sz6alakok
é-i és é-1 hangvaltasai, és a —ril zartabb hangvaltozatd ragot mutat, ami megegyezik Zrinyi
nyelvhaszndlataval. Ezt tapasztaljuk a Nddori emlékirat egész szovegében is. Vagyis egy atirt, a
19. szazadi helyesirashoz igazitott, de a gocseji tdjszOlasbol atirt szoveggel van dolgunk.
Leszogezhetjiik, az irat Zrinyi nyelvén irodott. Hogy Thaly Kalman ismerte, vagy atvette ennek a

nyelvnek a helyesirasat, arra nézve nincs adatunk, de ennek az ellenkezdjére sem.

II1.6. Thaly Kélman kuruc balladai

Thaly Kélméan szerepe jelentds a mii életében (és egyeldre feltételezziik, hogy keletkezésében is),
ezért az O ir61 képességét, stilusat is meg kell vizsgilnunk roviden, hogy lassuk, milyen
tehetséggel rendelkezett a régiségbeli szovegek imitalasat illetden. Thaly haldla utdn réviddel
fellangolt a vita, hogy miként értékeljék az ltala irt, kuruc korinak bedllitott dalokat. Az ir6
személye csupan rovid ideig volt e diskurzus targya, mivel az esemény nyilvanval6 volt, azonban
hamisitonak nevezni 6t csak a méasodik vildghdboru utan valt altalanossd, miutdn a politikai
szemlélet is gyokeresen megvaltozott. Kordbban tevékenységét egy jeles tudds iligybuzgd
tilkapasanak lattak, a hazaszeretettdl langol6 férfid kissé hiu cselekedetének.

A vendégszovegek 1913-ban leplezddtek le, amikor Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos is
arra az eredményre jutott, hogy a kordbban kuruc kélteménynek tartott dalok koziil tobb is Thaly
Kalman szerzeménye, egyfajta imitaci6.??® Szerb Antal 1943-ban megéllapitotta, hogy Thaly j6
verseket irt.>2! Turdczi-Trostler Jozsef beszédes cimli A Thaly-pir és a kézzel rakott domb
dolgozataban ir a témar6l 1947-ben,??? Esze Tamés pedig 1951-ben kijelenti, hogy ,,Thaly artott

99223

is annyit a kuruckor és a kuruc koltészet megismerésének, mint amennyit hasznalt. Varga

Imre 1961-ben hasonléan itéli meg az eseményt korabbi birdlatokat 0Osszefoglald

220 RIEDL, 1913, 417-452. TOLNAL 1913, 408-412.
221 S7ZERB, 1943, 173.

222 TUROCZI-TROSTLER, 1947.

223 ESZE, 1951, 34.
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tanulményaban.??* Thaly személyét a szdzadforduldn és az azt kovetd évtizedekben még tisztelet
ovezte, ezt késébb birald, elitéld hangnem viltja fel. R. Varkonyi Agnes Thaly Kdlmdn és
torténetirdsa cimii monografidja mondhatni véglegesitette az utdbbi szemléletet, konyvében
részletesen ismertette a kuruc korba szerelmes tudds egyéniségét és sok szempontbodl vitathatd
munkamoédszerét.?>

Bar sajat kordban nagyra tartottak, az ,,utols6 kuruc” elnevezéssel illették, de mar ekkor
akadtak tudostarsai kozott olyanok, akik nem lattdk megkérddjelezhetetlennek allitasait €s
ténykedését. A nemzeti érzésre és a hazaszeretetre vald allando, erdteljes rajatszas, a lelki élmény
kiilsddleges ceremOniavd csokevényesedése figyelhetd meg magatartdsdban. Tudoményos
elkotelezettségét €s objektivitdsit nagyon erdsen torzitotta ez a szenvedélyes lelki viszonyulés €s
alkat, nemzetiink multjat aranyfénybe vonva nem a tényekkel, sokkal inkdbb ennek a multnak
heroizédlasaval foglalkozott. Jellemében nem a tudés meg nem alkuvasa jelentkezett meghatarozo
tényezoként, hanem a tudomanyos tényeket a szent cél érdekében mozgdsitd lelkes hazafi. Sot, 11
Rékoczi Ferenc fejedelem személye felé egészen sajatos érzelmekkel fordult, szinte szerelmesévé
valt.??6 Ugyanakkor hatalmas energidkkal és szorgalommal dolgozta fel a kuruc kor okmanyait,
leveleit, nagy szolgélatot téve a tudoméinynak. De a dokumentumok gyijtése és feldolgozasa
mellett elvégzett elemz6 munkai megint csak megkérddjelezhetd mindségliek. Példaul az 1865-
ben megjelentetett Bottydn Jdnos II. Rakoczi Ferenc fejedelem vezénylo tabornoka cimi életrajzi
miive nem éppen magas szinvonali munka, még sajat, mas tanulmanyaihoz viszonyitva is
kovetkezetlen és feliiletes. Hamis képet festett a katonardl, a jeles hadvezért sajatsagos
dicsfénybe vonta, kevés ténybdl messzemend kovetkeztetést vont le, a valosagot sajat, a dicséd
multat bemutatni vagy6 szandékahoz alakitotta, gyakran vitte tévitra képzelete.

Lassuk, mit irt Riedl Frigyes 1913-ban az al-versekrdl. Thaly tehat a kuruc-kori balladak
kozé tiz sajat versét csempészte, majd ezeket II. Rdkdczi Ferenc korabeli szovegként adta ki.??’

Az 1839-es sziiletésti Thaly mar fiatalon verselt, és hamar az utdnzas eszkdzéhez nyult. 1857 és

61 kozott ot verseskotete jelent meg. Mar ekkor a torténelem felé fordult, egyik kotete élén a

224 VARGA, 1961, 19-31.

225 R. VARKONYI, 1961.

226 Ehhez az érzelmi felfokozottsaghoz ad ironikus hangvételii kommentart Kovacs Sandor Ivan, amikor leirja,
miként viselkedett a millennium eseményétdl megrészegiilt Thaly Kalman II. Rdkdczi Frenc kriptajanak
felnyitasakor. A tudds viselkedése bizarr, talan betegesnek is nevezhets. KOVACS, 1979, 255.

221 RIEDL, 1913, 418.
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Kurucvildg, sajdt kdlteményeibdl egybegyiijté Thaly Kdlmdn cim 411.22% Riedl szerint a kés6bbi

z

kutaté mar ekkor ,beletanult” a kuruc korba. Késébb Szalay Laszl6 vezette be a fiatal férfit a

z

tudomany vilagaba, aki késébb mentora hagyatékat 1864-ben megorokolte, ekkortdl valt igazan a
torténelem tudosava és kutatojava. (R. Varkonyi Agnes dgy fogalmaz monografidjaban, hogy
mivel nem lehetett nagy koltdvé, hat tudossa valt. Ezt az allitast nem kisebb személyiség, mint
Ady Endre is leirta 1910-ben.)?” Thaly eldtt zarva volt a koltSi palya, mivel Arannyal nem
kelhetett versenyre, ezért irt kuruc balladakat, amelyeket sajat neve alatt, de eredeti alkotdsok
kozé rejtve adott ki. [gy probalt az 6rokkévalosag részévé valni, legalabbis sajat felfogdsa szerint.

Szovegalkotasa azonban nem volt hibatlan, ugyanis nem ismert sok tényt, nem volt
tisztaban szamos torténelmi részlettel. Igy imitaciéi sem lettek tokéletesek, késSbb ezért is
fedezhették fol csalasat. Ez adhatja a Nddori emlékirat koriili bizonytalansdg megoldasanak
kulcsét 1s. Ugyanis ha Thalyt le lehetett leplezni a balladdkkal kapcsolatban, akkor egy olyan
Osszetett, bonyolult miinél, mint amilyen ez a politikai publicisztika, még tobb buktat6é varja a
hamisitot, a felszinre keriild hibaknak pedig fel kell fedniiik keze nyomét.

A hibés részleteket sorra véve Riedl ott kezdi, hogy Thaly nagyon szeretett verseiben
,»dobolni”, azaz kurucai csatdba menetkor gyakran rézdobokat vernek, hogy lelkesitsék a sereget.
Bér a 48/49-es forradalom és szabadsagharc csatidiban — amelyek a tudés emlékezetében még
élhettek — a honvédek valoban dobpergésre meneteltek a harcba, a kuruc idokben ez ismeretlen
volt, allitja Ried].?3? A stilaris érvek is 4drulkoddak. Gyakran vett at korabeli koltéktd] toposzokat,
szoszerkezeteket, elsOsorban Pet6fitdl és Aranytol. Az Esztergom megvétele cimii al-kuruc
kolteményben tisztdn felismerhetd Arany utdnzdsa.?’! De a régiség koltdit, iroit is elszeretettel
imitalta, szdmunkra kiilonosen a kovetkez0 mondat igazdn fontos Riedl megéllapitasai koziil:

,Oly archaikus kifejezés, amely ne volna e négy forrasok valamelyikébdl meritve, oly archaikus

228 RIEDL,1913, 415.

229 Az ifju Thaly koltd akart lenni, s mert koltd, természetesen a legelsd, s mert szent naivsigd teremtése volt a
Joistennek, bele akarta irni magét az dgynevezett 6rokkévaldsagba. Am akkor az abszolit csdszarsig korét élte a
magyar vers: Arany Janos volt a kalifa, s még gondolatnak is biin volt azt hinni, hogy volt és lehet mas poéta még.
Szegény Thaly, sokan emlékeznek még, s még tobben tudjik, mikor verseskonyvére baratjai, "patri”-ai valaszt6i tan
majdnem oOtezer eléfizetot gyijtottek, holott Arany akkori 4j konyvébdl ezerhétszaz exemplar fogyott csak, bizalmas
korben igy biztatta magét er6szakos dicsekvéssel:

— Most méar larmazhatnak az atyafi és pajtas kritikusok, a kozonség itélt, hogy ki a nagyobb koltd.” ADY, 1913.

230 Brdekes, de Riedl itt téved, ugyanis a 17. szazadi seregekben is voltak dobosok, Thaly tehdt ebben nem fogott
mellé.

21 RIEDL, 1913, 426.
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kifejezés, mondom, nem fordul el a balladdkban.”>3> Ez a négy forrds: sajat gylijteménye
(vagyis a kuruc kori okmanytar, II. Rdk6czi Ferenc, Bercsényi, Vak Bottyan és masok levelei)
valamint Balassi Bélint, Gyongyosi Istvan és Mikes Kelemen munkédssaga. S bar sajat
gylijteménye jelentds teriiletet fed le, Zrinyi nem tartozik bele. Riedl nem jeloli meg Zrinyit, mint
Thaly egyik forrasat. Vagyis ismerhetett leveleket, iratokat a koltd hadvezértdl, de mégsem keriilt
miivészete Thaly érdeklodésének kozéppontjdba. Ez azt jelenti, hogy Zrinyi nyelvezetét, stilusit
sem ismerte behat6an a maga teljességében. Nehezen képzelhetd el, hogy ezek utdn ugy tudja
utdnozni a horvat bant, hogy a Nddori emlékirat szovegében nyomara ne bukkanjunk Thaly
stiluseszkozeinek.

A hamisitott balladaknak fiktiv lel6helyet adott meg a tudds, ezzel egyszerre hitelesitette,
mésrészt lathatatlanna tette mas kutatok szamara a szovegeket. Legtobb esetben a vordsvari
Rékoczi—Aspremont—-Erdddi konyvtarat tiintette fel a forrdsmegjelolésnél, mert ide kevesen
juthattak el. A Nddori emlékirat lelohelyeként is ezt a gyijteményt tiintette fel. Nem
kizar6lagosan csak ezt az egy kozgylijteményt nevezte meg, mint a maga szerezte, hamis
balladdk lel6helyét, de ez mégis gyands részlet, az Emlékirat eredetiségét megkérddjelezd
tény.23

A hamisitott balladdk leleplezésénél a leginkdbb meggy6z6 adat azonban nem az
elébbiek, hanem a nyelvujitds sordn sziiletett szavak meglétének (vagy hidnyanak) kimutatasa
volt a dalok szovegében. Ezek a szavak a régiségben természetesen nem léteztek, de a nyelvujitas
utdn alkot6 Thaly hasznélta Oket, végiil ez leplezte le legnyilvanvalébban miikodését. Riedl
Frigyes a mindenki, riadal, diadal, magyarfi stb. szavak kiemelésével bizonyithatta, hogy a
kuruckori balladak egy része nem eredeti, korhii alkotas, hanem a tuddés kezemunkajat dicséri.?3*
Amennyiben a balladdkban — amelyek terjedelmiiket tekintve rovidebbek, mint a vizsgalt
politikai publicisztika — tobb nyelvujitasi sz6 is felbukkant, akkor nyilvan néhanyat talalhatunk az
Emlékiratban is, amennyiben hamisitvanyrél van sz6. A szoveget végigvizsgilva azonban
megéllapitottam, hogy egyetlen ilyen sz sincs a szovegben. Nyelvyjitas-kori szavak nem

talalhatoak a Nddori emlékiratban.

22 RIEDL, 1913, 431.

233 Riedl igy ir a lel8helyrdl: ,,Az Aspremont-Rékoczi és a Barkdczi levéltarban nem jartam, igy tehét az allitdlag
bennok talalhatd 2-3 koltemény (Ujvdriak dicséreti, A kolesdi harcrol, Bujdoso kurucok) eredetérol nem szdlhatok.”
— RIEDL, 1913, 437.

234 RIEDL, 1913, 427-428, 442.
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A fenti tények ellentmondanak annak, hogy Thaly Kalman hozta 1étre a Nddori emlékirat
teljes szovegét, a nyelvijitds szavainak hidnya az irat autentikus volta mellett sz6l. Nézziik
azonban tovabb a kétkedésre okot add részleteket, hogy ezek szambavétele utin valamilyen

eredményt rogzithessiink.

IIL.7. A ,,rossz magyarok”

1653. november 26-an elhunyt grof Palffy Pal, Magyarorszag palatinusa. A haldlaval
megiiresedett nidori széket be kellett tolteni, a méltosigra tobb fOrangu is aspirdlt. Az
Emlékiratban Zrinyi Miklos azért fordult II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez, hogy az
tamogassa jelolését. Mivel azonban Zrinyit késébb nem jelolték, elveszett szdmara ez a jelentOs
pozicio.

Miel6tt azonban a posztért folyé harc elddlt volna, a nadori szék tobbi lehetséges
varomanyosa természetes vetélytarsai voltak a horvat bannak, akiket meg akart el6zni a politikai
versenyfutasban. A publicisztika a kovetkez6 fOurakat sorolja fol, mint jelolteket: Csdky Laszlo,
Csaky Istvan, Wesselényi Ferenc, Pucheim, Nadasdy Ferenc, Lippay Gyorgy érsek és a 445-6s
rejtjel szammal megnevezett illetd, akinek kilétét a mai napig homaly fedi. A széveg nem éppen
visszafogott, néhol erételjes kritikat fogalmaz meg, kemény birdlattal illeti a vetélytarsakat. Az
Emlékirat hanghordozasat aztdn Osszevethetjik meglévd Zrinyi-képiinkkel, illetve mas,
autentikus Zrinyi biralatokkal.

A Csédkyakrol ezt mondja: ,,Vannak ugyan némellyek, a kik értelemmel minden dolgot
felérnek: de viszont, ha azt az 6 bolcsességeket operatidra avagy cselekedetre kellene tenni, nem

tudnak semmit véghez vinni; €s ilyen Csaky Laszl6 és Csiky Istvan. Nem kell az ilyen nagy

magistratusokra oly embereket eld vinni, a kik nem adtak magukrdl valami cselekedettel vald
bizonysagot; de mit cselekedetek ezek, az kiriil bizonyos argumentumot vehetnénk
elegenddségiikriil?” Wesselényirdl: ,,Vannak ismég masok, a kik sem cselekedni, sem elmélkedni
magoktul, de s6t masok altal sem tudnak, hanem éppen csak masokra tdimasztjadk magokat, és ha
azok t6lok elesnének: szintén ugy jarnanak, mint az oktalan papok, a kik konyveket elvesztvén,

semmit sem tudnak; és ilyen kozOnséges itélet szerént Wesseléni, amelynek ha Puchidm
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tudomanyt nem ad és instructiét, nem ropiilhet”. Nadasdyrol: ,,Vannak ismég olyanok, a kik
tudnénak szolgalni, ha az privatum commodum be nem kotné nekik az szemeket, és az ilyenek az
orszag minden dolgait magok hasznéra forgatndk; és ilyen Nadasdy”. Lippayrdl: ,,Nem kell azért
erriil sokat irnom és explicilnom nagysagodnak, mert minden kicsiny rend isméri, valaki kigyot
fullankjardl, az csigat nyalaril megismérheti. Es igy, nagysagos uram, bolcsen elmélkedhetik
nagysagod, hogy, ha az forrds zavaros: lehetetlen, hogy a patakja tiszta legyen; érsek bizony
mindezek forrdsa, és bizony mindnydjan tlile infectusok.” Pucheimrdl: ,.De taldn az Isten nem

!7’

akar még benniinket elveszteni, és nem bocsat ilyen scandalumot Izrdélben!” (Vagyis talan nem
valasztjdk Pucheimet nadorrd, nem lesz ekkora botrany). A 445-6s szdmmal jelolt
hatalmassigrol: ,.€s ez 445; hitemre, mas gonosz nincsen benne, hanem az, a kit arra a csomé
kigyora, avagy ligara kiontani kivan, ugy mint hazdnk veszedelmére.” Ezeken kivill egy
mondatban emliti Pucheim és Lippay kapcsolatit (érezhetéen nehezteld éllel), valamint
egyiittesen a két Csakyra, Wesselényire és Nadasdyra mondja: ,,De nagysagos uram, ezek mind
balvanyozdk, és az aranyborjit imadjak, és ezeknek Istenek, nem hazijok java, nem szabadsaga:
hanem mindezek felett érsek.”?3>

Az irat egy mésik részén ismét emliti a ,,rossz magyarokat”, de ez alkalommal nem a fenti
féurakra, hanem a nyiltan Habsburg-parti, Rakdczi-ellenes arisztokratdkra gondol. Azutin ratér a
nadori poszt esélyes varomanyosaira: ,,De nem ez szerint akarnak menni el6 sem Csaky L.4szl0,

az amely lednyit németnek €és csaknem lelkét 6rdognek adja; sem Wesseléni, az ki az érseket

Istenének tartja, és érte a magyar szabadsagot ldbaval tiporna, ha lehetne; mit mondjak erriil a
Puchdmril, a ki hazankban arra a végre a németet behozta, a ki mindent az vildgon osszekever,
csak megnyerhetné. Konyveket irhatna az én uram ezeknek alnok practikdirdl, a kit kezével
tapasztalt.”?3¢ Di6héjban: a Csdkyak nem mutattak fel semmilyen jelentds cselekedetet, Laszl6
lanyat németnek, lelkét 6rdognek adta el; Wesselényit Pucheim és Lippay iranyitja; Nadasdy a
maga hasznéra iigyel csak; egyiittesen mind balvany- és pénzimadok. Lippay a rosszvizii forras,
minden baj okozd6ja, Pucheim behozta a németet az orszdgba és dllanddan kavarja a kozéleti
boszorkanykonyha iistjét. Egyediil a 445-6s rejtjelkoddal titkositott személynek nincsen hibdja,

de 6t nyilvanvaléan nem tdmogatja a hatalom.

235 THALY, 1868, 638-639. A rejtjelezett neveket alahiizas jeldli.
236 THALY, 1868, 642.
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Indulatos, szenvedélyes allasfoglalasok, de talan nem tilz6 szidalmazasa a szereplOknek.
Ha Zrinyi azon leveleit tekintjiilk, amelyeket ezen fOurakhoz irt, akkor egy természetes
udvariassagot, tiszteletet lathatunk a szovegekben. Ha azonban olyan leveleket keresiink,
amelyeket masokhoz irt, de emliti benniik a fenti nemeseket, akkor mar korantsem olyan udvarias
a fogalmazis modja: ,,... és hogy Nagysagos folségének exponalnd Csaky Laszl6 practicait és
machindciéit...”?37 Tehat Csaky praktikdl, machinal, irja 1654. aprilisdban II. Rakoczi
Gyorgynek, majd ugyanebben a levélben az érsekre is kitér: ,,Ne higyjen Nagysagod ennek az
érseknek, akdrmint ajanlja is magat, és higgye bizonyosan, hogy a kételenség viszi rd, hogy
hizelegjék s latvan, hogy az violentia nem succedalt, masforman akar eléremenni.” Ugyancsak
Rékoczinak 1irt levélben: ,Puchaim valéban mesterkedik ez koriil, Zreni Miklos[t] hogy
ravehesse, hogy consestidljon az érsek uralkodasanak, de bizony hedban mesterkedik azon, mert

nyilvan tudja, hogy mind az j6 és sziives magyarok ellen volna, mind pedig erdéli fejedelem

szolgalatja ellen. Ennek pedig érsek oly tandcsot adott, Puchaim hogy minden embernek és

féképpen erdéli fejedelemnek jo szot adjon és avval elaludtassa.” Szintén Rakoczinak irta egy

esztenddvel kés6bb: ,.Ersek, Pucheim féznek valamit, meglassuk, quid partiurunt, én hozzam

mindkettd nagy exhibitiokkal vannak, én is szintén ugy hozz4juk. Nem hiszem, hogy ik hinnének
nekem, de bizony én sem {i nekik.”23

Ugyanakkor magahoz Lippay Gyorgy érsekhez udvarias és kedves leveleket irt a horvat
ban: ,Isten sok jokkal aldja meg Nagysigodat. En a Nagysdgod parancsollatjarél el nem
feledkezem, noha bizony igen késén, akaratom kiviil, killdém meg Nagysigodnak az csigikat.
Isten 1atja, Nagysagos Uram, eleget voltam rajta, hogy hamar meghozhassam Magysidgodnak az
csigakat.”?3® Mas levelében virdghagymat kiild az egyhazi méltdsagnak, hasonlé hangnemben ir.
Wesselényihez is tisztelettel, udvariasan ir, ennek nadorrd valasztisa utdn leveleznek:
»Nagysdgodnak mint Uramnak Apamnak ajanlom fidi engedelmes és aldzatos szolgédlatomat. Az
Nagysagod méltdsigos atyai szeretetibiil szarmazott...” stb.

Ha Zrinyi Lippayrol alkotott véleményét a II. Rékoczi Gyorgy fejedelemnek irt leveleibdl

szlrjik le, akkor azt latjuk, hogy a horvat ban nem értett egyet az érsek politikdjival,

237 ZMOM, 11, 1958, 208.

238 ZMOM, 11, 1958, 209. Zrinyi Miklos és Lippay Gyorgy politikai allaspontjanak kiilonbségérdl 1asd: BORIAN,
2004, 281-291.

239 ZMVL, 1997, 33.
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egyértelmiien mas kozéleti csoporthoz tartozonak latta, és ellenldbasaként irt r6la. Ez megegyezik
az Emlékirat hangvételével.

Wesselényi Ferencrdl Varkonyi Gabor kiemeli 1995-6s tanulmanyédban, hogy II. Rakoczi
Gyorgy fejedelem szimpatizalt vele, és Zrinyi szdmadra is 0 jelentette az optimalis jeloltet a nadori
méltosagra. Varkonyi szerint valdsziniitlen, hogy olyan keményen birdlja Zrinyi Wesselényit,
mint azt a Nddori emlékiratban teszi, ha egyszer a horvat bin amigy udvariasan ir a késobbi
nadornak. Ez az érv azonban a fentebb bemutatott okok miatt nem egyértelmii. Riadasul
Klobusiczky Andras az 1655-0s pozsonyi orszaggytilésen éppen a naddorvalasztassal kapcsolatban
éppen olyan érveket fogalmaz meg az erdélyi fejedelemnek irott levelében, amelyeket az
Emlékirat is hasznal. Az 1655. aprilis 7-ei rejtjeles levélben igy fogalmaz: ,,Zrini uram most

Nagodnak nem irt, ugy latom tart attdl, valahogy ne intercipidljdk levelit, rettenetes nagy

ellensige Pucham, Ausperger (sic!) és az érsek, de ezeken kiviil az egész udvar joakaroja,

becsiilik igen s bizony félnek is tiile.” ,,Nagysagod [ti. II. Rakoczi Gyorgy] bosszijara tettik az

palatinust, ha generalis is 0 1€szen, mit véirhatunk egyebet az romldsndl.” Azutdn mintha az

Emlékirarbol idézne: ,,Az Ur palatinus is irt Nagysagodnak, érsek szolgdja s Puchami, valamint

azok praescribdlnak neki, azt koll mivelni.” Tehat éppen azt a két személyt emliti Wesselényi

»instructio” ad6 ,,gazdaiként”, akiket a publicisztika is. Es még egyszer roviden: ,,Palatinus rabja

az_érseknek nec sit, nec potest.” Ugyanekkor a Hadi Kancellaridn forma szerint csakugyan

Pucheim aldrendeltje volt a késébbi nador, a kettejiik kozott feltételezhetd kapcsolat nem 1égbdl
kapott, az Emlékirat érve nem is jar olyan messze az igazsagtdl, mikor azt irja, hogy Wesselényit
Pucheim irdnyitja, és igy nem 6nall6.%°

Az erdélyi fejedelemnek irt levelekben folsorakoztatott fourak jellemzése jelenik meg a
Nddori emlékiratban is. A hangvétel azonos a levelekben és a publicisztikdban. A hazat vezérld
fourakrol alkotott vélemény az Emlékiratban és a levelekben koherens, nincs eltérés. (Ne feledjiik
azért, hogy II. Rakoczi Gyorgy fejedelem is egy politikai szerepld, igy az O irdnydba is
szamolhatunk a levélir6 Zrinyi egyfajta alakoskodasaval. Vagyis az Emlékiratban vagy a

levelekben megjelend vélemények €s biralatok nem foltétleniil igazak, lehetséges, hogy ezzel is

csak a fejedelem irdnyaba akar gesztust kifejteni. A Iényeg az, hogy ezt az emlitett szovegekben

240 PETTKO, 1891, 172-175. Pettk6 két Klobusiczky levelet kozdl, az egyik 1655. 4prilis 7-€i, a mésik junius 4-¢i
datummal tijékoztatja a fejedelmet. Ez a részlet mindenesetre valamelyest megkérddjelezi annak a tényét is, hogy a
fejedelem szamara Wesselényi lett volna az optimalis vélasztas (talan inkabb csak a kisebbik rossz). Az aldhizéasok a
rejtejelezett szavakat jelolik.
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azonos modon teszi.) Ezek utdn nem Aallithatjuk, hogy Zrinyi Miklés nem irhatott olyan
szenvedélyes hangvétellel a nadori tisztségre valé palyazasdhoz Erdélybdl tamogatast vard
irdsdban az arisztokracia mas tagjairdl, hiszen pontosan ezzel a modalitassal taladlkozunk tobb
levélben is. De még azt sem éllithatjuk, hogy ez valésagos véleménye volt a felsorolt féurakrol,
csupan azt mondhatjuk ki: azt szerette volna, ha II. Rakdczi Gyorgy ugy ldtja, hogy ez a
véleménye (hiszen méasokhoz irt leveleiben esetenként masképp is fogalmaz e politikai
szereplokrol).

A fenti részletek megmutatjak tehat azt a természetes politikusi attitidot, ami a kolto-
hadvezért jellemezte. Természetes, mert nyilvanvalo és magatol értet6do a hangvétel valtozésa a
kiilonbozd érdekeltségii és felfogasu cimzettek esetében, ahogy barmely maginember kiilonféle
modokon nyilatkozik akar ugyanazokrol a szereplOkrdl is mas és mas helyzetekben. Ugyanakkor
azt is meg kell emliteni, hogy Zrinyi nagyon tudatos ir6i személyiségére vall, hogy ezt a magatol
értetddd magatartdst tobb miivében hosszasan magyardzza, és érvekkel, antik szerzok
tekintélyével is alatdmasztja. Zrinyi szdmdra ugyanis fontos a politikai kommunikaci6é elmélete
is, a gyakorlatot Iétrehozé moédszer, annak mindsége és okai, illetve etikai vetiilete. A szinlelés
nem csupan Ontudatlanul és természetesen hasznélt eszkoze volt, hanem egy nagyon tudatosan
végiggondolt, kielemzett technikdja, aminek miikodését szamos példan be is mutatta.

Szovegeken beliili érveken kiviil a torténelmi tények is beszédesek a fenti fOurak
egymashoz val6 viszonyait szemlélve. II. Rakdczi Gyorgy nem kedvelte Wesselényi Ferencet,
mivel az elhiresiilt murdnyi varfoglalds a két fénemesi csalad kozott komoly nézeteltérést sziilt.
Errdl Zrinyi is, Klobusiczky is tudott, és nyilvan az egész nemesi orszag. Zrinyi és Nadasdy
kozott szintén volt érdekellentét, mivel fiatalon mindkét arisztokrata Esterhazy Miklds Julia nevii
lanyéat szerette volna feleségiil venni. Végiil a holgy Nadasdy Ferencnek nyujtotta kezét, Zrinyi
pedig versben orokitette meg érzéseit.>*!

Osszegezve, a kiils6 és belsd érvek, Zrinyi levelei, a korabeli kozkeletli vélekedések és a
fonemesek viszonyai is azt mutatjak, hogy a Nddori emlékiratban megjelend biralatok realisak,
nem egyediildlloak és ok nélkiiliek. Ha azokat a leveleket nézziik, amelyeket Zrinyi II. Rakdczi

Gyorgy fejedelemnek irt, és amelyekben emlitést tesz a fenti féurakrdl, akkor azt tapasztaljuk,

241 A vaddsz és Echo cimii vers az egyik legkorabbi Zrinyi mii, amely err8l az érzésrol vall.
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hogy a Nddori emlékirat és a fejedelemnek irt levelek nézOpontja teljesen azonos, a birdlatok

stilusa és okai is megegyeznek.*?

IIL.8. A Zrinyi-szotdr tanisaga

Az Argumentum Kiadé gondozdsiban 2004. masodik felében jelent meg a Zrinyi Miklos
életmiivének magyar szokészlete cimi kotet, amit a tovabbiakban roviden csak Zrinyi-szotdrmak
nevezek. A Nddori emlékirat szerzOségének kérdésében jelentds eredményt hozott a szotar
hasznalata, ezért roviden lassuk a segédkonyvet. A Petdfi- és Balassi-szotdr utan ez a harmadik
un. teljes iroi szotarunk. 4735 szocikket €s nagyjabol 130 ezer szoadatot tartalmaz. ,,E szotartipus
elsddleges célja, hogy megkonnyitse, esetenként egyaltalan lehetdvé tegye régi korok szellemi
orokségének, jelentds irdi teljesitményeinek mai befogadéasat, megismerését (olvasisat, tanitasat-
tanulasat, tanulmanyozasat, kiilonb6z6 szempontd és céli tudoméanyos feldolgozasat). E cél
eléréséhez legfontosabb feladata a feldolgozott forrdsanyag szavainak (szoértékli frazémainak),
pontosabban ezek jelentéseinek az értelmezése. Ez azt jelenti, hogy a cimszova tett lexémak
jelentésszerkezetét tarja fel... Beke Jozsef munkdja maradéktalanul eleget tesz ezeknek az
elveknek” — fogalmaz Horvéth Katalin a szotarrol irt lektori jelentésében.?*?

A Nddori emlékirat 3715 sz6t szamlél. Olyan szavakat kerestem ezek kozott, amelyeket
Zrinyi nem, vagy valoszinilileg nem vetett, vethetett papirra. Tehit vagy nem korabeliek, vagy
nem szerepelnek Zrinyi szokincsében. A Zrinyi-szétdrban nagyon sok olyan sz van, amit a
horvéat ban csak egyszer hasznalt. Ez gyakori példaul az egy képzdvel ellatott szovaltozatoknal,
de sok egyedi, kiilonleges szoalak is csak egyszer szerepelt valamelyik irdsidban. Nagyjabol
négyezer olyan szdalak szerepel ugy a szoOtirban, hogy mellette az 1-es szdm all, ami arra utal,
hogy egyetlen el6fordulast lehetett regisztralni a teljes ir6i szovegkorpuszban. Szakszavak, ritkan

emlitett latin nevek, egyéb idegen szavak is vannak ezek kozott. Ez azért fontos, mert ezek

242 A Nddori emlékiratban megjelend politikus biralat kapcsan felmeriild tudomanyos vélekedések viszonya hasonld
a Bethlen Miklos Onéletirdsiban eléfordul kortars-portrékkal szembeni fenntartasokhoz. Jankovics Jézsef tigy
fogalmaz, hogy Bethlennek a kortarsakrél alkotott negativ véleményében talalt legtsbb kivetnivalét az utdkor. ,,Ugy
tinik azonban, e kifogasok megtételekor csupan feltételezéseiket kozolték ténymegallapitasként. Ismét csak azt kell
mondanunk, hogy az egykoru misszilisek, jegyzokonyvek, naplok és egyéb forrasok titkkrében a Bethlen kortars-
portréira vonatkoz6 fenntartdsok nem igazolddnak vissza!” JANKOVICS, 1999, 125.
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alapjan elmondhatd, hogy Zrinyi sok szot csak egészen ritkdn hasznalt, ezek jelenléte tehat
onmagaban még nem meglepd, nem feltétleniil lehet messzemend kovetkeztetést levonni, ha
olyan sz6ra bukkanunk, amit Zrinyi nem, vagy ritkan hasznalt.

A szoveg 0Osszes olyan kulcsszavat Osszevetettem a szOtar adataival, ami eredményre
vezethetett. Szdmos szdalakot nem kellett keresgélni, példaul a néveldk, névmasok, kotdszavak,
vagy olyan sz6alakok, mint nagysdga, felsége, udvar, stb. szintén mindennaposak voltak. A teljes
szovegben Osszesem 31 olyan szdalakot taldltam, ami nem szerepel Zrinyi més miveiben,
amelyek tehat gyanudsak lehetnek (0sszesen 32 sz6el6fordulas, mert a castiliai ismétlodik, kétszer
szerepel). Ez a teljes szovegnek kevesebb, mint 1 szazaléka, de egyetlen nem korabeli szo6 is elég,
hogy bebizonyosodjon, hamisitvanyrdl van sz6. A szdvegbeli eléfordulasuk sorrendjében ezek a

szavak a kovetkezok:

czégéressé (1 mn) A Zrinyi-szotdrban szerepel a czégér (1 fn)
hdnyattatott (1 mn-i in) De szerepel a hdnyattatik (1 1)

deriilést (1 fn) Elofordul a deriilt (4 mn)

rdfegyverkeztette (1 1) De a szotarban szerepel a fegyverkezik (6 1)
calumnidk (1 fn), (1at.) itt vadaskodasok.

elhatalmazik (1 i) Szerepel a hatalom (?) és ennek képz0s, igekotds alakjai is.

N o vk w =

here (1 fn) A Zrinyi-szotdrban semmilyen alakban nem szerepel, de a Besztercei

Szdjegyzékben mar 1395-ben eléfordul.

8. veszekedést (1 tn) A veszekedik (1 1) van a szotarban.

9. bdlvdnyozok (1 mn) Jelen van a bdlvdny (2 fn) és bdlvdnyozds (1 fn) alak.

10. aranyborjiit (1 fn) Osszetételként nem szerepek, de természetesen az arany és a borjii
szavakat ismeri és hasznalja a kolto.

11. nydldril (1 fn) El6fordul a nyalakods (1 mn-i in). E16szor 1337-es oklevélben szerepelt
ez a szo0.

12. infectusok (1 mn) (lat) itt fertézottek.

13. scandalumot (1 fn) (lat) itt botrdnyt jelentésben.

14. hdborgatdsa (1 fn) A szétarban a hdborgato (1 mn-i in), hdborit (1 1) és a hdborgattatik

(3 1) alakok szerepelnek.

243 HORVATH, 2004, 99—106.
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csalhatatlan (1 mn) A Zrinyi-szotdrban nem szerepel mas alakja, a Vitkovics Kodexben
szerepelt eldszor, 1525-ben.

elhdlolndg (1 1) Mas alakja nincs a szotarban, és a TESZ-ben sem szerepel. A
szovegkornyezet szerint elleplezné értelemben szerepel. Esetleg elképzelhetd, hogy Thaly

félreolvasta az eredeti szoveget.

17. favorral (1 fn) (lat) itt kedvezéssel.

18. penicilussal (1 tn) (lat) itt ecsettel, irdeszkozzel jelentésben.

19.

20.
21.

22.

23

27.
28.
29.

30.
31.

kisajtolja (1 1) A Zrinyi-szotdrban nem szerepel mas alakban, a Tihanyi Kédex mar ismeri,
1532-es adat.

lument (1 fn) (1at) fényt jelent, a lument vegyen am. megértse.

comédidn (1 fn) (lat) vigjatékon, komédian; a felbolydul, mint comedidn valo scéna am.
ziirzavaros jelenet.

castiliai (2 mn) A szétarban mas alakja nem szerepel, a TESZ-ben sem taldljuk, de a

torténelmi elnevezés természetesen ismert a régiségben is (kasztiliai jelentésben).

. clima (1 fn) (1at) itt éghajlat, atvitt értelemben.
24,
25.
26.

anglusok (1 tn) Az 1405-6s Schlageli Szojegyzékben méar olvashatd; angolok.

danus (1 fn) A Székely Kronika (1559) emliti el0szor; ddn.

Candidt (1 tn) (lat) Sem a Zrinyi-szotdr, sem a TESZ nem emliti. Kréta latin elnevezését
hasznalta a kolto €s a kor.

vittembergi (1 mn) Bar nem szerepel a szétarban, a varos neve ismert a régiségben.
concilidlna (1 1) (lat) itt kibékitené jelentésben.

auspergi (1 tn) Tulajdonnév, nem szerepel a Zrinyi-szotdrban mas alakja, ahogy a TESZ
sem Orizte meg.

tiindokléssel (1 tn) El6fordul a tiindoklik (6 1) és a tiindokloség (2 fn) Zrinyinél.

elszaporodik (1 1) A szétarban szaporit (2 1) alak van jelen.

A szovegben latinul: calumnidk, clima, comédidn, concilidlna, fdvorral, infectusok, lument,

penicilussal, scandalumot, ezek mellett latin végzddéssel az anglusok, danus szavak jelennek

meg. Ezeket természetesen mind ismerte a korabeli nyelvhaszndlat, tehat Zrinyi is. Ezen kiviil a

Zrinyi-szotdrban is szamtalan egyszer eléforduld latin sz6 van, tehat ezek jelenléte a Nddori

emlékiratban sem meglepd. Szintén nem gyanusak az auspergi, Candia, castiliai, vittembergi
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szavak, hiszen ezek foldrajzi helyek, illetve foldrajzi helybdl képzett tulajdonnevek. Ismertek
voltak a varosok és teriiletek a korban, elnevezésiiket is a szerint hasznalta a szoveg szerzdje,
amint az megszokott volt.

A kovetkezd csoportba a képzett szavak tartoznak, ezek legtobbjénél szofajvaltas torténik:
a czégér sz6 tonév, az Emlékiratban a czégéressé alak szerepel, ami melléknév. A hdnyattatik
jelen van a szotarban, ige, a hdnyattatott a publicisztikdban van jelen, melléknévi igenévként.
Osszesen tizenegy szorol beszéliink, ezek a bdlvdnyozok, czégéressé, deriilést, elhatalmazik,
elszaporodik, hdborgatdsa, hdnyattatott, rdfegyverkeztette, tiindokléssel, veszekedést, de ide
sorolhatd az aranyborjiit is, ami sz60sszetétel. Mivel ezek csak képzett vagy Osszetett alakok,
lényegében Zrinyi szOkincsének részei, nem 16gnak ki a szoveg egészébol.

Csupén néhany olyan sz6 van, amely nem képzett, €s nem szerepel Zrinyi méis miiveiben:
a csalhatatlan, elhdlol, here, kisajtolja, nydldril. De ezek egyike sem ismeretlen a korban, nem
nyelvuyjitas korabeli szdalkotdsok, mindegyike szerepel joval kordbban is nyelviinkben. Ne
feledjiik azonban a Zrinyi-szotdr idevonatkozé adatat: 4000 olyan sz6 van benne, ami csak
egyetlen egyszer fordul eld a koltd szokincsében! Tehat ha ot ilyen sz6t taldlunk egy nem éppen

rovid politikai publicisztikdban, az inkabb kevés, mint sok.

II1.9. Zrinyi titkosirasa

Lang Benedek tanulmanya Zrinyi Miklos titkosirdskulcsa cimmel 2013-ban jelent meg az
Irodalomtorténeti Kozleményekben, ebben megtalaljuk a horvat ban altal titkositott levelezés
legfontosabb jellemzdit.>** Roviden elmondhatd, hogy Zrinyi hat rejtjelezett irasat II. Rakoczi
Gyorgy fejedelemnek cimezte, egyazon rejtjelkulcsot haszndlt, a ,levelekben kovetett titkositasi
stratégia takarékos €s atgondolt.”>* Mégis eltér a tobbitdl a Nddori emlékiratban hasznalt
titkosirds modja. A tanulmanyiré ramutat, hogy az Emlékiratban szerepelnek olyan kddszamok,
amelyek a tobbi levélben nem, R. Varkonyi Agnes tanulméanyara hivatkozik ezek felsoroldsaban.

A torténésznd tgy fogalmaz, hogy ,.4ltaldban a Nadori emlékirat €s a tobbi levél rejtjelei tobb

244 T ANG, 2013, 195-200.
245 LANG, 2013, 196.
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lényeges tételben megegyeznek. Vannak eltérések is.” 246 Eltérés, hogy a fejedelem és Zrinyi
nevét nem rejtjelezi az Emlékirat, valamint a levelekben nem fordul el Cséky Istvan, Wesselényi
Ferenc és Johann Weikhard von Auersperg herceg?¥’ neve, igy ezek djdonsdgként szerepelnek.
Kiilonbség van Nadasdy nevének rejtjelében: az egyik levélben 1358, az Emlékiratban 1653; a
csészar jelzésére haszndlja az 000 jelzést, valamint Pucheim nevére a levelekben el6fordul6 217
és 440-es szamok mellett a 00000-t is. Ezeken kiviil 1étezik még egy kédszdm az Emlékiratban, a
445-0s, amelyhez nem tudunk személyt térsitani.

Eltér még a Nddori emlékirat titokhasznalataban is a tobbi levéltdl: Lang dgy fogalmaz,
hogy nem a legfontosabb titkok, igy Zrinyi és II. Rak6czi Gyorgy neve van titkositva, hanem
hézasodési szandékok €s események. Mikozben a levél leleplezddése jelentdsen kompromittalta
volna Zrinyit, a titkositott hdzassagi ,,pletykdk” nem nyombhattak olyan stlyosan a latba.

A tanulméany szempontunkbél legfontosabb allitdsa azonban ez: ,,Az elOkeriilt clavis
jelentdsége igen nagy lehetne. Segithetne ugyanis eldonteni a vitdt: vajon a nadori emlékirat
eredeti forrasra megy vissza, vagy pedig teljes mértékben Thaly fércelésének eredménye.
Amennyiben a clavis nem tartalmazza a kizardlag a nadori emlékiratb6l ismert nomenklatorokat,
az utébbira kellene gondolnunk, ha pedig tartalmazza, azt kell feltételezniink, hogy — részleteiben
vagy egészében — eredeti forrasokra vezethetd vissza.”?*® Sajnos azonban hidba tartalmazza a
kutat6 altal azonositott papir az eddigieknél részletesebben a rejtjelabécé kodszdmait, az un.
nomenklatorokat nem madsoltdk rd, és azokat nem sikeriilt megtaldlni.?*® A dolgozat
végkovetkeztetése: ,,Amig tehat a tovabbi kutatds nem azonositja a nomenklatorok listijat a
fennmaradt forrdsanyagban, tovabbra is rejtély a 375-0s €s a 445-6s szam jelentése, akarcsak a

nadori emlékirat keletkezésének koriilményei.”>>°

246 R. VARKONYT, 2000, 290.

247 Johann Weikhard von Auersperg (1615-1677). A krajnai Auersperg csalad tagja, apja Theodor (Dietrich) von
Auersperg, édesanyja Sidonia Gall von Gallenstein. 1653-ban kezdett emelkedni palyéja, ekkor birodalmi hercegi
rangra emelte III. Ferdindnd, 1654-ben elnyerte a sziléziai Miinsterberg hercegség birtokat. I. Lip6t uralkodasanak
elsd évtizede alatt jelentds befolyasra tett szert. 1668-ban egy harmas szovetség 1étrehozasan faradozott a francia,
spanyol és az osztrak udvarok kozott. Gyandssa valt tevékenysége, a francidkkal valé — nem bizonyitott — paktalasa
folytan, ezért szamuizték az Udvarbdl. Halalos itéletét nem hajtottak végre, 1677-ig €lt birtokain. METNITZ,

1953, 437.

248 LANG, 2013, 199.

249 A nomenklator jelentését igy fogalmazza meg a tanulményiro: ,,A teljes szavaknak megfeleltetett
szimbdélumokkal, nomenklatorokkal egészitik ki ismert politikai személyek, foldrajzi egységek és gyakoribb szavak
megnevezésére.”

20 LANG, 2013, 199.
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A gond nem csupan az, hogy tovdbbra is hidnyoznak a nomenklatorok, az egyes
személyek neveit rejtjelezd szamok listdi, hanem az, hogy ezek birtokdban sem tudnik sokkal
tobbet mondani a Nddori emlékirat szerzOségének kérdésérdl, mint amit eddig megallapitott a
kutatas. Ugyanis egy, a listin nem szerepld rejtjel megléte az iratban csupan annyit jelent, hogy
Thaly Kalman modositott a szovegen, azt azonban nem bizonyitja, hogy az egészet ¢ irta, vagy
komponélta meg. Egy dolog bizonyos: a rejtjelek hasonléan nyilatkoznak, mint az dsszes tobbi
szovegalkot6 elem. Vagyis nem tudjak bizonyitani Thaly hamisitisat, és nem zérjdk ki az irat

korabeli voltat.

MI.10. Vitnyédy Istvan és a Nddori emlékirat

Az eddigiek alapjan, az Emlékirat szovegének elemzése sordn arra a messzire nem mutatd
megéllapitasra jutottam, hogy Thaly Kidlman hamisitdsdt nem lehet bizonyitani egyetlen érvvel
sem, mig a szoveg korabeliségét sem lehetséges cafolni. Ha a tényeket vizsgiljuk, amit az irat
onmaga elmond, akkor azonban kijelenthetd, hogy a Nddori emlékiratot Zrinyi Miklés ebben a
formédban nem vethette papirra. Nem csupan azért, mert szerepel példaul az iratban az aranyborji
kifejezés, amit a katolikus horvat ban bizonyosan nem irt volna le a tobbi nédorjelolttel
kapcsolatban, hanem azért is, mert a szoveg sem arr6l beszél, hogy Zrinyi maga irta volna.

»Az én kegyelmes uram Zrini Miklos, nagysagod aldzatos szolgdja” — kezdi a szdveg
létrehozdja. Ne menjiink el sz nélkiil az egyszerli tény mellett, hogy a levél igy hatarozza meg
magat, mint amit valaki, aki Zrinyi szolgéja, ir a fejedelemnek. Az irat sajat kiildoje és eloadoja
kozott éles kiillonbséget tesz, ami a bevezetdben éppen ennek bizonyitdsi szandéka miatt kissé
bizonytalanna valik. ,,Az én kegyelmes uram Zrini Mikl6s, nagysidgod alazatos szolgaja kiildott
engem nagysidgodhoz, hogy nagysigod fejedelmi kezét 6 nagysiga képiben megcsdkoljam, és az
0 nagysdga kotelességét, az melyet mig €él, nagysdgodhoz meg akar tartani, én bdvebben
bizonyitsam.” ... ,,Masodik oka pedig, kegyelmes uram, az 6 nagysaga engem idekiildésének az,
hogy mivelhogy nagysagod annyira megaldzta magat, maga fejedelmi méltosaga sem tartOztatta
meg nagysagodat, hogy az én uramat atyjafidnak és Ocscsének ne fogadnid nagyséagod:

tartozasanak tartotta uram 6 nagysaga, hogy 6 nagysiga is nagysagodhoz azzal a sinceritassal
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legyen, és mind publicumat, mind privatumat igaz lelkiismérettel és tokéletes magyar
szabadsaggal kozolje.” ... ,,Azért kegyelmes uram akarta én altalam nagysidgoddal minden szivén
valé titkait és magyar dolgokrul valdé gondolatit kozleni.” Itt tehat a kovetnek, a szoveg
eldaddjanak szavait olvashatjuk, és bar természetesen maga Zrinyi Miklos is megfogalmazhatta
volna e bevezetdt szolgdja helyett, hogy annak csak a kész iratot kelljen felolvasnia, gyanitom,
ebben az esetben nem ez tortént. Vitnyédy Istvan, akinek alakja djra és tjra eldkeriil ebben a
torténetben, tokéletesen alkalmas a szolga szerepére, de ami igazén fontos, hogy kimutathat6 a
szoveg szerinti egyezés Vitnyédy széhasznalata és a Nddori emlékirat Kozott.

Vitnyédy leveleiben gyakran fogalmaz ,,virdgnyelven”, sajat kore szaméra jOl érthetd
glinyneveket hasznal. Igy egy 1657-es levelében keriil elé az aranyborjii, mint alnév, glinynév:
,megmondotta Mednyanszky uram az arany borjinak.”?!' Néhany oldallal odébb dtjra az
aranyborjit emlegeti: ,,Meghalvan ¢ folsége az Leopoldus herczeg, az tarhaz kulcsait elvetette az
arany borjutul” — ,,Az arany borju az egyhazi elektorokhoz megyen.” ,,Eltdvozvéan az arany borju
az udvartil, talin kegyelmesebb urakat ad isten Ngtoknak, eltdvozvan nem jo akaréi...” 22 A
leveleket kiad6 Fab6 Andras szerint Auersperg herceg értend6 az aranyborjii megnevezés alatt.
Ezzel a névvel azért illetheti a foérendet, mert leveleinek cimzettje ismeri ezt az elnevezést: nem
kell taldlgatnia, ugyanis sajat belsd koriikben hasznalt, amolyan ,,.k6dnévrdl” van sz6. (Azt is
megtudjuk ezekbdl a sorokbol, hogy Vitnyédy nem tartja éppen Zrinyi baratjanak, joakardjanak a
herceget.) A Nddori emlékiratban igy szerepel az aranyborji kifejezés: ,De nagysdgos uram,
ezek (ti. Csaky Laszlo, Csaky Istvan, Wesselényi Ferenc, Pucheim, Nadasdy Ferenc — A szerzd)
mind balvanyozOk és az aranyborjut imadjak, és ezeknek Istenek, nem hazijok java, nem
szabadsdga: hanem mindezek felett 219” (Lippay Gyorgy érsek). Az tgynevezett ,,rossz
magyarok” tehat balvanyozok, az aranyborjut imadjak és Lippay Gyorgytdl vezéreltek mind.

Elképzelhetd, hogy amennyiben az iratot Vitnyédy Istvan szerkesztette (ami nagyon
valoszintinek tiinik), itt a két fél szamara jol érthetd, rejtjeles (€s némiképp humoros) kijelentés
hangzik el. Az aranyborjii nem egyszerien a balvianyimadas bibliai kelléke, hanem egyben
Auersperg hercegre is utal, akirél a Nddori emlékirat egyik leghosszabb, egybefiiggd tematikai
része is sz6l. Ebben a kontextusban tehat a nddorsagra aspirdlé magyar fénemeseket Auersperg

herceg aranya és Lippay Gyorgy szellemi befolyédsa vezérli politikai palydjukon.

21 FABO, 1871, 47.
252 FABO, 1871, 55.
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Vitnyédy ,,jelenléte” a szovegben a fentiek mellett is szamos dolgot megmagyaraz.
Példaul ezért dicsérheti nyugodat lelkiismerettel a kovet a horvat ban jelenlegi allapotit,
hangsulyozva, hogy ,.félnek az ellenségi tdle, szeretik baratjai, alatta valé mind murak6zi mind
horvatorszagi vitézlé rend csaknem iméadjak”. fgy méar nem o6ndicséretr8l van sz6, hanem a
beosztott ,helyzetjelentésérol”. Vitnyédy szamos levélben dithong a német katonasig
Magyarorszagra hozatala ellen, valdsziniisithetden az 6 panasza ez is: (Palffy Pal nador sok
cselekedetében szerencsétleniil jart) ,Innen szédrmazott osztdn, hogy ellenségi hatalmat vévén,
nem hagytdk oly szerencséssen véghez vinni dolgait, mint dicsiretessen vége €s igyekezete volt
feltéve. Innen kovetkezett orszagunkban idegen nemzetnek béhozésa, nagy praejudiciumara
szabadsagunknak, és semmi hasznara”. Vitnyédy aktiv részvétele a politikai levél megirdsaban
magyarazattal szolgalhat a rejtjelrendszer titokhasznalatanak eltérésére is Zrinyi mas leveleitdl,
valamint a hizassagi pletykdk sulyanak megnovekedésére és nehezen értelmezhetd rejtjelezésiik
kérdésére is. De magyardzza azt is, hogy Vittorio Siri tOrténetir6i munkdja (akinek neve a
leger6sebb bizonyiték a Nddori emlékirat korabeli keletkezésére) miért tlinik dgy fel, mintha
jelentds alkotas lenne Zrinyi Mikl6srol, holott csupan hat sorban emliti a horvat bant. Vitnyédy
valoszintileg Zrinyit6l hallott az emlitett torténetirérol, majd kiilondsebb kutatis nélkiil, uranak
hirnevét dregbitendd helyezte el az emlékirat szovegében annak konyvcimét.

Thaly Kalméin szerzdségét a tovabbiakban kizarva, el lehet mondani, hogy a fenti
részletek, anomalidk nem a 19. szdzadi tud6s szdmara voltak fontosak. Miért fecsegett volna
hosszasan Thaly héazassagokr6l, miért dolgozta volna bele a szdvegbe Vittorio Sirit,>3® miért
emlegetne aranyborjut, mikdzben tisztdban van vele, hogy Zrinyi katolikus? Mindezek a részletek
nem Thalynak, hanem Vitnyédynek voltak fontosak. Nem véletlen, hogy a szoveg megtalaloja,
Thaly Kalman Vitnyédyt emliti: Zrinyi Miklos szovegalkotdsa mellett nyilvanvalé Vitnyédy
Istvan jelenléte is. Nehéz elképzelni azt is, hogy Thaly a maga igazdnak bizonyitdsara olyan
szOveget hamisit, ami nem az emlitett szerzd (Zrinyi Miklds) alkotdsa, hanem Zrinyi és Vitnyédy
kozos munkdja, és felkutatja azt a teljes konstellacidt, amit e két ird lelkidllapota, stiluskészsége,
politika- és torténelemszemlélete hozott 1étre.>>* Lényegében kétszeres munkét kellett volna

véllalnia, mikdzben igy l1étrehozott szovege kevésbé lehet jellemzd egyetlen alkotdra.

253 Bé4r annak val6szintisége csekély, hogy Thalynak tudomésa lett volna a Zrinyi kdnyvtdrban fellelhetd Vittorio Siri
kotetrdl, mivel a konyvtarat, csak a Nddori emlékirat 1868-as Ujrafelfedezése utan lelték meg.

234 A 17. szézad gondolkodasmddjat utdnozni sem egyszert feladat, szamos aspektust kell feltdrnia a hamisiténak,
hogy autentikus szoveget hozzon létre. A szoveg stildris sajatossigain (latinsag, helyesiras, szohasznalat stb.) kiviil
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Zrinyi Mikl6s személyét nem valaszthatjuk el a Nddori emlékirattdl. Amennyiben a
szovegbe esetleg mégis belenyult Thaly Kalman, akkor sem lehetséges, hogy jelentdés mértékben,
vagy a horvat ban irasait, egyéb szovegeit felhasznalva. Raadasul olyan szovegeket, amelyeket
most nem ismeriink, lappanganak, vagy elvesztek. Vitnyédy szemléletének jelenléte pedig nem
jelenti azt, hogy a soproni iigyvéd atvette Zrinyi stilusat, és — esetleg a tudta nélkiil — megalkotta
az Emlékirarot. Lényegében az egyetlen elképzelhetd, a felvonultatott tényeket Osszegzd
allaspont az, hogy a Nddori emlékirat hangvétele, témai, valamint stilusa Zrinyi iréi tudasat
dicsérik, amelyekre tdmaszkodva hozta létre Vitnyédy Istvan a most ismert szoveget. A végsod
format pedig valdszinlileg Thaly Kalmin adta meg, sajat elképzeléseit az iratba oltva.
Meggy6zddésem, hogy nem sokat irt hozza az Emlékirathoz, de példaul a ,,Nagysagod eldtt, mint

legjobb magyar elott az ki €l ég alatt” hangzdsu sor feltételezhetéen az 6vé.

II.11. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, a Nddori emlékirat széhasznalata nem mutat eltérést Zrinyi Miklos
szokincsétdl. Ami a legfontosabb, hogy az Emlékirat nem tartalmaz nyelvijitdsban sziiletett
szavakat, ami valoszintitlenné teszi, hogy akar egy nagyon gyakorlott hamisité is 1étrehozzon egy
ilyen bonyolult, hosszid ¢&s 0Osszetett szoveget. Latinsdga megegyezik Zrinyi latin
szOhasznélataval, helyesirdsa is a kolté-hadvezéré. Leveleivel és mas szovegeivel mutat
Osszefliggéseket. A fOnemességhez valé viszonya egybevag Zrinyiével (de még inkabb
Vitnyédyével), az irat vélekedése a ,rossz magyarokrdl” inkdbb bizonyité tényezd Zrinyi
szerzOsége mellett, mint annak céafolata. Kisebb problémak mutatkoznak az irat jelenidejében
torténd politikai eseményekrdl vald megszdlalasokban, és a rejtjelezésében is akad feloldatlan
jegy. Elmondhat6, hogy Zrinyin kiviil Vitnyédy kéznyoma (legalabb egy esetben) bizonyosan
kimutathat6. Hamisit6 jelenlétét azonban semmilyen tény vagy adat nem mutatta ki. Ezek mellett

van egy tény, ami teljességgel megkérddjelezi Thaly szerzdségét.

politikaelmélet, id6szemlélet, torténelemrdl valdé gondolkodas stb. is meghatirozza a korabeli irdsmiiveket. A 19.
szazadban ezek pontos, tudoméanyos igényii ismerete legalabbis hidnyos volt, sot, akar teljes egészében hianyzhatott
is. Torténelemszemlélethez 1asd pl. Acs, 2001, a hatalmi jatszmakhoz a diplomacia teriiletén: F. MOLNAR, 2006.
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Az olasz torténetird, Vittorio Siri, szolgéltatta azt a végsd érvet, amely igazan
valésziniitlenné teszi, hogy Thaly Kalmanhoz kossiik a Nddori emlékirat sziiletését. A
publicisztikdban Zrinyi azért emliti Sirit, mert altala is gesztust igyekszik gyakorolni a fejedelem
irdnyaba, amennyiben figyelmébe ajanlja II. Rikoczi Gyorgynek, hogy a torténetiroval meg
lehetne iratni haditetteit. ,,Assecurdlom nagysagodat, hogy keresztyénségben senki ollyan igazén,
szépen, sine passione nem ir, és a ki a fejedelmeknek minden 4llapotjanak igy végére menne”,>>
mint Siri. Tehat érdemes lenne a fejedelem szép gydzedelmeit megiratni a torténetiroval, ,hogy
sem moly, sem rozsda, se irigység kart ne tegyen benne.”>® Az Emlékirat hitelességének
vizsgalata szempontjabol legfontosabb a miire valé hivatkozas az iratban. Ez 4ll a szdvegben:
Mercurio Overo, historia de corrente tempi de Vittorio Seri, Consigliere de Statto et
historiagrapho della Maesta Christianissima. Tomo 1-o, stampato in Casale, anno MDCXXXXII.
Tomo 2. anno XXXXVII. Tomo 3. Lion, MDCLII. A leirasban egy betlinyi elirds van, amire
Klaniczay Tibor hivta fel a figyelmet.?’

A harom idézett konyv megtaldlhatd Zrinyi konyvtiraban, itt megtaldlhatjuk a helyes
cimleirast is. Vagyis Zrinyi ténylegesen ismerte, forgatta Siri munkijat, pontosabban a teljes
miinek — amely tizenot kotetes — a harom els6 konyvét. De hogyan ismerhette ezt Thaly Kalman,
ha a Zrinyi-konyvtar 1868-ban még rejtve pihent?

258 Innen

Ezt a konyvgyljteményt Szluha Laszlo fedezte fol a Daun gréfok birtokan.
Sigmund Kende, bécsi antikvarius birtokdba keriilt, aki 1893-ban jelentette meg a Zrinyi-
konyvtér igen részletes és alapos katalogusat.”>® Tehat — Klaniczayt idézve — Zrinyi olvasményait
»attol kezdve, hogy 1893-ban S. Kende kozzétette a csdktornyai konyvtiar 1662-ben késziilt
Catalogus-anak szovegét, valamint a birtokdba keriilt Zrinyi hagyatékbdl az altala Zrinyi Miklds
és Adam egykori tulajdondnak tekintett konyveknek a jegyzékét” lehetett csak kutatni. Addig
viszont a vottaui (ma Bitov, Csehorszdg) Daun birtokon all6 kastély egyik nedves szobijiaban
varta a felfedezést Vittorio Siri hdrom kotete, egyiitt Zrinyi tobbi olvasmanydval és konyvével.

Thaly ezt nem ismerhette, innen nem merithette az adatot. Mas Zrinyi miiben viszont nem

szerepelt Siri neve, ezt maga Klaniczay irja 1970-es tanulmanyaban.?® A Nddori emlékirat az

255 THALY, 646.

256 THALY, 646.

257 KLANICZAY, 1970, 684-689.

258 Ahogy ezt R. Varkonyi Agnes is leirja, R. VARKONYI, 2001, 269-324.
239 Ennek részleteit 1asd KOVAcCS, 1979b, 154.

260 K. ANICZAY, 1970, 685.
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egyetlen, ahol emlitést tesz réla (vagy 0, vagy més, a korban €16 személy). Rdadasul — egyetlen
betli eltéréssel — pontos cimleirast is hoz, a Zrinyi-konyvtar katal6gusadban szerepldvel azonosat.
Vittorio Siri személyét a 19. szdzadi személy nem kothette az Emlékirathoz, mivel Zrinyi
konyvtarjegyzéke csak a szdzad végén keriilt el6 — benne a Siri kotetek pontos cimleirasaval —
nyilvanval6an valoszerltlenné teszik az 1868-as keletkezést.

A szoveg szerkesztéssel vald Osszedllitasa mellett azonban ne menjiink el. A 19. szdzadi
egybeszerkesztésnek a tények ellentmondanak, de a 17. szdzadban tortént szerkesztés lehetdsége
tovabbra is fenndll. Annal is inkdbb, mert a szoveg darabos, nehézkes, koherencidja nem
hasonlithaté 0ssze Zrinyi més irdsainak egyontetliségével. Vitnyédy miikodése kimutathaté a
szoveg létrejotténél, de mértékét egyelore nehéz lemérni (ne feledjiik, az Emlékirat Zrinyi Mikl6s
nélkiil nem sziilethetett volna meg, Vitnyédy szerepe masodlagos.) Mas szerkesztdt, segitot,
mésoldt nem tudunk a szoveghez kotni, mivel titkos iratrol van szo, ezért valdsziniileg nem is
létezett ilyen személy (értelemszerlien minél kevesebb személy tud a benne foglaltakrdl, annal
kisebb az esélye a — mai szOhasznélattal élve — kiszivarogtatasnak.) De konnyen elképzelhet6 az a
helyzet, hogy id6hidny, illetve Vitnyédy nyilvanval6 szakértelme miatt (6 naprakészen tartotta a
kapcsolatot Erdéllyel) a secretarius feladata lett a sziikséges részletekkel kiegésziteni a Zrinyi
altal vazlatosan megteremtett szovegkorpuszt.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt a tényt sem, hogy az irat eredetije jelenleg nincs meg.
Lehetséges, hogy Thaly jelentds életmiivében lappang, vagy a vorosvari Rdkoczi—Aspremont
konyvtéar jogutddjanak fondjai kozott taldlhatd. Vitnyédy konyvtara (és levéltaranak egy része),
de Zrinyi levéltara is tartalmazhatja az irat eredetijét, de a fenti két gyiijtemény jelenleg
ismeretlen helyen lappang (talan nem is keriilnek eld). Elpusztulhatott, elveszhetett a mult szdzad
soran is valamelyik vilagégésben. De ugy is torténhetett, hogy az eredetit Thaly Kalmén
eltiintette, hogy az altalunk ma ismert valtozat szovegét kanonizalja (miutin esetlegesen neki nem
tetsz0 részeket kihuzott, vagy sajat kiegészitéseit hozzairta a szoveghez).

Mindent Osszevetve a Nddori emlékirat kapcsan kijelenthetd, hogy a 17. szdzadban
keletkezett irat, és jelen tuddsunk szerint semmilyen adat nem szolgdl a hamisitas tényének

alatdmasztasara. A Nddori emlékirat Zrinyi MiklGs irasa, és Vitnyédy Istvan kezenyomat is Orzi.
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IV. Az Oktatds jo elmélkedésre

Ez az iras Rdday-emlékirat néven is ismert, mivel 1705-0s datdlasu példanyat a XIX. szdzadban
Réaday Gedeon talalta meg, és Thaly Kalman véleménye nyoman a Rékoczi-féle szabadsigharc

termékének vélte.20!

Valgjaban kordbbi irds amit Réaday lemasolt, valdsziniileg ki akarta
nyomtatni. Nagy Levente bizonyitja, hogy a mii 1664 Osze, a vasvari béke utan, és az 1669-es
sérospataki gytilés elbtt keletkezett.?6> Tobb szovegvaridnsa 1étezik, harom kéziratat ismerjiik.
Ezenkiviil 1étezik egy német forditisa, és tudunk egy méra elveszett példanyrol is.26> A
hosszadalmas cimsorban Wesselényit, Lippayt, Nadasdyt és Zrinyi Pétert sorolja a szoveg. Ebbol
a négy személybdl harom megjelenik a Nddori emlékiratban is, de negativ eldjellel. A teljes cim:
Oktatds. Jo Elmélkedésre Magyar Orszdghnak romlott dllapottya segedelmériil. A szoveg
felépitése az Afiumot idézi. A magyar allapotot mutatja be, majd megoldast keres, felsorolja az
Osszes alternativiat. A kérdést végiil nyitva hagyja, azonban a lehetdségeket vazolva segiti a
dontés korvonalazodasat. A szoveg logikai, érveléstechnikai felépitése fontos. Iréja ugyanis
rendszerezd, alapos, részletes leirdst készitett, amely nemcsak a kor emberének
gondolkoddsmddjat, de egy altalanos emberi gondolkodasmoédot szimbolizal. A rendezettség, a
tézis, antitézis, szintézis harmas taglaldsa olyan egységet alkot a miiben, ami a maga nemében
egyediilallo. Az egésznek tartalmiabol, részletességébdl egy rendszerezd, aprolékos gonddal
dolgozé elme (vagy elmék, ha figyelembe vessziik egy protestans ,,munkacsoport”, mint alkotd
1étét) vilaglik el6. A szovegben kovetkezetesen alkalmazza az érv-ellenérv kompoziciot.
Igyekszik minél tobb indokot felsorolni, igy néha ismétli onmagéat, ugyanakkor nagyon alapos és
teljességre torekvd. A felépités alapossdga mellett 1ényegre tord is. Azokra a kérdésekre
koncentral, amelyeket redlisan szdmba lehet venni. Ez a rendszerezett alapossdg egy nagyon
tiszta, atlatszo szerkezetet hoz létre. Nincsenek homélyos részletek, elnagyolt toredékek a
szovegben.

Stilisztikajardl elmondhatjuk, hogy nem barokkos, inkdbb egy juratushoz, jogi

szakemberhez méltéan tomor és vilagos. Kevés a hosszi kormondat, kevés a diszitmény, a

261 Nemrégiben Bene Séndor és Szab6 Séndor adta ki a szovegét, én is erre timaszkodtam; BENE, SZABO, 2000.
262 BENE, SZABO, 2000, 442.
263 BENE, SZABO, 2000, 444.
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cizellaltsag. Jelentds szépirodalmi erényekkel nem biiszkélkedhet, ami nem is feladata.
Nyelvezete néhol kissé koriilményes, ugyanakkor sehol nem vélik érthetetlenné. A szoveg nem
szenvedélyes, sokkal inkdbb elmélkedd, rendszerez6. A gondolkodas mindenre Kiterjedd
figyelmének igénye hatja at. Témajat tekintve a korabbi nemesi publicisztikdhoz, de még a
levelezéshez képest is haladé miinek mondhatjuk. A politikai események redlis felmérésére, a
tovabbi teenddkre koncentralva késziilt. Végig erdteljes Habsburg ellenes €l vonul végig rajta,
ami ebben az id6szakban nem egyediilalld jelenség, azonban nem is megszokott dolog. Ne
felejtsiikk, a protestins nemesek sokat szdltak a Habsburg uralkod6 ellen, de ezt csak
maganjelleggel, vagy sajat rendi gyliléseiken, burkolt forméban tették. E mii esetében ,.egy
»tanacsadO«, »tandcskozd« irat (consultatio, »tanacslds«) szandékos, publicisztikai célu
kiszivarogtatasar6l van sz6.”?%* Vagyis Bene és Szab6 szerint a nyilvanosség elé szantak.
Véleményem szerint ez csak ugy képzelhetd el, ha nem a szerz6, hanem valaki més
szivarogtatta ki ezt az irast, mivel tobb helyen irja a szoveg, hogy a titoktartds nagyon fontos, és
csak akkor lehet barmit végezni az orszag iigyében, ha a terveket nem arulja el senki. Vagyis a
szerz a titoktartdsra nagy hangsulyt fektetett, valosziniitlen, hogy ezek utdn nyilvanossa teszi
miivét. Akarhogyan is legyen, az irds mindenképpen egy politikai publicisztika, mely bizonyos
célok eléréséhez tampontokat ad, rejtett véleményt fogalmaz meg, kozonséget feltételez és

érvekkel timasztja ala gondolatmenetét.

IV.1. Irhatta-e az Okratdst Zrinyi Mikl6s?

A Zrinyi-szotdr segitségével el lehet donteni, hogy az Oktatds szovegét a horvat ban irta-e, vagy
sem. Habdr a kutatas jelenlegi allasa szerint felvidéki protestdns nemes, vagy nemesek irtdk ezt
az iratot,”®> mégis van olyan vélemény, amely ugy gondolja, hogy Zrinyi a szerzdje.”®® Az
Oktatds szovegét oly modon dolgoztam fel, hogy a mintegy 12600 sz6 koziil kiemeltem a 200

legjellegzetesebb magyar kulcsszot (ez kétszazndl joval tobb széeldfordulast jelent), majd ezeket

264 BENE, SZABO, 2000, 443.

265 BENE, SZABO, 2000, 439-444.

266 Pauler Gyula csak rovid ideig, majd Kanyaré Ferenc timogatta ezt az elképzelést. Legutobb R. Varkonyi Agnes
feltételezte Zrinyit, mint szerzét. BENE, SZABO, 2000, 440-441.
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Osszevetettem a Zrinyi-szotdrral. (Ezenkiviil a kulcsszavakat a Magyar nyelviijitds szétdrdval,?’
és a TESZ-szel is egybevetettem. Ezek segitségével meg lehet dllapitani, hogy a széveg a 17.
szazadbdl val6-e, vagy esetleg késobbi. Ez utdbbi két 6sszevetés azt az eredményt mutatta, hogy
csak korabeli szavak vannak a szovegben. Bar az érzéketleniil hataroz6sz6 az MNySz szerint csak
1774-es,268 itt a szOtar a hibas, a sz6 pedig régiségbeli, amit a TESZ ki is mutat. Mindez varhat6 is
volt, mivel a szoveg sziiletésének ideje eddig nem volt kétséges, hamisitvanynak sem gondoltak.
De a teljesség kedvéért mégis érdemes volt megvizsgalni ebbdl a szempontbdl is az iratot.) Most
pedig lassuk, mit mutat ki a Zrinyi magyar szokincsével val6 dsszevetés.

Eldszor csak a magyar, illetve nem latin szavakat vizsgaltam. Az alabb kovetkez0 lista bal
oldalan az Oktatdsban talalhat6 szavak, jobb oldalan pedig a Zrinyi-szotdr adatai taldlhatdéak. A
szavakat a szoveg frdsmoédja szerint irtam.?®® Az elsd oszlopban nem minden sz6 utén all szam
(ezek egyszer szerepelnek a szovegben), ahol igen, ott az Oktatdsban eléfordulé mennyiséget
mutatja.”’’ A masodik oszlopban taldlhaté szdm a Zrinyi-szotdrbeli eléfordulds mennyiségét
mutatja, vagyis azt, hogy Zrinyi 0sszesen hanyszor hasznalta az illetd szo6t; a roviditések a sz6
szofajat mutatjadk (tehat a 2 mn annyit tesz: Zrinyi kétszer hasznélta, melléknévi szerepben).
Mindez a magyar szabvany szerinti dbécésorrendben. (A szavak el6fordulasi helyét az Oktatds
szovegében nem tiintettem fol, mivel ez csak a jegyzetapparatust terhelte volna, szdmottevd
haszon nélkiil.) Ha Zrinyi egyaltalain nem hasznalt egy bizonyos szo6t, akkor az utdn a nem
szerepel kijelentés olvashat6. Amennyiben mas alakban (leggyakrabban valamilyen mas képzett
alakban), de ugyanazzal a sz6tdvel szerepel az adat, akkor ezt az alakot kifrtam: atkoz6dhat —
atkozodas 1 fn. Ha az adat nem szerepel, de egy nagyon hasonld szinonimdja igen, akkor azt
megemlitem: élleget — nem szerepel; éleszt 1 i. Végezetiil a Zrinyi altal nem hasznalt szavakat (és

amelyek még gyandsak valami miatt) félkovér szedéssel kiemeltem.

27 S7ILY, 1902.

268 S7ILY, 1902: érzéketlen. Barotzi 1774 (Kass. 3:234) és Bar6ti Szab6 David 1779 (PM. 1:197); TESZ: erzeketlen,
1529. év: Virginia Kédex.

269 Eredetileg tobb példany 1étezik, ezekbdl Bene Sandor és Szab6 Sandor rekonstrualta az Oktatds jo

elmélkedésre szovegét. BENE, SZABO, 2000, 447-476.

279 Azért nem mindenhol, mert csak a gyanus szavaknal kellett az el6fordulasi mennyiséget szdmolni, amelyek nem
gyantsak, azok szempontunkbdl semlegesek, mivel Zrinyi hasznalta dket. Gyanusnak azokat a szavakat nevezem,
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Oktatds jo elmélkedésre

ajanlass
akadal
alhatatlan
alkalmatos
atkozodhat
bdcstilet
békességh
bosszuallas
csalrdsag
csallas csal
csélly cél
csekéllydl 1
csepeg 1
csepil 1
csuffoltat
czimboral 3
derekas
dolfos 2
diicstiség
édesget
edgylgyl
efféle
egyenetlenség
egyezd
eggyesség
elfajulna elfajzik

élleget 1
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Zrinyi-szotdr

19 fn
11 fn
12 mn
21 mn
atkozddas 1 fn
64 fn
49 tn
9 fn
10 fn
71

8 fn

csekél 1 mn

nem szerepel; csoppenik 1 i

nem szerepel
csufolodik 1 1
nem szerepel
21 mn

nem szerepel
39 fn
édesgetni 1 fn-i in
2 mn

8 nm és fn
S5t

3 mn

8 fn

3i

nem szerepel; éleszt 1 i

amelyeket Zrinyi nem, vagy csak nagyon ritkan hasznalt. Ezek ugyanis nem képezik székincsének részét, altaluk

kimutathat6, hogy a horvat ban irta-e a szoveget, vagy sem.



eldmenetel
elszakaszt
emésztéss
emlékezettli
engedelem
érdemetlen
erotlenicsen
erosittett
erszény
érzékenység
érzéketleniil
eskilittyeb
eszkoz
eszvesztéss
fall toré 1
far 1
faradozni
felfuvalkodottsag
feltalaloj
fizetetlenség
fogyatattas
fosvény
galiba
gatlas 1
géttollya
gazdalkodas
gazoltat
gerjesztvén

gondviselés

gondvisseletlenség

gyalaz

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.002

14 fn

elszakasztani 1 fn-i in

emészt 1 1; emésztd 2 mn; emésztetlenség 1 fn

2 mn

9 fn

5 mn és hsz
erdtlenit 11
erosit 11
3fn

2 fn

érzékenység 2 fn; érzéketlen 1 mn

eskiidt 2 mn-i in

9 fn

eszeveszett 3 fn

nem szerepel

nem szerepel

2 fn-iin

felfuvalkodas 1 fn
feltalal 6 i

1 fn

fogyat 3 i; fogyatkozas 24 fn
4 fn és mn

2 fn

nem szerepel; gatol 1 i
gatol 11

gazdalkodik 2 i

gazol 9 1
felgerjeszteni 1 fn-i in
18 tn

I fn

5i
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gyalazatos
gyalazattya
gyokerez 1
gylimolcsos
haborgattas
hadakozni
hajlassunk
hallgat
hasonloképen
hastoltés 1
haszontalan
hattar

hir mond6
hizelkedvén
holdultatés
hurczolodas
idegenység
igyekezet
illendd
incselkedé 1
inség

irtozik
javallani
jesztegetés
jo akar6
jovedelem
kalmar
kapoza 3 [ki kapositdssa]
kedvetlenedik
kelepcze

kénszerittettnek
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13 mn

44 fn

nem szerepel; gyokér 6 fn
gylimoles 12 fn
1 fn

221

hajlik 4 i

211

8 hsz

nem szerepel

33 mn, hsz és fn
8 fn

1 fn

hizelkedés 1 fn

hodolt 1 mn; hodolas 3 fn; hddoltsag 2 fn

hurcol 4 i; hurcolas 1 fn
10 fn

32 fn

9 mn

nem szerepel

3 fn

61

javall 101

3 fn

84 fn és mn

6 fn

1 fn

nem szerepel
elkedvetlenedik 2 i; kedvetlenit 1 i;
5fn

kényszerittetik 7 1
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kéntelenség
kereskedés
keserves
kevélly
kincs
kinszerittettik
kintelenség
kisded
kissebitt
koborlé 1[kuporgatd]
koczka
koholt 1
komornyék
konkol
korona
kozéak
kénydriild
kdssz0rtil
kotelesség
kottés

koz

kéz jo 11
kéz katona 1
kézonséges
korém

larma

lator
magasztallas
mélto
méregh

mesterség
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18 fn

1 fn

24 mn

21 mn

8 fn

71

18 tn

I mn

li

nem szerepel
8 fn

nem szerepel
4 fn

1 fn

18 fn

3fn
konyoril 1 1
3i

31 fn

4 fn

6 mn és fn
nem szerepel
nem szerepel; kozrend 4 fn
31 mn

14 tn

7 fn

10 fn és mn
magasztalni 1 fn-i in
37 mn

22 fn

77 fn



mészarlas 2
mindennémo
mulathat
musqua muszka
nyer

nyom
nyomdok
nyomorgoé 1
nyomorodott
okvetetlen
oltalom

ontet
orvoslass
ostor
osztogat
Orékos
palastollya
panasz
paraznitsak 1
pattogat
penighlen
pénzbéli 1
pozdorlotta 2
ragadozé
rekesztessék 2
reménlhet
rendtartas
rettentés
rongal 1
sanyargat 2

segedelem 9
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nem szerepel

6 nm

111

3 fn

581

71

1 fn

nem szerepel; nyomorult 22 mn
1 mn-i in

4 hsz és mn

24 tn

5i

1 fn

6 fn

21

18 mn

palast 1 fn; palastolhat 11

23 tn

nem szerepel (a pardzna sz6 semmilyen alakja)
pattog 21 i

22 ksz (a pediglen alak csak egyszer fordul eld)
nem szerepel; pénz 46 fn

nem szerepel; pozdorja 2 fn

I mn

nem szerepel; reked 11
remélhetd 2 mn-i in

13 fn

3 fn

nem szerepel

nem szerepel

nem szerepel
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segél: nem szerepel
segit

sérelem
serénység

Sugdr

szan
szamlalhatatlan
szemtelen 1
sz0fogadattlansig
szorgalmatdssag
szorongat 1
sz0rzéss

tagadhat tagadhatatlan
tapasztaltatik
taraczk

teczenek tetszik
tékozlé 2
telhetetlen
tellyesség

terh
termékenység 1
tisztecske

titkos

tokolly 1
tiindiiklo
tunyasag
tirhetetlen 1
tirhetetlenség 1
unszol 2

untalan

untat
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3i

221

3 fn

23 fn

6 fn

211

8 szn

nem szerepel
2 mn

32 fn

nem szerepel
4 fn

2 mn

li

I fn

44 1

nem szerepel
telhetetlenség 1fn
6 fn

I fn

nem szerepel
tiszt 33

12 mn

nem szerepel
13 mn-i in

6 fn

eltirhetetlen 1 mn-i in

nem szerepel; eltlirhetetlen 1 mn-i in

nem szerepel
24 hsz és mn

eluntat 1 i; kiuntat 2 i



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.002

ustokoll 2 nem szerepel; listok 7 fn
végezés 14 fn

veszedelem 116 fn

vészteget elveszteget 8 i

vezérlés vezérel 4 1

vissza térétésse 11

visszavonyas 6 fn

vonyakodas vonakodik 1 i

zabolaztat zabla 3 fn

zaszl6 allya 1 nem szerepel; z4sz16 32 fn

A fenti felsorolasbdl a kovetkezok deriilnek ki: harmincot olyan sz6 van az Okratdsban, amely
nem szerepel a Zrinyi-szotdrban. Kozelebbrdl ez azt jelenti, hogy Zrinyi egyszer sem hasznalta

Oket életmiive megalkotdsa soran.?’”! Ezek a kovetkezok:

. csepeg 1, a Zrinyi-szotdrban szerepel a csoppenik 1 1.
.cseptl 1

. czimboral 3

. d61f6s 2

. élleget 1

. fall tér6 1

.far 1

. gatlas 1

O 0 N N Lt AW

. gyOkerez 1
10. hastdltés 1
11. incselkedd 1
12. kapoza 3

13. koborl6 1
14. koholt 1

271 Ez nem jelenti azt, hogy ne is ismerte volna ezeket a szavakat. A prostitudl, pardzna szavakat példaul nyilvan
ismerte, de emelkedett stilusdhoz nem érezhette megfelelonek Oket, illetve téméja sem tette sziikségszeriivé a
hasznalatukat. Azt, hogy hany sz6t ismert, amelyeket soha le nem {rt, természetesen nem tudhatjuk.
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15.k6zj6 11

16. k6z katona 1
17. mészarlas 2

18. nyomorg6 1
19. paraznitsak 1
20. pénzbéli 1

21. pozdorlotta 2
22. rekesztessék 2
23. rongal 1

24. sanyargat 2

25. segedelem 9
26. szemtelen 1
27. szorongat 1

28. tékozl6 2

29. termékenység 1
30. t6kolly 1

31. tlirhetetlen 1
32. tlirhetetlenség 1
33. unszol 2

34. Gistékdllvén 2

35. zaszI6 allya 1

Egy masik megkozelités alapjan az Oktatdsban taladlhaté 399 latin széeldfordulds koziil
kiemeltem azokat, amelyeket a Zrinyi-szotdr nem tartalmazza, tehat Zrinyi nem hasznalta ket
irasban (ettdl fliggetleniil ismerte Oket, hiszen tudott latinul). Lassuk tehdt Zrinyi latin
szokincsének Osszehasonlitisat az Oktatds jo elmélkedésre latinsdgaval. Ahogy az el6zd
szosorozatban, itt is elol szerepel az Oktatdsban szerepld latin szd, utana all az eléfordulasanak
mennyisége az iratban. Majd a Zrinyi-szotdrban vald el6fordulasat jelenitettem meg, ez
legtobbszor nulla, azaz a nem szerepel kijelentés olvashatd a leggyakrabban a szavak mogott. Az

eldzo felsorolas tartalmazza azokat a kulcsszavakat is, amelyeket Zrinyi hasznlt, itt most nem
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tiintettem fel az sszes latin sz6t. Ugy gondolom elég annyit tudni, hogy 6sszesen 399 kiilon all6

latin sz6 szerepel az Oktatdsban, igy elegend6 a Zrinyi-szotdrban nem szereploket felsorolni.

abomindl 1 nem szerepel
acceptal 4 nem szerepel
accorda 1 nem szerepel
acta 1 nem szerepel
affirmal 1 nem szerepel
agnoscél 1 nem szerepel
amplectdl 1 nem szerepel
armistitum 1 nem szerepel
attingal 1 nem szerepel
breviarium 1 nem szerepel
castigatio 1 nem szerepel
coaleskal 1 nem szerepel
comercium 2 nem szerepel
communi 1 nem szerepel
compactélni 1 nem szerepel
competentia 1 nem szerepel
computus 1 nem szerepel
confoederatus 26 nem szerepel
constitutio 6 nem szerepel
deffensio 1 nem szerepel
delitescalvan 1 nem szerepel
deputatus 1 nem szerepel
despoticum 1 nem szerepel
devastatio 1 nem szerepel
disqustal 1 nem szerepel
dissensio 3 nem szerepel
distrahdl 2 nem szerepel

emergdl 1 nem szerepel
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exaggeralni 1 nem szerepel

excidium 4 nem szerepel

factio 3 nem szerepel

gubernium 4 nem szerepel; gubernator 1 fn
humor 3 nem szerepel

indifferenter 1 nem szerepel

injuria 12 4 fn

intestinum 1 nem szerepel

intimatio 1 nem szerepel

motivum 1 nem szerepel

mustralas 2 nem szerepel; mustra 2 fn
obrudl 1 nem szerepel

obstantibus 1 nem szerepel

occasio 3 nem szerepel

odium 1 nem szerepel

offendal 1 nem szerepel

opressio 1 nem szerepel

penitus 1 nem szerepel

praebenda 2 nem szerepel

pravenial 2 nem szerepel

prostitudl 1 nem szerepel

protectio és protektor 2 nem szerepel
provincia 3 nem szerepel

quarto 2 nem szerepel

quinto 1 nem szerepel

rebellio 4 nem szerepel

ruptural 1 nem szerepel

suppleél 1 nem szerepel

tertio 2 nem szerepel

vindicta 2 nem szerepel; vindikalhat 1 i

zelosus 1 zelus 3 fn
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A masodik listink 6tvenkilenc szét tartalmaz. Ezek koziil 6tvendt semmilyen formaban nem
szerepel a Zrinyi-szotdrban, vagyis Zrinyi szokincsében. Természetesen ezeket a szavakat Zrinyi
minden val6szinliség szerint ismerte, fontosabb azonban, hogy ennek ellenére mégsem hasznalta
oket. Zrinyi teljes latin szokincsének, szoismeretének csak egy hanyadat hasznalja életmiivében,
igyekszik a latinsdgokat keriilni, most mégis dtvenot szot szerepeltetne igy, hogy kordbban nem
haszndlta 6ket? De lassuk, hogy a szégylijtés milyen eredményeket mutat fel, mit llapithatunk

meg az Oktatdssal kapcsolatban a fentiek nyoman.

IV.2. Az eredmények értékelése

Van tehat harmincot magyar, illetve Otvenkilenc latin szavunk, amelyeket a Zrinyi-szotdrban
hidba is keresnénk. Ez a kozel szdz sz6 Oonmagdban nem bizonyitja, hogy az Oktatds jo
elmélkedésre cimli szoveget nem Zrinyi Miklds irta. Mégpedig azért nem, mert Zrinyi sok sz6t
csak egyszer haszndlt, azok csak egyszer fordulnak el6 a Zrinyi-szotdrban, ezért
feltételezhetnénk, hogy ez a majdnem szaz szo is ilyen, vagyis a szdveget Zrinyi irta, €s a fenti
szavakat itt hasznélta eldszor. Réaadasul az emlitett szavaknak nagy része, szam szerint
hatvannégy az Oktatdsban is csak egyszer fordul el6. Ha alaposabban megnézziik az egyes
szavakat, akkor azonban mas deriil ki. A nem latin szavakndl tizenkettd nem egyszer, hanem
t6bbszor fordul elé az Oktatds szovegében, amint azt foljebb is latni lehet. Igy példaul haromszor
haszndlja a szerz6 a cimbordl igét. Zrinyi viszont mas frdsaiban egyaltalan nem. Elképzelhetd
lenne, hogy 1664 Osze (a terminus post quem Nagy Levente szerint)?’> utdn Zrinyi
szOhasznélatdba bekeriilt volna ez a sz6? Emellett pedig még tizenegy masik, melyeket itt
legalabb kétszer hasznélt, bar kordbban egyszer sem? Vagyis a cimbordl, dolyfos, kapoz, kozjo,
mészdrlds, pozdorlotta, rekesztessék, sanyargat, segedelem, tékozlo, unszol, iistokoll szavakat
ekkor kezdi el haszndlni, méghozza nem is egy-egy elszigetelt esetben, hanem rogton tobb
alkalommal is? Ezt foltételezni ellentmond a valdszinliségnek. A latin szavakbdl még tobbet,

szam szerint huszonkettdt kezdene el hasznalni a szoveg valdszinli megirasanak elsé lehetséges

272 BENE, SZABO, 2000, 442. Ez a terminus post quem a vasvari békekdtés idépontja.
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idépontja, vagyis a vasvari békekotés utan.?’® Az acceptdl, comercium, confoederatus,
constitutio, dissensio, distrahdl, excidium, factio, gubernium, humor, mustrdlds, occasio,
praebenda, pravenidl, protectio, protektor, provincia, prima, quarto, rebellio, tertio, vindicta
szavak kordbban nem szerepelnek szokincsében, ebben a szovegben viszont egynél tobbszor
fordulnak el6. Mindez valdsziniitlenné teszi Zrinyi szerz0ségét. A kovetkezok is ez ellen szélnak.

A kapoz ige az Uj Magyar Tdjszotdr*™ szerint a Balaton felvidéken és a Felvidék déli
részén hasznalatos tdjsz6 (Réte, Siimeg, Lovéaszpatona, Kemenesmihdlyfalva az adatkozld
helyek). Zrinyi irasaiban nem szerepel, az Oktatdsban viszont haromszor is. Ugy tiinik, hogy a
szoveg szerzOje a szOt aktivan haszndlta, szokincsében fontos szerep jutott ennek a tajszonak,
ugyanakkor Zrinyi Mikléséban nem. A kozjo kifejezés, kiilon irva, de egy szoként hasznalva
tizenegy alkalommal fordul eld az Oktatds szovegében. Zrinyi hasznalja a koz és a jo szavakat is,
de egyiitt soha. Ezt a kifejezést és a hozza fliz6d6 jelentéstartalmat Zrinyi méasképp fejezi ki. Még
tobbet mond el a segit, segél, segedelem szavak hasznilata a szovegben, illetve Zrinyinél. A
Zrinyi-szotdrban a kovetkezoket talaljuk: segél 3 i, segit 22 i, segitség 99 fn; viszont nem szerepel
a segedelem alak. Az Oktatdsban: segit, segiteni és segitség 0sszesen 36 i, fn-i in, fn, segedelem 7
fn; itt viszont nem szerepel a segél alak. Vagyis Zrinyi kovetkezetesen a segitség fOnevet
haszndlja, a segedelmet soha, az Oktatds viszont a segitség mellett hasznalja a segedelem alakot
is. Ugyanakkor Zrinyinél eléfordul a segél, mig az Oktatdsban nem. Ez mar rendszerszintii
kiilonbség. A latin szavaknal hasonl6 a helyzet. Zrinyi soha nem irta le a confoederatus szbt, az
Oktatdsban viszont huszonhat alkalommal talaljuk meg. Az injuria sz6t Zrinyi is hasznilta,
0sszesen négy alkalommal. Az Oktatdsban viszont tizenkét alkalommal szerepel, ami aranyait
tekintve sokkal slirlibb hasznalatot mutat. Zrinyinél nem talaljuk a rebellio szét, az Oktatdsban
viszont négy esetben is.

A kovetkezd megallapitdsokat vonhatjuk le a fentiekbdl: bar Zrinyi széhasznilata nem
teljes egészében tér el az Oktatds jo elmélkedésre cimli szoveg szOhasznélatatol, mégis tobb
Iényeges pontban kiilonboznek egymastol. Ezeket a pontokat igyekeztem kimutatni, kozelebbrdl
a tizenkét magyar és huszonkét latin sz6t, melyeket Zrinyi nem hasznalt, az Oktatds viszont

tobbszor is, emellett az egyes szavak kiilonb6zé haszndlatat. Valoésziniitlen, hogy Zrinyi Miklds

273 Bar hozza kell tenniink, hogy a gubernium, mustrdlds, prima, vindicta szavakat nem, de a guberndtor, mustra,
primatus, vindikdl szavakat hasznalta, azaz ezeket nem lehet kizarni korabbi szohasznélatabdl. fgy igazabdl nem
huszonkettd, hanem csak tizennyolc sz6rdl van sz6, melyeket korabban egyaltalan nem hasznalt.

24 UMTSZ, 157.
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irta, vagy diktalta volna az emlitett irat szovegét. Legfeljebb mint sugalmazo, ,,0tletadd”

véllalhatott szerepet az irat megsziiletésében, de ennek egyeldre nem lehet kimutatni a nyomat.

IV.2.1. A Nddori emlékirat és az Oktatds jo elmélkedésre

rovid Osszevetése

Mindkét mi politikai 1iras, tobb szempontbol rokon téméjuak. Kiilonbségeik céljuk
kiilonbozdségébdl fakadnak. A Nddori emlékirat Zrinyi maganlevele, melyben II. Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem tdimogatisat kéri nadorra valasztasahoz. Ennek megfelelden: becsmérli
vetélytarsait; dicséri a fejedelmet; kifejezi hiiségét irnta; kiilfoldi és hazai eseményekrdl szamol
be (ez nem meggydz0, hanem hirkdzld rész); torténettudost javasol a fejedelem haditetteinek
megirasdhoz. Az Oktatds egy tanacsadé irat, mely precizen szdmba vesz minden lehetdséget,
gondosan csoportositva Oket, érv-ellenérv szembeallitisaval. Nem meggydzni akar, inkdbb a
lehetdségekre hivja fel a figyelmet. A magyar nemzet jovdjének aktudlis kérdéseit feszegeti.
Nincsen tudatos megoldasa, inkdbb felhivds, ami rogziti a helyzetet: itt tartunk, innen kell
folytatni. Stilarisan Zrinyi {irasa szenvedélyesebb, kritikusabb hangvételli, emelkedettebb,
fordulatosabb. Nem a csicsa prézdjanak, de hangsilyos elemei megtaldlhatdak benne.
Kovetkezetes, bar laza szerkezetli irds. Az Oktatds egyszeriibb, vildgosabb fogalmazasu,
képekben szegényebb alkotds. A tudds aprélékossdg egy magyarazobb, kifejtettebb szoveget
hozott 1étre. Gondosan folépitett, zart €s rendszerezett. A két irds egyik markans kiilonbsége a
hangnemben taldlhatd. Az Oktatds nem harcos, inkdbb szemlél6dd, bar hatirozott véleménye
van. Ugyanakkor a Nddori emlékirat indulatos, szenvedélyes ostorozasa a feleldtlen, gondatlan
fouraknak. Zrinyi az Afiumban is nagyon tiizes és biralé hangnemben fr. Politikai irataiban és
életében sem volt mentes az érzelmek elragadtatasatol.

A két ml érdekessége a benniik szerepld magyar fourakhoz val6é viszony. A Nddori
emlékirat Wesselényit, Lippayt, Nadasdyt elitéli, leszdlja. Ezek az emberek Zrinyinek 1653-ban
valésdgos politikai ellenfelei voltak, miként II. Rakdczy Gyorgynek is. Ugyanakkor az Oktatds

élén ez all: ,,Jo Emlékezetti Magyar Orszaghi Palatinus Wesselény Ferenc, nagy Esztergami
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Erssek Lippay Gyérgy s- Judex Curiae Nadasdy Ferencz...”?”> A két irds tehat
értékszemléletében nem rokon egymassal. A fent emlitett fourak allaspontja sokat valtozott 1655-
tél. A vasvari béke volt az a fordulopont, amikor Lippay Gyorgy érsek, Wesselényi Ferenc nidor
és Nadasdy Ferenc allaspontja az Udvar politikajatol véglegesen eltavolodott. Tehat lassan éppen
arra az allaspontra juthattak el, amelyen az 1650-es évek kezdetétdl Zrinyi Miklos éllt. Zrinyi
hatdsa nem csak irodalmi, hanem politikai is. A fent emlitett fourak egy ellentétes pozicidbol,
nyilvan Zrinyi (értve ezalatt irodalmi munkassidga mellett aktiv politikai véleményformalasat is,
példaul ahogyan az 1655-0s orszaggyllésen érveit hangoztatta) és a Habsburg monarchia
abszolutisztikus torekvéseinek hatésira lassan kozelednek a protestans nemesség allaspontjaig
(természetesen sajat ideoldgidjuk utjan, és azt fel nem adva). Ez a politikai fordulat vezetett
azutan a Wesselényi-féle mozgalomhoz, amit a Habsburg hatalom provokalt ki, mivel szdmara
kapora jott a rendi alkotmany korlatozasahoz.

A kiilfoldi orszdgokrdl irva a két iras egészen mas szempontokat tart szem elott. Zrinyi
tdjékoztat, és a nyugati hatalmakat: a spanyol, portugdl eseményeket, Anglia—Hollandia
habordjat, az angol kirdly tronjanak, Krétanak veszélyben forgasat, Velence tevékenységét
sorolja. Egyetlen atfedés van az Oktatdssal, mégpedig a francidk emlitése, de egészen mas a
részlet hangvétele. Az orszagokrol, hatalmakrol sz6l6 helyekrdl elmondhatjuk, hogy Zrinyi nagy
vonalakban korvonalazza az eseményeket, a kiilfoldi politika pragmatikus oldalait emliti, konkrét
tényeket. Az Oktatds jo elmélkedésre irdja elméleti szempontbdl veszi sorra a szomszédos és
tavoli orszdgokat. Nem a torténések és események foglalkoztatjdk, hanem ezek az orszagok, mint
entitasok érdeklik (nem véletlen, hogy tobb helyen is ir nemzetkarakterrdl).

A két irds nagyon jol mutatja a politikai jellegti irodalom kettds utjat. A maganlevélben
kisebb események kapnak helyet, a meggy6zés személyes ellentétek és biralatok hangoztatisaval
is folyik, valamint erények kiemelésével, gesztusok és udvariassagi formuldk megtételével. A
nagyobb nyilvinossag elé szant irds értekez6 hangneme egészen mas jellegli. Nagyobb volumenii
téméra vonatkozik, éppen ezért Zrinyi Afiuma is mellé kivankozna, hiszen az az iras is a kozosség

meggy6zését, felrdzasat szolgalja.?’¢

275 fgy, alahtzva. BENE, SZABO, 2000, 447.

276 Az Afium szenvedélyesebb, erSteljesebb, szarnyaldbb stilusd iras, éppen a Nddori emlékirat nagyobb vonalakban
alkalmazott helyzetdbrazoldsa jellemzi. Az Afiumban Zrinyi is ir a szovetségekrél, de nagyobb kérben tekint szét, a
lengyel, német szomszEédsagtol az olasz, spanyol, francia, orosz nép mellett még Angliat is emliti. Zrinyinek ebben
az irasaban mindez sokkal rovidebb, nagyjabol egyetlen oldal terjedelemben torténik, nem fejtegeti a részleteket,
nem néz érveket és ellenérveket, végérvényesen és gyorsan eldonti a szovetség esélyét. Szarnyalva, tomoren mintegy
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Osszefoglalva kijelenthetd, hogy nem fogadhat el az a koncepcid, amely szerint a Nddori
emlékirat hamisitvany, és az Oktatds jo elmélkedésre lenne Zrinyi munkija. A vizsgalat alapjan
elmondhatd, hogy az eredeti elképzelés tovabbra is érvényes: a Nddori emlékirat Zrinyi tollabol

és korében sziiletett, az Oktatds viszont nem az 6 munkaja.

V. Vitnyédy Istvan személye
€s munkassaga

a politikai publicisztika szemszdgébol

Az Oktatds jo elmélkedésre cimli szoveggel kapcsolatban megjegyzi Bene Séndor, hogy ,,az
irodalomtorténeti kutatdsban felvetddott az a lehetdség, hogy a szerzd Zrinyi lutherdnus baratja,
politikai dgense, a Wesselényi-0sszeeskiivés egyik szervezdje, Vitnyédy Istvan soproni iigyvéd
lett volna, de stilaris érveken és sejtéseken til ezt eddig senki semmilyen egyéb bizonyitékkal
nem tdmasztotta ald.” 2’7 Sz6 esett rola, hogy Vitnyédy neve felmeriilt a Nddori emlékirat
lejegyzdjeként vagy szerkesztdjeként és atadojaként is: ,,Ki lett Iégyen a bannak ez emlékiratat
megadd kovetje? Nem tudhatni; taldn bizodalmas embere: Vitnyédy.” A Magyar
Irodalomtorténet pedig a nemesi politikai publicisztika legfontosabb alakjat sejtette Vitnyédyben.

A Wesselényi Ferenc nevével fémjelzett mozgalom idején Vitnyédy az egyik legaktivabb,
legtevékenyebb szervezd. 1669. aprilis 28-dra 1. Lipot csaszar gylilést hirdetett Eperjesre, hogy a
protestansok elégedetlenségét orvosolja. ,,0Ott volt Vitnyédy is, ki id6kozben igen gyakran fordult
meg Eperjesen és aki kiilondsen az evangelikus urakhoz, véarosbirdkhoz és papokhoz intézett
leveleivel bizonyos megéllapodast hozott 1étre koztiik, melynek 1ényeges vondsait a velok tartott
titkos Osszejoveteleken »mint valami professor« lediktélta.”?’® Forrdsunk van tehat arr6l, hogy
Vitnyédy személyes és diplomadciai levelezése mellett szovegek lediktalasat, 1étrehozasat el tudta

végezni, és végezte is. Ezek alapjan személye megkeriilhetetlennek tlinik.

osszefoglalja mindazt, amit az Oktatds kevesebb néppel kapcsolatban, de sokkal részletesebben és hosszabban
targyal.

277 BENE, 2007, 1035-1058.

278 HORK, 1907, 511.
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V.1. Vitnyédy Istvan

élete

Vitnyédy Istvéan életérdl dsszefoglaldo munka Payr Sandor 1906-os életrajza 6ta nem sziiletett.?”
Az emlitett munka Muzsaji Wittnyédy Istvdn, soproni prokdtor és evangelikus féember cimen
jelent meg. Mar a cim is magadban foglalja azt a szlikitett latoszoget, amit Vitnyédyvel
kapcsolatban azéta sem tudott elvetni az irodalomtudoméany. Az alcim f6ldrajzilag (Sopronra)
sziikiti Zrinyi jobbkezének tevékenységi korét, a prokitor szo jelenleg negativ értelmezési
tartomannyal bir, és szintén sziik kort ad meg munkéilkodasanak. De az "evangelikus féember"
megnevezés is a valamitdl vald elkiillonbozést sugallja Vitnyédy valosagos, igen véltozatos és
sokféle miikodési terepe €s érdeklodése helyett. Az életrajz alapos és szdmos fontos részletet
tartalmaz, de tendenciézusan a megcélzott kozonségnek (a Magyar Protestdns Tarsasdg soproni
vandorgyiilésén olvasta fol irdja) valdo megfelelés hatja at. Ennek ellenére hasznédlata nem
mell6zhetd, mivel mas, hasonl6 6sszefoglal6 munka nem késziilt Vitnyédyrol.

1612. december 20-4n sziiletett a vas megyei Sarvaron. Apja, Vitnyédy (Wittnyédy) Janos
a Nadasdy grofok szolgalatdban emelkedett f6l, udvarbiro, tiszttartd, majd belsé bizalmas lett a
fénemesi csaladban. 1613-ban szerezte meg a nemesi levelet, 1648-ig élt, addig tdimogathatta két
fiat, Istvant és a fiatalabb Palt. Vitnyédy Istvan Sarvaron, Csepregen tanult, Payr szerint
Sopronban is, azt is valdszinlsiti, hogy kiilfoldi egyetemen is oktattdk, bar erre nincs kozvetlen
bizonyiték. Arra is raimutat az életrajzird, hogy a latint jol birta, gyakran idézett gordg és romai
klasszikusokboél, ismerte az 6kori €s az Ujabbkori torténelmet is. Ezzel egyiitt is elmondhato,
hogy Vitnyédy miiveltségének feltérképezése nem tortént meg, leveleit olvasva, konyvtarat
ismerve csak sejtjik annak kiterjedését. Vitnyédy konyvtarar6l azonban elmondhatd, hogy a
korabeli politikaelmélet, politikatdrténeti tematikdji gylijtemények egyik legkivalobbika.?8 Csak
a — joval szélesebbkorli lehetéségekkel rendelkezd — fénemesek birtokdban taldlunk hasonld
tudatossaggal felépitett konyvgyljteményt, de meghaladni taldn egyik sem haladja meg

Vitnyédyét. Sopron varosa 1638-ban (ekkor huszonhat éves) jegyzdjévé vélasztotta, és a

279 PAYR, 1906. Hork J6zsef 1907-ben megjelent, Muzsaji Vitnyédy Istvdn cimii tanulmanyénak érdeme a politikus
Wesselényi-féle mozgalomban jatszott szerepének bemutatisa. Szamos adalékkal jarult hozza Vitnyédy életrajzdhoz
ez a munka is. HORK, 1907, 289-320, 400-414, 502-517.
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pozsonyi orszaggytlilésre kovetnek is kikiildte. Két év milva meghazasodott, soproni polgarleanyt
vett feleségiil, Endresz Zsuzsannat. Sok feltorekvé nemeshez hasonldan, 6 is hazassagival vetette
meg gazdagsdga alapjat. Varosi jegyzOként palyija elsd szakaszdban erdteljes tevékenységet
fejtett ki a protestans érdekek védelmében. Az 1646-47. évi orszaggylilésen aktiv kozszerepld, itt
ismerte meg Zrinyi Mikldst is. Ezen a gyiilésen azonban elveszitette Sopron virosanak bizalmat,
de elére menekiilt, és Sopron varmegye pénztarosa lett. Emelett ekkoriban a leghatalmasabb
csalddok peres iigyeit intézte. 1649-ben hazat vett a varosban, majd adémentességet szerzett
magéanak Sopronon beliil, amivel magara vonta a polgarok rosszallasat, késobb ellenségességét is.
Réadasul a megvasérolt, Ribstein-féle hazat atépittette, meglehetdsen nagyvonalu tervek alapjan,
az épitdanyagot pedig kedvezményes 4ron szerezte be Sopronban, amit a varos nem tlirt el,
megtagadtak az épités segitését. Vitnyédy még Zrinyi Miklost is megkérte, hogy jarjon kozbe a
soproniaknal, de azok hajthatatlanok maradtak.

Az 1649-es orsziggylilésre sem a véaros, sem a megye nem kiildte kovetnek, de 6 mégis
elintézte, hogy hivatalosan jelen lehessen: Erdédy Balintné koveteként jelent meg. Az 1650-es
évek hazanak épitése, sokrétli kapcsolatrendszerének kialakitasa, iskolaalapitds (hat lelkész
képzéséhez jarult hozzd lakohelyén) és mas tevékenységek jegyében teltek. Alumnusokat
tdmogatott, kiilfoldi egyetemeken tanulhattak az &ltala timogatott didkok (Losy Janos, Unger
Mihaly, Stiirzer Matyas, Zabéan 1zsék, Ensel Janos, Francisci Gyorgy, Fabricius Janos, Domotori
Gyorgy tanult Wittembergben, Tiibingenben vagy Eperjesen Vitnyédy pénzén).?8!

Vitnyédy életében azonban a legfontosabb esemény Zrinyi Mikléssal, koranak
legkivalobb allamférfijével €s miivészével vald egyiittmiikodése volt. Az 1650-es évek elején
Vitnyédy kapcsolata Zrinyivel mar intenziv volt, ezt bizonyitja, hogy 1653-ban a Nddori
emlékirat sziiletésénél jelen lehetett. Az 1655-0s nadorvalasztas alkalmaval Vitnyédy aktivan
tigykodott Zrinyi partjan, Mednyanszky Jonassal és Klobusiczky Andrassal allandé kapcsolatban
allt. Nem véletlen, hogy Zrinyi a protestans, Erdélyhez kot6dd nemességgel szot értd Vitnyédyre
bizta a diploméciai kapcsolatfelvételt és informacié-cserét ebben az idészakban. Zrinyi a soproni
diplomata segitségével az 1655-os orszaggyiilésen mar a protestans politikai oldal szdmara is
alternativaként jelenik meg. Klobusiczky (aki ekkor mar Vitnyédy és igy Zrinyi befolyasa,

szellemiségének hatasa alatt 4ll) II. Rédkoczi Gyorgy fejedelemnek a kovetkezOképpen jellemzi a

280 BENE, 1999, 383.
281 PAYR, 1906, 33-34.
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horvat bant: ,,Az érseket szidja, felette igen disgustatus, németnek, érseknek, jezsuitdknak nem
baratja. Nagysdgodnak pedig lelki joakardja, szolgdja.”?8? Ismerve a tényeket, tudjuk, hogy ez
nem egészen igaz. Zrinyi ekkor mar jé kapcsolatot &polt Lippay Gyorgy érsekkel, bar
politizalasdval nem értett teljes mértékben egyet. Az Udvarral vald kapcsolata nem felhdtlen, de
nyilt  ellenségeskedésr6l  sem  beszélhetink. = Ami  megallapithatd6  Klobusiczky
megfogalmazasabol: Zrinyi Miklos elérte, hogy az erdélyi uralkodd és a fels6-magyarorszagi
protestans koznemesség is kovetend6 példaként tekintett rd, megbiztak a horvit banban. Ahogy a
katolikus fonemesek, Wesselényi, Lippay is. Bar Zrinyi lengyel, illetve magyar kirdlysaganak
terve éppen nem is volt aktudlis, az Oktatds jo elmélkedésre gondolatmenete alapjan is
kikovetkeztethetd, hogy a politikai lehetdségeken gondolkodok egy csoportja igyekezett kilépni a
német—torok alternativa kizérdlagos kettdsségébdl, €s Zrinyinek vezetd szerepet szant egy Uj
alapokra helyezett Magyarorszagon. Amely szerepet ekkorra az orszag dontéshozoinak tobbsége
elfogadhatdnak is tartott, rdad4sul mind a két felekezeti oldalrol.

Vitnyédy szerepe ebbdl a helyzetbdl vizsgalva sokkal inkdbb értheté. Eletrajzanak adatait
olvasva vélnak nyilvanvalova a kovetkezok. Vitnyédy Istvan kordnak tehetséges diplomatija
volt. Ujnemes 1étére harmincas éveire a virosi és megyei adminisztracié gradicsait is meglépte,
mikdzben a leghatalmasabb féurak timogatasat nyerte el és élvezte (Nadasdyak, Zrinyiek, késébb
Wesselényi Ferenc stb.) Levelezésben allt az Esterhdzy, a Zichy, a Thokoly, a Nadasdy, a
Cziréky, a Kéry, a Liszti, a Batthyany, a Palffy, a Wesselényi csalddokkal.?®3 Kapcsolatokat dpolt
erdélyi protestans és felsO-magyarorszagi protestins nemesekkel. Levelei (4ltalaban
masodkézbdl, de tudatosan) eljutottak az erdélyi fejedelemhez. Kapcsolatban allt protestans
eurdpai allamok egyes képviseldivel, Zrinyi Miklos politikdjat szolgalva. (Ismert tény, hogy még
XIV. Lajos, a Napkirdly is tudott Vitnyédyrdl, szamolt vele politikai 1épéseinél). Francia
kapcsolatainak feltardsa még nem teljes. De az angol kozvélemény felé is 0sszekotd kapocsként
szolgalt személye. Tudjuk, hogy Bethlen Mikl6s diplomdciai utazdsan Vitnyédyt is utba ejtette,
sOt baratsagot is kotottek Bethlen soproni pihendi alkalmaval. Zrinyi Angol életrajzanak sziiletése
sordn szamos kérdést nem tisztdzott még a kutatds, a soproni iigyvéd személye e miivel
kapcsolatban is felmeriilt, mint kapcsolattartd, sugallmazé. A Zrinyi Miklos személyét dvezd

nyugat-eurdpai kapcsolatrendszer egyes személyeirdl és miiveirdl sz6l6 tanulmanyok vil4gitanak

282 PETTKO, 1891, 175.
283 FABO, 1871, 13-14.
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rad az allamférfi eurépai hirnevére. Ennek a teljes egészében fel nem deritett kapcsolatrendszernek
Vitnyédy is részese.”®* Az 6 kéznyoma fedezhetd fel a Nddori emlékiraton, Zrinyi haldla utin
sajat kezével masolta le a Bonis-kddexbe ura irasait. Eldsegitette Zrinyi irodalmi recepcidjat is,

74

szovegeit ¢ kiildte meg tobb fonemesnek, de az irodalomértd Megyery Zsigmonddal vald
kapcsolatot is 6 épitette ki Zrinyi Miklos felé.?8

Elmondhatjuk, Vitnyédy nem egy soproni prdokator volt, hanem sokkal inkdbb Zrinyi
Mikl6s arnyékkancellarja. Erre a szerepre tudatosan késziilhetett: vajon nem a nagy feladatnak
valé megfelelési szandékot lathatjuk a korban hivalkodénak tiind soproni haz épitésében? Akéar
nadorként (1653-t6l Zrinyi és Vitnyédy is késziilt erre a feladatra), esetleg magyar kirdlyként,
vagy akar valamilyen kozép-eurdpai nemzetszovetség vezetdjeként Zrinyinek sziiksége lehetett
hivatasos diplomdciara. Ezt a szerepet Vitnyédyn kiviil mis nem tolthette volna be. Erre utalhat
koranak legjobb politikai targyu konyvtiranak felépitése is: a lathatéan rendkiviil ambiciozus
Vitnyédy késziilddését hivatalos szerepére. Zrinyi haldla utan szinte torvényszerii, hogy tovabb
szervezi a rendi alapi mozgalmat, amely az egyetlen, megfeleld képességli iranyito kivalasa utin
sziikségszertien egyszertisodik az Udvarnak ellendlld, az abszolutizmus kiépitése ellen forduld
igyekezetté.?8

Vitnyédy Istvan személyével kapcsolatban tovabbi érdekes kérdés, hogy mikodzben
nyilvanvalé Zrinyi Mikl6és hatasa ideologikus elképzeléseire, feltehetd a kérdés, hogy vajon a
soproni diplomata miképpen hatott urara. Az élettitbol kirajzolddo habitus: a rendkiviili ambiciok,

a kordban is szokatlan tettrekészség (amit az utdkor nem véletleniil 14t meggondolatlansiagnak,

forrofejliségnek), a politikaelméleti, valamint gyakorlati felkésziiltség és a faradhatatlan

284 Kovacs Sandor Ivan még a maganyos Zrinyi-kép tarthatatlansagat emeli ki, KOVACS, 1987, 18. Péter Katalin a
Zrinyir6l irt Angol életrajzot az 1663—64-es torok habortval kapcsolatos publicisztikdnak nevezi, majd az Afiummal
is kapcsolatba hozza. PETER, 1987, 43-54. Comenius Drabik préféta joslatait népszeriisitd tevékenysége szintén
Zrinyi Mikl6st allitja a kozéppontba két propagandista segitségével. Christian Hoburgnak, a Regenspurgischer
Herold szerz6jének munkajat szovegosszefiiggésbe hozza Zrinyi Afiumaval. NEMETH S., 1997, 1-15. Bene Sandor a
Zrinyi-gyaszversek keletkezésével hozza kapcsolatba Vitnyédyt, akinek kiilfoldon tanult timogatottja, Gomori
Gyorgy szerkesztett Honor Posthumus... cimmel kétetet a hadvezér halalara. O emliti meg, hogy a soproni
tigyvivovel jo kapcsolatot 4pold Bethlen Miklds Anglidban €16 baratjanak, Jaszberényi Palnak a hazai tigyek
allasarol szol6 tudositast juttatott kézhez. BENE, 1987, 367. A fenti tigyekben Zrinyi Mikl6s eurdpai
propagandajanak egyik elémozditéja Vitnyédy Istvan lehetett.

285 A Zrinyiek klientidra épité munk4ja is figyelemre mélté: Vitnyédy Istvan mellett péld4dul Forstall Mark, a szintén
titkari tevékenységeket ellato ir szerzetes szolgélta tigyiiket. A Zrinyi csalddtorténet ir6janak tevékenységéhez:
BENE, 2007, 271-321.

286 Vitnyédy felvazolt szerepét természetesen feltételezések is alakitjdk, de az bizonyos, hogy jelentsége nagyobb,
mint az egyszeri titkdr elnevezés sejteti.

132



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.002

tevékenység: mindez nem maradhatott hatdstalanul nagyformatumd urdra sem.”®’ Még a
Vitnyédy Csaladi emlékkonyvbe lejegyzett visszaemlékezés is erre utal: ,,1664-ben november 18-
an mentem ki vadkan vadaszatra ama nagy hdssel, néhai Zrinyi Mikl6s grof ur 6 méltdsagaval, a
kit én jollehet uramnak neveztem tisztelettel, 0 mindazaltal sohasem szolgijanak, hanem
leghivebb barétjanak tartott, a mint sajatkeziileg irt levelei bizonyitjadk.” Ezen a napon Vitnyédy
Istvan végignézte ura halalat, aki miatt ,,méltan kialthat fel és sOhajtozhat a magyar nemzet:
elvette koziiliink az Ur a mi fejedelmiinket és olyan idét hivott eld, hogy megsemmisitette az én

vélasztottaimat.”288

V.2. Levelezése

Vitnyédy Istvan szamos kozéleti személlyel levelezett, ez a kiterjedt kapcsolatrendszer sejteti,
hogy szerepe nem annyira a mai értelemben vett titkaré volt Zrinyi mellett, hanem helyesebb a
secretarius szOt hasznalni, vagyis a titkos ligyek intézdjét is megismerhetjiik személyében.
Vitnyédy levelezésében szamos utalast taldlunk mind a politikai parbeszéd mddjarél, mind
tartalmi elemeirdl. Ha a leveleket elsOsorban a diskurzus technikai oldalardl tekintjiik meg, akkor
sok olyan kérdésre is vélaszt kapunk, amiket a korabeli politikai publicisztikai miivek vetnek fel.
Kutatdsomban a leveleskonyv anyagit kovetve gyljtottem Ossze azokat az adatokat, amik
kozvetleniil, vagy kozvetve utalnak témankra.

A feladatok kozé tartozik, hogy a Nddori emlékirat keletkezésének Kkapcsan
részletesebben is megvizsgaljuk szerepét, mivel mar az irat megtalaléja (vagy kompilatora,
0sszedllitoja) Thaly Kalman utal arra, hogy valdszintileg Vitnyédy jart kovetként a fejedelemnél a
levelet bemutatni. A kutatas djra €s djra utal Vitnyédyre, mint olyanra, aki az irat keletkezésében

részt vehetett, de nehéz biztosat mondani szerepérdl e szoveggel kapcsolatban.?®® Levelezésének

287 Erdekes kutatési teriiletnek tiinik Vitnyédy Istvan hatasanak vizsgéilata koranak politikdjara, illetve Zrinyi

Miklésra. Kapcsolatrendszerének pontos megrajzolasa sem tortént még meg. De olyan részletkérdések is érdekesek
lehetnek, hogy ha mégoly tehetséges iigyvéd is volt, vajon honnan teremtette el azt az anyagi hatteret, amivel
rendelkezett szertedgazé tevékenységének folytatdsdhoz (mivel hevenyészett attekintés utan dgy tiinik, hogy sokkal
tobbet dldozhatott, mint koranak egy atlagos koznemese).

288 PAYR, 1906, 49.

289 Kiilon problémét okoz a Nddori emlékirat szilletésének bizonytalansaga. Vitnyédy személye 6sszekothetd ezzel
az irattal, szamos érv hatasara feltételezhetjiik, hogy a szoveg eredeti, valoban a korban sziiletett. De tény, hogy
Thaly Kalman 1868-ban mér ismerte Fabé Andras munkdassagat, aki Vitnyédy levelezésének kiadasan faradozott
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targyunk szempontjabodl elvégzett atnézése utdn mégis sziikséges felmutatni azokat az adatokat,
amelyek a titoknok és Zrinyi nddorsaganak terveit osszekotik.
Eldszor lassuk a leveleket hirforrds szempontjabol: mit, miért és miként kozolt Zrinyi

secretariusa kornyezetével, és 6hozza milyen informéciok jutottak el.

V.2.1. Vitnyédy leveleinek

hirértéke

Mar 1652-es leveleiben az informaciot ado-vevd Vitnyédyt latjuk, aki arra kéri Zichy Istvant,
hogy az urat (ti. Zrinyit) lengyelorszagi hirekkel lassa el, ,,mert igen keveset, vagy semmit sem
hall onnan.”?** Mednyanszkynak, II. Rdk6czi Gyorgy egyik emberének azt irja, hogy ha nincs
meg a fejedelemnek az az irds, amit 6 Mednyanszkynak kiildott, akkor kiild egy nyomtatott
véltozatot beldle. Szintén ebben a levélben all a mar kordbban emlitett rész, amelyben egy
Zrinyinek tulajdonitott irat feldl tudakozddik Vitnyédy:

,»Valami irast hirdetnek némelyek, hogy postan vették volna palatinus uram 6 Ngatuil. Ban
uram O Nga kéreti Kgdet szeretettel valo szolgalatja ajanlasdval, ha lehet tegye szerét, lathassa,
mert 6 Ngat is incusaljak, mintha 6 Nga munkdja volna, afélében pedig, mint haszontalansdgban
nem occupalja magat, nagy neven veszi Kgdtiil.”?®' Tehat itt Zrinyi nevében kéri
Mednyanyszkyt, hogy ezt az iratot, amely ,postin” jar a nadortdl, kiildje el neki.
Mednyanyszkytol egyébként is gyakran kér informécidkat, akkor is példdul, amikor a nemes
Bécsben jar kovetként fejedelme tigyében. Nem csupén kér, de 6 is kiild hireket kapcsolatainak.
Ez végigkiséri diplomdciai tevékenységét, ,,melyriil mi hir vagyon, ime egy bardtom levelének
extractusat killdom Ngdnak™, irja az 1660-as évek elején Zrinyinek. A ,,barat” egy Bécsben €16
kanonok, de nem biztos, hogy valéban egyhazi személyrdl van sz6, mivel Vitnyédy gyakran

hasznal ,,fedénevet” kapcsolatai megjelolésére.?*?

ekkoriban. Fab6 éppen a Szdzadokban jelentette meg négyrészes dolgozatat Zrinyi titkaranak levelezésérdl, 1855 és
1863 kozott. Lasd FABO, 1871.

20 FABO, 1871, 29.

21 FABO, 1871, 30.

292 FABO, 1871, 198.
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A kovetkezd levélben Thokoly Istvant kéri hasonl6 iigyben: ,,...€s azt az irdst, kiriil minap

is irtam, ha szerét teheti Ngd, kiildje meg, igen obligal vele Ngd.”?%3

Kozben megjegyzi, hogy
irigyli Thokolyt, hogy Erdélybe utazhat, &6 mar Klobusiczky haldla?®* 6ta nem jart ebben a szép
orszagban. Vitnyédy személyes taldlkozasokkal is épitette tehat kapcsolatrendszerét, nem csupan
levelek altal. Erre utal a kovetkezd levél, 1656. november 6-4n, amelyben emliti, hogy
»megtérvén az tenger mell6l” djra otthonrdl intézheti iigyeit, valamint a jovoben esedékes
velencei utazdsat is emliti. Az erdélyi fejedelem bevonasaval okorkereskedelmi megallapodést
javasol Zrinyinek. Ezek mellett lengyelorszagi hirekkel is szolgdl, ,,6felségének offerdljak az
kiralysagot”, vagyis L. Lipot Habsburg csdszarnak ajanlottak fel a lengyel trént.?*

Amikor {irdsokat kiild valakinek, nem mindig csupdn egyszerli informaciét szolgaltat,
hanem mésok vélekedését, leggyakrabban Zrinyi véleményét teszi nyilvinossd. ,,Uram levelei
parjat includaltam... nem banom, masokkal is ha kozli, talan valamely j6 magyart olvasasa
folserkent mély almabil.”?*® Zrinyi levelei koziil némelyek olyan fontosak, hogy azokat akér a
Folfoldre (Fels6-Magyarorszagba) vagy az impériumba (Német—Romai Csaszarsdgba) is
elkiildené Vitnyédy, hogy tanulsdgul szolgiljanak. Zrinyi gondolatainak, eszméinek
népszerlsitése €s terjesztése is feladata lehet egy levélkiildeménynek.

A teljesség igénye nélkiil felsorolt néhany levélben a kozéleti levélvaltasok azon tipusa
jelenik meg, amely elsésorban az informacié aramlasira koncentrdl. A hirek megosztasa,
azokhoz valé hozzijutds a legfontosabb szempontjuk. Zichy Istvantél kér hireket, a
lengyelorszagi ligyekrdl gylijt informécidkat, tdjékozodik. Egy Zrinyinek tulajdonitott irast
Mednyanszkytdl kér el, hasonloképpen Thokolytdl is (lehetséges, hogy ugyanazt). A nyilvanos
tér mikodésének legfontosabb mddja ez: a levelek kozlései altal tudnak az orszidgban folyd
mindenféle kozéleti tevékenységrdl a fourak. Vitnyédy olyan halézattal rendelkezik, amely méar a
kevéssé nyilvanos tligyeket is ismeri, véleményezi. A ,,maganlevél” fogalma szinte ismeretlen:
minden nyilvanos, amit kiilddje nem titkosit. A személyek kozotti levelezés barmikor kiléphet a
nyilvanos térbe, és kozosségi liggyé valhat, amennyiben a cimzett személyén tilmutatd

elgondoldsokat tartalmaz. (Természetesen a csaladi, vagy olyan barati levelek, amelyek csak a két

érintett felet érdeklik, nem fognak koziiggyé valni.) A Vitnyédy kezén atfoly6é informaciok

293 FABO, 1871, 31.

2% Klobusiczky Andras 1655. november 19-én, Sérospatakon hunyt el.
2% FABO, 1871, 34.

2% FABO, 1871, 1. kotet, 75.
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szamos csatornan érkeznek és kiillonb6z6 moédokon indulnak tovabb. Nem csupén a személyesen
neki cimzett iizenetekrdl van tudomasa, hanem a tovabbkiildések, kézrol-kézre adott hirek révén
rengeteg olyan eseményrdl, iigyrdl is tud, amit eredetileg nem neki szantak. Kozben aktivan
t4jékozddik a nyilvanossdgban terjedd irdsokrol is, amelyekben Zrinyi Miklds is érintett.
Nyilvanvalo, hogy a politikai diskurzus allando és fontos szerepldje ekkoriban a diplomata.

1657 elején igy fogalmaz Zrinyi Mikloshoz irt levelében: ,ha szegény Klobusiczkyrol
val6 beszédeknek lehet valami futamatja, meg nem el6zvén Otet az halal, j6 volna elsOben egy
palatinus, azutdn valamely herczegség, ezutan is az mit az j6 isten Ngdnak rendelt, masé nem
leszen, ezeket ha gondolhattam volna igy kovetkezhessenek, kiilomben resolvaltam volna
magamat, talan még az én szerencsém is eldttem.” Zrinyi lehetdségeirdl és sajat terveirdl beszél

1 297

ebben a levélben, képet adva elképzeléseird Majd egy fél arkuson terjedd iratot emlit: ,,uj

irdsok akadtanak kezembe”. Ismét egy, a nyilvanossagban terjedd szoveg Keriil tehat széba.?*8
Mivel a leveleket bérki tovabbkiildheti — akar artd szandékkal, akir egyszerlien a
vélemény, hir tovabitasadnak szdndékival — ezért a nyilvanossiag elé nem szant irdsokat muszij
titkositani. Rejtjelek, megbizhatd kiildoncok, a nyilvanossag kizarasat célzo felszolitasok
szolgaltak a levéltitok megOrzését. Példaul egy 1657-es levélben: ,.ezen postatil irjon Kgd
secure, kit Szombatbdl expedial itt vald egy arus ember” — a megbizhat6 posta vivot meg is
nevezi: Szobics Abraham. Ugyanebben az évben kelt, késébbi levélben ezt irja: ,,Panaszat
Kgdnek nem gondoltam, tudvan azt, alkalmatlan postan leveleinket kiilldoznonk, kivéltképen az
mostani mérges vildgban, ha ritkan jarnak is, csak secure jobb.” Vagyis ha ritkdbban valtanak is
levelet egymassal, az sem baj, csak biztonsagban, rejtve érkezzenek meg az iizenetek. A ,,postan
kiviil”, vagyis a hivatalos levélkiildeményeket elkeriilve biztonsagosabb eljuttatni az iizeneteket:
»avagy nem talaltatok volna-e egy arvai totot, ki elhozhatta volna Kgd levelét posta kiviil.”>%
Mas alkalommal egy Kopff nevii arust nevez meg, mint megbizhat6 levélhordot. Egy Zichy
Gyorgynek irt levelében igy fogalmaz: ,,tuddsithassam specialis emberem altal 6 Ngat” (Zrinyi
Miklost). Vagyis ez mar talan nem is egyszerlien egy megbizhaté ember, hanem kiilonleges

képességekkel biro kiildonc, esetleg a klasszikus értelemben vett kémrdl van sz6.3%° Mindenesetre

nem csupan a nemesi levelezés eszkozei allnak a secretarius rendelkezésére, hogy hireket

297 FABO, 1871, 38.

298 FABO, 1871, 38-39.
29 FABO, 1871, 78.

300 FABO, 1871, 199.
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gyljtson be: ,,Tegnap egy Erdélybiil jott rablegény nyilvan beszéllette, az fejedelem Erdélybiil
kiindult volna, én ugyan azt sem hihetem el, mindazonaltal meglehet.”3! A koznép altal
hordozott hireket is elcsipi a soproni tigyvéd, diploméciai tevékenységet ellaté hazdban nyilvan
szinte barmilyen hirhoz6t meghallgattak. A titkossdg azonban nem jelent valamiféle
szervezkedést, vagy mai értelemben vett Osszeeskiivést. Egyszerlien muszdj volt ehhez az
eszk6zhoz folyamodni, ha a nyilvanossagot ki akartdk zarni, mivel a levelek — mint fentebb
lathattuk — tartalménak terjesztése bevett szokas volt a kdzélet szinterén.

Eldéfordul azonban, hogy a levelek mégis az ellenérdekelt fél kezébe keriilnek, ami
komoly veszélyt hordoz magéban. Igy a kordbban mar emlitett, Keczer Ambrushoz cimzett, 1657
oktoberi levelében, amikor attol val6 félelmét taglalja Vitnyédy, hogy a bécsi udvar altal elfogott,
a toroknek vald behodolast tartalmazo levelek kozé esetleg Zrinyi irdsok is keveredhettek.30?
Zrinyi nyilvan nem fogadhatta el a toroknek valoé behddolas gondolatit, am érdekes, hogy az
errdl folyo vitaban — ezek szerint — szerepe volt.

A levéltitok tehdt konnyen sériilhet, akdr az ellenérdekelt fél kezébe keriil, akar sajét
érdekkore tarja azt a nyilvanossag elé. Ezért néha meg kell kérni a levelezGpartnert, hogy ne
emlitse a levéliré nevét. Igy Keczer Ambrust kéri, hogy az erdélyi fejedelem ne emlitse az &
(Vitnyédy) nevét a leveleiben, mert abbdl neki €s Zrinyinek is baja timadhat. ,,Az én uramnak is
galibdja lehetnék efélébiil, mert nem ugy magyarizzak az emberek a mint vagyon, hanem idegen
magyarazatokkal keresnek veszedelemre valokat, most is mondjak — taldltak némelyek magyar
urak 6 Ngnak irt leveleit, kikben az toroknek valé behddolést sollicitialtak, ha complementumra
val6 az levél, az meglehet, az kirdl tobb nem sziikség, tudvan nem kelle 6 Nganak az én uram és
egyataljaban félt 6 Ngatil, ha semmi hasznéra nincs, nem is akar lenni uramnak, kart ne csiniljon
leveleivel”3% Nem is elsésorban Vitnyédynek, hanem Zrinyinek okozhat gondot, ha a fejedelem
a nevét emliti leveleiben. Itt mar tényként kezeli, hogy olyan Zrinyinek cimzett levelek keriiltek
az Udvar kezébe, amelyek a toroknek valo behodolasrdl targyalnak. Ha a fejedelem hasznara nem
akar lenni Zrinyinek, legalabb karara ne legyen a levelezéssel. (Azt is felemlegeti, hogy ,,tudvan
nem kelle 6 Nganak az én uram és egyataljaban félt 6 Ngatil”, vagyis II. Rakoczi Gyorgy nem
tdmogatta Zrinyit, és félt téle valami okbol. Kérdés, hogy milyen {igy volt az, amelyben nem

akart a horvét ban segitségére lenni az erdélyi uralkodo).

301 FABO, 1871, I1. kotet, 93.
302 FABO, 1871, 78.
303 FABO, 1871, 80.
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Thokoly Istvannak 1657. majus 23-ai levelében kifejti, hogy nem tud titkos jelekkel
levelet irni a fournak, mert annak nincs megfeleld kulcsa ezekhez. Ezért majd beszdmol
mindenrdl, ha ,,szemben lehetnek.” Mésik levelében is utal arra, hogy nem meri levélre bizni a
hireket, amiket Thokolynek el szeretne mondani, ezért személyes taldlkozora lesz sziikség
kozottiik. Végeredményben a legbiztonsdgosabb modja az informaciditadasnak a személyes
talalkozéasokon valo péarbeszéd.3** Zichy Gyorgynek is azt irja, hogy ,,szemben levés” lenne a
legjobb az informacidk megosztasidhoz. Még arrdl is tajékoztatist kér Zichytdl, hogy tudositsa 6,
érdemes-e Zrinyinek folmennie az orszaggytlésre, mert ha nem, akkor ura el sem indul. Mas
alkalommal titkos jelekkel irt levél megirdsahoz kéri Zrinyi segitségét, a ban kiildjon neki clavist,
rejtjelkulcesot, aminek segitségével megirhatja a levelet.3%

A rejtjeles levélnél tehat biztonsagosabb a személyes taldlkozés, az 1660-as évek elején
mér szervezetté valik Vitnyédy politikai tevékenysége, a talalkozas tobb személyt is érint. Igy
ekkor azt javasolja Kecskés Istvannak, hogy beszéljen Keczer Menyhérttel, tudja meg, hogy hol
és mikor gylilhetnének Ossze, hogy bajaikat megbeszélhessék. Erre ugyanis a ,hivatalos”
gytiléseken nincsen mod, nincs lehetdség, kevés az ilyenekben az evangélikus ember, aki van, az
vagy tudatlan, vagy gyava. Az a néhany pedig, aki ,,szives ember”, vagyis jO szivvel van az iigy
irAny4ban, nem tud hatni eléggé (,,intentiéja vizzé leszen”).30

Eléfordul, hogy az informaciot elzarjak, akadalyba iitkdzik tovabbitasa. Ilyenkor meg kell
gy0zni a kapcsolattartdt, hogy segitsen lekiizdeni az akadalyt, mint példaul Farkas Tamaést.
Vitnyédy arra kéri, hogy a fejedelem levelét kiildje meg Zrinyinek. Ha kell, akar sirdssal is nyerje
meg a fejedelmet, ,,vedd el6 minden eszedet az rokaként és kiilldozd meg azon levelet”.

Esetenként némelyik levél olyan informacidkat tartalmaz, amelyekhez a sajat véleményét,
allaspontjat hozza igazithatja ura. fgy egy levél masolatinak elkiildéséhez az aldbbiakat fiizi
hozza: ,hogy ha ugy tetszik maga levelét ehez conformalhatja Ngd.”3%7

Vitnyédy fennmaradt leveleiben ritkdn bocsatkozik elméleti eszmefuttatdsokba az orszag
tavolabbi céljait, felszabaditasdnak modjait illetden. Legtobbszor hireket kozol, praktikus, a

kozeljovot célzé politikai javaslatokkal €l. Klaniczay Tibor méar 1964-ben felfigyelt arra a

304 FABO, 1871, 103.
305 FABO, 1871, II. kotet, 40.
306 FABO, 1871, 178.
307 FABO, 1871, 253.
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Vitnyédy levelére, amelyben az Afium érlelédését latja.3® E Zrinyinek irt levélben a soproni
nemes irodalmi felvezetéssel vezeti be mondanddjat: ,,Az egyesség hazanktil teljes bucstt vett,
és ugyan ki is koltozott, és az hol valami elei lattatnék is visszatérésének koziinkben, az irigy
0rdog minden médon meggatolni kivanja”, ha a férangiak egymashoz kozelednének, azt rogton
megakadalyozza az ,,irigy 0rdog”, pedig jO volna , minden szinyogbul nem mindjart elefantot
csinélni,” hiszen ,,az egyesség volna pedig minden orszig j6 progressusinak elsé oka.”3? Az
er0sség meghalt hazankban, s6t ,,magunk nemzetétiil is gyalazatot szenvediink.” Ezutdn Zrinyi
Osére emlékeztet, aki az orszdgra tdmadd Sasvar basa ellen Nadasdy Ferenccel, Batthyany
Boldizsarral és Palffy Miklossal 0sszefogva vonult, €s legydzték a hoditot. Ez utdn kovetkezik a
szamunkra legérdekesebb rész: ,,Nadasdy uram 0 Ngaval és az tobb urakkal eleget torddtiink,
micsoda reménségeink lehetnének ez sziikségben.”3! Vitnyédy tehat Nadasdyval és ,,tobb
urakkal” tanacskozott azon, hogy miképpen lehetne védekezni az 1657-es évben fenyegetd
veszedelem ellen.’!! Négy pontba foglalja a vérhat6 segitséget. ,,Elsé az & folsége mint urunk
segitsége, onnend mivel biztathassuk magunkat, azt Ngd konnyen altallatta eddig is s tudja
bizonyosan.” Mivel Zrinyi véleményét Vitnyédy jol ismerte, ezért nem is tartja sziikségesnek
elemezni, részletezni a Habsburg Udvartdl varhaté segitséget a horvat bidn szaméra. Nem
nyilvanos publicisztikat ir, hanem ura figyelmére szamot tart6 fejtegetést. ,,Masodik az szomszéd
orszagok magok securitasaért valé concurraldsok, mert 6 nekik is hirével leszen az mi
veszedelmiink, de onnend is az iszonyu contributiok miatt mit reménlhessiink, tudja Ngd.” Ebbdl
nyilvanvald, hogy Zrinyi a szomszéd orszagok altal adhat6 segitségnyujtast is atgondolta, arrdl
kész elgondolasokkal rendelkezett. A masodik lehetdséget koveté harmadik nincs megnevezve,
de kikovetkeztethetd, hogy a velenceiek pénzbeli segitségnyujtisa lehet ez az eshetdség. Ezt tobb
szempontbdl is atgondoltdk a nemesek, igy megallapitottdk, hogy egyrészt a velencei
pénzsegélyhez sziikséges a Habsburg uralkodé engedélye, amit nem biztos, hogy megad. Az is
lehet, hogy a velenceiek nem is adninak pénzt, igy a hadsereg tartisanak terhe mind a

magyarokra szdllna, rdadasul a torok tdmadas céljat is magukhoz vonzanak, igy segitség helyett

308 KT ANICZAY, 1964, 648—654. Az 1657 marciusaban kelt levél Fabo kiadasaban olvashaté: FABO, 1871, 39—42.
Kovics Sandor Ivan az Afium targyi jegyzeteinél emliti: ZMPM, 1985, 407.

309 FABO, 1871, 39.

310 FABO, 1871, 40.

31LTL, Réakoczi Gyorgy lengyel hadjaratanak ideje ez, de Vitnyédy nem konkrétan a fejedelem megsegitésére céloz,
hanem a haza védelmének lehetdségeit taglalja.
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csak a félelmiik nbéne.!> A torok pedig nem a velenceieket akarja tdmadni, hanem vagy a
lengyeleket, vagy a magyarokat, ebbdl nagyobb haszna szdrmazna.’!* A negyedik méd ,,igen
gyarld, az magunk keves, disciplina kiviil valé militidnk™ nytjtotta tdmasz a torok ellen. S ha a
hirek igaznak bizonyulnak, ,henyélé szemmel csak nézni nem j6 volna”, ezért nem artana
Zrinyinek Nadasdyékkal taldlkozni, €s egyeztetni a dologrdl. ,,Nddasdy uram 6 Nga azt mondja,
valami tehetségében vagyon, mindent megcselekedni kész.”3'* Vitnyédy tehét taldlkozora,
tandcskozdsra biztatja Zrinyit, Nadasdyval valo egyeztetésre a torok tamadds kivédésére.
»Megitél Ngod ez haszontalan irdsomért, de mind hazdmhoz vald szeretetem mind Ngdhoz val6
koteleségem kénszerit az irdsra, mivel ez szegény hazaért, és annak megmaradisaért vagy
hasznal vagy nem, tartozom csopp véremmel.”3!> Ebben a levélben tehat megjelenik a politikai
értekezd irodalom egyik alapvetd eleme, vagyis pontokba szedve felsorolja azokat az
alternativakat, amelyek szdmba vehetdek a nemzet megsegitésére. Ez a levél ugyanakkor nem a
nyilvanossag elé késziilt, nem nyilvanos levél. Ugyanakkor valdszinlisithetd, hogy szerzdje
szamitott ezen levél terjedésére, tovabbaddsara (a nyilvanossag kitaruldsit a levelek kapcsin
korébban igyekeztem vazolni, igy hiszem hasonld tovdbbadasra szamithatott Vitnyédy). Viszont
egyértelmiien a meggydzés a O szerepe: ebben az esetben Zrinyi Mikldst akarja meggy0dzni egy
Nadasdyval kotendd0 — taldn csak ideiglenes — szovetségrol, hogy a fourak sikeresen
targyalhassanak a fenyegetés megoldasarol, a hadszervezésrdl. Mindekozben Vitnyédy tisztaban
van vele, hogy Zrinyi atlat szandékain, ezért nem is probalja meg leplezni igyekezetét, hogy
meggy6zze urat a tanicskozas sziikségességérol. A secretarius tudja, hogy Zrinyi ,,megitéli” az
irds miatt, de 0 akkor is tartozik ezt a horvat ban elé tarni, mégpedig hazija szeretete, Zrinyihez
valé kotelessége (hiisége), és a szegény haza megmaradasianak eldmozditasaért. Ebbdl esetleg
feltételezhetd az is, hogy Vitnyédy nem sajat dontése volt a levél megirdsa, hanem Nadasdy
érdeke: hiszen a levélben szerepel, hogy ami tehetségében vagyon (vagyis ami médjaban all), azt
cselekedni kész. Tehét Vitnyédyvel mintegy lizent Nadasdy, egyiittmiikodésre biztatva Zrinyit, a

secretarius pedig excluzilja magat e kozvetitd szerepe miatt a ban eldtt.

312 mert ha az 6 f6lsége hirével kell lenni, talan nem leszen megengedve, hir nélkiil pedig igen gyiildlséges
cselekedet, az is ha vagy hirrel vagy az kiviil lenne, az is nem bizonyos adnénak-e valamit vagy semmit.” FABO,
1871, 40.

313 Nadasdynak Bécsbdl irtdk meg — hogy kicsoda, arra nincs utalds — a velenceiek €s a torok szandékat.

314 FABO, 1871, 40.

315 FABO, 1871, 41.
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Egyfel6l a fenti részleteken nyomon kovethetjiik Vitnyédy levelezési sajatossagait,
szokésait, de azokat a mddszereket, eszkozoket is lathatjuk, amelyek a levélkiildés titkossagat
vagy éppen nyilvanossa valasat szolgaljak. Tobbféle modszer is kindlkozott, hogy elkeriiljék a
levelek olvasdkozonségének kiterjedését. Szintén ide kapcsolddik, de kiterjedtsége miatt kiilon
fejezetet érdemel az a modszer, ahogy a levelezésben el6forduld politikusok, nemesek
személyazonossagat rejti el. Egyfajta virdgnyelvet haszndl, amit csak a bennfentesek

ismerhetnek.

V.2.2. Gunynevek a levelezésben

Vitnyédy leveleiben gyakran fogalmaz ,virdgnyelven”, sajat kore szamara jol érthetd
glinyneveket hasznal. Igy egy 1657-es levelében keriil elé az aranyborjii, mint alnév, glinynév:
,megmondotta Mednyanszky uram az arany borjinak.”*'® Mint fentebb méar utaltam 14,
Auersperg herceget jelzi ezzel az dllandosult elnevezéssel Vitnyédy, rendszeressé téve a ginynév
hasznélatat. Ezt a ginynevet a levél fogadoi, az erdélyi nemesség tagjai jol értették, nem kellett
sem rejtjelezni, sem magyarazgatni, kirél van sz6.3!7 Az is szoba keriilt mér, hogy a
Montecuccolival folytatott Zrinyi-vitat is nyomon koveti Vitnyédy: ,,Ugy értettem igen nagy
maga megalazasaval valo levelet irt Ngd az bécsi perspectivanak, mely Stimeghy piispok uramnal
vagyon, csodaval olvastidk némelyek, nekem is olvasnom adtik volna, de késén jartak, nem
tudjak mire magyarazzik, kérdették tudom-e okat, mondam specialis okdt nem tudom ugyan, de
azt tudom, hogy 6 irt Ngdnak és az mint az ¢ irdsi vannak, Ngd mint nagy discretus ur ugy ad
azokra vélaszt.”3!8 (1657. aprilis 18-ai cimzéssel irta Zrinyinek ezt a levelet a soproni iigyvéd.)
Két érdekesség: elOkeriil egy tujabb belsé elnevezés, amikor Montecuccolit perspectivdnak
nevezi. A masik a nyilvanos tér milkodésének, kitdruldsinak eseményének lehetiink tanui:
Stimeghy piispok ur és ,,némelyek”, vagyis a piispok kozvetlen kore mar olvastak Zrinyi levelét,
amit Bécsbe irt. A levelezés tehat a nyilvanossagot nem zarta ki, olyanok is olvassak, mi tobb,

véleményt formalnak Zrinyi allasfoglalasardl, akik — 1ényegében — kiviilallok a témét illetden.

316 FABO, 1871, 47.
317 FABO, 1871, 55.
318 FABO, 1871, 58.
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Egy maésik levélben Montecuccoli mellett emlit valakit idolum nevezet alatt: ,,Ma mentek
az bécsi perspectiva, az idolum és Rottal.”'® Ezek az elnevezések altaldnosak Vitnyédynél,
szamos kozéleti szerepldre van valamilyen ,.fedoneve”. Ezt a szerepl6t hevesen tamadja: ,,az
idolum minden cselekedetének feje divide et vinces, mindeniitt diffidentidkat csinal...” Vagyis az
illetd mindig az ,,0szd meg és uralkodj” elvet érvényesiti, ellentéteket tamaszt. Valakit Edes
Pityergo komdnk névvel illet, késébb igy fogalmaz: ,,mint pityergett az a csalard veszedelmiinket
accelerdld ember”. A pityergd koma képét azutan a kovetkez0 mondatban teljesiti ki: ,,az
veszedelmiinkon pityergd crocodilussal és az mesterségesen énekld Maserini Syrenével.” 320 Itt
mar krokodilus konnyeket sir a megnevezett. Fabo szerint Wesselényi Ferencre utal a pityergo
megnevezéssel, de ebben az id6szakban ez megkérddjelezhetd, Zrinyi viszonya Wesselényivel
szovetségesinek mondhaté az 1660-as években. Am Vitnyédy nem feltétleniil kedvelte a nadort.
Maserini Syrene-je talan Portia herceg.

Egy jovendémondoét pedig kilencnapi holteleven embernek hiv: ,,Ide hatra vagyon még az
kilencznapi holteleven embernek kovetsége és jovendOmondasa, hogy piinkdsdre megszallja 6
Nga Budat...”??! Ez ut6bbit megemliti 1660-ban keletkezett levelében is: , Kemény Janos
affectalja az fejedelemséget, kit az mastani sem unt meg, némelyek Rhédei Ferenczet akarnik
promovealni, melyet az mi holteleven emberiinknek némelyike imaginidl magéanak, ki fogja az
elgorditett arany almat elnyerni, el kell varnunk, akér ki legyen, csak magyar és fejedelem helyett
basa ne legyen a porta régi kivansaga szerint...”3??> Vagyis az Erdélyi Fejedelemség jov6jén vald
gondolkodaskor keriil el6 a jos személye, Vitnyédy pedig annak a reményének ad hangot, hogy
magyar lesz a fejedelem, és nem csinal basasagot beldle a szultan.

Amikor arrdl ir, hogy a németek azt tervezik, hogy a magyarokkal ,,az sirga csizmakat
letétessék velek és csehorszagi sarukkal valtoztassdk meg”, akkor ismét képes beszédet alkalmaz
annak megfogalmazisara, hogy a rendi alkotméanyt el akarjadk venni a magyar nemességtol.
Ebben a levélben a hirt mar Wesselényitdl veszi Vitnyédy (akirdl hat-hét évvel kordbban még

nagyon elitéléen irt), rdadasul eme szdndékuk végrehajtasdban éppen Zrinyit latjak akadalynak az

319 FABO, 1871, 101.
320 FABO, 1871, 118 és 231.
321 FABO, 1871, 144.
322 FABO, 1871, 152.
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Udvar politikusai.??* Mashol azt tanacsolja, hogy Batthyény Krist6f ne menjen a gytilésbe, mert
,lator ez mostani seculumban gubernal6 planétak operatitja”.3%*

Nem egyszer hasznalja a kopos ember kifejezést, néha kopott embernek irja. Egy helyen
emliti, hogy a kopos ember ,nem merészel az folfoldre folmenni, nincs mar mestersége, mert
ezel6tt sirasaval, eskiivésével megesalvan Oket, hitelét elvesztette, Sztrecsenben szelldzik...”323
Szintén gyakran emlegeti a Disznds Geczy kifejezést, hasonléan 4lnévként, giinyos felhanggal.32¢
Maishol még tobb fedOnevet hasznél: ,,az mi kopos emberiinknek, Mazarininak nincs egy fillér
hitelek, Chameleon vagy az Protheusnak hirét sem akarjak hallani, s6t még az birésagarul is

gyaldzatosan emlékeztek varmegyék gytiléseiben...”3?”

(A latszat ellenére a kopos ember nem
Mazarini, mert a hitelek sz6 tobbesszdmban van, tehat felsoroldsr6l van sz6: vagyis a kopos
embernek és Mazarininek nincs egy fillér hiteliikk sem.) A fels6-magyarorszigi varmegyék tehat
nem biznak az elsd kettdben, a Chaméleonnak illetve a Protheusnak nevezett illetorol pedig
hallani sem akarnak. Egy kés6bbi levélbdl kideriil, hogy Chameleon névvel Nadasdy Ferencet
illeti,: ,,Chameleon igen halalos beteg, reménytelen is gy6gyuldsa.”3?8

De a sort folytathatjuk olyan kifejezésekkel, mint a mi iiveges emberiink: ,,Az mi iiveges
emberiink is irt nekem ezen szokkal.”3?° Fab6 szerint Zrinyi Pétert nevezi igy, aki liveget vasarolt
Thokolynek.33° Bolondffynak nevezi el Bélintffyt, ami djabb modja a ginynévragasztdsnak.>3!

Erdekes részlet, hogy Vitnyédy tbb levelében is kéri egy emberséges, retorika oktatd,
kifosztott jezsuita megsegitését Thokoly Istvantdl és Thuranszkyt6l3? is. Lehetséges, hogy a
»jezsuita” megnevezés valamely kozéleti személy nevének elfedésére szolgal, de valdsziniibb,
hogy itt nem kell alnévre vagy ,fed6névre” gondolnunk: csakugyan egy jezsuita egyhazi
embernek probal segiteni. Ez esetben Vitnyédy személyiségének kevéssé ismert oldala keriil
felszinre, a vallasi tirelmet tanusitod férfié.

A virdgnyelven megnevezett kozéleti személyekrél mindig van véleménye, tény, hogy

gyakoribb a negativ, elitéld megfogalmazds. Mivel a két kordbban vizsgalt politikai

323 FABO, 1871, 196.

324 Kiforrott stilus, de nem lehetiink biztosak abban, hogy sz6 szerinti értelmezése mellett nincs masodik jelentése is.
325 FABO, 1871, 242. Korabban a kopott ember haldlhirét hozték, de hamisnak bizonyult, FABO, 1871, 238.

326 A kopos ember talan Wesselényi Ferenc, de a pontos megfejtés még véarat magara.

321 FABO, 1871, 11. kotet, 28.

328 FABO, 1871, 95. Fabé Andras allitasa szerint.

329 FABO, 1871, 51.

330 Bzt a megfejtést sem lehet teljesen bizonyosra venni, lehetséges, hogy mas személyre utal Vitnyédy a kifejezéssel.
31 FABO, 1871, II. kitet, 65.

332 Thuranszky személyét egyelére nem sikeriilt azonositani.
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publicisztikdban, a Nddori emlékiratban és az Oktatds jo elmélkedésre cimii szdvegben is
eléfordulnak ,,j6” és ,rossz” magyarok, most nézziik, hogyan sz6l réluk Vitnyédy. Zrinyi
politikai ellenldbasairdl altalanossagban Vitnyédy igy fogalmaz: ,,igen gonosz, csalard, alnok és
természet szerint alhatatlan emberekkel levén 6 Nganak dolga.”33 Nadasdyrél egyenesen
kijelenti, hogy ,.elveszti az uramat”, vagyis Zrinyi bukasénak lehet majd okozoja.33*

Néha egészen szOkimonddan fogalmaz: ,0 is elvesz, az az orszag nélkiill valo
palatinussig-haldsz6 csunya beste kurvafia, talan az isten végét veti az hitetlen ebnek és
rettenetes 10lke veszedelme félelmével, kinek az én uram mit irt, annak paridjat ime kiildom
Kgdnek, hogy lassa annak az hitetlen ebnek mindeniitt valé latorkodasét.”3*> Vagyis Vitnyédy
elkiildi a levél mésolatat, hogy az & levelének cimzettje elolvashassa, mit irt Zrinyi a
palatinussdg-haldszo embernek (talin Wesselényirdl ir igy). Itt tehat Vitnyédy egyenesen Zrinyi
levelét teszi kdzkinccsé, a nyilvanossag szamara elérhetové.

Fentebb mar lathattuk, hogy az aranyborju, idolum, kopos ember alaposan megkaptak a
magukét Vitnyédy Istvantol. Természetesen csak a levelezés nem nyilvanossdgnak szant
részében. Néhol olyan felsoroldsokat hasznidl a ,rossz” magyarokat bemutatdé témadaban,
amelyekhez hasonl6akat talalunk a publicisztikakban is. Kecskés Istvannal gyakran valtott levelet
a soproni titkdr, az egyikben igy fogalmaz: ,,6rokkén vald dicséretes emlékezetre (ha ugy
kivantatik) istene, religi6ja, hazaja szabadsdga mellett haljon meg bocsiilettel...”33 A protestans
nemesség feladatat és kotelességét fogalmazza meg ezekkel a szavakkal. A Nddori emlékirat a
,fossz magyarokrol” igy ir: ,ezeknek Istenek, nem hazdjok java, nem szabadsiga: hanem
mindenek felett [érsek].”337 Székely Andrasnak igy ir: ,,nincsen azoknak az embereknek sem
emberségek, sem hiitok, sem igaz szavok”,*® a Nddori emlékiratban: ,Nincsen azoknak az
istenteleneknek eszek, nincsen lelkek, nincsen Istenek.”339 Altaldnos szohasznalat, nem bizonyitja
Vitnyédy kezenyomat az Emlékiratban, de ne menjiink el mellette emlités nélkiil.

Am nem csupin személyekrdl, hanem naciékrél is véleményt alkot a secretarius, ezt is
érdemes Osszevetni a masik publicisztikdval. ,,Az lengyelek allhatatlanok, tokéletlenek,

religijokban igen supersitiosusok s arra nézve, keves levén az orszdgban az erdsség, mindenkor

333 FABO, 1871, 92.
334 FABO, 1871, 101.
335 FABO, 1871, 142.
336 FABO, 1871, 204.
337 THALY, 1868, 638.
338 FABO, 1871, 208.
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tartani koll 6 Nganak tilok, hogy ellene ne tdmadjanak, az kik most csaknem k&zonségesen in
agone vannak.” Az Oktatds jo elmélkedésre szerzdje a kovetkezd vélekedéssel van a
lengyelekrdl: ,,Hanem bezeg a4 Lengyel gyors, bosszuélo resolutus, kOnnyti, hatalmas, és népbiilis
igen biives Szomszédunkis;” a szabadsagot ,,az Lengyel ... ighen szeretti;” de ,,0rokké
égyenetlen vissza vonnyo”. Emellett ,,az Egh alatt nincs alhatatlanabb Nemzett az Lengyelnél,
akar mit igérjen az meg nem allya”; valamint ,,kevélly, biiszke, és mas Nemzettekett még nem
bdcstilld, contenméalo” naci.34?

Vitnyédy olyan informéciokrdl is tud, amikhez kozvetlen forrdsa nem lehetett, nyilvan
bizalmas emberei széllitottdk neki. Igy példaul tudja, hogy Nadasdy 1661-ben megmutatta
Lippay Gyorgy érseknek Zrinyi egyik levelét, amit , megolvasvan igen tetszett nekie s azt
mondotta, Ngd egyediil az az j6 magyar, az ki nemzetinek s hazdjanak maga fogyasival kivan
szolgalni és szolgal is.”3*! Lippay ekkoriban tehat ,,j6 magyarnak™ nevezi Zrinyit, de Vitnyédy is
egészen masképp fogalmaz az érsekrdl, mint évekkel korabban: 1663-ban mar tisztelettel beszél
Lippayrol, magyar és szavatarto embernek nevezi: ,,Lippay Gyorgy érsek urunk 6 Nga most jo
egészséges, mutatja is hogy 6 magyar és mondott szavainak s resolutidjdnak embere.3*?

Természetesen Vitnyédy rengeteget tanult Zrinyitl, béar kifejezésmoddja, stilusanak
szépsége nem is éri el ura irdsmiivészetének magaslatait, de érdemes megemliteni ezt a részletet
is. Szivesen haszndlja ura fogalomkészletét: ,mert bizonyos az 6 Nga szerencséjén vagy
szerencsétlenségén fordulunk vagy javulasra, vagy utolsé szerencsétlen veszedelemre.”3*3
Koztudott ura iranti rajongéasa, szép megfogalmazasban olvashatjuk: ,.egy seculumban egy
phonixnél tobb nem szokott lenni”, vagyis egy szdzadban egy olyan fonix sziiletik csupan, mint
amilyen Zrinyi Miklés. Mashol ,,magyar Hannibalnak™ nevezi Zrinyit.

Am nem csupdn témat és gondolatokat latott Zrinyinél, amelyek terjesztésében részt vett a
soproni {igyvéd, hanem esetenként a fennkolt stilust is atvette sajat leveleibe. Mednyanszky
Jonasnak igy fogalmaz: ,,de kérem Kgd édes kedves atyamfia, ugy ne gondolkodjék én felélem,
az mi szegény, csaknem utolsé gyaldzatra jutott nemzetemnek nevelkedését, dicsOségét nézi,
abban javallo ne kivanjak taldltatnom, s ha ennyire latok vala, talan eszkoz is volnék abban, nem

tudvan az dolgokat, azoknak combinati6jat, igen gonosz, csalard, alnok és természet szerint

339 THALY, 1868, 642.

340 BENE, SZABO, 2000, 472-473.
341 FABO, 1871, 165.

342 FABO, 1871, I1. kotet, 35-36.
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illhatatlan emberekkel levén 6 Ngéanak dolga.”’** Zrinyinek e szavakkal irja meg II. Rakdczi
Gyorgy halalat a szaszfenesi csataban kapott sebei miatt: ,,némelyek azt mondottdk, ha meg nem
harcol, leteszik a fegyvert, melyre mondotta, mindenre kész, ugy arra is, hogy vérével egy darab
foldet megfosson, biztatta hadait, az székelységnek oOrokkénvald szabadsagot igért, csak jol
viseljék magokat. Megiitkozvén velek igen jOl viselték hadai magokat, azonban maga eleiben
akadott egy veres barsonyban levd torok, allitvan budai vezér legyen, utdna ugratott egy arokban,
azt hegyes tdrével megolte és kiviillotte még kettdt, oly impetussal, hogy az hegyes torének az
markolatja lement és csak a puszta vas maradott kezében. Azonban megsegitették az torokot
tarsai €s az arok kivill ugy vagtak fejben, elfolya az vére, eldjult és lova az torokok koziben vitte
volna, egy Majos nevil inasa mas tarsdval ugy hoztak az maga fele kozé, recolligalvdn magat még
redjok akart menni, az igy levén, mind az két fél szaladott egymastul, azutdn bement Varadra,
lova hétéra iilt, az sebek nehezedvén, igy lett szegénynek haldla vitézi bolond resolutidja
miatt.”3* Keczer Menyhértnek: ,Kivaltképen Kecskés uramnak irt Kgd levelére, vaj mely
kevesen vagyunk édes kedves atyamfia, az kik érezziik ez kozonséges nyavalyénkat €s ha az mi
magyarinknak sziivokben elrdjtett gondolkodasinak tiikore lehetne, hogy azokat meglathatndk,
kik kozonséges veszedelmiinket inkabb kivanjak és procurdljdk, hogysem javunkat és
megmaraddsunkat, ugy koll lenni az jo istennek tetszik, mert az mi biineink és hilaadatlansagink
ezeknél mind tobbet érdemlettek s érdemlenek naponkint, talin megemlékezik még isten valaha
rolunk és az mikor & szent folségének tetszeni fog, kegyelmesen ezekben megsegit.” 346

Néhol az Afium szovegének stilusa koszon vissza: ,,Most kivantatnék édes batydm uram
az j6 magyarsag, most az jo tandcs.”3*’ A Szigeti veszedelem ir6janak erkolcsére ismerhetiink
abbol a mondatbdl is, amit Vitnyédy occsének ir: ,,mert inkdbb akarndm becsiiletes Kgd halalat,
mint gyaldzatos éltében vald lételével emlékezetét.”3*® A sor hosszan folytathat6 lenne, azonban
izelitébnél nagyobb terjedelmli stilusvirdg bemutatdsdra nem vallalkozhatok, szétfeszitené
dolgozatom kereteit. A jovOben elvégezhetd stilusvizsgilat eldsegitésére azonban
Osszegyujtottem néhany (nem kizardlag Vitnyédy Istvan altal hasznalt, de néla el6forduld)

jellemzd, ritkdbb sz6t, szokapcsolatot, mondatot, mondast. Ennek a rovid kifejezés-

343 FABO, 1871, 95.

344 FABO, 1871, 92.

345 FABO, 1871, 153-154.
346 FABO, 1871, 175.

347 FABO, 1871, 218.

348 FABO, 1871, 44.
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gylijteménynek a célja a késdbbiekben egy nagyobb, Vitnyédy munkassigat akar a publicisztika,
akir egy tigabb diploméciai kommunikacié szempontjabdl torténd vizsgilat megalapozasa.
Stilusanak mélyebb rétegeit feltarva esetleg valaszt kaphatunk szerzdségi kérdésekre,
kijelolhetjiik a soproni iigyvéd mitkodésének, vagy akar a Zrinyi vonzaskorében miikodé mithely

pontos hatarait is.

V.2.3. Vitnyédy sz6hasznalata,

kedvelt mondasai

— konnyeld szem

— vagy vindicédlasat vagy orvossagat kivanna

— Ngd notabilis kéra nélkiil deputélna

— kezemet artsam hozza

konnyez6 szem

megszabaditasat vagy orvoslasat kivanna

nem avatkozom be

—igen rosz tincra val6 nétat akarnak vala fujni neki rossz irdnyba befolyasoljik

— vexaljak

— csinaltak gorét

—ide val6 kevés nemzetségiink nagy iga alatt

vagyon, s csak nyodgni is alig mernek

— jo6 volna folnyitnunk szemeinket;

talan megnyilik szemek

— oda dirigalja levelét

— marczonasag

— forodés is cura

— kevély, haladatlan és tokéletlen lengyelek
— angustiakban voltanak

— sz&p két gyermek 16

— kevélyen fogok rajtok sétilni

—az Moyzes konyvében vagyon az Jozsef

kévéje elott fejet hajtsanak €s tiszteljék

vegzaljak
drhelyet készitettek

nehéz terhek alatt sem mer sz6lni a nemzet

fol kellene ébrednie a nemzetnek. (Gyakran
haszndlja kiilonféle formait.)

oda irjon levelet

a fiirdés is kura, gyogyito hatasu
negativan vélemény a lengyelekrol
kétely, szorongas gyotorte Oket
két csiko

kevélyen fogja megiilni a lovakat

Bibliai részre utalas
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— az egyesség hazanktil teljes bucsiit vett
és ugyan ki is koltozott

— semmi az sok tetem az j6 fej nélkiil

— veszen vesziink

—hazét... ha ez elromol vagy vesz,

senki mast helyette nekiink nem ad

— az kitiil az viznek 4radni kellene ugyanott,
azont guta {itéstdl féltik (a csaszart)

— az én vékony kotelességemre is

—olaj nem leszen az tlizon

— fenyegetéssel agyarkodnak rea

— felzavarodott vilag

— dezma részeges bolond

— agalnom

— specialis

— communicalja velem

— passus

— henyél

— megholtunk ekkordig egyméasnak

— cessalt

— pagasia

— az két hazas kozt az tarnak valo elvesztése;

az két sar kozott elvész a hajas (71)

— ha az szomszédunk haza égni fog,

az mi hazunk fala is megmelegszik (70)

— szalado ellenségnek arany hidat kell csindlni

— maradt volna veszteg
— gradics a veszedelemre
— hivatlan vendéget az pad alatt szoktak vetni

— mindenfeldl kezdenek gb6zolni

hazdnkban nagy a széthuizas

vezér nélkiil nem miikodik az orszag

Akinek mozgatnia kellene a dolgokat, azt
féltik gutatitéstol

csekély kotelességem

erdszakos, részeges bolond
agalnom, 4galni

haszndlja emberre, okra
megtargyalja

hataratkelShely, szoros értelemben
lustalkodik

nem irtak levelet, nem beszéltek

késett, elhalasztodott

Fabo rosszul jegyzi le: két tar kozott elvész a
hajas. Vagyis két ellenség kozott elvész a
nemzet. Gyakran hasznalja Vitnyédy.

a szomszéd veszedelme nekiink is rossz

Zrinyi is hasznalja ezt a szo6last

veszélyhez vezetd 1épcsd
a hivatlan vendéget nem jol latjak el

lathat6 a veszedelem
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az lobban¢ tiizek

—igen gonosz, csalard, alnok és természet szerint

alhatatlan emberekkel levén 6 Nganak dolga (92)

— fundamentumbdl megértette mysteriumit
— markunkban ne szakadjon

— kicsirazik, nem sokdig hogy magva leszen
— az levegd égben haszontalan reménségeket
— militia

— vékony tehetség

— kovérség nélkiil valo hijazasom,

az taligat megkenni el nem mulatom (120)
— bugyogdk

— megcsiiggedtenek

—nagy bestia az torok

— megmarakodik

—nem haszontalan heréje

— lagyito flastrom

— fortély

— veremre tett récze

— kinek nem borja, nem nyalja

—igen torkokon vagyon az ebeknek

— csak meg sem koromtséltek

0 Nga vitézeiben a torokok

— hintett az 6rdog konkolyt az biza kozé

— ezek kozott az bagoly rosz emberek kozott
— liszeg

— csObrét

— furményosi

— egy seculumban egy phonixnél tobb

nem szokott lenni (Zrinyire érti)

— kapocs az orrokon (a toroknek Zrinyivér)

alapjaiban ismeri titkait

el ne romoljon, el ne veszitsiik
hamar eredménye lesz
megalapozatlan remény
gyakran haszndlja a katonasagra
csekély tehetség

megkeni a taliga kerekét, vagyis
folkésziil a nehézségekre

torok gunyneve

nem lusta, semmittevo

lagyitd krém, orvossag

itt becsapott értelemben
akinek nem inge, ne vegye magara
veszélyben van

nem veszett el senki a vitézek koziil
sok értéktelen van a hasznos kozott
érdekes kifejezés a rossz emberekre

iszok

fuvarosai

egy szazadban egy hds sziiletik

zavaro tényezd szamukra
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— intentidjok vizzé leszen

— mézes beszéd

—ezek az irigy mordaly és halaadatlan ebek
(a soproniakra érti)

— orszagostul feneken felforgat benniink
—nyavalya

— tudhatom és nevethetem hitsdgos

velem val6 majmoskodéasat

— czoigvarter

—rosz beste kurafiak

— bestekurafit

— sarczolni

— collegatérs

— tragoedia

—rakl4pon jaro

—néminemi orszagunk javara

— naponként Oregbtlilnek nyavalyaink

— az sok agér bizonyos veszedelme az
eldtte 1évo nyulnak

—nem jo, hanem még fattyd és poronty
nevet érdemld fiai

— ugy jar mint bika, ki masra haragudvén labaival
kapélja az port és maganak incommodal
— hallom az kan6czblizt nem igen
szenvedhetitek

— ebek harmincadja

— evedes holdult

— kaszolddnak

— késziiletlen henyél6 szemmel nézziik

nem érik el céljukat
kormonfont, hazug beszéd
a mordaly itt gonosztevo, vadallatias

értelemben

gyakran hasznalt szava

latom €s kinevetem velem vald

szorakozasat

valamiféle katona vagy mester, valOsziniileg
puskatisztito.

nem egyszer haszndlja, elterjedt kifejezés

bajtars, segitotars
tragédia

lassu, koriilményes

egyre tobb a gond
sok ellenség biztosan elpusztitja
az egyént

elitéloleg ir fiatal urakrol

sajat magat zavarja, idegesiti fol

a harcot nem kedvelitek

jelentését nem sikeriilt meghatarozni, akar
eliras is lehet Fabo részérol
késziil6dnek, kaszalddnak

felkésziiletleniil varjuk
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— mi tanicsot tud adni... az ki holt ebét sem aki nem harcolt még csatatéren, az
latta ellenségének tapasztalatlan
Hosszabb kifejezések
Vitnyédynél

,-az mi ide val6 kevés nemzetségiink nagy iga alatt vagyon s nydgni is alig mernek.” (1. kotet 27.)

,Hazank, nemzetiink szabadsdga arul6 pestise operatidja” (2. kotet 54.) A haza szabadsagat

elarulé mukodése valakinek.

,hem az¢ az madar, az ki talalja, hanem az ki fészkébiil elviheti” (2. kotet 54.)

,»az midOn elfogy az emberi reménység, ott kezdddik mutatddni az isteni erd és hatalom...” (2.

kotet 63.)

,Gonosz lapos tetvek azok, ha befekiisznek az varmegye kodmenében, nehezen poroslik ki (2.

kotet 66.) A varmegyei adminisztracioba beiild ellenlabasokat nehéz lesz kilizni.

,»ha az kapufija aranyos is, de ugyancsak 6zvegy és 6 rajtok még az ag is vonszon” (2. kotet 90.)

Szépet mutat, de magara maradt és szegény.
,hevelkedjenek mint az viz mellett ltetett palmafa, rovid tid6 semmivé legyenek és az
emlékezetek is gyaldzatos atokban maradjon.” (2. kotet 90.) Hamar elmdilnak, és senki sem

emlékszik majd rajuk.

,mert nem poszata fészek Buda, hogy az kakuk az benne 1év0 monyakat megigya és masokat

tojjék helyében.” (2. kotet 95.) Budat megszerezni nem gyerekjaték.
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,»egy nagy erdoben egy kakuk keves” (2. kotet 97.) Kevés a nagy ember a hazaban.

,-a hajdu beszédjekint, meddig az agar szarik, elszalad addig a nyudl” (2. kotet 98.)

»soha csak holt ebet sem latott mez6ben” (2. kotet 99.) Ezt gyakran irja, a hadviselést nem

probalt emberekre utal, mint nem elég tapasztaltakra.

»igazabb fia vagyok hazdmnak, hogysem sok kevély poroszl6 fattyu fiai, a kik minden szarban

kalanok akarvan lenni.” (2. kotet 105.)

,,oly ember mesterkedik pedig, az ki sem étel sem ital és hogy még jobban magyaril mondjam

(salva venia) sem fing, sem szar” (2. kotet 125.)

VI. Osszegzés

Tanulmanyomban egyedi eseteket vizsgaltam, tobb irat és egy irategyiittes bemutatasival
probaltam meg feltarni a 17. szdzadi politikai publicisztika sajatsdgait. Mivel az egyedi
eredmények a nagyobb egész kirajzolasiahoz is segitséget nyujtottak, valamint a kutatds egy
pontjan nem tudtam megkeriilni az elmélethez valé fordulast és a tedria valamiféle
szambavételét, modositasat, igy ezt a feladatot helyeztem a dolgozat élére. A miifaj
koriilhatarolasa Péter Katalin és Bene Sdndor nyoman is nem végleges, a meglévd valaszok is
Ujabb és udjabb kérdéseket vetnek fol. A mifaj alapveté meghatdrozasa, a nyilvdnossig, a
meggy0dzés szerepe €s a politikai tartalom harmasséga fontossagat elismerve kijelenthetd, hogy
ezen elemek sziikséges, de nem elégséges eszkozei a publicisztika miifaji meghatdrozasanak. A
megjelend problémakat igyekeztem felsorolni, a nyilvdnos tér modelljét, a nyilvanossig
Osszetételét, a nyugati publicisztika vilagdhoz val6 viszonyt réviden érintettem. Figyelembe kell
venni a propaganda és reprezenticid kiillonbségét, amikor egy irodalmi miivet vizsgilunk, de

kiilonbséget kell tenniink polgari €s nemesi kozvélemény befolyasoldsra megjelend szovegek
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kozott is (ez utdbbira els6sorban nem hazank hatdrain beliil, hanem a magyar és a kiilfoldi
publicisztika kiillonbségeinek megfigyelésekor).

A magyar propagandairodalom jelentés mennyiségii szoveget hozott 1étre a 17. szazad
elsé felétdl, Bethlen uralkoddsatél kezdddéen. A diploméciai levelezésekben megjelend
nyilvanos, vagy maganjelleglib6l nyilvanossi valo iratok nagy szamban kimutathatdk, benniik a
politikai célok retorizalt megfogalmazasaval, a reprezenticid vagy a propaganda céljainak
megfeleld érveléstechnikaval. Ez a fajta publicisztika a politikai értekezd prozaval kiegésziilve
jelentds és fejlett eszkoztarat vonultatja fel a nemesi publicisztikdnak. Jellemzdje ennek a
kozosségformalo irodalomnak, hogy kéziratos, szerzoi (szerkesztoi) csoportok hozzak 1étre Oket,
vagy eleve nyilvanosak (ilyenkor is altaldban egy bizonyos olvaséi csoportot céloznak meg,
példaul Erdély koznemességét, FelsO-magyarorszag protestins nemeseit, az orszdggyllésen
megjelent fOurakat stb.), vagy a cimzett névleges, és a politikai csoportosuldsok kozott terjesztik,
illetve a harmadik eset, amikor a maganlevél tovabbadésa, terjesztése magatdl értetddden
bekovetkezik egy fontos gondolatokat kozl6 szoveg esetében.

Meglatasom szerint a nyugati, elsdsorban nyomtatott, polgari kozosségben terjedd
publicisztikdhoz képest a magyar (magyarorszagi) publicisztika csak annyiban tekinthetd
elmaradottabbnak, amennyire a nemesi tirsadalmat elmaradottnak tekintjiik a polgarihoz képest.
A héarom részre szakadt orszdg tarsadalmi berendezkedése sziikségszeriien hozta magaval a
nyilvanos szovegek kéziratos €s nemesek szadmdara irt valtozatit. Politikai dontéshozd szerepe
egyedill a nemesi rétegnek volt, amelynek befolydsa egyediiliként érvényesiilt, tehat
meggy6zésére sziikség lehetett. A kéziratossdg pedig az e rétegen beliilli kommunikicid
velejardja, a nyilvanossa vélast nem a koznép végezte a nyomdék segitségével, hanem az — aktiv
tagjait tekintve nem nagy szamu — nemesség feladata volt a szovegek terjesztése is. Szinte
kizardlagos olvasoéi €s terjesztdi 1évén a politikai publicisztikai frdsoknak, azok formai, technikai
és retorikai eszkoztarat is meghatarozta ez a réteg.

Kijelenthetd az is, hogy az 1636-os év hadi eseményei, a tettek sulya eltorpiill a
diploméciai, publicisztikai propagandatevékenység mellett. Mind a két fél nagy jelentdséget
tulajdonitott a retorikdnak, amivel a fegyveres konfliktus elokészitését, alatimasztasat elvégezni
illetve a védekezésre valo felkésziilést, ellenallast nem csupan indokolni, hanem kiegésziteni is
lehet. Bar jelentOsebb kutatasokat igényel, de meglatdsom szerint Bethlen Gabor diplomacidja

alapozta meg ezt a fajta kommunikiciot, majd a késObbiekben sikerrel alkalmaztidk més
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esetekben is. Igy I. Rékoczi Gyorgy 1644—45-6s hadjarata idején folyamatosan alkalmazta az
1636-ban és korabban, Bethlen Gabor mellett elsajatitott publicisztikai és diplomaciai fogasokat
és eszkozoket. Nem csupan a harctéren aratott gyézelmek szerezték meg a fejedelemnek a linczi
békekotés soran neki itélt hét varmegyét és az elényos békepontokat. A propagandairodalom
(Iényegében a retorikai eszkdzok) és az egyre nagyobb gyakorlatot szerzd diplomacia jelentdsen
hozzéjarult ehhez a sikerhez. II. Rédkoczi Gyorgy sem tekintett el a publicisztika hasznélatatol,
sem lengyelorszagi hadjaratanak elokészitésekor, sem veresége utan. A fiatalabb Rékoczi hibaja
az volt, amit apja és Bethlen sem kovetett el: elveszitette az erdélyi hadsereget, amely veszteséget
azutan semmilyen diplomaciai mesterfogéssal nem lehetett ellensilyozni. De Zrinyi Miklos téli
hadjératanak katonai eredményei sem feltétleniil annyira jelentdsek, mint amennyire azt a horvat
ban és Occse, valamint az Oket segitd politikai erdk altal folytatott propaganda a nagykozonség
elé tarta. A publicisztika hazai hasznalata is Zrinyinél éri el a legmagasabb szintet: ugy tlinik, ¢
mar a kiilfoldi hirforrasokat is sikerrel haszndlta, a hazai nemesség meggydzésén kiviil Eur6pa
dontéshozoinak €s polgéarainak véleményét is képes volt befolyasolni.

Ezekben az eseményekben lehet legjobban felfedezni a magyar politikai publicisztika
jelentdségét €s sikereit: a politikai értekezd préza, a nemesi publicisztika, valamint a diploméciai
irodalom is fontos szerepet kap a torténelmi események alakitasaban, valésagra vald hatasuk nem
hanyagolhat6 el. Mindez az irodalom a 17. szazad elejétdl kezd6dden (és természetesen nem
elézmények nélkiill) mar szinte teljes fegyverzetével, eszkoztaraval rendelkezett, am mégis,
egészen a Wesselényi-féle mozgalomig tovabb professzianizalodott, finomodott. Ebben az
eseménysorban helyezhetd el az 1636-os konfliktust kiséré publicisztikai vita fontos
dokumentuma: a Tholdalaghy-levélgyiijtemény is. ElsOsorban nem ujdonsigéval, hanem a
kommunikaciés formdk sokféleségének felsorakozatisiaval nyujthat segitséget a tudoméanyos
kutatasban. Benne iskolapéldajat lathatjuk a fejedelmi diplomacia miikodési mechanizmuséanak, a
fegyveres konfliktus elkeriilését célz6 kommunikaciés formdknak, valamint a politikai béke-
alkudozés folyamatéanak is.

Az 1653-as keletli Nddori emlékirat kapcsan feler6sodott a gyand, hogy nem 17. szdzadi
irasrol van sz6, hanem 19. szazadi — fiktiv vagy eredeti szovegekbdl kredlt — miirdl. Korabban is
kétkedésre adott okot ez a politikai irat, de R. Varkonyi Agnes mondta ki leghatirozottabban, és
mutatott ra a gyanus részletekre. A részleteknél azonban talan még gyandsabb az irat kozreadoja,

Thaly Kalman személye, aki fiktiv kuruc dalokat alkotott, és még kora elhivatott, esetenként
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kevésbé objektiv tudomanyossdganak mércéje szerint is tilsdgosan szenzitiv, szubjektiv alkata
volt a magyar tudomany 19. szdzadi vildganak. Thaly szdmara a feltart {rasbeliség anyaga nem a
valésag hiteles abrazolasara adott lehetdséget, hanem az altala elképzelt és megkredlt régiség
nagyszeriségének, emelkedettségének, heroizmusanak alatdmasztisat szolgélta. Az Emlékirat
eredetisége tehat sok kérdést vet fel, ezért sokrétli vizsgalattal igyekeztem koriiljarni a kérdést. A
szoveg latinsaga, helyesirasa, mas levelekkel val6 kapcsolatai nem tartak fel olyan tényt, ami arra
utalt volna, hogy nem a 17. szdzadban sziiletett. Dont6 tényezonek tartom Vittorio Siri miivének
pontos idézését, valamint azt, hogy a Beke Jozsef szerkesztette Zrinyi-szotdr alapjan elvégzett
vizsgalat sem mutatott fel egyetlen olyan szt sem, amit csak a 19. szdzadban hasznalhatott volna
az irat létrehozdja, illetve amely egyértelmiien ellentmondott volna Zrinyi Miklos
szOhasznélatdnak. Nem tarthat6 allitas ezek utan, hogy a szoveg nem a 17. szdzadban sziiletett.
Ugyanakkor nem jelentéktelen problémat okoztak azok a részletek, amelyek nem stilisztikai,
hanem tartalmi szempontb6l mondtak ellen Zrinyi szerzdségének: egyik legnyilvanvalobb
furcsasag példaul a protestans szerzOkre jellemz0 ,,aranyborji” sz6 hasznalata a katolikus fOurak
hiteltelenitésére. Az a tény, hogy a hamisitas tényét nem sikeriilt felfedezni, szinte bizonyossa
teszi, hogy szoveg eredeti. Az Emlékirat kapcsan mér Thaly is felvetette Vitnyédy Istvant, mint
lejegyzdt, és a soproni jogasz személyével masok is magyardztak az iratban fellelhetd felekezeti
kérdésben mutatkoz6 ellentmondédsokat. Vitnyédy Istvan leveleinek vizsgéilatakor azutin az
emlitett ,,aranyborji” kifejezés egyszerre masodik értelmet is nyert, tudniillik Auersperg hercegre
értett ironikus ,,fedonévként” hasznélja e szt a horvat ban titkéra.

Mivel pedig éppen erdélyi ismerdseinek irt leveleiben nevezi ,aranyborjinak”
Auersperget, ezért joggal feltételezhetd, hogy az Emlékiratban is Vitnyédy miikodott kozre. Ezt a
ginynevet csak erdélyi olvasdk (példaul a fejedelem) érthették pontosan, rdadasul az irat
megfeleld6 mondata: ,,mind balvanyozdk és az aranyborjit imadjak™, egy udjabb jelentéssel is
gazdagodik. Tehit a magyarorszagi nadorjeldltek onzdek, katolikusok, €s Auersperg herceg
befolyasa alatt is allnak. Vitnyédy Istvan kezenyoma a Nddori emlékiraton — ha csupan egy
szoval kapcsolatban is — de kimutathatd. A tények arr6l beszélnek, hogy Zrinyi irdsa és
elképzelései szerint Vitnyédy Istvan oOntotte végleges formaba a Nddori emlékirat szovegét.
Elképzelhetd, hogy az altalunk ismert szovegbe Thaly Kalméan is belenyult (nem lenne sem
idegen, sem szokatlan eljards tdle), de hosszabb részeket nem szdhetett be az iratba, legfeljebb

egyes mondatokat. Vittorio Siri miivének idézése pedig valOsziniitlenné teszi Thaly Kalman
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kozremiikodését, mivel a tudds nem ismerte Zrinyi konyvtaranak leirasat, igy nem sejthette, hogy
a koltd és hadvezér bibliothékijanak része volt az olasz torténetiré munkija.

Mivel felvetddott a gyanti a Nddor emlékirat hamisitott volta miatt, ezért egy masik irat
szerzdsége is Uj fénybe keriilt. Az Oktatds jo elmélkedésre cimli szoveget 1664 Gsze utan vetették
papirra. Felmeriilt, hogyha a Nddori emlékirat nem Zrinyi munkdja, akkor viszont az Oktatds
szerzdje lehetett 6. A két szoveg elsddleges ellentéte a magyar fOurakhoz val6 viszony: amig a II.
Rékdczi Gyorgyhoz {irt publicisztika ,yrossz magyaroknak™ nevezi Oket, addig az Oktatds
cimlapjan éppen ezen féurak neve szerepel, mint akik tandcskozdsukon pontokba szedték a
haz4juk megsegitésére folemlithetd lehetdségeket. Ismét a Zrinyi-szotdrra timaszkodo stilisztikai,
nyelvtorténeti elemzé€s segitett kozelebb vinni a megoldishoz. Ennek sordn az deriilt ki, hogy az
Oktatds szovegében harmincét magyar és Gtvenkilenc latin sz6 szerepel, amiket Zrinyinél nem
talalunk. Ezek koziil rdadasul tizenkét magyar és huszonkét latin szot tobb alkalommal is hasznal
az Oktatds, mig Zrinyi mas szovegeiben egyszer sem bukkanunk rajuk. A kapoz ige példaul
héromszor, a confoederatus latin sz6 pedig huszonhat alkalommal fordulnak el az Oktatds jo
elmélkedésre szovegében, Zrinyinél azonban nem taldljuk Oket. A segit, segél, segedelem
szocsaladot is egyértelmiien masképp hasznélta a horvat ban, mint az Oktatds 1étrehoz6i, szerzoi.
A nyelvhasznélat arra mutat, hogy ezt a szoveget nem Zrinyi Miklds irta. Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy a korabeli politikai témaju publicisztikai és értekezd miivek megalkotdsa nem
feltétleniil egyes szerzok individudlis feladata volt. Szerzok és szerkesztOcsoportok miitkodtek
egyliitt ezek l1étrehozasan. Az Oktatds nem Zrinyi kezenyomat Orzi, de nem zarhatjuk ki, hogy
gondolatait, elképzeléseit mégis foltalaljuk az iratban, masok atvétele, kozvetitése utjan.

Ha pedig kozvetitordl beszéliink, akkor tobb alkalommal is Vitnyédy Istvan neve keriilt
eld. A soproni jogasz életérdl 1906-ban és 1907-ben irtak utoljara hosszabban, azéta e szazéves
irdsokbol véljiikk megismerni életét. Tudunk 550 kotetes konyvtararol, kiterjedt levelezése is
rendelkezésiinkre all, tudjuk, hogy még a Napkirdly is szamontartotta személyét. Ban Imre a
legjelentésebb nemesi publicisztika miiveldjének tartja (amivel egyetérthetiink), de konkrétan a
nevéhez kothetd irast nem ismeriink. Altaldnos képiink réla, — amit a 19. szazadi torténetiras
alakitott ki — hogy tilbuzgd, irredlis terveket dédelgetd, evangélikus vallasdban elkotelezett, sot
kissé sziiklatokorli koznemes volt. Ezeket az elgondoldsokat nem is feltétleniil cafolva, de
kijelenthetjiik, hogy Vitnyédy miikodése valdsziniileg sokkal Kkiterjedtebb anndl, semhogy

egyszerlien Zrinyi Miklos szervilis segédjét lassuk benne. Levelezésébdl kitlinik, hogy féuraknak
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is nemegyszer adott tanacsot, fentebb idézett levelében magat Zrinyit is meggy0dzni igyekezett a
Nadasdyval val6 egyiittmiikodés fontossagardl. Olyan titkos tigyekrdl praktikalt (a kor kifejezését
hasznilva), amelyeknek sem mibenlétérdl, sem ezek teljesiiltérdl nincs pontos informécidnk.
Rendkiviili tettrekészsége okan nem vethetjiik el, hogy Vitnyédy nyilvanos tevékenysége mellett
titkos cselekvésekkel is segitette Zrinyi politikdjat (elsOsorban természetesen diplomaciai
miikodésével, de akar valds akcidkrdl is lehet sz6). Mind a Nddori emlékirat, mind az Oktatds jo
elmélkedésre sziiletésénél lehetett szerepe a soproni diplomatdnak. A tovabbi kutatdsokat
megkonnyitendd igyekeztem roviden Osszegyiijteni a Vitnyédyre jellemzd szavakat, képeket,
metaforakat, hogy nyelvhasznalata megismerésével a késdbbiekben vildgosabban lassuk irodalmi
miikodését.

Szamos kérdés maradt megvalaszolatlanul, a késObbiekben kutatdsi témaként ujra
eldkeriilhetnek. A sokat emlegetett Vitnyédy Istvan irodalmi miikodésének pontosabb
korbejarasat szolgéilhatja levelezésének tiizetes atvizsgalasa, levelezOpartnereinek, témainak
feltérképezése, stilisztikai vizsgalattal a Nddori emlékirat sziiletésében betoltott szerepének
tisztazdsa. Az Oktatds jo elmélkedés keletkezésében vald részvételének pontositisa (vagy
kizarasa a szoveg alkotOinak korébol). Ha mar szerzOségi kérdéseket vizsgilunk, akkor a felso-
magyarorszagi protestins nemesek esetleges szerzdségének vizsgalata szintén célravezetd lehet
az ut6bbi irat kapcsan, de akar a Siralmas Konyorgo Levél lehetséges szerz6i korének sziikitése is
elvégzend¢ feladat lehet.

De feladatként sorolhatd fel a Tholdalaghy-levélgyiijtemény idészakaban, 1636 idején
sziiletett diplomadciai publicisztika vizsgalata is, a leveleskonyv egyes iratainak retorikai, tartalmi,
ideoldgiai mikrovizsgilata. Ezen az uton elindulva logikusan téma lehet idében visszafelé
haladva a Bethlen Gébor kancellaridjan sziiletett politikai irasok milyenségének, e diploméciai,
publicisztikai levelezés miikodési mechanizmusanak vizsgalata, illetve a késObbiekben II.
Rékoczi Gyorgy publicisztikdjanak vizsgélata a lengyelorszégi hadjarat megindoklasara, majd a
kudarc utan a fejedelmi pozicid visszaszerzésére, Ujjaépitésére tett kisérlete. E témak kapcsan a
magyarorszdgi propaganda és reprezenticid résztvevdinek, befogadodinak visszajelzéseit,
véleményiiket tiikr6z6 megnyilvanulasaikat is érdemes lenne vizsgélni. Mindezen feladatok pedig
elvezethetnek a korabeli politikai publicisztika, propaganda és értekezd irodalom miifaji

rendszerének értelmezéséhez, valamint megrajzolasahoz.
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Osszefoglalas

Dolgozatom négy problémakort vizsgal, ezek mindegyike tovabbi témakat is érint. A nyilvanos
kozéleti irasmdédok miifajelméletének problémait roviden targyalom, bemutatva a megsziiletett
eredményeket, amelyek kijelolik a tdrgyamba tartozd irasmiivek korszakolasét, tipusait,
miikodésiik mechanizmusat, befogaddik és 1étrehozoik attittidjét.

A diplomiciai jellegl politikai publicisztika egyik jellegzetes dokumentuma az altalam
targyalt Tholdalaghy-levélgyiijtemény, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratai kozott
talalunk. Az irategyiittes Bethlen Gabor occsének, Bethlen Istvdnnak 1636-0s restauricids
kisérletét kiséri végig az I. Rakoczi Gyorggyel folytatott publicisztikai vitdn keresztiil. A
dokumentum 0Osszedllitdjanak kiléte egyeldre kérdéses, a dokumentum 121 levelének tobb mint
fele eddig ismeretlen volt a kutatds eldtt. Zrinyi Miklds politikai publicisztikdja kortiltekintden
vizsgalt teriilete a magyar irodalomnak. A Nddori emlékirat szerz6ségének megkérddjelezésével
nem csupin egy irodalmi mil 1étrehozdjdnak személye vélt kérdésessé, hanem Zrinyi eddig
ismertnek vélt politikai gondolatai és szandékai is kétségessé valtak. Az is felmeriilt, hogy az
eltérd szemléletli, ugyanakkor érett és eléremutatd elképzeléseket tartalmazd Oktatds jo
elmélkedésre cimii irat esetleg mégis Zrinyi sajat munkdja, vagy szellemi holdudvardban sziiletett
mii. Osszetett mikroelemzés révén, stilisztikai, nyelvtorténeti médszerrel megallapithatova valt,
hogy a Nddori emlékirat — jelen tudasunk alapjan — 17. szazadi eredetli szoveg, az Oktatds pedig
nem lehetett Zrinyi munkdja. A két publicisztika szerzdségi vizsgilatanal meriilt fel Vitnyédy
Istvan szerepe, akinek szohasznalata kimutathaté a Nddori emlékirat szovegében, ezért szerepét
kiilon vizsgalat targyava tettem, levelezésének attekintésével djabb szempontokkal gazdagodhat a
politikai levelezésrdl és publicisztikarél alkotott képiink. Tevékenységének Kkiterjedése,
diplomaciai Osszekottetései, miiveltsége (politikai, allamelméleti konyvtara példaul koranak
legkivalobbika volt), tamogat6 és szervezd szerepe feltételezik, hogy jelentdésége nem
hanyagolhat6 el, amikor a 17. szdzad kozepének évtizedeit a politika szemszogébdl vizsgaljuk.

A fenti témakoroket a szerzoség és a nyilvanossig kérdése koti 6ssze. A Tholdalaghy-
levélgyiijtemény egyes darabjainak ir6it legtobbszor nem tudjuk azonositani, a szévegegyiittes
Osszedllitdjanak személye is kérdéses. A Nddori emlékirat és az Oktatds jo elmélkedésre
szerzdinek személyét megkérddjelezték. Ugyanakkor Vitnyédy Istvan azért keriilt a dolgozat

fokuszaba, mert 6 tobbszor is szoba keriilt, mint lehetséges publicisztika iro.
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Summary

My thesis examines four probem groups, all of which concern other themes as well. I discuss
briefly the problems of genre theory in regard to public writing style, showing the already
available results, which delineate the periodization and typology of works discussed hereby, as
well as the attitudes of the authors and ,,receivers”, and the mechanisms of their communication.

One characteristic example of diplomatic and political writings, which I discuss, is the
manuscript collection known as the Tholdalaghy-letters, found in the National Széchényi Library.
The letters chronicle the 1636 restoration attempt of Gabor Bethlen's brother, Istvan Bethlen,
through the public debate with Gyorgy 1. Rakoczi. It is questionable who compiled the collection
— there are altogether 121 letters, more than half of which were hitherto unknown. Miklds
Zrinyi's political ouevre is a thoroughly studied area of Hungarian literature. By revising the
authorship of the so called ,,Nadori emlékirat” (,,Palatinal Memorandum”), which was attributed
to Zrinyi, it is not simply the person of the author, but also Zrinyi's well-known political thoughts
and intentions that become doubtful. Previously it has been also argued that another piece of
document, entitled "Oktatas jO elmélkedésre” (,.Instructions for Good Thinking”), that puts
forward a different, but mature and forward-looking view, could be also Zrinyi's own — or written
by a second hand in his intellectual circle. Through complex micro analysis based on stylistic and
linguistic methods, however, it was found that the ,Memorandum” is a 17th century text —
according to our present knowledge —, and the ,,Instructions” cannot be Zrinyi's own work. While
examining the authorship of the two texts, Istvan Vitnyédy’s role has emerged, whose hand could
be identified in the text of the ,Memorandum.” Therefore, I did a separate investigation
concerning his role and the survey of his correspondence brought to light new considerations for
the research on political correspondence and public writings. The extent of his activity, his
diplomatic connections and cultural background (his library, for example, was the finest of his
age, with political and theoretical literatures), as well as his role as a supporter and organizer
suggest that his role was significant, and cannot be ignored, when investigating the political
history in the decades of the mid 17th century.

The above mentioned themes are linked by problems of authorship and publicity. Most of
the authors of the Tholdalaghy letters cannot be identified, and the identity of the compiler is also
questionable. The assumed authorship of the texts called ,,Memorandum” and ,,Instructions” have

been revised. On the other hand, the focus has been put on Istvian Vitnyédy, for he has been
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possibly involved in the preparation of such texts as a writer and publicist.
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