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Bevezetés

Dolgozatomban Mikszath Kalman epikajaval foglalkozom, k&vetve Barta Janos
hagyomanyat, amely az életmiivet nem a kés6é 19. szazadi realista epika kanonja alapjan,
hanem narrativitasat, elbeszélhetéségét felfedezve tartja olvashatonak.! A Kkivalasztott
szovegeket a paratextualitas, a metaforikussag, az irodalomesztétika és az autofikcionalitas
szempontjabol elemzem, tamaszkodva még Iser fikciorol szol6 meglatasaira, Lévi-Strauss
,barkacsolt szoveg” koncepcidjara, illetve a torténetiségnek mint narrativanak egyfajta
,metahistory”-szemponti értelmezésére, végiil a metalepszis, vagyis a hataratlépés
koncepcidjara. A fejezeteket és az elméleteket a mddszertani kiindulas kapcsolja egybe, amely
egy-egy miinek, vagy részletének tobb szempontt elemzését tlizte ki célul, ezaltal a kiilonféle
interpretaci6kban ismétl6dé szovegek a dolgozat értelmezési halézatdnak csomopontjait
jelentik. Tovabba sziikségesnek lattam az elemzéseket a kritikatorténet kontextusaban
elhelyezni, emiatt a Mikszath-recepcio vizsgalatat a dolgozat szerves részének tekintem.

A befogadastorténeti attekintés értelmét az adja, hogy az utobbi b6 két évtized és az azt
megel6z6 Mikszath-kutatas kozott hatalmas szemléletbeli eltérések tapasztalhatok, amit
modszertanilag akar a recepcié megtorésének is lehetne mingsiteni.? Ra kell kérdezni, hogy
milyen okok miatt konzervalodott a Mikszath-életm jelentésad6 kanonja kézel szaz éven at.
A kérdés jogosultsagat épp a valtozatlansag adja, tovabba ez az oka annak, hogy az
anekdotikus narraciéju epikardl sz6lo kritikai kijelentések egyre tavolodtak a poétikai
elemzésektOl. Az ebbdl adodo diszkrepancia vezetett oda, hogy a majd évszazados jelentésadd
kanont a kozelmult kutatdsai szinte teljes egészében revidedltdk,® vagy megtagadtak. Mivel e
jelenségre alig reflektaltak,® emiatt ez az osszetett kérdéskor a magyar kritika ,,néma
tudasanak” mindsithet6. Ehhez kapcsoldéddan reflexié targya még az anekdotikus narraciéju
epika, ezen beliil a Jokai- és Mikszath-életmii befogadasa,” a magyar irodalmi modernség és a

Nyugat kritikdjanak esztétikai alapvetése, az irodalom megijitasanak nyugatos programja,®

! BARTA Jénos, Mikszdth-problémdk = B. J., Kolt6k és irék, Bp., Akadémiai, 1966, 166-246.

? Fisemann Gyorgy koncepci6ja szerint ,a Mikszath-ijraolvasds nem elsGsorban a Mikszath-kritikatorténetben
megfogalmazott befogadasi tradiciéra tamaszkodhat.” EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Korona, 1998
(Klasszikusaink), 5. Ezt médszertanilag problematikusnak tartotta Hajdu Péter, de ugyanakkor hangstilyozta, hogy ,,... az
értelmez6i hagyomény 'atugrasa’ még recepcioesztétikai megkozelités esetén is csak nehezen kertilhet6 el, hacsak nem
foglalkozunk kizéarolag kortars szerzékkel.” HAJIDU Péter, Hogyan olvassuk tjra Mikszdthot? BUKSz, 1999, 381.

3 Bzt jelzi el6re tanulmanya végén: TAKATS Jézsef, Mikszdth-szévegek relativizmusa, Holmi, 1997, 1581-1590.

* A fentiekr6l: MILBACHER Rdbert, A Mikszdth-befogadds f6bb irdnyairdl, Tiszatdj, 2011/11, 80-87. A Jokai-
befogadésrél hasonléan gondolkodik: HANSAGI Agnes, A kdnon egyszélamiisitdsa: A Jékai-precedens és a
magyar romantika kdnonja az ezredfordulon, Itk, 2003, 2-3, 277-296.

> Az anekdotikus narrdcidjd epikai miifajisdgarél: GINTLI Tibor, Anekdota és modernség, Tiszataj, 2009/1, 59-65.
® KULCSAR SzABO Emd, A Nyugat kulttirafogalma és kulturdlis orientdciéja = Nyugat népe — Tanulmdnyok a Nyugatrol és
kordrdl, szerk, ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Emd, TVERDOTA Gyorgy, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2009, 9-23., U0, Budapest — Bécs — Berlin: A Nyugat és a kdzép-eurdpai modernség, Holmi 2009, 136-151.
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tovabba a konzervativ és a korai modern kritika paradigmatikus hasonldsaga,” ezt
demonstralja tobbek kozt anekdotarecepcidjuk, illetve az a tézisiik, hogy a magyar
irodalomra, azon beliil kiilondsen az anekdotikus miivekre, nem jellemz6 az elvont reflexio.

Mikszath miiveinek labjegyzeteit, el6szavait vizsgalom a paratextualitas alapjan. A
paratextus a szdveg cime, el6szava, mottdja, szerz6jének neve, még a konyv mérete, formaja
is, és mint segédszdveg lehet6vé teszi, hogy az olvasé a szdveget mint kdnyvet vehesse kézbe.
A szerzdi neveket, miicimeket, elGszavakat vizsgaltak 6nallo kutatasok is.® Gérard Genette®
foglalta mindezt egységes rendszerbe, elemzéseim ezen alapulnak. Genette a paratextus
feladogjat a szerzében jel6li meg, de nem reflektal kiilon a paratextus fikcionalitasara, illetve a
szerz0ség kérdésének utdbbi évtizedekben fellendiild kutatdsaira. Ez az alaptézis teszi
lehet6vé, hogy a paratextualitas koncepcidja egységes és kovetkezetes maradjon. Masik
modszertani tézise, hogy a paratextus élesen elvalasztandd a miit6l, de hangsulyozza, hogy ez
az elhatarolas pusztan modszertani: a fikcionalis szdveg és paratextusa kozott atjarasok
tapasztalhaték, igy adott esetben a labjegyzetek és elszavak mégse valaszthaték el a
fikciétol. A Mikszath-szovegek paratextusaira is ebbdl a szempontbdl tekintek.

A labjegyzet mint a kozépkori marginaliak ,leszarmazottja” csak az utélagos
szovegkiadas esetében paratextus, egyébként egy zarojeles betoldasnak mindsithetd, tehat a
szoveg része. Fikciondlis szovegekben pedig a narracié egyik regisztere lehet: a narracié
sikjait megkétszerezve a teljes mii interpretdcidjat befolyasolhatjdk, a posztmodern
regényekhez hasonléan. Mikszath labjegyzetei is igy miikddnek, ennek ellenére kevés
figyelem iranyult rajuk. Megkisérlem ezt a szovegfajtat a paratextualitds, a narratologia
Osszefiiggései és az életmi narrativitasa alapjan értelmezni. A labjegyzetek ugyanis a narracié
sikjainak, az ,értelemvilagok” hatarainak atlépésével kozvetit6 feladatot latnak el, ahogy ezt a
Kisértet Lublon, a Beszterce ostroma labjegyzetei tanusitjak. Tovabba Mikszathnal a
torténetiség is egy narrativanak mindsiil — White metahistory-ja értelmében (de elGtte szaz
évvel),' ennek alapjan elemzem A szelistyei asszonyok labjegyzeteit.

Mikszath eredeti szerz6i és allograf el6szavainak vizsgdalata szintén az életmli eddig

méltatlanul elhanyagolt teriiletének mindsithetd. Holott az el6sz6 mint miifaj az egész eurdpai

7 Az irodalmi paradigma értelmezésérdl: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai, Bp., Balassi, 2005, 15-17. A
paradigmatikus rokonsagérdl: Ua., 617-18. Tovabba: KULCSAR SzaBO Em6, Budapest — Bécs. .., i. m., 136-151.

8 EHRENZELLER, Hans, Studien zur Romanvorrede: von Grimmelshausen bis Jean Paul, Bern, Francke, 1955. Illetve:
CURTIUS, Emst Robert, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern und Miinchen, Francke, 1973. Alapmii a
paratextualitds és a fikci6 viszonyarél: STANG, Harald, Einleitung — Fulinote — Kommentar: Fingierte Formen
wissenschaftlicher Darstellung als Gestaltungselemente moderner Erzdhlkunst, Bielefeld, Aisthesis, 1992.

9 GENETTE, Gérard, Paratexte: Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 2001.

1S, VARGA Pdl, A narrativ sémdk szerepe A Noszty fittban = A Noszty fiti esete Téth Marival: Tanulmdnyok,
szerk, MILIAN Orsolya, Gondolat Kiadéi Kér — Pompeji Alapitvany, 2008, 7-29.
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irodalomtoérténet hagyomanyait eleveniti meg, igy a mikszathi életm(i — el6szavai révén is —
vilagirodalmi kapcsolatairdl tesz tantusagot. Tovabba az el6szé is a fikcio-paratextus
hatarainak atlépését demonstralja: mint paratextus - a konyvet/szoveget olvasasra ajanlva -
recepcidt befolyasol6 szoveg, tehat elvileg a fikcié vilagan kiviil all. Viszont a mikszathi
el6szavak és a fikcid kozott atjarasok tapasztalhatok, ami egymastol valé elhatarolasukat nem
teszi lehet6vé. Végiil a mikszathi el6szavak — ,tillépve” a konkrét kényv befogadasanak
iranyitdsan — az irodalomesztétika altalanos kérdéseire is valaszolnak, emiatt A beszéld
kontos, Beszterce ostroma és a Kisértet Lublon utolagos elGszavait nemcsak paratextusként,
hanem ars poeticai szdévegként is elemzem, emiatt a két fejezet témaja, szovegei némileg fedik
egymast.

Az otodik fejezet irodalomesztétikai szemponti. Kosztolanyi Dezs6 szerint felting,
hogy Mikszath ,;sohasem vallott értekezésben” alkot6i mddszerérdl, holott miiveibdl éppen
arra lehetne kovetkeztetni, hogy szerzdjiiknek kellett, hogy legyen reflektalt esztétikai tudasa.
Megmagyarazhatatlan ellentmondasnak tartja, hogy az életmiibél hianyoznak az ars poeticai
szovegek, ezért Mikszathot ,rejt6zkodd, alarcos ironak” nevezi.' Kosztolanyi meglatasabol
kiindulva Mikszath ,ars poeticajanak” kutatasara teszek kisérletet: novellait, regényeinek

elGszavait irodalomesztétikai , értekezésként”*?

elemzem, amelyek a miivészetr61 nem
fogalmi, hanem metaforikus nyelven ,vallanak”. A szoévegek kapcsolatot teremtenek az antik
filozofiai tradicioval, tovabb bdvitve a Mikszath-életmi intertextualis vonatkozasait.
Mikszath ars poeticai szovegei a kézmiivesség metaforait kolcsondzve — a gorog a tekhné és a
mimézisz elképzeléséhez' hasonl6an — a miivészetet alkotasként mutatjak be, mint ahogy az
iseri kombinéci6 és szelekci6 is a mialkotast megalkotott valosagként értelmezi.'* A Nyilt
levél Nagy Mikldshoz, illetve az Idegen bérok cimii novellat ebbdl a szempontbdl kitiintetett
jelent6séglinek tartom.

A harmadik kérdéskér a Mikszath-szovegek metaforikussagaval foglalkozik.
Metaforikus kapcsolat figyelhet6 meg az egymas mellé illesztett szovegrészek kozott, ahogy a

Galamb a kalitkdban példazza," vagy mint A jé palécok novellai esetében 6nallo szovegek

kozott,' tovabba a példazatos szovegek exempluma és tétele viszonyaban, ami jellegzetesen

! KOSZTOLANYI Dezs6, Mikszdth Kdlmdn = Irck, festok, tuddsok, val., szerk., jegyz., utészé, kiad. REz Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1958, I, 42-43.

2 A témérdl még: BARANYI Zsolt, ,,... A ldtszat mégétt még egész vildgok elférnek: Mikszdth valdsdgfogalmdrdl
= Ilia, frdsok 70. sziiletésnapjdra, szerk., FUz1 Laszl6, LENGYEL Andras, Szeged, Béba, 2004, 220-233.

3 BLUMENBERG, Hans, ,Nachahmung der Natur”: Zur Vorgechichte der Idee des schépferischen Menschen = B. H.,
Schriften zur Technik, hrsg, Alexander SCHMITZ und Bernd STIEGLER, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2015, 86-126.

4 IsER, Wolfgang, Fikcioképzd aktusok = 1. W., A fiktiv és az imagindrius, Az irodalmi antropoldgia ésvényein,
Bp., Osiris, 2001, 21-41.

15 HAIDU Péter, Csak egyet, de kétszer: A Mikszdth-préza kérdései, Budapest - Szeged, 2005, 33-64.

16 S7ELES Kldra, "Létra van a szivétdl az eszéhez": Mikszdth Iélekrajzdrdl, Tiszataj 1997/1, 53-59.
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mikszathias eljaras. (Az exemplumrodl, a Mikszath-életmi{iben betoltott jelentségérol A
hdlyog-kovdcs elemzésekor térek ki.) Ehhez kapcsolédik az életmli egyik felt{ing
jellegzetessége, az alcazas, a szerepjatszas motivuma, amelyet a modern szociologiatol eltérve
nem az autentikus egzisztencia meghamisitdsaként, elfedéseként, hanem a létezés
szitkségszeriien megvalosuld formajaként értelmezek, amelyre a torténelem soran kialakult
ytheatrum mundi” metaforaja reflektdl.” Hans Blumenberg a fogalmakra tovabb nem
bonthaté, képies gondolatokat abszoltt metaforaként értelmezi, ezek kozé sorolja ,,theatrum
mundi” metafordjat. A Farkas a Verhovindn és A szelistyei asszonyok cimii regények a
hatalomgyakorlas kérdéskorét értelmezik a ,theatrum mundi” metafordjanak egyik
moédosulata, a karneval segitségével.'® A Beszterce ostromdt a torténelmet megjelenitd szerep
alapjan értelmezem. A két utobbi regényben a szerep, az 6ltbzet és a torténetiség mint
narrativa kapcsolodik dssze.

Fejezeteken ativel6 kapcsolatot teremt a narrativitas, perspektivikussag, torténetiség és a
szerepjatszas sajatos 0sszefonddasa, amelynek kifejtése a III. és a VI. fejezetben talalhatd. Az
elbeszélhet0ség a valosag nyelvi kozvetitettségére, narrativakon keresztiili értelmezettségére,
perspektivizmusra hivja fel a figyelmet. A mii vildgaban a narrétor és a szerepl6k elbeszélése
altal keletkez6 perspektivikus narrativak egyfajta ,,életvilagot” jelenitenek meg. A metalepszis
mint a narrativak hatarainak atlépése ide is kapcsolhat6. Mikszathnal narrativanak mindsiil a
torténetiség is. A Kisértet Lublon, A szelistyei asszonyok, illetve a Beszterce ostroma a
torténelemre reflektalnak: rontott idézetekkel, eredeti és hamis utalasokkal jelenitik meg,
utalva 6nnon ,,barkacsolt”, rontott masolat mivoltara, tovabba a térténelemre utalas egyiitt all
a szerep és a ruha motivumaival. Ezért e regények, illetve Mikszath tobb torténelmi targyu
regénye a torténelem ujrairasanak gesztusa miatt tekinthetok torténelmi regénynek, illetve
historical metafiction-nek (torténelmi metafikciénak)."

Végiil az életmiivet az életrajzi irodalom és a szerzoség kapcsolatanak, vagyis
autofikcionalitasnak a szempontjabol vizsgadlom. Mintha az életmii szerzéje az olvasdkkal

egyfajta ,regényes, onéletrajzi paktumot”® kotott volna. A kritika szamaéra kezdett6l fogva

7 KONERSMANN, Ralf, Die Metapher der Rolle und die Rolle der Metapher, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 1986,
84-137.

8 A karnevali kett6s vilagkép hagyomanyéat Szent Agostonnak a De civitate Dei ,két vilag” metaforajabol
eredezteti: Werner MEZGER, Masken an Fastnacht, Fasching, und Karneval — Zur Geschichte und Funktion von
Vermummung und Verkleidung wdhrend der ndrrischen Tage Masken und Maskierungen = Masken und
Maskierungen, hrsg Alfred SCHAFER, Michael WIMMER, Leske, Budrich, Opladen, 2000, 109-137. Masrészt a
karnevalt mint a ,hivatalos-kifigurazott” ellentétét a kozépkor népi nevetésébdl szarmaztatja: BAHTYIN, Mihail,
Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, Bp., Osiris, 2002.

9 HAJDU Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kispréza rejtelmei, Argumentum, Bp 2010, 168-169.

» TEGYEY Gabriella, Az énéletirds dilemmdi Duras A szeret6 cimii regényében = A regény és a trépusok, szerk,
KovAcs Arpad, Bp., 2007, 41-49.
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nyilvanval6 volt a mikszathi narrator él6beszédszerlisége, amelyet sokszor az életrajzi szerzd
személyes megnyilatkozasaként is értelmeztek. A narraciét hitelesiti a szerzé belépése a mii
vilagaba, mint lattuk a Két vdlasztdas Magyarorszagon, a Beszterce ostroma elGszava, a
Kisértet Lublon két utolagos elGszava esetében. Az él6beszédszerli narracié ,hitelesit6”
eszkozeként értelmezhet6k azok az onéletrajzszerli szovegek, amelyek a szerz6 személyét az
irodalmon keresztiil térekednek , megtapasztalhatova” tenni, tehat az ,6néletirds alcajaban
megjelend fikcionak”*!' mingsithet6k. Ezért azok a szévegek, amelyek a szerz6 ir6va valasat,
ir6i karakterét bemutatd szovegek a fiktiv 6néletrajz miifajaba illeszthet6k, és intencidjuk a
szerz06i ,alarc” kialakitasa. Ehhez a korpuszhoz sorolhaté az Ebecki délutdnok, Legkedvesebb
konyveim, A karcolatok torténete, Hogyan lettem ir6?. Az elemzés Az én Kritikusom cimi
novellaval foglalkozik, amely A hdlyog-kovdccsal parba illeszthet6: mindkettében a szerzo
személyének és irodalmi munkassdganak egymasra vetitése figyelhet6 meg.

A hdlyog-kovdcs cimii novellaval az utols6 fejezetben foglalkozom, ugyanis mind a
négy elméleti szempont alapjan elemzem, lezarva a dolgozat gondolati ivét. Miért érdemel
ekkora figyelmet ez a mii? Recepcidja egészen napjainkig kifejezetten egysiki: a kritika a
szerz$ szégyenkez$ vallomasaként értelmezte.”” A novella szévege tébb olvasatot tesz
lehet6vé, ami a Mikszath-életm{i ,alarcossagat” demonstralja, bizonyitva Kosztolanyi
megallapitasat, miszerint Mikszath ,tébbet tud az alkotds, szerkesztés, stilus csinjanal-
binjanal, mint barmely irénk”, igy indokolt, hogy épp e ,rejtozk6d6” novella zarja a

dolgozatot.

21 S7ZAVAI Janos, Irodalom, fikcié, autofikcié = Irott és olvasott identitds: Az énéletrajzi miifajok kontextusai,
szerk, MEKIS D. Janos — Z. VARGA Zoltan, Budapest, L’Harmattan, 2008, 25-32.

2 NEMETH G. Béla, Az eszmélkedd, kései Mikszdth = N. G. B., Szdzadutérél — szdzadel6rdl: Irodalom- és
miivelédéstorténeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1985, 104.
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I. Az ezredfordulon lezajlé Mikszath-ujraolvasas okainak vizsgalata
A vizsgalat koncepcitja

A kovetkez6kben a Mikszath-életmi{i materialis és jelentésadd kanonjanak valtozasainak
okaival, vagyis az ezredfordulon lezajlé tdjraolvasasaval foglalkozom. Annak értelmezésére
teszek kisérletet, hogy miért jar j utakon a kozelmulttél szamithaté Mikszath-recepcio. Tehat
nem tekintem at Osszefiiggden a recepciotorténetet. Munkahipotézisem a kovetkezd. Az
Ujraolvasast az a tény idézte eld, hogy Mikszath életmiivét, illetve az anekdotikus narraciéju
epika értelmezését a 19. szazad végi modernségtdl eredd, kozel szaz évig valtozatlan
jelentésadd kanon uralta. Innen szarmaztathaté, hogy az anekdotikus epikanak, illetve
Mikszathnak tdbbnyire csak a narracidjat, nyelviségét tartottdk értékesnek, de harom,
irodalomtorténeti jelent6ségli biralatot fogalmaztak meg veliik szemben: az elvont
gondolatisag hidnyanak és az ebbdl kovetkezd rossz szerkezetnek a biralatat, tovabba az
elavultsag, megkésettség, (modern elGttiség) értékitéletét. A szazadforduld6 modernjeinek
olvasatdaban Gyulai Pal esztétikaja, a hagyomanykozosségi paradigma, illetve a realista
poétika elvarasa tiikkr6z6dik. (Hangstlyozom: ezt a kijelentést csak az anekdotaolvasatukra
vonatkoztatom, a szépirodalmi miiveik nem realista poétikat tiikroznek.) Az évszazados
anekdota-paradigmat a 20. szdzad madsodik felének irodalomtorténet-irdsa teremti meg:
atideologizalva tovabbviszi a korai modernség befogadasi mintdjat, amely majdnem az
ezredforduloig éreztette hatasat. Fontos, hogy a recepcioban nem volt egyhangt az anekdota
elutasitisa.” Az ezredfordulé Mikszath-tijraolvasasa ezt az atideologizalt szazadfordulds
kanont cserélte le, ugyanis egyre nyilvanvalobba valt a poétikai elemzések és a kritikai elvek
széttartasa. Innentdl az addig hattérbe szorult interpretaciok aktivizalodtak, a Mikszath-életmi
recepcitja egészében véve felélénkiilt.

A reflexidtlansag, rosszul szerkesztettség, elavultsag birdlatainak meghaladottsagat
éppen az utobbi két évtized Mikszath-reneszansza demonstralja. Mi sziikség tehat a
tovabbiakban veliik foglalkozni? Viszont felmeriil egy masik kérdés: nem jelenti a recepci6
megtorését az értelmezési hagyomany feliilirasa? FEisemann Gyorgy Mikszath-
monografidjanak bevezetése szintén az Ujraolvasds modszertani ellentmondasait

dokumentalja.

* Egy részleges attekintés: nem a 19. szdzadhoz kot6d6 Mikszath-befogadast tiikrozi Rénay Gyorgy Az id6
forradalma, Barta Janos Mikszdth-problémdk cim{i tanulmanya, Alexa Kérolyé az anekdotarol, Csiirds Miklosé
A fekete vdrosrdl (mindkett6 1983-bol), illetve az 1990-es évek kanonlebontd, Gjraolvasé interpretacioi A tot
atyafiak, A j6 palécok novellaskotetekrsl. Es a szépirodalom reflexiéja sem, mint a sajat hagyomanyat
megteremtd posztmodern, Esterhazy Termelési regénye. (B6vebben: a 3. alfejezetben)
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,K0t6dés nélkiil persze nincs megujuldas — minden értelmezés hagyomanyfiigg. De 1ugy tiinik, a
Mikszath-ajraolvasas nem elsosorban a Mikszath-kritikatérténetben megfogalmazott befogadasi
tradiciéra tamaszkodhat. Sokkal inkdbb a hazai és az eurépai modernség szakaszainak atvalthato, itt
alkalmazhaté hagyomanyahoz fog csatlakozni. Egyre er6teljesebben domborodik ki példaul a Krudy

Gyula, Kosztolanyi Dezs6, vagy Esterhazy Péter miiveibdl nyert esztétikai tapasztalatok érvényesitése.”24
(kiemelés t6lem)

A monografia bevezetése szerint feliilirandok a Mikszath-olvasasban a korszeriiségnek,
»a vilag lényeglato feltarasanak”, a ,lélektani mélység megkozelitésének” az elvarasai, a
kompozici6 biralata. A valtoztatas szandékat tiikrozi a monografia munkamédszere: fejezetei
reflektdlnak az értelmezési hagyomanyra, ami demonstrdlja, hogy mihez viszonyul az
Ujraolvasas. A monografia éltal feliillirandonak mindsitett elvardsok visszavezethet6k az
elavultsag, reflexiotlansag téziseire. Ebbdl kiindulva foltehet6 a kérdés: miért ezen elvek
mentén alakult majd szaz éven at a Mikszath-olvasas? Ugyan a megélénkiil6 befogadas az
ezredfordul6tél ij perspektivabdl tekintenek a Mikszath-életmiire, és ezzel az Eisemann-
monografia célkitlizéseit visszaigazolja (ez tekinthetd kisérletezé mddszeri bizonyitasnak), de
adds maradt az elméleti indoklassal. Ezt fogalmazza meg egy friss tanulmany, hianyolva a
Mikszath-kritikabdl a reflexiétlansag, elavultsag birdlatainak elemzését.” Illetve a Krudy-,
Tersanszky-befogadast tanulmanyozé Gintli Tibor, mikor a modern regény és az anekdotikus
narracio viszonyanak elmaradt vizsgalatarol beszél.

A tovabbiakban a korai modern anekdotaolvasat kialakulasat, érvényesiilését vizsgalom.

1. A korai magyar modernség hatasa a Mikszath-befogadasra

Harom alfejezetben kisérlem meg a Mikszath-életm{i kozelmultban feliilirt jelentésado6
kanonjanak vizsgalatat. Az els6ben (1.a) a szazéves jelentésad6 kanon létrejottét, a masodikban
(1.b) a szazadforduld anekdotarecepcidjat, a harmadikban pedig (1.c) a Jokai-Mikszath-koncepciot

torekszem elemezni, utobbihoz felhasznalom a Jokai-befogadas tjabb tanulsagait.
1.a) A modern anekdota-paradigmarol, és ,,hosszu 19. szazadarol”

A Mikszath-befogadast érdemes az anekdotikus narracioju miivek befogadasaval egyiitt
szemlélni. Az anekdota kutatdsa azota képes eredményeket felmutatni, amidta a
,definidlhatatlansag mitoszat” rendszeres elemzésekkel cafolja, illetve amidta narrativ
funkcidjara fékuszalnak, és nem kizarélag a ,,magyar nemesség tarsalgasanak” regisztereként
kezelik,*® tobbek kozt ez eredményezte a forma stigmatizalt, ideologikus értelmezését.

Gintli Tibor harom tézis mellett szall sikra. Egyrészt az anekdotikus narracidju epika,

* EISEMANN Gyoérgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., Korona, 1998 (Klasszikusaink), 5.

% A reflexidtlansag és az elavultsag birdlataira kérdez ra: MILBACHER Robert, A Mikszdth-befogadds f6bb
irdnyairol, Tiszataj, 2011/11, 80-87.

% HAsz-FEHER Katalin, Az anekdota anekdotikus miikédése Mikszdth prézdjaban, Hid, 2005/1, 67, ill. 79.
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t.7 Masrészt vitatkozik az

illetve az anekdotikus regény kategéridjanak jogosultsaga mellet
anekdotat a modern irodalommal szembeallité irodalomtorténeti kozvélekedéssel.” Végiil
feltaratlannak itéli e kérdést Krudy modernségének hidnyos magyarazata,” illetve ,az
irodalomtorténeti tabuképzés mechanizmusat6l” athatott Tersanszky-befogadas alapjan.®
Tehat az anekdota narracios struktirat teremt, emiatt indokolt anekdotikus jellemzésrol,
anekdotikus narraciordl beszélni.*" Utobbi sajatossagat az él6beszédszeriiségben, az olvasot,
publikumot megszolité személyességben jeloli meg.** Ehhez jarul hozza az anekdotanak mint
kiadatlannak, alternativ elbeszélésnek a narraciéra vonatkoz6 jelentése: innen ered az
anekdotikus szovegek humora, vagyis az él6beszédszerliségébdl ered6 ,poénra
futtatottsaga”.* Az anekdota narrativ struktiraja ,,mellérendel6 alakzatként” értelmezhetd: az
adott esemény kiilonb6z6 szempontu elbeszéldi perspektivai az értelmezhetdség perspektivai
is egyben: a Szent Péter esernydje nyomozo illetve legendasité elbeszélGje ugyanannak az
esernyOnek a torténetét két kiillonbdzd narrativaként adja el6. Tipikus mikszathi eljaras a
jelentések, ,,nézépontok alland6 mozgasban tartasa”, ami tobb, nyomozast cselekményesito,
de valojaban ,értelemvilagokat” iitkoztetd, parhuzamos narracioju regényeiben is
megfigyelhet6.* Gintli Tibor Ronay Gyorggyel egyetértve kijelenti, hogy ,,...a torténetelvii
elbeszélésmadot felszamoldo modern magyar regény kezdetei Mikszath él6beszédet imitald
narraciojaban keresend6k, akarcsak az asszociativ szerkesztésmod el6zményei, melyek
késébb Kridy prézajaban bontakoznak ki.”*
A fentiek ellenére a korai modernség mégis inkabb elavultnak mindsitette a format. ,,A

modernség szamara Mikszath miivészete — minden elismerés mellett — gyakorlatilag a

multhoz tartozott...”* Birdlatukban a realista poétika elvarasa 6tvozodik a pozitivista

7 GINTLI Tibor, Anekdota és anekdotikus narrdcié = "Szépet, jét, igazat akarva": Tanulmdnyok N. Horvdth Béla
60. sziiletésnapjdra, szerk, FEKETE Richard — KURUCZ R6zsa — NAGY Janka Teodéra, Pécsi Tudomanyegyetem —
Nllyés Gyula Féiskolai Kar, Szekszard, 2013, 58—65.

8 GINTLI Tibor, Anekdota és modernség, Tiszataj, 2009, 59-65.

» GINTLI Tibor, A komparatisztika lehetéségei a mai Kridy-olvasdsban = G. T., Irodalmi kalandtira —
Vilogatott tanulmdnyok, Bp., 2013, 128-133.

% GINTLI Tibor, Tersdnszky és az anekdotikus elbeszélésméd hagyomdnya, It, 2014, 3, 357, ill. 357-358.

31 Gintli Tibor szerint az anekdota miifaja narraciéképz6 lehet, ez indokolja az ,anekdotikus regény”, ill.
»anekdotikus narraci6” miifaji terminolégia bevezetését, elkiilonitve az ,.anekdotikus szerkesztési elvt6l”.
GINTLI, Anekdota és anekdotikus..., i. m., 59-60. Az anekdotikus jellemzésr6l még: HASzZ-FEHER, Az
anekdota... i.m., 71-75.

32 GINTLI, Anekdota és anekdotikus..., i. m., 61-63. Mikszath narratori kisz6lasait a boccaccio-i novellak, és
Arany balladainak odaértett publikumteremtésével rokonitja Gyorke Ildiké: GONDOR Andrds — GYORKE Ildiko,
Balladaszeriiség és balladatérés Mikszdth novellisztikdjaban (Dekonstrukcié a mikszdthi balladaszerii novelldban),
It, 2000/5, 498-516.

3 GINTLI, Anekdota és anekdotikus..., i. m., 62-63.

* HASz-FEHER, Az anekdota és modernség... i.m., 72-73. Mikszath ,,bliniigyi regényeit” (A lohinai fii, Fekete
fogat, Kisértet Lublon) igy értelmezi S. VARGA Pal, Mikszdth , tuddsregényei”, Tiszataj, 2011/11, 52-79.
Részletesebben: a III. fejezetben.

% GINTLI, Anekdota és modernség. .., i. m., 59.

% EISEMANN, Mikszdth... i.m., 7. Hasonlé figyelhet6 meg a Krudy-befogaddsban: ,A Nyugat retorikdja a

10
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oksaggal. Indokolt egyfajta modern ,,anekdota-paradigmarél” beszélni, mint kritikai iranyrol,
amelyet viszont sajat alkot6i munkajukra nem vonatkoztattak: Brédy, Méricz miiveire is
inkabb naturalizmussal athatott romantika jellemz6. Ez az anekdota-paradigma fedezhetd fel
Péterfy Jen$ Jokai-olvasataban, Eotvos Karoly kortars és nyugatos recepci6jaban,®” Ambrus

Zoltan Szent Péter esernydje-értelmezésében.®

A Nyugat pedig atorokiti a szazadeld
pozitivista szemléletli anekdota-befogadasat, ami azért volt lehetséges, mert a pozitivizmus
meghatdroz6 a Nyugat esztétikdjaban is:** ezt tanusitja a naturalizmusbdl levezethetd
irodalommegujitasi programja,® illetve a realista poétikaji miivekt6l a valésag feltarasanak
elvarasa.

A kortars kritika els6sorban a Balzactél eredeztetett, tarsadalmi kérdésekre is nyitott regényformat, illetve a
lélektani elbeszélés-mdd tudatfolyam el6tti valtozatait tekintette korszerlinek. Ebb6l a befogadé6i
horizontbol tekintve Kridy nagyepikaja kevéssé latszott regényszertinek, hiszen sem a tarsadalomkritikai
attitlid, sem a 1élektani elbeszélés motivacios lancolata nem kényszeritette ra az egységes nagyelbeszélés
linedris rendjét.*!

Fontos leszogezni, hogy a Nyugat mint folyoirat csak bizonyos szempontokbdl
kezelhet$ egységként.* Tovabba a Nyugat és az anekdota viszonya nem egynemii. Cholnoki
Viktor, Tersanszky, Krudy, Kosztolanyi miivei arrél taniskodnak, hogy épp az anekdotikus
narraciéval tudtak jat teremteni,” viszont Babits, Schopflin, Ady, Zilahy Lajos meg nem
értéssel fogadtak irétarsaik megoldasait.

Tanulsagos a korai modern, valéjaban a valosag oksagi feltarasaként értelmezett realista

epikat elvar6 (és maig hato) Kridy-befogadasi stratégia. Az anekdotikus epikat leginkabb

modernséget hajlamos volt a tegnap magyar irodalméval szemben meghatarozni, ezért a 19. szadzad epik4jat
megidéz6 Krudy nem szamitott a nyugatos esztétika mintaképének.” GINTLI, Anekdota..., i. m., 61.

¥ FEHER FErzsébet, A hagyomdnyozds elbeszélésformdi - Szévegszervezddés és beszédméd Eétvos Kdroly a
Balatoni utazds és a Bakony cimii miiveiben, Var ucca 17, 1996/1, 185. FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai,
Bp, 2003, 174.

% AMBRUS Zoltdn, Szent Péter, az esernydje, és még valami (1895) = A Hét — Politikai és irodalmi szemle —
1890-1899 — Vdlogatds, szerk., kiad., FABRI Anna, STEINERT Agota, Bp., Magvet6, 1978, 260-262.

¥ Nyugat-legendanak” mondhatd, hogy a folydirat Gjat kezdett volna: inkabb folytatdsnak tekinthetd, tobbek
kozt a pozitivista tradiciéénak. KENYERES Zoltan, A Nyugat és kora (Vdzlat egy korszak genezisérél), It, 1995,
369-384. Ugyanerr6l: BODNAR Gyorgy, A Nyugat irodalomszemlélete = Mégis gyGztes, mégis uj és magyar,
szerk, R. TAKACs Olga, Bp., Akadémiai, 1980 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 100), 69-79. Es BORI Imre, A Nyugat
és a modern magyar irodalom = Uo., 31-37.

“ A Nyugat irodalomujité programja az irodalom és a szociokulturalis adottsagok determinisztikus kapcsolatan
alapul, ami a naturalizmus tézise, amely inkabb a 19. sz4dzad naturalista tradici6jdhoz, mint a 20. szazad
modernségéhez kothetd. KULCSAR SzZABO Ernd, Budapest - Bécs - Berlin: A Nyugat és a kzép-eurdpai modernség =
Holmi 2009/2, 136-151.

“ Uo,, 61.

42 A kozos nevez az ,esztétizalé humanizmus” lehet: KENYERES Zoltdn, A Nyugat periédusai = K. Z., Korok,
palydk, miivek — Vdlogatott tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 2004, 58-83. Az ,esztétizdl6 humanizmus” egyfajta
Limmaterialis kultirafogalomra” vezethet§ vissza. ,,Mert valéban, a Nyugat kulttrafelfogdsa, még ha tavolrél
sem mondhat6 egységesnek, abban bizonyul leginkdbb egynemiinek, hogy a kultiradt az irodalmon tul is
els6sorban a szellem monumentumszerii alkotdsaiban véli megtestesiilni.” KULCSAR SzZABO Emd, A Nyugat
kultdrafogalma és kulturalis orientaciéja = Nyugat népe — Tanulmdnyok a Nyugatrol és kordrdl, szerk,
ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Erné, TVERDOTA Gyorgy, Budapest, 2009, 14.

43 GINTLI, Anekdota és modernség..., i. m., 60.
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elavultnak, korszeriitlennek lattdk, emiatt utasitottdk el. Ezt a korlatozott latdsmodot a
,»INyugat modernség-koncepcitja alakitotta ki.

Ma mar tudjuk, hogy a Nyugat modernsége nem egészen az eurépai irodalom szinkronfejleményeit
tekintette mércének, hanem a kézelmdlt eurdpai irodalmat. ... A modernség kovetelményére hivatkozva
ugyanis egy olyan irdéra (értsd:Krudyra) vetiilt az 6divatisag halvany arnyéka, akinek poétikaja messze
modernebb jegyeket mutat, mint példaul a Nyugat altal is favorizalt Mériczé.*

Figyelemre méltd6 Schopflin Aladar, aki kritikdiban az anekdotat elavultnak és
reflexidtlannak itéli, Kridy regényeivel szemben értetlenségét fogalmazza meg,* de sajat
kritikai elvarasainak (metonimikus epika, szociologikus szemlélet) egyik regénye (A
pirosruhds nd, 1919) nem felel meg, csak a kiegyensulyozasra valé torekvés elvének.* Talan
a kritikai és a szépirdi gyakorlat kiilonb6z6sége is magyarazhatja, miért gondolkodhattak a
Nyugat szerzoi eltér6en anekdotarol.

Tovabba hasonlo el6feltevések figyelhet6k meg a népnemzetiek, illetve a modernek (a
Nyugatot is beleértve) esztétikajaban, amely befolyasolhatta anekdotaértelmezésiiket:
mindKettére jellemzé a hagyomdanykozosségi paradigma,” a pozitivizmus oOroksége,”® a
Gyulai Paltol eredd filozéfia-ellenesség.* A hagyomanykozosségi paradigma szabja meg a
kanonhoz valé viszonyt: a Nyugat 1jit6 szandékat azzal tudja legitimalni, hogy deklaralja az

tSO

Arany-Pet6fi hagyomany folytatasat, bennfoglaltan a népnemzeti paradigmat.” Ugyanez él a

stilus, illetve a magyar irodalom mibenlétének értelmezésére: a Bedthy Zsolt vezette
Kisfaludy-tarsasag a népiesség doktrinér értelmezésével lezarta a parbeszédet a
modernekkel,” ez is okozhatta a kizar6 érvelés térnyerését, a ,falu-varos”, ,hagyomanyos-

t52

népi és modern” irodalmanak kizaré szembeallitasat.> A kizarolagos ,falu” vagy ,varos”

“Uo., 62.

4 Schopflin Aladar egy mondata az értelmezés kudarcéara vilagit rd, amikor arrél beszél, hogy aki val6jaban
értelmezni akarna Kridyt, annak 'Kridy Gyula tintajaba kellene martania tollét'. FLEISZ Katalin, Eletet sugdrzé
halott betiik: Hatdrhelyzetek Kridy Gyula prézdjaban, Iskolakultira, 2011/8-9, 66.

46 A 1élektanisag szerkeszti egybe a regény kiilonéllé torténeteit, a vildghdbord eldtti Magyarorszagénak egyfajta
impresszionista tabl6jat nytjtva. KENYERES Zoltan, Schépflin Aladdr: A pirosruhds né = K. Z., Korok, pdlydk ...
i.m., 283-292.

4 Az irodalmi paradigmarol ebben az Gsszefiiggésben lasd: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai, Bp.,
Balassi, 2005, 15-17. A konzervativok és a modernek paradigmatikus rokonsagarél: Uo., 617-18. A
hagyomanykozosségi irodalmi paradigmarél: Uo., 275-287.

“ A konzervativ kritikdra, Bethy Zsolt szemléletére a pozitivizmus latdsmddja meghatarozo volt. NEMETH G. Béla, A
magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban, Bp., Akadémiai, 1981, 373-382. A Nyugat pozitivista
Orokségér6l: a 39. és 40. jegyzetben. Schopflin szemléletének pozitivista vonatkozasairdl: ROZSAFALVI Zsuzsanna, Az
életrajz indiszkrécioja (?), avagy megjegyzések Schipflin Aladdr Mikszdth-portréihoz = Indulé modernség — kezd6d6
avantgdrd, szerk., BEDNANICS Gabor, EISEMANN Gyorgy, Bp., Racio, 2006, 189-204.

“ Errdl bévebben: a kévetkezd (1./1.b) alfejezetben.

%0 MARGOCSY Istvan, Petdfi a Nyugatban = Nyugat népe... i. m., 289-299.

1 KoszToLANCzY Tibor, ,,egy phalanx”? = ,,Nem siilyed az emberiség”....: Album amicorum Szérényi Ldszlé
LX. sziiletésnapjdra, f6szerk, JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA, Trodalomtudoméanyi Intézet, 2007, 786.

2 A ,falu” irodalméanak kizarélagos magyar irodalomma nyilvanitasaval Gyulai P4l nem értett egyet, ezt Bedthy
Zsolt szorgalmazta. Lasd: KOSZTOLANCZY, ,,egy phalanx”?..., i. m., 785. Ady, Schopflin a ,falu” irodalméra a
,varos” irodalma koncepciéval reagalt: BODNAR Gydrgy, Vitriol lelkek és az Igen kategdrikusai (A Nyugat
irodalomszemlélete) = B. Gy., Torvénykeresék, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1976, 22-26.
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kozvetve azt is jelenti,” hogy nemcsak a népnemzetiek, hanem a Nyugat modernjei is a
hagyomanykozosségi paradigmaban gondolkodtak, Méricz falu-, parasztabrazolasat nyilvan
nem Beothyék paradigmajdhoz soroltak. A modernek részérél Ignotus, Babits példazza ezt.>
Tanulsagos e szempontbol Ignotus (Irodalom és politika) és Mikszath (Hadi késziil6dések)
vitaja 1904-ben.

A vitapoziciok szétcstszasara, a hagyomanykozosségi paradigma széttoredezésére jellemz6, hogy Ignotus,
aki a magyar jellegbe asszimilalédott idegen kulturdlis, nyelvi és irodalmi mintakra hivatkozik, ugyantigy e
paradigma el6feltevés-rendszerén belill mozgott, ugyanennek a rendszernek egyik mozzanatara
tamaszkodott, mint Mikszath, akit a vitdban ellenfele a bezark6z6 nemzeti irodalom képvisel6i kdzé sorolt;
ezt azonban mar egyikiik sem vette észre.*®

Pozitivizmus és a hagyomanykozosségi gondolkodas keveredik abban az érvelésben,
amely az anekdotaban a modern magyar irodalom, tarsadalom kibontakozasanak akadalyat
ismeri fel, mint ezt Ambrus Zoltan, Schopflin Aladar, vagy Babits Mihaly olvasata példazza.

Az anekdota befogadasi mintajanak rogziilését is a pozitivista szemlélet okozhatta: a
szazadel6 pozitivista szemléletli anekdota-befogadasat a Nyugat hagyomanyozza at, ezt viszi
majd tovabb a marxista esztétika — atideologizalt formaban.”® A Nyugat atideologizalasat
dokumentalja Ignotus munkassagahoz 1969-ben késziilt el6sz6: a hivatalos kultdrpolitika ,,a
szazadfordul6 irodalmi harcait” j6/rossz szembenallasara redukalta azaltal, hogy ,,a tarsadalmi
forradalom megvivasaval” azonositotta.”” Ezek eredménye, hogy a Mikszath-portrét szaz évig
a reflexiétlansaggal egybefonddott elavultsag birdlata hatarozza meg.

»Aligha kell bizonyitani, hogy Mikszath Kélman prézdjat nem veszi koriil a korszerliségét magatol
értet6ddnek vevd belatasok sokasadga. Az e téren mégis irdnyvaltast szorgalmazé tanulméanyok széles kord
akceptalasat tovabb neheziti, hogy az utébbi félszazadnak a ,realizmus” problémajaval viaskodd

koncepcidi még inkabb elfordultak sajat koruk torténeti lehetGségeit6l. Mindezek nyoman alig kapott

lendiiletet a Mikszath-olvasatok megtijulisa — még az értékes részmegfigyelések mellett sem.”>®

3 Schopflin A vdrosa a népnemzeti ,falu” irodalmaval vitazik. A koncepcié Ignotus 1897-es irdsan alapul.
SCHILLER Erzsébet, Schépflin Aladdr vdrosa, Holmi, 2005/9, 1178. A ,falu-varos” szembeallité koncepcitja
kozvetve bizonyitja, hogy nemcsak Beothy-féle ,falu” irodalma, hanem a modemn ,véarosé” is a
hagyomanyko6zosségi paradigman alapul.

> Ezt demonstrélja Ignotus ,,ostrom” metafordja a Nyugat ttja cimii fridsdban: KULCSAR SzZABO, Budapest —
Bécs..., i. m., 148-149. Tovabba errdl tantskodik Babits és Berzeviczy Albert vitdja: ,Babits onként vallalt
erkolesi kotelességként vette védelmébe Adyt, és igyekezett pontrél pontra megcéafolni a Berzeviczy érvelésében
megfogalmazott vadakat. Ellenérvelésében azonban egyszersmind elfogadta az irodalomrol val6 beszédnek azt a
nemzeterkolcsi szintjét, melyen az Akadémia elndke beszélt. Lényegében csak az el6jelek kiilénboztek, nem az
irodalomszemlélet.” KENYERES Zoltan, , A kettészakadt irodalom" és , Az irdstudok druldsa": Babits és a
Nyugat irodalomszemlélete = K. Z., Korok, palydk ... i.m., 193.

% S. VARGA, A nemzeti ... i.m., 618.

% Ugyan a Nyugattal, az Ujholddal szemben Lukéacs Gyorgy, illetve a sematizmus kritikdja egyértelmiien
elutasité volt (lasd: FEHER Erzsébet, A Nyugat-hagyomdny ellenfényben = A Nyugat stildris soksziniisége,
Debrecen, 2008, 47-58.), de ett6] fiiggetleniil S6tér Istvan, Kirdly Istvan az anekdotat a Nyugattal megegyez6en
értelmezik: a realista epikdhoz viszonyitjdk, tovabba az elavultsag, reflexi6tlansag biralatat is érvényesnek
tartjdk. Lasd: BODNAR Gyorgy, A ,,mese” lélekvdndorldsa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp.,
Szépirodalmi, 1988, 20.

> Az el6sz6 helye: IGNOTUS vélogatott irdsai, kiad, bev, KOMLOs Aladar, Bp., Szépirodalmi, 1969, 5-34.
Ertelmezése: KOSZTOLANCZY, ,, egy phalanx”?..., i. m., 769.

%8 EISEMANN, Mikszdth... i.m., 6. Tovébba: ,,... s persze tovébbra is fennmaradt, sét virdgzott az az irodalom-
felfogas is, mely a lirat egyszerlien az érzelmes képiséggel, az epikat pedig az anekdotikus mesemondassal
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fgy nytlik 4t a szazadel6 modernségének értelmezési hagyomanya 20. szazad masodik

felére.
1.b) A korai modern anekdotabefogadas: 'kettészakadt', 'szérakoztatd'?

Az anekdota a szdzadfordulén nemcsak a modernek szamara volt botranykd: mint
Bodnar Gyoérgy kimutatta, az anekdotat a népnemzetiek is, eltér6 indokkal, de ugyanugy
elutasitottdk.™® Bar Ignotus, Babits, Schopflin Aladar ,kettészakadt irodalomrol” beszélnek,
mégis az anekdota recepcidja egyfajta ,szétszakithatatlansagot” demonstral: a Nyugat
nemcsak a szdzadvég hagyomanyat, tehat Péterfy Jen6ét, Ambrus Zoltanét viszi tovabb,
hanem a népnemzetiét is. Nyilvan az irodalmi életet, egyetemi oktatast doéntéen befolyasold
Gyulai Pal és kortarsai kozott kolcsonhatasos viszony feltételezhet6.* Az anekdotan a
szazadfordulon narrativ struktdrat értettek.®’ Ambrus Zoltan 1895-ben a Szent Péter
esernydjét narracidja, cselekményfiizése, reflexiotlansdga alapjan koriilirhat6 formaként
olvassa. Késébb Ady, Schopflin ugyanezt érti anekdotikus narraciéju epikan.

Az anekdota reflexiotlansaganak tézise Gyulai Pal ,filozofiatlansag”-tézisére vezethetd
vissza: Erdélyi Janossal vitazva fejtette ki, hogy a magyar irodalom idegenkedik a filozofikus
reflexioktol. Koncepcidja a szoveg gondolati tartalmanak és stilusanak (az irodalom nemzeti
jellege) az elvalasztdsan alapul. Tézisét a magyar felvildgosodasra, romantikara
érvényesitette, eltagadva nyilvanvalo filozofikussagukat. A romantika Hegel és Herder
vilagnézete alapjan ,a nemzet kozosségének prioritasat allitotta minden teriileten”,
kovetkezésképp a ,,miialkotasokat is nagyobbrészt a nemzet érdekében tett szolgalat etikai
aktusaként definidlta”. Gyulai tézise a magyar romantika ,,épp legfilozofikusabb mozzanatait”
tagadta: Vordsmarty utols6 verseinek ,létfilozofiai latomasait”, Pet6fi Felhok-ciklusanak
yradikalis individuum-felfogasat”, Arany iréniajat. A Mikszath-recepciéra nézve fontos, hogy
,mindent megtett azért is, hogy pl. egy olyan nagy koncepcioju szerzd, mint Jokai, vagy rossz
pszichologusként rogziiljon, vagy legfeljebb mesemondéként kanonizalédhasson.”® Ranke
pozitivizmusa alapjan torténelmi hitelességet elvarva Jokai regényeinek félmultban,

régmultban jatsz6dé cselekményét tévedések-valosag”, illetve | kitalaltsag-valosag”

azonositotta (ezeknek fennmaraddsdhoz aztdn sajnalatos er6vel jarult hozzd a szocialista kultdrpolitika
realizmus-kozpontti el6irasrendszere és hatalmi mechanizmusa).” MARGOCSY Istvan, Hogyan alakult ki a
magyar irodalom filozdfidtlansdgdnak tézise? = Filozdfia és irodalom, szerk., BARANY Tibor, RONAI Andras,
Bp., Jozsef Attila Koér — L'Harmattan, 2008 (JAK Fiizetek, 153), 188.

* Gyulaiék a klasszikus eszményitést nem lattdk az anekdotdban, Ady a tarsadalomkritikat hidnyolta. BODNAR,
A ,mese”...i.m.,, 17-26.

% Csak egy példa: Osvat Emnd nézeteiben Gyulai Pal fogalmai fedezhetSk fel, ldsd: KoszToLANCzY Tibor,
Gyulai és Osvdt = Nyugat népe... i.m., 139-163.

8 HASz-FEHER, Az anekdota... i.m., 70.

2 MARGOCSY Istvdn, Hogyan alakult ki..., i. m., 186.
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ellentétparjaival itéli meg,®

amit szintén a hianyzé elvontsag biralataként értelmezhetiink.
Tovabba Gyulai szdmara a klasszikus egész bemutatdsa volt az esztétikai mérce, emiatt
kifogasolta Jokai regényeinek részletez6 abrazolasat, vagy a szazadvég tarcairoit, mint Tolnai
Lajost, vagy Mikszath A tét atyafiak és A jé palécok kotetét.™

A filozofiatlansag-tézis” felbukkanasara hivja fel a figyelmet Szabolcsi Miklds: a korai
Nyugat elfogadta Gyulai ,higgadt klasszicizmusanak” elvét, amely szerint a kritikai
gondolkodas elvontsaga inkabb karosnak minésitend6.®> Masrészt az anekdota elutasitasaban
népnemzetiek és szazadvég modernjei egyiittesen a reflexiot hidnyoltak: Péterfy emiatt biralja
J6kait®, Ambrus Zoltan Mikszathot. Babits, Schopflin anekdotarecepciéja ezt viszi tovébb,
(Ady Endre masik Mikszath-esszéje mar nem).”” Rogziilni fog tehat a filozéfiatlansag tézise
(a reflexi6 implicit elvarasaval egyiitt), és az ,utile et dulce” elve. Mikor a modernek Jékai- és
a Mikszath-életmiivében pusztan a gyonyorkodtetést fedezik fel, viszont hianyoljak az elvont
gondolatisagot, és emiatt népszeriiségiiket karosnak tartjak, akkor olvasatukra (a népnemzeti )
Hutile et dulce” maximadja, illetve a ,filozéfiatlansag” tézise hat. E harom biralat egységet
alkotott: reflexiétlansag, az olvasé szorakoztatdsara val6d torekvés, (ezek miatti) karos
népszerliség. Ezen alapult majd egy évszazadon at a Jokai-, Mikszath-életm{ jelentésado

kanonja. Péterfy JenGvel,”® Gyulai Pallal® azonos tézisek alapjan értelmezi Jokait Schopflin:

bar regényei olvasmanyosak, de korszertitlennek és reflexiétlannak mindsiti, utébbibol ered

63 1857-ben irja Gyulai: ,[a] torténetiré [...] megtortént eseményeket beszél el és gy a mint megtorténtek”.
Idézi: SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A térténelmi regény létezési médja, Kalligram, 2014, november, 71.

% HORVATH Edit, A klasszikus novellaforma médosuldsa Ambrus Zoltdnndl: tdrca, reflexiv hang, keretes és én-
elbeszélések, Itk, 1995, 53-54.

8 KULCSAR SZABO, Budapest — Bécs..., i. m., 149. Tovabba: ,,Sokkal bonyolultabb, és bevallom 8szintén, mai
szemmel nézve, negativabb a kép a hosszu korszak kiilénboz6 id6szakéaban teéridban és kritikaban. A magyar
irodalmi élet és a magyar irodalom szerkezetének hagyomanyos filozofia-ellenessége, teoria-ellenessége és
kritika-ellenessége voltaképpen a harmadik nemzedék megjelenéséig, tehat 1935-36-ig erésen ranyomja a
bélyegét a Nyugatra. Lényegében addig, kiilonosen a htiszas években alig van kovetkezetes teoretikus s kritikai
vonala.... Sok oka van ennek, az egyik, hogy esztétikai idedlban egy olyan "higgadt klasszicizmus" képe all
el6térben, amely a til-teoretizalastol, a til-elméletiességtdl, a til-filozofalastdl egyarant tartézkodik és amely
egyenes folytatasa valamilyen médon a mult szdzadvég kritikai vonaldnak. Az esztétikai idedl mélyén itt még
mindig valamely médon a Gyulai Palé munkalhat.” SzaBoLcsI Miklés, Elsé el6adds = Vita a Nyugatrdl, szerk,
KABDEBO Lérént, Bp., P. I. M., 1973, 167-168.

% Gyulaival egybehangzéan Péterfy is elvontsdg hidnyaval vadolja a ,maradi és miiveletlen” kozonséget
megcélzd, ,nemzeti lektlirt szallit6 Jokait”. NEMETH G., A magyar irodalomkritikai... i.m., 309.

% Bodnar Gyorgy kiilonbséget lat: Gyulaiék az egészelvii esztétika alapjan, a modernek pedig a ,,térténelmi
mellébeszélés” miatt utasitjak el az anekdotat. B6vebben: BODNAR, A ,,mese”... i. m., 20-21.

8 FRIED Istvan, Oreg Jékai nem vén Jékai, Bp., Ister, 2003, 173.

% Gyulai 1869-es Jokai-tanulméanyanak mércéje a metonimikus, realista epika, a filoz6fiatlansag-tézis jegyében
csak a narracidjat tartotta értékesnek. ,,Egyetlen elbeszéld ironk sem olvasztotta 6ssze oly szerencsésen a népies
és miivelt magyar nyelv bajait, mint Jokai. ... Jokainak leginkabb fantaziajat szoktak dicsérni még azok is, kik
viladgismerete hidnyan, 1élektani botlasain s kidolgozasbeli konnyelmitiségén megbotrankoznak. ... e kiilonben
durvén sz6tt cselekvény oly elemeket rejt magaban, melyekbdl lehetett volna jo regényt irni. De akkor sziikséges
lett volna ... a mellékagakat bensébb kapcsolatba hozni a fécselekvénnyel; ... a f6bb személyeket nemcsak
kiilsé cselekvésokben felmutatni, hanem bensd életékben is, jellemdk, szenvedélyok fejlédési fokozatain.”
GYULAI Pal, Jokai legujabb miivei = GYULAI Pdl Vilogatott miivei, szerk., KOvAcs Kélman, jegyz., ifj KOVACS
Kalman, Bp., Szépirodalmi, 1989, 157, 165, 168.
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szerkesztetlensége, emiatt 6sszességében népszeriiségét karosnak itéli.

»Regényeiben nem redlisan kiépitett és lélektanilag elmélyitett alakokkal dolgozott, hanem tiindokl6
fantomokkal vagy emberi arccal felruhazott anekdotakkal. Szerkezetei nem szervesen kitervelt és
kovetkezetesen keresztiilvitt épitmények... Miivészete és sikere nem a modern regény realitasra valé
torekvésében gyokerezik... Teljesen értheté Gyulai szempontjabol nézve az a kritika, mellyel 6 Jokai
miivészetét kisérte.””’ (Kiemelések t6lem)

Ugyanezen a gondolatmeneten alapul az anekdotikus narraciéju miivek és az elvont
gondolatisdgl, modern irodalom szembedllitasa, Péterfy Jen6t6l, Ambrus Zoltantol kezdve,
egészen Schopflin Aladéarig. A kovetkez6kben az 6 nézeteit mutatom be.

Schopflin a 20. szazad irodalmat az elvont-reflexiotlan irodalom ellentétébdl kozeliti
meg: A Nyugat induldsa cimli fejezet elején Ignotust idézve a stilust és a gondolatisagot
megkiilonboztetve értelmezi az irodalom gondolatisagat. Az elvont gondolatisagot k6zl0 ,,ij
irodalomban” talal esztétikai értéket, amely nem népszerli, nem szorakoztat, és szellemi
er6feszitést kovetel az olvasétol:” ,gondolatban valé elmélyedést”, ,tarsadalomkritikai
batorsagot”, ,vilagnézetet” kivan nyujtani az olvasénak. Ennek ellentétét az 1890 koriili,
,magyar uri osztalyt képvisel6”, Jokai alakjaval szimbolizalhat6 irodalomban latja, amelyet
felszinesség, ,,a semmit komolyan nem vevd szkepticizmus”, illetve az olvasok gondolatisag
nélkiili szorakoztatasanak intencioja jellemez. Az ,,ij” népszeriitlenségét két tényezore vezeti
vissza: a konzervativ irodalmi intézményekre, masrészt irodalomszociolégiai okokra. Azért
népszerti a ,,szorakoztat6” irodalom, mert igénytelen: az olvasok tébbségét, az 6ket kiszolgalo
irékat ,,szellemi tunyasadg” jellemzi. Tehat a reflexi6tlan irodalmat az igénytelen szerzok és
olvasok egymasra talalasaval magyarazza. Az érvelés masik fele, hogy a ,,magas irodalom
miivel6je” pedig nyilvan képtelen megszolitani ezt a tébbséget, ezért sziikségszer(i, hogy csak
sziikebb korben taldlhat olvaséra.”” A ,,szérakoztatd” — intellektudlis irodalom koncepcidja a
népszerliség és az elvontsag egymast kizar6 ellentétét jelenti. A koncepcio alapja egyrészt a
Gyulai Paltél ered6 ,filozofidtlansag-tétel”, amely a szoveg stilusat  gondolatisagatol
elvéalasztva szemléli, masrészt a gondolatisagot elvaro ,utile et dulce” elve.

Az anekdota reflexiétlansaganak tézise, a Nyugatot megosztva, de inkadbb a szazadvég
modernségét jellemzi els6sorban: Ambrus Zoltan a klasszikus realizmus esztétikaja feldl, a
példazatként értett miib6l jol kiolvashato tételt elvarva itéli a Szent Péter esernydjét (és az

anekdotikus narraciéji miiveket) reflexiotlannak.” Ez a felfogés a késGbbiekre részben igaz:

® SCHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban, Bp., 1937, 19.

7t A konnyl(i szorakoztatds képessége néha megvan Kkitling ir6kban is, de nem okvetlen velejaréja az iroi
nagysagnak.” Uo., 140.

2 Uo., 43-44. és 142-43.

73 Ennek megfelel6en Ambrus még a hagyoményos titon, a klasszikus realizmus keretein beliil kereste a torténet-reflexio
egyenstilyét. Természetesen tobb olyan kompozicigja akad, ahol a kett6 szervesen egybeolvad, ahol a moral-filozéfiai
tételt nem kell az elbeszélének még kiilon megfogalmaznia.” HORVATH, A klasszikus ..., i.m., 59.
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az Eziistkor nemzedéke a részleges abrazolasmodban a totalis magyarazatrél valé lemondast
latta, amit modern léttapasztalatként értelmezett, ezért az anekdota modern visszatérésérol

lehet beszéIni.”
1.c) A Jokai-Mikszath-koncepcio és az elavult, reflexiotlan anekdota

Felt(in6, hogy mennyire egynemien értelmezte a szazadvég modernsége az anekdotikus
narracioju epikat. A Jokaival, Mikszathtal fémjelzett korpuszt egységes epikai hagyomanyként
kezelik, azonos el6feltevések alapjan olvassak. A kiindulépont Jékai, hozza viszonyitva
értelmezik Mikszathot. Emiatt indokolt Jokai-Mikszath-koncepciorél beszélni, benne ér 6ssze
a naivitas, reflexiotlansag, korszeriitlenség biralata.

Ilyen axiomatikus Aallitas Mikszathtal kapcsolatban a naiv latdsmédnak és a kozvetlen élébeszédszeri
elbeszél6i hangnak az 06tvoz6désébdl szdrmazé reflexidtlansdg tétele. Azok a kritikdk, amelyek a
korszertiséget kérik szdmon Mikszath miivein, ezt a tételt a magyar (mindig eurépai kitekintéssel)
prozahagyomany teljességgel elavult gyakorlataként azonositjak be és itélik el. Az anekdotéra és mesélésre
épit6 elbeszéléi technikat természetszeriileg Jokai praxisanak tovabbéléseként értelmezik, illetéleg a
Jokaival kapcsolatos kritikai nyelvet alkalmazzik a Mikszath-szovegekre is.”

A koncepcié Jokai-olvasataban Péterfy Jen6, Ambrus Zoltan, vagy Schopflin Aladar
latdsmaddja fedezhetd fel, de az eredet az anekdotikus narracioji miivek reflexiotlansaganak
tézise, amely Gyulai Pal filozéfiatlansag-tézisébdl kovetkezik. A gondolatisag hidnyara
vezetik vissza, hogy az anekdotikus epika cselekménye nem kigondolt szerkezeten alapul,
egyediil a miivek narracigja értékelhet6. A korai moderneknél egésziil ki a filozofiatlansag-
tézis a korszertitlenség, naivitas biralataval: az anekdotikus narraciéju epikai vilagat egyfajta
korszertitlen vilaglatasbdl eredeztethetd, naiv biztonsagérzet jellemzi, emiatt a miifaj maga is
elavultnak mondhat6. A Jokai-Mikszath hagyomanyt ,szorakoztatonak” mindsitették,
szembeallitva a korszeri, a vilagot naiv vilagmagyarazattal nem meghamisito, elvont
gondolatisagt irodalommal.

A fentiekkel a kovetkezd problémdak vet6dnek fel. Milyen indokkal értelmezték
Mikszathot kizarolag az egy generacioval id6sebb Jokai alapjan? Bar tagadhatatlan Jokai
Mikszathra gyakorolt hatasa, de mégis megvalaszoland6 Ambrus Zoltan, Péterfy Jend, kés6bb
Schopflin retrospektiv szemlélete. Ellenpélda a kortars Rubinyi Mozes, aki Mikszath-
monografidjaban joval sokrétlibb hatastorténetet vazol fel, amelyben Jokai messze nem kap
akkora sulyt, tovabba nemcsak visszatekint, hanem a Jokai-hatastorténet jovojére is sejtéseket

fogalmaz meg.”® Masrészt miért tartottdk a Jokai-Mikszath fémjelezte anekdotikus

7 LA modern magyar proza eredettérténetében tehat az anekdota szerepe legaldbbis kétértelmdi; a torténelmi
mellébeszélést éppugy kifejezhette, mint a kételyt az eszményi teljesség irant, ami mogott viszont mar a korérzés
két meghatdroz6 motivuma munkalt: a filozéfiai szkepszis és a szubjektivizmus. Ezért véllalkozhatott az
anekdota pertjrafelvételére éppen az Eziistkor nemzedék...” BODNAR, ,,A mese...”, i.m., 21.

7> MILBACHER, A Mikszdth-befogadds f6bb ... i. m., 81.

7® Az amerikai Bret Harte, JOkai, Reviczky Gyula, Kecskeméthy Aurél, és még szamos, mér akkor feledésbe
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hagyomanyt elavultnak? Latni fogjuk, a két kérdés szorosan dsszefiigg. Ebbdl a szempontbdl
tanulsagos a Jokai-recepci6. Hansagi Agnes, attekintve a kozelmult kutatasait, felhivia a
figyelmet arra az ellentmondasra, hogy ugyan a recepciéban visszatéré elem, hogy a kozel
évszazados kritikai elvek revidealandok, de mégse torténtek ilyen iranyd probalkozasok:
Nagy Miklés 1999-es, atdolgozott monografidjaban Péterfy Jend Jokai-interpretacigjanak
érvényességét vitatja, vagy Fabri Anna irodalomtorténeti téveszmékrdl ir konyvében, illetve
Bori Imre 1979-ben megjegyezte Zsigmond Ferenc 1927-es Jokai-monografiajat elemezve,
hogy Gyulai Pél és Péterfy 19. szazadi ,értelmezéseit és értékitéleteit” orokitette tovabb, mint

példaul az életmii romantika és realizmus kozottiségét.”’

Nagyjabdl ugyanarrdl a jelenségrol
van sz0, amelyet Gintli Tibor a Krudy-, Tersanszky-recepci6 alapjan hianyol: az anekdota és
az irodalmi modernség viszonyanak kitisztazatlansagarol.

Hansagi megkiilonboztetve materialis és jelentésad6 kanont kijelenti, hogy utobbi
mindig valtozasnak kitett, ,hiszen az irodalmi folyamatok mindenkori alakuldsa szintén
hozzajarul ahhoz, ami végiil is a kanonok permanens feliilirddasat kalkulalhatatlanna,
spontanna teszik.” A Jokai-recepciot tekintve megallapitja, hogy Jokai-materialis kanonban
nincs elmozdulas (a miivek rangsora valtozatlan), de t6bb mint egy évszazada toretleniil

ugyanazok az interpretacids elvek is.”® Az évszazados jelentésad6 kanon elveit, Radnai

Szabolcs tablazatai alapjan a kovetkezdk.

*  Témavalasztasa az olvasok igényeire szabott (tobbnyire koranak kozelmultjabol merit).

» Fantazigja kifogyhatatlan, ugyanakkor repetitiv.

FEletabrazolésa feliiletes.

*  Hbseit 6nkényesen mozgatja, azok jelleme kidolgozatlan, nem fejlédnek.

*  Miiveiben a cselekmény menete a f6, nem a szereplék viszonyulasai és motivaltsaga.

+  Torténeteinek redlis mozzanatai az elhitetést, az idedk, fantasztikumok elhitetését szolgaljak.”

Hansagi szerint lehetetlen, hogy a jelentésadd kanon ne valtozzon, emiatt az évszazados
statikussag mindenképp kérdéseket vet fel. Kiemeli Barta Janos korszakos jelent6ségét, aki a
J6kai és a miivészi igazsdg tanulmanyaval ,,rehabilitlja” J6okait.** Hasonl6 az intencidja az

1961-es Mikszdth-problémdk ciml tanulmanyanak: cimével is jelzi, hogy kisérletet kivan

meriil6 ird. Lasd: RUBINYI Mézes, Mikszdth Kdlmdn élete és miivei, Budapest, Révai testvérek, 1917.

77 HANSAGI Agnes, A kdnon egyszélamiisitdsa — A J6kai-precedens és a magyar romantika kdnonja az
ezredfordulon, Itk, 2003, 277-296.

8 A Mikszath- és a Jokai-befogadasnak a szézadel§ és 20. szdzad mésodik felének szakaszai kozott a realizmus
képez hidat. (V0: 58. jegyzet). ,,E realizmuseszmény a XIX. szazadban evidensen 6sszefonddik a klasszicizmus
normarendszerével, s az 1950-es, 1960-as években természetesen a marxizmus politikai dogmaival is foldtsul.”
NYILASY Balazs, A romdnc és Jékai Mor, Bp., Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2005, 8.

7 Szilasi Laszlé Jokai-monografidja alapjan készitette el az évszdzados jelentésad6 kanon tablazatat: RADNAT
Szabolcs, Tanulmdny Jokai Mér haldldnak 110. évforduldjdra: Egy elfeledett Jokai-regény kritikus olvasata,
http:/newwave2013.blogspot.de/2014/06/tanulmany-jokai-mor-halalanak-110.html (utols6 letoltés: 2016. 12. 8.)
8% Barta Janos 1954-es, kétségteleniil retorikai braviirteljesitménynek nevezhetd irdsa, amely azt volt hivatott
bizonyitani, hogy ,J6kai ott is nagy miivész, ahol nem realista”, voltaképpen azoknak a kanonizacios
miiveleteknek a tokéletes visszaforditdsa, amelyek a hivatalos, marxista (jelentés)kanonban Jokait ,realista
tarsadalomabrazoloként” kisérelték meg legitimalni.” HANSAGI, A kdnon... i.m., 284.
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tenni a recepcié kiigazitasara. A fenti elemzésébdl kivilaglik, hogy a Jokai- és a Mikszath-
befogadas problémai ugyanazok: a két életmiivet szaz éven at a szazadfordulé modernségének
anekdotaértelmezésével torekedtek leirni, holott egyre nyilvanvalébba valt a kritika és a
poétikai elemzések széttartasa.

Meg kell valaszolni még két kérdést. A szazadforduldé modernjei Mikszathot miért
kizarolag Jokaira visszatekintve értelmezték? Illetve miért nyilvanitottak mindkét életmiivet
elavultnak? Az utobbi megallapitds nem Gyulai Palt6l ered. A magyarazat a szazadforduld
anekdota-paradigmajabol  szarmaztathatd, amely az anekdotikus narracioju epika
reflexiotlansagat egyfajta problématlan, modern el6tti vilagszemléletb6l —eredeztette,
szociokulturalis mili6jét (a rendi nemesi tarsadalmat, vagy a schopflini ,kozéposztalyt”)
korszeriitlennek nyilvanitotta, ebben Comte torténelemfilozéfiadjat vehetjiik észre. A
pozitivista oksag indokolja, hogy az ebbd6l a miliébdl eredeztetett anekdotikus irodalmat is
korszeriitlennek itélték. fgy forr 6ssze a reflexiétlansag birlata az elavultsigéval. Vagyis
Péterfy Jend, Ambrus Zoltan, illetve a Nyugat ,.filozéfiatlansag”-biralatdhoz hozzavegyiil még
a pozitivizmus, az anekdotikus narracioju epikat ezzel az érveléssel utasitjak el.

A mili6-elmélet a szdzadvég hagyomanykozosségi paradigmajaban szintén felfedezhetd:
a Beothy Zsolt altal elvart ,falusi lira”, és Ignotus, Schopflin ,varos-kultusza” hasonl6
gondolatmenet eredménye. Ehhez tarsult miifaji elvarasuk, amely az epikai idealt a
metonimikus narracioju, realista regényekben latta, vagyis ,a Balzactol eredeztetett,
tarsadalmi kérdésekre is nyitott regényformat, illetve a lélektani elbeszélésméd tudatfolyam
el6tti valtozatait tekintette korszer(inek.”®' Ezt mutatja Kosztolanyi recepcidja is: Babits az
Esti Kornél olvasasakor az anekdotat a modernség kizard ellentéteként latta. Hozzateendd,
hogy Schopflin a Tengerszem kotet alapjan nem von le ilyen kévetkeztetést.®

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogyan €l tovabb a korai modernség Mikszath-értelmezése.

2. A Nyugat szerz6inek Mikszath-recepcidja

Az aldbbiakban Babits Mihdly, Schopflin Aladéar, Kosztolanyi Dezs6 és Ady Endre
Mikszath-értelmezését vizsgalom. Kosztolanyindl és Adynal viszont véltozas figyelhet6 meg:

a kortars ,,anekdotakanont” feliilirjak, ami Kosztolanyinal jelenik meg kidolgozottabban.
2.a) Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom és Mikszath

Babits a nyugat-europait tekintette vilagirodalomnak, amelyet egy 6rokérvényti, az antik

81 GINTLI, Anekdota és modernség..., i. m., 61.
8 Uo., 64.
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kultirdbél eredeztetett kanonhoz viszonyitva értelmezett.> Atfogd koncepci6jdban eltér
Gyulai Pél, Bedthy Zsolt nemzetkarakter-szempontu kritikai hagyomanyatol, Riedl Frigyest
kovetve a magyar irodalmat a vildgirodalomra vonatkoztatva szemléli,** de a részletekben
folyamatossagok figyelhet6 meg. A kanonikus szemlélet mar a Magyar irodalom (1913) cimii
esszéjében® megjelenik, ami kiegésziil a kultira hanyatldsaval szembenézd ujklasszicizmus
gondolataval, és végs6 formajat Az eurdpai irodalom térténetében nyeri el.®

Az eurdpai irodalom torténetében az eurdpaisag az ismétlodé motivumokban, analog
viszonyokban mutatkozik meg: a vilagitotoronyként hat6 klasszikus miivek egymasra
hatéséban.®” Igy Shakespeare harminchat drémairéval keriil kapcsolatba. A viszonyrendszer
halézatos szerkezetli, melynek csomépontjai az ,id6tlen szellemi értékeket hordozé [...]
Platon, Agoston, Dante, Goethe, Browning, Tennyson, Flaubert, Baudelaire.”® FEl&szava
szerint a nemzeti irodalmak annyiban europaiak, amennyiben bekapcsolodnak a klasszikus
europai hagyomanyba. Vagyis Ignotusszal szemben Babits hagyomanyértelmezése nem
linedrisan el6rehaladé fejlédést tételez fel, hanem ciklikus, gyokerekhez val6 visszatérést, a
pozitivizmus értékfelhalmozddas gondolatanak megfelelGen.®

Az 1913-ban irt Magyar irodalom cimii esszéjében a magyar latasmodot és irodalmat az
europai irodalom kanonjara vetiti, de jol észrevehetGen a nemzetkarakterologia perspektivaja
is meghatarozé. Tehat a magyar latdsmod és irodalom nyugatias vondsai a tettvagy, a
valtoztatasra torekvés. Keleties a jozansaga, ,,k6zony a cselekvés irant”, a részletekre nem
figyel6 szemlélédés, képzeletgazdagsdg. Nem illik rd a nyugati elemzdképesség, a
gyakorlatiassag, a metafizikum. A nemzetkarakter ellentmondasaibdl vezeti le az elmaradt
cselekvés miatti erkolcsi felel6sség irodalmi motivumat, az ebbdl eredd tragikumot, ezért
sorolja az europai kanonhoz a Bdnk bdnt, Széchenyi politikai nézeteit, Kemény Zsigmond

regényeit. Babits valdjdban az irodalmi ,filozéfidtlansag”-tézist egyfajta negativ

8  S7ZEGEDY-MASZAK Mihdly, A miivészeti értékek dllandésdga és vdltozékonysdga (Babits eurdpai

irodalomtérténete) = Sz. M. M., Irodalmi kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 13-30.

8 KENYERES Zoltan, A magyar irodalomtérténet-irds térténete = K. Z., Korok, pdlydk ... i.m., 5-16.

% BABITS Mihaly, Magyar irodalom = U0, Esszék, tanulmdnyok, gy(jt, kiad., szerk., jegyz., utdsz6, BELIA
Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978 (Babits Mihaly miivei), I, 359-421.

8% FINTA Géabor, Babits nyelv-, irodalom- és kultirafelfogdsdrdl, Literatura, 2009, 494-497.; VISY Beatrix, Az
eurdpai irodalom torténete mint csalddregény = Kozelitések... Babits Mihdly életmiivérél sziiletésének 125.
évforduldjdn, szerk. NEDLI Baldzs, PIENTAK Attila, SIPOS Lajos, Szombathely, 2008 (Babits kiskonyvtar, 4),
232-233.

8 ,Theokritosz kovetdir6l sz6lvan Babits megjegyzi, hogy koériikben ,kolt6i divat lett egy szép halott ifjat,
szerelmest, pasztort vagy kolt6t elsiratni. Moszkhosz elsiratta Biént, mint ahogy Bion elsiratta Adoéniszt, mert
Theokritosz elsiratta Daphniszt. Milton igy fogja elsiratni Lydidast, és Shelley Keatset, és Tennyson Arthur
Hallamot.” SCHEIN Gabor, Regényes idé (Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete) = Kozelitések... i. m.,
210-219, 213. Vo: VISY, Az eurdpai irodalom... i. m., 225. FINTA, Babits nyelv-, irodalom- ...i. m., 492

8 VISY, Az eurdpai irodalom... i. m., 226-227.

8 KULCSAR SZABO, A Nyugat kultirafogalma... i.m., 21-23.
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nemzetkarakterologiaval 6tvozi, leginkabb Bedthy nyomdokain haladva.”® A ,volgai lovas”
képe Beothynél mint (pozitivista) nemzetkaratker” a magyar gondolkodast jeleniti meg
(szemlélodés, egységben latas), amelyeket Babits (szintén nemzetkarakterologiaként)
egyszeriien negativan értelmezett.

Nem az eurdpai kanonhoz, hanem a magyar irodalom keleties részéhez sorolja a Jokai—
Mikszath—Gardonyi hagyomanyt. A ,keleties rest” vilagszemléletre vezeti vissza, hogy igazi
konfliktusokat nem abrazolnak, vagyis a megjelenik ,,filozo6fiatlan, szoérakoztaté irodalom”
koncepci6ja. Schopflinhez hasonl6an feltételezi a ,szérakoztaté irodalom” olvasdinak
szellemi igénytelenségét, akik Flaubert regényeit elvontsaga miatt unalmasnak itélnék, de
kedvelik Jokai, Mikszath, Gardonyi regényeit felszinességiik, érdekes cselekményiik miatt,*
tehat Babits mércéje a realista, (metonimikus) nagyepika.

»Az atoroklott edzettség, a kidllt bajok, a hangulatnak minduntalan atélt valtozdsai, a taj maga...
kiegészitve ismét egy rest keleti faj szemlél6d6 természetét, valami folényes bolcsességet, valami okos és
igénytelen nil admirari-t szirt le e nép lelkében régtél fogva, mely apré érzelmek szubtilis elmélyitését
mindig megakadalyozta. ... Ez az objektiv jozansag érték is lehet (példaul Aranynal, Keménynél), de
egészben véve mégis irodalmunknak hianyat jelenti. ...

A magyar regény egésze a legtjabb id6kig (egészen Mikszathig, Gardonyiig, s6t Moéricz Zsigmond
Sdraranydig) inkabb az invenci6 és a cselekvés gazdagsagaval, a szinek élénkségével, az alakok
valtozatossdgaval és élethiiségével tiindokolt, mint az érzelmi abrazolasok mélységével vagy éppen
szubtilitdsaval. A kozonség ezt a valtozatossagot ... meg is kivanja, és az érzelmi szubtilitasokt6l
visszariad. Evvel fiigg 6ssze a magyar regény nagy konnylisége, és technikai kitlin6sége is, hogy annyira
olvastatja magat: aminek Jokaiban és Mikszathban klasszikus példai vannak. ... Sok, kiilf6ldén hires mi
nalunk nem tudna érvényesiilni unalmasséga miatt.

Ez latjuk, elény is, de hiba is.”*

Babits korai esszéje a részletekben Gyulai, Betthy kritikai 6rokségét tanusitja, beleértve
a negativ elGjelezett nemzetkarakterologiajat is,” az anekdotikus narracidji epikat elavult,
»,szorakoztatd irodalomként” értelmezi. E szemlélet teljes életmiivét meghatarozza, a

késébbiekben sem fogja a magyar irodalom eur6pai 4gahoz sorolni Jokait és Mikszathot.
2.b) Schopflin Aladar: Mikszath, a 'romantikat kijozanito, szkeptikus humorista'

Miként Babits, Schopflin is irodalomtorténeti célzattal irta esszéit: egyrészt az irodalmi

% DAVIDAZI Péter, A magyar irodalom Beéthy Kis-tiikrében = Mesterek és tanitvdnyok: Unnepi tanulmdnykétet a
hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk., SZAJBELY Mihély, Bp., Magvetd, 1999, 523-541.

9 Beothy nemzetkarakterologijara a pozitivizmus is hatott: NEMETH G., A magyar irodalomkritikai ... i.m., 374-
379.

%2 BABITS, Magyar irodalom..., i. m., 385402, 387-395.

% BABITS, Magyar irodalom..., i. m., 387-388.

% Az Gsid6k homalyabdl egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink el&tt, amint a Volga melléki pusztan
nyugodtan all és figyel... Nyugodt; nem fél és nem képzelédik; csak az tartozik ra, amit 1at, s a pusztai képeken
és er@s vilagitasban edzett szeme mindent vildgosan lat, amit emberi szem egy pontr6l lathat. ... Pusztai nomad
nép volt, s a sik természet, mely koriilvette, nagy kiterjedésével, tiszta vilagitasaval és kevés szinével: inkabb
szemlél6 erejét, belatdsanak tisztasagat, felfogasanak és itéletének elevenségét és biztossagat fejlesztette. Inkabb
ezeket, mint a vagyat az ismeretlennek megismerésére, a képességet megkozelitésére, a képzel6dést s ennek
jatékaival egyiitt az érzelmek arjaba valé elmeriilést.” BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp.,
Atheneum, 1896, 1, 2-3.
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hagyomany athidalasan, masrészt az irodalmi hiatus felszamolasan (Lovik Karoly és Petelei
Istvan életmiivének irodalmi kéztudatba hozasan) faradozott, az irodalomtorténet reprezentalt
alakjair6l, Pet6fir6l, Mikszathrél kanonizaciés céllal irt. A kortarsak esszéisztikus iroi
portréknak tartottdk Schopflin irasait, mert hidnyoltdk bel6liik az akkori irodalomtorténeti
elméleteket, igy a pozitivizmus kelléktarat. Esszéiben az elmélet helyett az elemzett széveg
keriil a fokuszba, illetve nem jellemz6 rajuk az adathalmozas, az életrajz kdzponti szemlélet,
de 6tvoz6édik benniik Dilthey és Taine deduktiv latdsmodja.*

Schopflin  tobbszor foglalkozott Mikszathtal, nagy jelent6séget tulajdonitott
életmiivének, a kortarsakhoz viszonyitva az 06 elemzései tekinthet6k a leginkabb
szovegkozpontinak. A harom évtized alatt sziiletett Mikszath-portrék koncepci6ja véltozatlan
marad, ezt tiikrozi egyrészt metddusa: az elemzés kozéppontjaba helyezett irodalmi
szovegeket a kornyezettel, a torténelmi viszonyokkal, a szerz6 személyiségével hozza
kapcsolatba, Taine és Dilthey alapjan. Masrészt pedig a Mikszath-esszék is egyfajta genetikus
rendbe illenek: A Noszty fitihoz irt, tanulmannyal feléré bevezet6 az 1917-es Magyar irékban
megjelent Mikszath-portré ,,6sszovege”, amely majd tovabbi miielemzésekkel kiegésziilve az
1941-es monografia gerincévé valik.*

Az 1917-es portré harom élményrétegb6l eredezteti Mikszath miveit, de ,a hozza
kapcsolodo stilisztikai és poétikai megoldasokat majd csak a monografiaban fejtette ki.”?’
Vagyis Schopflin szemléletében a premodern eredet-kontextus modellje® fedezhet6 fel. A
monografia szerint a gyerekkorban latott paraszti vildg hatdrozza meg az ir6i palyat indit6 két
novellaskotetet. Az ifjukorban, majd érett személyként tapasztalt polgari és nemesi vilag a
karcolatok, illetve a dzsentriregények anyagat adjak: a VII. fejezetben targyalja az el6bbieket,
illetve a karcolatként olvasott Uj Zrinyidszt.*

Kritikai jelent6ségli a mikszathi életmiinek az él6beszédszerliséggel valo altalanos
jellemzése, illetve a Jokai-Mikszath-koncepci6 kialakitasa. A narracio kozvetlenségét
Négyesy, a kortars recepcié kizarélag a palyainditdé novellaskotetekre vonatkoztatta, a
regényekre nem. Schopflin lesz az, aki a narraciot a mikszathi életmd egészére kiterjeszti, és

0

f6 befogadasi szempontta avatja,'” amit kiegészit azzal, hogy Jékai narrdcios technikdjat

(anekdotikus regény) Mikszath teljesiti ki.'” A J6kaitdl eredeztetett, Mikszath altal

% ROZSAFALVI Zsuzsanna, A portré alakvaridnsai Schépflin Aladdr életmiivében, Bp., Racid, 2013, 41-55.

% Uo., 177.

% ROZSAFALVI, A portré ... i.m., 174.

% BOKAY Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 91-93.

% SCHOPFLIN Aladér, Mikszdth Kdlmdn, Budapest, Franklin Térsulat, 1941. (Magyar irok).

19 TAHIN Szabolcs, ,, El6beszédszeriiség” Mikszdth prézdjdban, Tiszatéj, 2003/11, 55-56, és 57-59.

11 SCHOPFLIN Aladar, Mikszdth Kdlmdn = Sch. A, Vilogatott tanulmdnyok, val., szerk., bev., KoMLOs Aladar,
Bp., Szépirodalmi, 1967, 210-242.
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tokéletesitett anekdotikus narracio igy lesz a Jokai-Mikszath-koncepcio, illetve a Mikszath-

102

portrék alland6 kelléke."™ A Jokai-Mikszath koncepcio visszatekintve elemez, lemond a
kortarsakhoz val6 viszonyitasrol, vagyis Schopflin alapvetéen deduktiv médon kovetkeztet.
Nem volt ez altalanos a a kortars kritikdban: Rubinyi Mézes emlitett monografidjanak csak
két fejezete kronologikus szemléletii, a tobbi stilust, hatastorténeti 6sszefiiggéseket vizsgal,
tovabbi érdekessége, hogy a hatastorténetet nemcsak visszatekintve tartja érvényesnek, hanem
elére is: megkisérli vazolni, hogy sejtése szerint mit fog meriteni Mikszatht6l a jovendd
irodalma.'®

A monografia a nagyobb narrativat elvard, realista kanont tiikrézi, ami az életmii
recepcidjat maig hatoéan befolyasolta: Mikszath palyajat a novellatél a kisregényen at az iroi
palya csticsdig, a regényig vezeti.'™ A mikszathi ,,rajzb6l” vezeti le novelldit, kisregényeit. A
VIII-XI. fejezetig a regényeket targyalja, a kései novellakr6l nem ejt szét. Mikszath
regényirdi modszerét tehat a konyve végén, a XI-XII. fejezetben a nagyobb terjedelmil
miiveken szemléltetve'® mutatja be: a lényege otletszeri, koncepciot nélkiil6z6, tehat
szabadon bévitheté cselekmény. réi vilagnézetet rajzol meg a III. és a XIII. fejezetben,
ezaltal a mliveket eredet-esztétika alapjan értelmezheti.

Ahogy a , kettészakadt irodalom” koncepciéjanal lattuk, Mikszath életmiivét ugyanazzal
az érvrendszerrel mindsiti reflexiétlannak, szoérakoztatéonak, mint az 1890-es évek Jokai
fémjelezte irodalmat. Az ,eredet”-esztétika a kovetkez6 médon valosul meg: Mikszath szerzoi
vilagképének f6 sajatossaga a problémdak elfedése, nem hajlandé a val6sag ,,mélységeit”
feltarni, helyette a felszint abrazolja. A problémakeriilést problématlan életutjabol,
kiegyenstlyozott jellemébdl vezeti le, jozan, szkeptikus latasmédjabol, illetve a kiegyezés
utani korszak kompromisszumos gondolkodasmodjara vezeti vissza. Innen fakad az életmii
humora is: Mikszath éles elemz6képessége szembesiil a vilag javithatatlansagaval, amelyet
biral, de a hibak folott szemet huny. Tehat miiveinek kritikdjat a humor tompitja. Vagyis a
mikszathi éleslatas a forradalmat megélt Jokai romantika idealizmusat kijozanitja, de a

szkeptikus humor megbocsatasaval a vilag hibait mégis eltakarja.

Viszont azonban egyenstilyt keresé szellem volt, szkepticizmusét egyensiilyozta ki a humoros latassal. ... a
XIX. szadzad masodik felének gyermeke, ki volt dbrandulva az emberekbdl és dolgaikbdl, éles szeme
tisztan latta azokat a szélakat, amelyek az 06nz6 érdekek felé vezetnek. ... Kemény Zsigmond
lélekbuvarként meriil el az emberi lélekbe, kibogozza az ember életét meghataroz6 szenvedély

12 FOLOP Lasz16, Schopflin Aladdr pdlyaképe, Debrecen, 1993 (Studia Litteraria, 31), 117.

13 RUBINYI Mozes, Mikszdth Kdlmdn élete és miivei, Bp., Révai testvérek, 1917. A két kronologikus fejezet
cime: Az ember pdlydja (8-17), Az ir6 pdlydja (20-34). A stilisztikai fejezeteké: Alakjai és motivumai (38-51),
Humora és stilusa (54-64). A hatastorténetet a monografia el6re tekintve is érvényesnek tartja, ezt tiikrozik a
fejezetcimek: El6dei és utédai (66-80), Ertéke, arczképe, jovéje (82-93)

104 HAJDU Péter, A Mikszdth kritikai kiadds 39. kétetérdl, Itk, 2000. 191-193.

195 A Szent Péter esernydje, Beszterce ostroma, Kiilénds hdzassdg, végiil A fekete vdros.
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szovevényeit, ... Mikszath humorral keriili meg a sotét mélységeket. Az & szemléletében az élet
fémozgat6i az anyagi érdek, a fiatal érzéki szerelem és a hitisdg. ... Ezt a semmit tragikusan nem vevd
magatartasat lehet tekinteni cinizmusnak és lehet tekinteni bolcsességnek. De ez a cinizmus és ez a
bolcsesség alapjaban véve menekiilés a szenvedés el6l. ... A J6 palécok torténetkéi, novelldinak és
regényeinek szamtalan helye elaruljdk 6t: lelke legmélyén rejtegetett érzelmesség bivik meg. Nem lazado
lélek, nem ostromolja panasszal vagy kétségbeeséssel az életet csalddéasaiért, igazsagtalansagaiért,
hazugsagaiért, inkdbb kikeriili 6ket azzal, hogy rajuk bocsatja humoranak szines sugarait.'*

Mikszath torténelmi targyu regényei is pusztan a szdrakoztatnak, torténelmi hitelesség
nem fedezhet6 fel benniik.'”” Tehat Mikszathot romantika (vagyis Jokai) utaninak, de még
modern el6ttinek (,,val6sagtol” idegennek) itéli.'®

A fekete fogat és a Szent Péter esernydje narracidjaban megbizhatatlansagot fedez fel.'”
Ugyanezt a tavolsagtartd, elbizonytalanit6 narraciot taldlja a palyat indité A tot atyafiak és A
j6 palécok novelldiban is. '

Schopflin Mikszath nyelviségét, hajlékony kifejez6képességét nagyra becsiili, a regény
cselekményének fokuszalodasat, a narracié ironikus mindsitéseit, tobb perspektivat mesterien

vegyitd technikajat avatott szemmel veszi észre.
2.c) Kosztolanyi Dezs6: a ,,boldog ir6tdl” az ,,alarcos irig”

Kosztolanyi Dezs6t foglalkoztatta Mikszath életmiive: ezt tanusitja négy esszéje,'"!
tovabba érett korszakaban lezajlé recepcids fordulat, aminek kovetkeztében egyrészt
feliilbiralja az anekdotikus miivekre vonatkoztatott ,reflexiotlansag”-tézist. Masrészt szépirdi
gyakorlata, A hdlyogolds cimii novellaja, az Esti Kornél laza novellafiizérei is Mikszath
hagyomanyanak hatasat tiikkrozik.

Az els6, 1907-ben irt esszé ugyan Jokai életmiivével foglalkozik, de Mikszath Jékai-
monografidja alapjan. A masodik, 1910-bdl pedig Mikszathrdl ad palyaképet negyvenéves ir6i
jubileuma alkalmabol. Mindkét esszé a Jokai-Mikszath-koncepcion, illetve az anekdota mint
»,szorakoztatd irodalom” értelmezésen alapszik. A Jokait elemzd els6 esszé szembeallitdson
alapul: ellentétbe kertil a valésagabrazolé, 1ényeglatéan elemz6 és a ,,szorakoztaté irodalom”.

Mi lesz Jokaibol, ha oly mélyen érez, mint amily ékesen ir, s ha mindaz a kincs, mi teremt6 b6ségében
mintegy gyongypatakokban és tiizfolyamokban folyt széjjel, osszetomoriil, miiremekké jegeciil, s egy
Flaubert gondjaval csiszolddik ki? ... Talan egy oly mély ir6, mint Tolsztoj, vagy Goethe talan, oly finom
lélekelemzs, mint Jakobsen és Csehov, talan oly emberlatd, mint Ibsen, talan senki. De, vigasztalddjunk,
semmiesetre sem JOkai, a gyémanttolld, arany-humord, kedves és nagy mesemondo.'*

1% ScHOPFLIN Aladér, Mikszdth Kdlmdn, Budapest, Franklin Tarsulat, 1941. (Magyar irék), 124.

197 Uo., 123-125. (XL fejezet)

198 Uo.,: Mikszath portréjardl: 32-35, szkeptikus humorarol: 123-125, 131-133, J6kai és Mikszath kapcsolatardl:
37-41, 133-136.

109 Az ir6 mintha csak nézné feliilr6l, s a jéindulati szkepszis enyhén irénikus hangjan beszéli el, nem hisz a
csodéban, tudja a természetes magyarazatat, de ki tudja, hatha mégis igaz?” Uo., 82.

1 yo., 22.

U KOSZTOLANYI Dezs6, Mikszdth Kdlmdn = Irck, festdk, tudésok: tanulmdnyok magyar kortdrsakrél, val., szerk.,
jegyz., utészo, REZ Pal, Bp., Szépirodalmi, 1958, 1., 29-45. (Az esszék megjelenési ideje: 1907, 1910, 1916, 1928.)

12 KoSzTOLANY1, Mikszdth..., i.m., 33.
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A nem a val6sagot abrazold, ,,szorakoztatd” életmii nemcsak szépnek, hanem egyfajta
fantaziavilagnak mindsiil, vagyis reflexiotlan, emiatt a cselekmény- és a jellemformalas nem
vezethet6 vissza a valdsagra. A Jokai-életmii boségét is ugyanebbdl a reflexiétlansagbol
eredezteti.

,Betekintiink tovabba az alkoté konyhaba is, ahol az érdekes regények, a szinpompas novelldk fének,
erjednek, forronganak. ... Egyik alakot a masik utdn alkot, csak a mese legyen érdekes, csak az irds
maradjon vonzo6; torol, ha ellenmondésba keriil 6nmagdaval, de maskiilonben sohasem javit; egyszerre két
regényt ir, mig a harmadiknak a levonatait nézi 4t; a munkakedvben, akar a fantaziaban is, szerteleniil
tobz6dé, hatalmas, egyediilallg.”"

Kosztolanyi masodik esszéjének {6 kijelentése a ,,boldog ir6” megjel6lés. Mikszathot —
jubileumi beszédét idézve-értelmezve — ,boldog”, azaz problématlan, gondtalan irénak
minositi. Vagyis ahogy Jokait, ugy Mikszathot is az életmi eredeteként értelmezett szerzoként
mutatja be: a ,boldog ir6” jellemzés attételesen az életmii reflexidtlansagat, problématlan
vilaglatasat, naivitasat is jelenti. A szoveg harom legfontosabb széalakja: boldog, gyerek(-
szoba), jaték-(szer). A boldog melléknév tizszer, a gyerek és gyerekszoba szavak haromszor,
a jaték és jatékszer alakok ismét tizszer fordulnak el6. Mint Jokaié, tigy Mikszath életmiive is
jatéknak mindsiil, ellentétbe keriilve az élet komolysagat abrazold irodalommal: a boldogsag
emiatt kapcsolddik Ossze a gyerek archetipikus jelentésével. A ,szorakoztat6” — elvont
irodalom itt a ,boldog” — ,gyotrelmes” irodalom ellentéteként jelenik meg: az el6bbit
kiegyensulyozott vilagképre, utobbit pedig diszharmonikus vilagtapasztalatra vezeti vissza.
Az iras gyotrelmérdl szélva Flaubert-t idézi, ami egyrészt sajat ars poeticajat jeleniti meg.'
Masrészt a Mikszath-életm(i bdsége az ,iras fajdalmanak” ir6i hitvallashoz viszonyitva
negativumként tiinik fel, az els6 esszéhez hasonléan.

O a boldog iré.

Mikor tinnepelték Szegeden, azzal héritotta el a tapsokat, hogy 6 nem dolgozott, csak mulatott, jatszott,
mint a gyerek. Kényveket jatszott, irodalmat és halhatatlansagot. ...

Mikszath Kalman nem ismeri az irds fajdalmat, csak az o6romeit. Neki val6szintileg csak szellemes

affektalas Oscar Wilde-nak a mondasa, hogy egész nap annyit dolgozott, hogy kitoriilt egy pontosvesszét,
és azutan Ujra visszatette a helyére. ... Birkézunk az irassal, futunk el6le, akarjuk, és egyben nem akarjuk.

Vajon sikeriil-e megtaldlnom az igazi szét, az egyetlen lehet&t? Az 6rokkévalosagban elére meg vannak
szamlalva 6sszes betiiim, amiket valaha le fogok irni, és ha kevesebbet irok, vagy tobbet, mar kontar a
nevem és nem miivész. Ez a stilus problémaéja. ... Az 6si sziikség iildéz, minthogy a stilus maga a
sziikségesség. Mikszath kénnyen ir. Mondjék az ismerdsei, hogy legszebb sorait is tigy veti oda zajban,
fiistben, egy ferdén odalékott papirosra, barmikor."

Ahogy Jokai, tgy Mikszath is a Balzac, Flaubert miivei altal fémjelzett irodalom
ellenpolusa lesz: mindkett6t reflexidtlannak itéli, egyfajta problématlan vilaglatasbol
eredezteti. A ,boldog” irodalmat szembeallitja a 1ét irant felelGsséget érzo, ,gyotrelmes

irassal”.

13 Uo., 34.
14 S7ZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 523.
15 KOSzTOLANYI, Mikszdth..., i.m., 35-37.
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Ujra és tjra vissza kell térnem az alapmotivumra, és hangosan hirdetnem, hogy boldog, boldog miivész.
Bolondsag az élet, nincs értelme, de ki kivan értelmet egy jatékt6l? Emberei egytdl egyig jatszanak.
Duzzognak, haragszanak, évédnek, csokoléznak, de alapjaban mégiscsak jatszanak, és sem 6k nem veszik
nagyon komolyan ezt a jatékot, sem mi. Ilyen az élet, és nincs tovabb. Valami tavolsag van ir6 és alakjai
kozott. Ez a nagy miivész nem hanykolddik értiik dlmatlanul, nem siratja meg 6ket, mint Balzac. ...
Mikszath nincs ily kapcsolatban az embereivel. Folottiik all. Kisebb miivész vagy nagyobb, ne keressiik.
Més miivész."'®

A ,,boldog” irodalom harmadik jellemzd&je a let{int korszakhoz valé tartozas. Az ,utolsé
boldog ir6” egyrészt az életmii kiegyensulyozottsagot tiikrozd vilagképét jelenti, masrészt e
vilagkép elavultsagat. Vagyis Mikszath életmiivét — ugyanigy mint Jokaiét — egy mar
meghaladott korszakhoz tartozonak itéli.

Boldog, és azt hiszem, hogy az utols6 boldog ir6. Nemcsak azért, mert jaték neki az irds, de azért is, mert
az életet is jatéknak tekinti. Red mosolygott utoljara az adoma tiindére. Egy letlint, kedves kor krénikasa,
amelynek kedélyessége ma mar csak mese, annak a torténelmi félmiltnak az irdja, amely lassanként
kikopott az életb6l... Nézziik ezt az idillt, és ne kritizaljuk. Valaha talan Jokai allott igy a magyar
betyarromantikaval szemben, de 6 naiv, dlmodo, lazado, Jokai a fold betege. "’

Jokai és Mikszath kozott Kosztolanyi is felfedez kiilonbséget: el6bbit tulzottan
eszményitettnek tartja, utobbit pedig kiabrandultabbnak. De mivel a két életmire
»,szorakoztat6” — elvont gondolatisagu irodalom ellentéte fel6l tekint, ezért nem fedez fel
kozottiik lényegi kiilonbséget. Ezt demonstraljak az két esszé parhuzamba allithatd
kijelentései.

Az érett Kosztolanyi szemlélete megvaltozik: Mikszath klasszikus, mintaadé példava
emelkedik, ezt tanusitja A hdlyogolds cim{i novellaja, amely Mikszath A hdlyog-kovdcs imitalo
Ujrairasaként, akar mester-tanitvany viszony felvallalasaként is értelmezhetd. Az 1916-ban és 1928-
ban irt esszéjében a Mikszath-szovegeknek tobbféle, egymasnak akar ironikusan ellentmondd
olvasatat fedezi fel, amit utolsé irdsaban az ,,alarc”-metaforaval fejezi ki. Az 1916-ban ir6dott esszé
Az én kortdrsaim kotetb6l valé Az Istvan-szoba, 1901 cimd novellat bemutatva Mikszath-
befogadasanak a megvaltozasardl szamol be. A novellaban megorokitett ,,vacsorapartban”,
vacsoraleirasaiban nem a mult idilljének megorokitését, hanem Petronius Satyriconjat fedezi fel:
Mikszath humoraban nemcsak kiegyenlitésre torekvést 1at, hanem az ellentéteket is felszinre hozé
szatirat. A novella zarasat a viszonylagossagok kifejezédéseként értelmezi.

Aztan zaradékul ez a lirai részlet: ,,Es nem marad itt ebben a kabinszer{i szobdban mi utdnunk semmi
egyéb, hiaba voltunk derék emberek, okos emberek, nevezetes emberek, csak a megsargult plafon. Az a kis
sargasag fogja mutatni, hogy ide jartunk és szivaroztunk. De egyszer azt is bemeszelik, és akkor nem
marad semmi!”

Leteszem a kotetet, és tompan meredek magam elé. Igaza van a kronikairénak. Vajon mi maradt e
politikusok utan? Az igazi szatirair¢ - az, aki nem tartozik a vacsoraparthoz - mar csak az ellentét kedvéért
is baranybdrbe kottetné ezt a konyvet, mert farkasigazsagok vannak benne. Csak a kiilseje csaldka.
Kiviilrél szakacskonyv ... beliilrél torténelem ...

Ha rajtam miilna, azonnal be is tiltatndm e béjos és artatlan karcolatok olvasasat."®

¢ Uo., 37-38.
7 Uo., 37.
8 Uo., 41-42.
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A karcolatot az életmi{i egészének metonimiajaként értelmezve a Mikszath-szdvegek 6
jellegzetessége tehat abban all, hogy a szoveg jelentésrétegei egymast érvénytelenitd
olvasatokat hozhatnak létre, ami az irénia alakzatanak feleltethet6 meg.

Kosztolanyi utols6 esszéjének kozponti metafordja az alarc, amely, mint a fentebbi
esszé, a Mikszath-szovegekben ellentétezd jelentéssikokat tételez fel. F6 kijelentését igy
lehetne 6sszeslriteni: Mikszath szdvegeinél figyelembe kell venni az elrejtett {izenetet.
Tovabba a magyar gondolkodas alapsajatossaganak tartja a mikszathi relativizal6 latasmodot,
amelyet sajat koltészetével hoz kapcsolatba. Nézziik a szdveget! Az esszé elsd két egységét az
alarc metaforaja hatarozza meg: Mikszath és szovegei ,,szerény maszkkal” eltakartak.

O az alarcos ir6. Szerény maszkkal takarja tartalmat, okossagét, kegyetlen, csontig haté kajansagét.
Pipafiistbe burkol6zik, melyen a kedély lampafénye aranylik, latszélag artatlan, nagyon kedves adomakat
mesélget, mint asztalbontds utdn a mult szazad oregurai: de egyszerre egy metszd élcet hallunk, mely
gondolkoddba ejt benniinket, fiiliinket egyszerre egy biivos sz6 {iti meg, mely mads, eddig ismeretlen
régiéba ragad, s akkor ocsidunk fol, hogy kivel tarsalogtunk. A ,nagy paléc" nagy ember, mély iro,
konyortelen emberlatd, legenda-teremtd kolto.

Kezében boncolékés van, mellyel sebészi médon kinyitja, feltarja héseit. ... A t4j, melyre vezet, még
mindig csodés, de nem napstitéses, kod hasal ra, melyben kisértetek suhannak, régi fdjdalmak rémlenek, s a
tot hegyek, a felvidéki patakok hiisebb, j6zanabb érzete babonaz meg benniinket. Boldogtalan kiiloncokkel,
boszorkanyos szerelmesekkel taldlkozunk, eladésodott, nagyzold fertalynemesekkel, kik a multat akarnak
folytatni, ahelyett hogy a jovére gondolnanak, és kacagnak elkényszeredetten, hogy ne kelljen sirniok. Egy
\ij vildgba érkeziink."

Az alarc magaban foglalja az elfedés és feltarulas ellentétét: feltételezziik, hogy az alarc
valamit rejt. Emiatt az dlarc képe az elfedett titok és foltaruld valosag, latszat és igazi 1ényeg
ellentétét jelenti. Mikszath életmiivének alarccal takartsaga kettsségeket jelent: ugyan
beszédmodja, cselekménye hagyomanyokat jelenit meg, azonban mégsem tartja elavultnak.
Ezzel Kosztolanyi a ,korszeriitlen anekdota” tézis érvénytelenségét fejezi ki. Rejt6zkodo
ironak mindsiill Mikszath elbeszélései révén, vagyis Kosztolanyi palyatarsaitél, példaul
Schopflintdl eltérve a nagyobb narrativat nem tartja feltétlen értékesebbnek. Illetve alarcnak
mindsiti, hogy épp a ,legontudatosabb prozaironk” elrejti alkot6i tudasat. A mikszathi
szovegeket egyszerre élvezetesnek és gondolatban gazdagnak is tartja, ami szembefordulas a
két elsO esszé ,szorakoztatdé irodalom” koncepcidjaval. Kosztolanyi a phronészisz/szophia
kett6sségével szemléli Mikszathot. Err6l b6vebben a V. fejezetben.

Az esszé masodik felében a magyar gondolkodas sajatossaganak kifejez6déseként tartja
a kései Arany és Mikszath viszonylagosan értelmezd életmiivét, amit Kosztolanyi ars
poeticajara utalasként is értelmezhetiink, amelynek f6 gondolata az élet semmisségével vald

szembenézés.'”® Mikszathnak a ,semmi” poétikaja feldli értelmezése egyfajta mester és

" Uo., 42-43.
120 Kosztolanyi érett koltészetének f6 motivuma a létezés semmisségének toposza. Err6l: SzIGETI Csaba, A
kettészelt semmi toposza Kosztoldnyi Dezsénél és ma, Kortars, 2014. februér,

(http://www.kortarsonline.hu/2014/02/arch-a-ketteszelt-semmi/22650 : 2017.02.15.)
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tanitvany viszonynak, illetve az életmii nagyrabecsiilésének a kifejezéseként értelmezhetd.

Mikszathban is ez a mosolygé nihilizmus lakozik, fajé kézony a biztos haléllal s az élet gyogyithatatlan
céltalansagéaval szemben, melynek tudatat a népe még messze keletrl hozta magéaval, végzetes 6rokségiil,
a fakirok nirvanajabol. Képzelete nagy kilengéseket tesz, de a f6ldon marad, érzéki dbrandja kézzelfoghato,
foldizii. A nagyot a kicsiny, a kicsinyt a nagy éltal érti és érteti meg. Bret Hartehoz hasonlitottak. Nekiink
inkéabb ugy tetszik, hogy & a keleti Anatole Francé.'!

Babits és Schopflin gondolatmenete parhuzamba illik Kosztolanyi els6 két esszéjével:
mindegyikre jellemz6 a ,szorakoztat6” — elvont gondolatisagi irodalom ellentétez6
koncepcioja, a Jokai-Mikszath-koncepcié. Ami szembet(ing: az érett Kosztolanyi iroként is és
kritikusként is az anekdotikus narracioju epikat nagyrabecsiili, ellentmondva a Mikszath

életm(i reflexiotlansagat, elavultsagat biralé recepcios mintanak.
2.d) Ady Endre: 'Mikszath szociolégiajatdl' a 'legirobb iréig'

Kosztolanyi és Ady Mikszath-értelmezései parhuzamba allithatok: Ady masodik
esszéje'*? ugyanugy feliilirja a kortdrs modern anekdotaolvasatot, mint nyugatos irétarsa.'**

Els6 irasa, Egy kis irodalom, harom tézisre épiil. Az irodalommal, irékkal szemben azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy kifejthet6 vilagmagyarazatot adjanak. ,Hivatasuk a rejtelmes
élet magyarazata.” A magyardzat fontossagat a konzervativnak, elmaradottnak itélt Paul
Bourget negativ példaja szemlélteti: még annak az irodalomnak is tulajdonithatd érték, amely
tartalmilag nem elfogadhato ,vilagnézletet” k6zol. Masrészt tigy gondolja, hogy az irodalom
feladata, hogy az életet a tarsadalmi valéjaban magyarazza, ami a harmadik maximabol
adddik: az élet feladata, vilag, a konkrét koriilmények atalakitdsa, megvaltoztatasa. A fentiek
miatt elutasitia a magyar irodalom f6 irdnyvonaldnak tekintett, ,anekdotaként” olvasott
Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc miveit: a ,magyar értelmi kultira szornyi
szegénységének” tekinti, hogy miiveikhez nem kapcsolhat6 vilagmagyarazat, még egy Paul
Bourget-féle sem. Irodalom és tarsadalom kolcsonhatasat (6rdogi korét) veszi észre: a ,,szent
Anekdota” mili6je a tarsadalom, az olvasoi nem tanult emberek (Gyurkovics-leanyok), emiatt
a tarsadalom megmarad ,vilagnézlet” nélkiili allapotaban, tehat tovabbra sem fog ,életet
magyaraz6” miiveket olvasni.

Szdmonkérték-e valaha nalunk a Mikszath Kalméan szociol6giajat? Herczeg Ferenct6l kérdezték-e, quo
vadis? ... Magyarorszag kicsi litteratiradjanak véddészentje: szent Anekdota. Nyugaton az irémiivészet nagy
harcok utén legyfirte az anekdot4t. Nemcsak a historiait, mely az ultramontdn Magyarorszagon javaban
virit. De a szocialis anekdotat is. Igazi froktél az egész Eletet kovetelik itt. Nem csupan a mulatsagos
morzsakat. ... Rettenetesen fontos valami, hogy egy népszerii és haté ir6 miként magyarazza az életet, a
tarsadalmat, az embert.

121 K0SZTOLANYI, Mikszdth..., i.m., 45.

2 ADY Endre, Egy kis irodalom (Pdrizsi levél) (1905) = http://mek.oszk.hu/00500/00583/html/; A legirébb iré =
ADY Endre publicisztikai irdsai, val., szerk., kiad., VEZER Erzsébet, Bp., Szépirodalmi, 1987 (Magyar Remekirdk),
726-728. Utébbi Mikszath halala utan kelt.

12 Bodnar Gyorgy a két esszét azonos koncepcidjinak tartja: BODNAR, A ,,mese”... i. m., 18-21.
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Tanult fejjel s modern érzékenységgel tessék példaul egy pillanatra befogadni ezt a csodélatos, millié céld
és hangulati kort, amelyben él a mai emberiség. Ezekutan pedig tessék folvilagositasért fordulni a
Gyurkovics-leanyokhoz.

A feudalis Magyarorszaghoz egyébként illik ez az anekdotairodalom.'**

Ady Ambrus Zoltdn anekdota-recepcidjaval kongenialis: mindketten a klasszikus
realizmus szellemében vilagmagyarazatot varnak el az irodalomtél, ugy latjak, erre az
anekdotikus irodalom képtelen.'”” Az irodalom és tarsadalom oksagi kolcsénhatasanak
feltételezése pozitivizmusként érthet6. Ehhez kapcsolddik a ,,szorakoztaté anekdota” karos
népszeriségének tézise, vagyis az Ady esszéjének koncepcibja a modern
anekdotaparadigmaba illik.

A legirébb iré cimii esszé Mikszathot a paradox ,,irodalmi ir6” elnevezéssel illeti, ami
itt elismerést jelent, mig Kosztolanyi Dezs6re vonatkoztatva biralatot. A legirobb iré és
Kosztolanyi Dezs6 kotetét bemutato esszé eltéréen értelmezik az irodalom feladatat: az utébbi
szerint az irodalom nem cél, hanem eszkoz. A cél a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasa (,,az
élet cselekvés”). Ebben az értelemben az ,irodalmi ir6” kifejezés Kosztolanyi koltészetét
életidegennek mindsiti.'*® Nem igy tekint az irodalomra a masodik Mikszath-esszében. Mint
az els6ben, itt is az irodalom feladatat a vildg magyarazataban latja, amit ezittal kozvetlen
létélmény kifejezéseként értelmezi, nem pedig kifejtendd ,vildgnézletként”. Mikszathot
Goethe folé emeli, ugyanis az életet nem kozvetetten, ,zavart és komplikalt” modon
magyarazta, hanem egyfajta kdzvetlen viszonyulassal egyszerien 6nértéknek tekinti. (Az Egy
kis irodalom sem kozvetlen az életre tekint, tehat kiérdemelhetné a ,,zavart és komplikalt”
mindsitést.) Vagyis A legirobb iré szerint az irodalom feladata mar nem a valtoztatas,
befolyasolas eszkoze. Emiatt nem birdlja a magyar kozallapotokat sem. (Helyteleniti viszont a
mikszathi ,jozansag meghamisitasat”, amit inkabb a korszak irodalompolitikdjanak
biralataként lehet értelmezni.)

. az élet barhol, Magyarorszagon éppen nem kevésbé, mint mashol, folottébb érdekes és mulatsagos
panorama. Tehat, mig éliink, s mig latunk, tudassuk ezt az életet és 1atast gyotr6do és vigasztalasra szorult
sorstarsainkkal. Minden irdsa krisztusi cselekedet, folemel, megkacagtat, feledtet, s példat ad alkalmas
idegrendszert 1ényeknek, hogyan kell az életet elviselni tudni szépen, bdlcsen, emberien. ...

Mikszath fenomén, a legirdbb ird, és egy csoppet sem poéta, de csak azok szemében nem poéta, akik a
fogalmakat kolcsonveszik. ... (Ez az a magyar jozansag, a Mikszathé, amit farizeusok meghamisitva az

24 ADY Endre, Egy kis irodalom..., i.m.

125 Lasd: 1.b) fejezetben, illetve HORVATH, A klasszikus... i. m., 59.

126 Az els6 Mikszath-esszé és a Kosztolanyi-esszé tekinthetd azonos koncepciji korpusznak. ,,0 miivész, &
koltd, 6 iré, nem tudom, hogy mindenkivel meg tudom-e magam értetni: 6 irodalmi ir6. ... (M)i anarchistak
magunk kozott civakodhatunk, hogy szabad-e az életet, mely cselekvést jelent, betlis almodozasokra
elfecsérelni? En a magam részérél tisztdban vagyok vele példaul, hogy leghaszontalanabb az életemben: az irés.
De ha ergsebb volnék testben s tobb pénzem volna, bizony nem is irnék. Es bizony mondom, hogy Kosztolanyi
Napoleon-temperamentum és Vanderbilt-majoreszké lehetne, 6 - tovabb is irna.” ADY Endre, "Négy fal kézott"
(Kosztoldnyi Dezsé verses konyve) = ADY Endre publicisztikai irdsai..., i.m., 500. (Budapesti Naplo, 1907. junius
1.)
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igaz magyarsag lehangold kritériuméava prébaltak tenni.) ...
Mikszith nem a poétdk, nem az élet keresztrefeszitettjeinek iréja, de miért legyen tobb mint Miksz4th?”'*’

Mikszath miiveinek ,,viligmagyarazata” az élet elfogadasa. Vagyis itt Ady az életet nem
cselekvésnek mindsiti, 6nmagat nem ,,anarchista” szerepében értelmezi, mint a Kosztolanyi-
esszében. Mikszath az élet értékességének 1étélményét (,,az élet ... érdekes és mulatsagos”)
tudatja olvasoival mint ,sorstarsaival”. Az esszé szerint az irodalom dolga, hogy az egyénnel
Hotudassa” a lét értékességét: ez a kozlés egyfajta ,krisztusi cselekedet”. Relativizalodik az
,Uj” és ,régi” irodalom kozti kiilonbség, mivel feladatuk nem a kiilvilagra, hanem a legf6bb
értékkategoriara, az ,életre” iranyul. Ezt fejezi ki, hogy bar Mikszathot nem a ,poétak
ir6janak” tartja, mégis a ,,legir6bb ironak” mindésiti. Vagyis Ady masodik esszéje feliilbiralja a

korai modern anekdotaparadigma elavultsagrol, reflexiotlansagrol szolo téziseit.

3. A huszadik szazad masodik felének Mikszath-recepcitja

A 20. szazad masodik felének Mikszath-befogadasan leolvashatd, hogy miért
problematikus a hivatalos kritika és az irodalomtorténet-irds. A korszak esztétikdja az
egyszerre stilus-, érték-, és ismeretelméleti kategoriaként értett realizmuson alapul. A
tobbértelmiiség gatolta a fogalmi kiilonbségtételt, a miivek elemzését is. E realizmus alapjan
fogjak atértelmezni/atvenni a szazadvég modernjeinek, a Nyugatnak az anekdotarecepciojat.
A Nyugat anekdotabefogadasat — amely részét képezi irodalommegujitd6 programjanak — a
marxista irodalomtorténet-iras atideologizalja, majd beilleszti rendszerébe.'*®

A fentiek tényezdje volt Kirdly Istvan Mikszath-monografidja, amely a korai modern
anekdotaértés atideologizalasaban nagy részt vallalt. Az anekdotikus jellemzést, amelyrol
Schopflin is beszél, atmindsiti értékitéletként és ismeretelméleti kategoriaként értelmezett
valosagtiikrozéssé. Igy bar kettejiik anekdotaértelmezése szavakban hasonlit, de teljesen mast
jelent: mig Schopflin stilusrél, 1latasmaédrol, vagyis irodalomrél beszél, addig Kiraly Istvan
referencialis vonatkozasokra sz{ikiti le az irodalmi szoveget.

A realista esztétika atideologizalasa olyan mértékben lesziikitette a korai modernség
anekdotabefogadasat, Mikszath-értelmezését, hogy a kritika wjat mondani képtelen,
terméketlen Onismétléssé valt. Barta Janos példaja mutatja, hogy ha kizardlag irodalmi

szempontok érvényesiilhettek volna, akkor a Mikszath-életmi{i tjraolvasasa mar az 1960-as

27 ADY, A legirébb iré..., i.m., 727-728.

128 Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef egyardnt azzal magyardzza a magyar lira primdatusit, hogy mellette az
elbeszél6 préza a Nyugat forradalma utan sem tudott kitorni az anekdotatél 6rokolt toredezett dbrazolasbol, mert
a torz magyar polgari fejlédés nem teremtette meg a nagyepika atfogé tarsadalomképéhez sziikséges egységes
nézépontot.” BODNAR, A ,,mese”... i. m., 20. Lukacsék — a Nyugat irodalmi programjdhoz hasonléan — az
irodalmat, tarsadalmat oksagi viszonyba allit6 19. szadzadi pozitivizmus alapjan értelmezik. Illetve ugyanugy a
realista epikat tekintik mércének.
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években aktualis lehetett volna. De mivel ez nem torténhetett meg, emiatt a szazadfordulos
eredetli Mikszath-befogadas jelentésad6 kanonja — a 20. szazad masodik felében eltorzulva —

rogziilt majd szaz évre.
3.a) Ronay Gyorgy és Sotér Istvan: az ido és az anekdota

Roénay Gyorgy Mikszath-recepcioja a (szinte kortars) Nyugathoz képest alapvet6en mas
nézetet képvisel: nem tartja érvényesnek az anekdotikus epika elavultsag- és reflexiotlansag-
tézisét, illetve a Jokai-Mikszath-koncepciot. Az id6 forradalmdban'® Asbéth Janostdl
Ignotuson, Adyn és Mikszathon at Kriadyig, Kaffkdig bemutatott irodalomban Mikszath
életmiivét Krudy, Kaffka Margit altal fémjelzett modern irodalom el6zményének tekinti. Ezt
tiikrozi a tanulmany felépitése is: a kozepén helyezkedik el a Mikszath-életmii elemzése,
Krudyé el6tt, a két életmli bemutatasa terjedelmének harmadat teszi ki. A modern irodalmat

0

az egyén toredezett 1étélményének Kkifejezédéseként értelmezi,” szembedllitja a valésagot

egységnek, egésznek bemutatd klasszikus miivészettel. A klasszikus egészt abrazol6 magyar
nagyregénynek, Eotvos és Kemény Zsigmond életmiivének ellenpontjaul Mikszathét helyezi:

A tét atyafiak, A jo palocok regionalizmusaban a részleges abrazolasat, a nagy narrativarol

valé lemondast latja, amit Bodnar Gyorgy elevenit fel.™!

Kiiloénbséget lat Jokai és Mikszath anekdotikus elbeszélésében is: Jokai narracioja nem
vonja be olvasdjat a mii vilagaba, ellenben a mikszathi él6beszédszeriiség mint a torténet
tant-narraci6ja' feloldja a befogad6 és a mii kozti hatart.'® Mikszath epikdjanak rendezéelve
a narrator emlékezete, nem pedig a linearis id6. Ezzel, Kosztolanyi szavaival élve, a ,,bels6
terekre” kertil az irodalom.

»,Mindez, — az anekdoéta-szerkezet, s vele az é16sz6 ,,stilusa”, az ir6 személyes jelenléte, s olykor kettésen
is: hogy tudniillik jelen van mint elbeszél, s ugyanakkor jelen van az elbeszélésben is, mint ,,Az
aranykisasszony”-ban lattuk, és mint a ,,Szent Péter eserny6je” elején lathato; és kozben mégsem
emlékezést ir, — mindez az id6 egysikisaganak a folbontasat, az elbeszélés id6beli hatarozottsaganak
nagyfoku elmosddasat, kitagitasat jelenti. Az ir6 nem koti, nem rogziti torténetét az idében, magaban az
elbeszélés menetében is at-atcsuszik az idének egy mas sikjaba, jelenbdl multba, vagy forditva; egyszerre
két-harom id6ben is él, magaval vonva természetesen olvasojat is... ... Azt a szerepet, amelyet az olvaso
szamara egyebiitt az id6 visz, Mikszathndl a hang, az ir6 kozl6, elmondé hangja veszi at; — s ezzel utat nyit
a modern regény Uj, ,irracionalis” és hangulati szerkesztési elve, az emlékezés és az asszocidciokban
végtelenné tagulé vilag felé, — Kridy Gyula felé.”'

A magyar regény iddszerkezetének valtozasait a modern létélmény kifejez6déseként

értelmezi, ezért a szazadfordul6 magyar irodalmat, illetve az el6zményének tekintett Mikszath

129 RONAY Gyorgy, Az idS forradalma (Fejezet a modern magyar irodalom életrajzdbdl), Magyarok, 1947, 413-430

% Uo., 419.

131 Az anekdotikus epika részlegessége lemondést jelenthet az ,.eszményi teljességrél”. BODNAR, A ,,mese”... i. m., 21.
132 Teh4t homodiegetikus, a torténet szerepldinek tudat- és érzelemvilagaval kapcsolatban levé narrator.

133 RONAY, Az id6 ..., i. m., 424.

% Uo., 425.

31



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.011

életmiivét is, mélységesen eurdpainak tartja.

,»-.. a Magyar regényben a tizes években — Bergsont6l fiiggetleniil — ugyanaz az élmény él, amely Bergson
filozofiajat megteremtette. Eurdpai és magyar irodalom ismét talalkozott a fejlédésnek abban a ,,mélyebb
medr(i dramlatidban”, melyben Asbéth Janos az irodalom legmélyebb, valddi életét 1atta.”'*

A Beszterce ostroma elemzése Az id6é forradalmdhoz képest inkabb ismertetd jellegi.
Harom narraciétipust kiilonboztet meg: az objektiv, realista (Kemény, Eo&tvos), a tételt
bizonyité naturalista (Toldy Istvan, Justh Zsigmond), és a mikszathi szubjektiv, asszociacios
narraciot. A narrator ,komdazé” kiszolasait (Gyulai Pal) a cselekmény rendezdelvére utald
jelként értelmezi, amely nem az absztrakt id6, hanem az elbeszél6 emlékezete.

»-.. mikozben cselekménye idejében haladunk, &llandban érezteti, személyes kdzbeszolasaival,
megjegyzéseivel a maga idejét, vagy azt, amelyben az a mas id6ben lefolyt cselekményt most elmondja.”'*

Az emlékezésen alapul6 Bevezetés a regény kulcsa: Pongracz életét a rokonok anekdotai
idézik fel, a szerz6i narrator emlékezése bel6liik teremti meg a regényt. A mikszathi
anekdotikus narraciét szubjektiv 1étélményt kifejezd, asszociativ szerkezetként értelmezi,
mint Az id6 forradalmdban: a mikszathi narraciét az elbeszél6i emlékezet fogja egybe, nem a
kauzalis 0sszefiiggések, utobbiban egyetért Schépflinnel.

Rénay két tanulmanya a Mikszath-recepcié fontos dokumentumai: a szazadvégi
»anekdota-paradigmatol” eltérve a Mikszath-életmi anekdotikus narracidjat relevans
létélményt kifejezd szerkesztéelvként értelmezve a modern irodalom részének tekinti.

Sotér Istvan 1941-es Jokai-monografidgja, Ronay Gyorgy emlitett irdsai még
kongeniélisan értelmezik az anekdotat.'*” S6tér késGbbi két tanulmanyéaban'*® mas utat valaszt.
Igaz, ezekben is, mint Ronay Gyorgy, az anekdotikus szerkesztés és az id6 fel6l értelmezi
Mikszathot, azonban a tobb értelemben haszndlt realizmus fogalommal operal. Ennek
kovetkezménye, hogy a valosag mimetikus abrazolasat azonositja a metonimikus narraciojd,
realista epikaval. A Mikszdth Kdlmdn idészemlélete (1949) cimii tanulmanyaban a kdvetendd
realista epikat mutatja be, hogy az életmii értékét meghatarozza: példaértekli E6tvos, Kemény
és az Erdély-trilogia utani Moricz, az eur6pai minta Balzac, hozzajuk képest reflexidtlannak
értékeli az anekdotikus epikat.

A valésag kulcsa az elsé magyar regényirok kezében: az anekdota. Balzac keveset kezdhetett volna az

% Uo., 430.

3% RONAY Gyorgy, Beszterce ostroma = R. Gy., A regény és az élet: Bevezetés a 19-20. szdzadi
regényirodalomba, Bp., Magvets, 19857, 222.

137 ,De a modern magyar elbesz€él§ miivészet poétikdja fel6l nézve még messzebbre mutaté Sétér felismerése
Jokai el6adasmddjanak hangulati-érzelmi egységérdl: 'a csillogdan kibontakozo részletek irdjan alig merjiik a mi
szigort egészét szamon kérni, hiszen a klasszikus kritika legnagyobb hibdja épp az volt, hogy megfeledkezett
arrél a hangulati-érzelmi héfokrél, mely ezeket az anekdotikus, lirai, szinpadi és festi részleteket valamilyen
alom- és latomadsszerli egységbe vonta' (Jokai Mor, 1941.).” BODNAR, A mese..., i.m., 48.

38 SOTER Istvdn, Mikszdth Kdlmdn idészemlélete = S. 1., Félkér: Tanulmdnyok a XIX. szdzadrél, Bp.,
Szépirodalmi, 1979, 543-551. Illetve Mikszdth Kdlmdn és a Beszterce ostroma = Uo., 551-566.
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anekdotéval — a magyar regény: a mese, képzelet és valésag egységét ragadhatta meg benne.”'*

Az anekdotikus epika toretlen athagyomanyozédasat tételezi fel Jokaitél, Mikszathon at
Krudyig, Moriczig, amelyet valdsagot meghamisitd, a ,magyar nemesi-varmegyei
tarsadalom” belterjes kozosségének narracidjaként értelmezi. Megismétli a reflexiotlan
anekdota értelmezést. Az anekdotikus Mikszath-életmiiben mégis felfedez értéket: a muiltra,
torténelemre iranyuld reflexioit valésagabrazolasként értelmezi.

»A klasszikus magyar realizmus lehet8ségei akkor vesztek el, amikor Jékai az anekdota konnyebbik utjat
valasztotta. Eotvos és Kemény kifejezési eszkozei kevésbé csillogdak ... voltak, mint Jokai vagy Mikszath
eszkozei. Es mégis, a magyar nagyregény lehetéségei benniik rejlettek. Ezeknek a lehetéségeknek forditott
hatat a magyar irodalom az anekdota kedvéért. ... Méricz az Erdély-ben szakit végképp az anekdotaval — s
a magyar realizmus E&tvos és Kemény hosszi id6re megszakitott kisérletei utan itt folytatodhatnék
tovabb.”'*

Az anekdotai jellegen tul kiilonos jelentoséggel bir Mikszathnal: az id6. Viszont az id6t
(szemben Ronayval) nem elvont, hanem konkrét (tarsadalmi) értelemben hasznalja: ugy véli,
bar a legtobb Mikszath-regény a félmultban jatszodik, de mégis a félmult, vagy régebbi
cselekmény a megiras tarsadalmi jelenérdl latlelet, igy olvad egybe Mikszathnal jelen, mult és
félmult. Tarsadalmi, nem pedig metafizikai értelemben olvadnak egybe. A kiilonds hdzassdg
eseményei ugyan egy bizonyos torténelmi korhoz kotottek, de az alakok, a 1égkér s maganak
a regénynek a tarsadalmi kritikdja éppannyira Mikszath jelenéé, mint a félmulté vagy a
multé."!

Az id6 problematikdja mint 1étélmény a tarsadalmi viszonyok tiikr6zésévé alakul at. A
szazadfordulénak az anekdota elavultsagardl sz6lo tézisébdl alakitja ki a meghaladott mult
abrazolasat. Az interpretaci6 képlete: a Mikszath-regények, fiiggetleniil attél, hogy
cselekményiik a torténelmi vagy a ,,félmaltban” jatszdédik, a dualizmuskori magyar tarsadalom
visszassagait ,tiikkrozik vissza”.

Az 1952-b6l valé Mikszdath Kdlmdn és a Beszterce ostroma palyakép alapu
interpretacié, a fentebbihez hasonléan a metonimikus narraciéjd realista regényt azonositja a
valosagtiikrozéssel, az id0 problematikajat tarsadalomkritikaként értelmezi. A regényt a
tarsadalombiralatban egyre kovetkezetesebbé valé életmii koncepcidjaban helyezi el, egyfajta
koztes allomaskeént értelmezve a Nemzetes uraimék és A Noszty fitl esete... kozott.

Tévednénk azonban, ha azt hinnék, hogy Mikszath mar ebben az id6ben (értsd: palyaja kezdetén) ugy itéli
meg az Uri Magyarorszagot, mint az Uj Zrinyidsz, a Két vdlasztds, a Kiilénés hdzassdg, A Noszty fiu esete

idején. Ekkoriban még bizik abban, hogy az er6k és erények, melyek 48-at 1étrehoztak, ott lappanganak a
Macsikok, a Laczkék leszarmazottaiban.'*

A realista tiikrozés koncepcidja miatt a tanulmany tilnyomorészt a tarsadalmi

139 SATER, Mikszdth Kdlmdn idészemlélete...i.m., 543, illetve 545-6.
0 Uo., 546.

1“1 Uo., 547-548.

2 SOTER, Mikszdth Kdlmdn és a Beszterce..., i.m., 557.

33



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.011

allapotokkal, az irodalom és tarsadalom parhuzamaival foglalkozik, emiatt Mikszath
stilusanak, vagy a regény parhuzamainak (Estella, Apolka kétszeri cseréje, a Behenczyek
kolcsonos atejtései), vagy a szereplok mesébe ill6 ellentéteinek elemzése a legvégére szorul.
Megjegyzend6, hogy Bodnar Gyorgy szerint SOtér ,,realista” tanulmanyai és Ronay (1947)
ambivalensen itélik meg az anekdotat. Szerinte Ronay az anekdotat nem tekinti mindségi epikai
véltozasnak: a zeneiségben taldlja meg az epika egyén folotti elvét. Ertelmezését Rénay szovege

nem tamasztja ala, emiatt jogosult S6tér és Ronay szembeallitasa.'*
3.b) Németh G. Béla és Barta Janos: ,,rutinmunkak” vagy ,,stilizalas”?

Barta Janos és Németh G. Béla az életmii teljességére reflektalé tanulményaikban
kiemelten foglalkoztak Mikszath-szovegek kompozicios kérdéseivel, az idegen, illetve sajat
szovegelemeket Ujra és Ujra beépitd, szinte ,barkacsolt” felépitésével. Németh G. Béla
Hrutinmunkakrol”, tologatassal kifundalt” szovegekrdl, reflexiotlansagukrol beszél. Ugyan
Barta Janos is ,montazs-technikanak” mondja Mikszath modszerét, de hangsilyozza a
,k0lcsonzott anyag” ,,atstilizalasat™.

Németh G. Béla els6 tanulménya'* az életmii reflexiétlansagat Mikszath elméleti
tajékozatlansagaban, megujulasra képtelenségében, illetve relativalé narracidjaban fedezi fel.
Utobbit a kérdés megkertiléseként, a gondolatnélkiiliség elleplezéseként értelmez.

Leggyakrabban a ,,nem tigy van”, a ,,mdsképp van”, a ,mds szemével mdsképp is lehet ldtni” jellegii
viszonylagossa tevés, relativalé tagadas az 6vé. Nem az igazsag lehet6ségének ismeretelméleti tagadasat
célozza ez a viszonylagossa tevd magatartds. Tarsadalma szerkezetének aggalytalan szemléletét teszi
kétségessé...'*

A masodik tanulméanyéaban a hidnyz6 gondolatisag a kifinomult narracioval keriil
ellentétbe, ismét a reflexidtlansag-tézis szellemében: mivel miivei kész mintakbol,
sablonokbdl szerkesztett ,,rutinmunkak”, emiatt a gondolatisag nem kérhet6 rajtuk szamon.

,» T0bbségiikben azonban e két emlitett targykorbe tartoz6 elbeszélései (értsd: a dzsentrir6l, magnas
parasztrol) rutinmunkéak. Sakktdblan, dominélapon, paszianszasztalon ide-oda tologatassal kifundalt
kapcsolatok és csattandk sora egy utols6, az egészet visszajara allito nagy fordulattal... ha mondhat6
Mikszathra, hogy 1éha, hogy cinikus, taldn e torténetek alapjan mondhat6. ... A csattanok kozeit
ugyanazokkal a sablontorténetkékkel, ugyanazokkal a szokvanyfigurakkal, ugyanazokkal a
kozhelykiszolasokkal tolti meg. Még a nevek is a szokvéany szabvéanyai szerint adva a h6soknek.

43 A Bodnar Gyorgy idézte szoveg (BODNAR, A mese..., i.m., 23.) ugyanis igy folytatédik: ,,Ahogy a lirdban a
zene kezd uralomra jutni mar Reviczky verseiben és ars poeticajaban, ahogyan az 6dakoltészetben, példaul
Abrényi Emilnél a gondolati inspiracié helyébe a szavalt sz6 indulata sziilte patosza 1ép: tgy valtja fol
Mikszathndl az irott préza stilusat az iratlan elbeszélés — és az anekdota — hangja és szerkesztésmddja.” RONAY,
Az id6 ..., i. m., 422-423. A teljesebb szovegbdl az deriil ki, hogy Roénay a lira zeneiségét a mikszathi
él6beszédszerliségtél nem megkiilonbozteti (Bodnar értelmezése), hanem analogidjaként érti.

14 NEMETH G. Béla, Mikszdth Kdlmdn = N. G. B., Tiirelmetlenkedd és késlekedd félszdzad: A romantika utdn,
Bp, 1971. 204-215., UG, Az eszmélkeds, kései Mikszdth = N. G. B., Szdzadutordl — szdzadel6rél: Irodalom- és
miivel6déstorténeti tanulmdnyok, Bp, Magvetd, 1985, 101-128. Els6 megjelenés: Uj fras, 1981/1, 84-96.

Y5 NEMETH G., Mikszdth..., i. m., 204-215. Hajdu Péter hibdnak roja fel, hogy Németh G. Béla a relativalé
narraciét nem értelmezi elvontan. HAJDU Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kisproza rejtelmei, Bp.,
Argumentum, 2010, 25.
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»De nemcsak a népszinmii tarhazabol taldlhatd e novelldkban szépecskén kélcsonvett kellék. A nyugat-
eurdpai polgdri lekt{ir iranyaba is ki latszott nyujtani kezét az elbizonytalanodds, a kiiiresedés, az
elsivdrosodds légszomjdval kiizd6 iré.”**°

A legfébb problémat a sikert hozd A tét atyafiak és A jo palocok utani terjedelmes
életm{i sablonszer(iségében latja, illetve abban, hogy a szadzadvég folvetiil6 létkérdéseire
semmitmondo, vagy kozépszerii reflexiokkal reagal. Ugy véli, ezt demonstralja A hdlyog-
kovdcs, amelyet a hidanyz6 gondolatisag onleleplez6 bevallasaként értelmez.

,»S barmennyire védte is ir6i onallasat, Orizte is magatartasbeli folényét, s akarta elhitetni 'halyogkovacsos'
alkot6i Osztonszerliségét (A hdlyog-kovdcs) — a vilagirodalomban, kiilonosen éppen a novella és az

elbeszélés terén végbemend nagy valtozasok aligha hagytdk érintetlentil, zavarodottsag és csalddottsag
nélkil.”

,Gondolati poggyasza azonban valljuk meg, nem volt valami terjedelmes és silyos. Nem egy Kemény
vagy egy Eo6tvos, de legtobb szézadvégi ifjabb palyatarsaénal is sziikdsebb és siilytalanabb.” ¥

A Mikszath-szovegek sablonszeriiségét az eszmei mondanivalé hidnyara vezeti vissza,
ezt potoljak a kései korszak ,,eszmélked6” novellai, emiatt ezeket tartja értékesnek. Viszont a
szerz6 elbizonytalanodasardl, tajékozatlansagarol, nézeteinek korszertitlenségérdl arulkodik,
hogy ,,eszmélkedés” helyett pusztan bemutatjak a vilagban felsejl6 torvényszerliségeket, de a
végst kérdéseket mégsem valaszoljak meg.

Mindenképp kritikai esemény Németh G. Béla masodik tanulmanya: bar
korszertiitlennek, reflexiétlannak tartja a Mikszath-életmiivet, de tillép a fabulan alapuld
értelmezési stratégian. Nagy erénye, hogy a Mikszath-életm{i vilagképi mondanivaldjat a
vilagot analdgias viszonyokkal értelmez6 narracioban fedezi fel.'*

Barta Janos tanulmanya'* cimével (Mikszdth-problémdk), majd konyvnyi terjedelmével
jelzi problémafelvetd szandékat, ezt ki is fejti a kotetkiadas Utdszavdban. Stilusa klasszikusan
vitazo: idézi a vitatott téziseket, ellenvetéseket tesz, majd sajat megoldast ad. Mit tekint
»problémanak”? Egyrészt Kirdly Istvan valtozatlanul djra kiadott Mikszath-monografiajat,' a
definidlatlan realizmust és az alapelvek ebbdl eredé hajlithatatlansagat, a kritika

statikussagat,”" masrészt a szazadfordulds Jokai-Mikszath-koncepcidt is.'* Az els6 fejezet

146 NEMETH G., Az eszmélkedé..., i. m., 101-128.

47 Uo., 104. illetve 127.

148 EISEMANN, Mikszdth ..., i. m., 73-75.

149 BARTA Janos, Mikszdth-problémdk = UG, Kélt6k és irék, Bp., Akadémiai, 1966, 166-245. A kétet Utdszava,
268-273. (A tovabbiakban ezt a kiadast hasznalom.) Els6 megjelenés: Itk, 1961,140-161, és 299-321.

130 KIRALY Istvan, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Szépirodalmi, 1960. Az 1952-es els§ megjelenés valtozatlan kiadasa.
51 A kritika statikussagat bizonyitja Kirdly Istvan Mikszath-monografidjanak valtozatlan kiadésa, illetve hogy
Barta felvetéseire kizarélag Kiraly Istvant védelmez6 reakciok érkeztek, amelyek valészintileg nem tekinthet6k
szabad véleménynek: REJTO Istvan, Régi problémdk uj kéntésben: Megjegyzések Barta Jdanos ,, Mikszdth-
problémdk" cimii cikkéhez, Magyar Tudomany, 1962, 249-260. MEZzEl Joézsef, Mikszdth és a szdzad
Hrealizmusa”, Itk, 1961, 448-469.

152 TOROK Ervin, A Mikszdth-szimptoma: A szatira mikszdthi koncepcidja A sipsiricdban = Elbeszélés a 19. és
20. szdzad forduldjan: Narrativ pdrbeszédek, szerk, HAIDU Péter, KROO Katalin, L'Harmattan, Budapest, 2011,
25-26.
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inkabb elemzd bemutatdas, a masodik a szerzé vilagnézetét kutatja (megfelelve a
,valosagfeltar6” realista esztétikdnak), a harmadik a mikszathi ,stilizalast” elemzi, a
negyedik, A Noszty fii romantikussdganak demonstradldsa, ©Onmagaban vita a
tarsadalombiralat-koncepcidval.

Az els6ében Jokai, Mikszath, Krudy regénytipusat ,narrativ regénynek” nevezi,
elkiiloniti a vilagképet abrazold, illetve az eszmét bemutaté irdnyregényt6l. Itt fejti ki a
Mikszath-életm{i f6bb jellegzetességeit: az él6beszédszerli narraciot, amely dalarcnak is
mondhat6 ,,nagy miivésziségli szerep és jaték”'>* (NB: Kosztolanyi ,,okossagot elrejtd
alarcrol” beszél), a ,stilizalast”, ,mese-, kaland-romantikussagat”. Mikszath életmiivét
romantika és realizmus kozti atmenetnek tartja. Figyelembe veendd az akkori realizmus-
kategéria tobbértelmiisége: Barta Janos tobb izben kényszeriil a realizmus fogalméanak
definidlasara, erre reflektdl esztétikai irasaiban, Jokai- tanulméanyéaban, és a Mikszdth-
problémdkban."

A masodik fejezet, Eszmeiség és vildgnézet cimmel reagal legf6képp a vitapartnerekre,
Mikszath eszmeiségét illetben Kiraly Istvanra, illetve kiizd az ismeretelméleti és
stilustorténeti teminusként is fungal6 realizmussal.”>® ElGszor a ,,stilizalast” mutatja be: bar
ugy tlinik, Mikszath abrazolasa valdsaghii (,,Gvadanyi-realizmusnak” nevezi), de mégsem a
realista nagyepika oksagi (metonimikus) dsszefiiggéseit tiikr6zi, hanem val6jaban romantika
vilagképét. Ezt bizonyitja a vagyon abrazolasa példaul A Noszty fitiban, az Uj Zrinyidszban.
Ez a tarsadalombiralatként valé értelmezés lehet6ségét cafolja. Bar a fejezet masodik fele a
szerz vilaglatasara kovetkeztet, mégis a szerzo élettitjanak és életmiivének oksagi kapcsolatat
nem latja bizonyitottnak. Példaul Mikszath életdtjainak kudarcait ,,miiveib6l szamiizte”,'®
illetve a regényekbdl, karcolatokbdl politikai kovetkezetességet nem tud kimutatni. A
negyedik fejezet (A ,, Noszty”) a masodik folytatasanak tekinthet6: a regény cselekményének
romantikussagat, Jokai-orokségét (a harom jobarat: Téth, Stromm, Velkovics) mutatja ki. Ez
ugy értelmezhetd, hogy Barta Janos cafolni kivanja, hogy a regényt ,kritikai” intencié hivta
volna létre.

A Miivészi eszkdzok és stilizdlds cimii fejezetben visszatér az életmii jellegzetességére:

f6 sajatossagat a kolcsonzott motivumok U kontextusba helyezésében fedezi fel: a romantika

13 Az ,atképzeléses elbeszélés” Barta Janos terminusa, elemzi példaul: TOROK, A Mikszdth-szimptéma..., i.m.,
27.

154 J6kai kapcsén az utdszéban is nyoma van a tébbértelm realizmus okozta interpretaciés nehézségeknek: ,,... a
miialkotas vagy egy ir6 életmiive miivészileg igaz lehet akkor is, ha — a sz6 torténeti értelméhez igazodva — nem
realista.” BARTA, Kolt6k...i.m., 268-9.

155 Nos, realista szemmel is lehet dbrazolni olyan vilagot, olyan embereket, akik illiziékban élnek.” BARTA,
Mikszdth-problémdk..., i.m., 189.

¢ Uo., 198.
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motivumait, témakat, a vilagirodalmi anekdotakincsét ,,atstilizalva”, ,,varratmentesen” illeszti
miiveibe, emiatt sem a Kiilonés hdzassdg, sem A sipsirica nem valik tarsadalmi, eszmei
konfliktus regényévé."’

,Lesz médom még bévebben utalni rd, hogy Mikszath keresetlensége és latszolagos irodalmiatlansaga alatt
raffindlt irodalmisag lappang; ez bizonyosodik be anekdotizmusa kapcsén is. Noha elbeszélé modoraban
minden élményszerivé valik és eredetinek latszik, irodalomtorténészeink szadmos olyan koélcsénzésre
mutattak ra, amely a nagy nemzetkdzi vandor anekdota-kincsre vezethet6 vissza. ... A stilizald, csaknem
montazs-technikat az olvaso észre se veszi; a torténet a legnagyobb valdszeriiség latszataval bir, mint pl. a
Bagi uram frakkban. ... Az egyél ruham ui. Gsrégi, keleti eredetli vandoranekdota, amely a hires
tréfacsinalé Naszreddin hodzsa alakjahoz van kapcsolva.'*®

A mikszathi ,stilizalasa” a kolcsonzott témakat, motivumokat, alakokat uj
viszonyrendszerbe, illeszti, f6ként A Noszty fiti egyfajta ,ellenromantikus” narraciét mutat.
Emiatt nem is épithet6 igazi konfliktus az U] Zrinyidsz, Beszterce ostroma, Szent Péter
esernydje szerelmi viszonyaira.

»Megprobalom egy pillanatra elképzelni: mi lenne, ha ezeket a témékat a jo oreg Palffy Albert vagy éppen
Bajza Lenke mesélné el. Ezeknek és hasonl6 téméknak a szazad vége felé éppen az a végzetiik, ha olyan
miifaji keretben adjdk el6 Oket, amelyek komoly valdsagigénnyel jarnak egytitt. Ilyenkor a giccs
elkeriilhetetlen. Es most megint azt a tapasztalatot tessziik: a latszélagos igénytelenség Mikszathnal
szorosan 0sszeolvad valami magas foki miivészi raffinériaval. Tudja 6, hogy Bélyi Veronika, de még
Katanghy Menyhért torténetét sem adhatna el6 Eotvos vagy Balzac modordban. Nem veszi at a témaval a
hangnemet, nem belle bontakoztatja ki. ... fgy éri el azt, hogy olyan témék, amelyek valészeriibb epikus
talajon olvashatatlanok volnanak, az & el6adasaban a magikus kor mesélGinek biivoletét arasztjdk az
olvaséra.”'®

A tanulmany visszatéré motivuma a narratori ,,alakoskodas”, az ,,atképzeléses narraci6”,
illetve a kolcsonzéseket atformalo ,,stilizalas”, amely egyuttal narrativ perspektivat is teremt.
A mikszathi narracié a témahoz, alakhoz, cselekményhez kapcsol6dd olvasdi, vagy kanonikus
elvarasokat mint narrativakat radikélisan feliilirja. A ,stilizalas” korlatozhatja a jellem
abrazolasat (Noszty Vilma, Kopereczky), de alkothat osszetett jellemet is (Noszty Feri,
Gorgey Pal, Fabricius).

Kritikai esemény a lélektani magyarazatot megkeriilé narratori példazatok elemzése,'
ami a Mikszath-szovegek metaforikussaganak észrevételezéseként értelmezhet6: a képi
kifejezés lehetGséget ad, hogy a narracio az értelemalkotast az olvaséra bizza.'® Meglatasa
egyidejli Raisz Rozsa kutatasaival, illetve Széles Klara ezeket a megszdlalasokat elemzi 1997-

ben és 2000-ben. (Err6l majd késébb.) Kirdly Istvan ezeket tartja a ,valdsagfeltard

7 Uo., 213.

8 Uo., 207-208.

%9 Vo., 219.

% Uo., 224,

161 Nos: a lélektani motivaciét, a cselekvés, a viselkedés magyardzatit olyasvalami helyettesiti, amit
legcélszeriibben példdzatnak lehetne mondani. Kényelmes kitér6, mert foloslegessé teszi az olvasd szdmaéra a
jellemek, lelkiallapotok elemzését — masrészt maximalisan megnoveli az elbeszél6 magatartds hatékonysagat: az
ir6 és olvasé ugyanazon 'common sense' sikjan, az atlag-bolcsesség, a hagyomanyos szdlasok és vélemények
sikjan talalnak egymasra.” Uo., 224.
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anekdotaval” rokon kézmondéasnak,'® meglatdsanak alapja a tobbértelmii realizmus, amely
teret ad az érvelési sikokat csusztato kovetkeztetéseknek, akadalyozva ezzel az elemzést.
Barta Janos irrelevansnak tartja a Jokai-Mikszath-koncepciot, a reflexiétlansag-tézist,
tagadja a realizmus mint stilustorténeti kategoria és tarsadalombirélat (mint egyfajta igazsag)
azonossagat, ezek Mikszathra alkalmazhatdsagat, emiatt Kirdly Istvan mellett Schopflin is
vitapartnerré valik (A ,, Noszty” fejezetben, 242-244).'° Egy iskolaba tartozik azokkal, akik a
Mikszath-életm{i f6 jellegzetességét nem a realista poétikdban taldljdk meg, hanem az
elbeszélés mddozataiban: az 4allasfoglalasokt6l visszahtizodo, szerepekbdl megszolald, az

olvaso6tol nagy aktivitast megkoveteld narraciéban.
3.c) A Mikszath-kritika az 1970-es évek végétol

Az 1980-es évek végéig a Mikszath-recepcio ,bedlldsa” tapasztalhaté: mig Ronay
Gyorgy Az id6 forradalma tanulmdanyat tisztan poétikai elemzés motivalja, addig Barta
Janosét a vita: a Mikszdth-problémdkat a poétikai leiras és a hivatalos irodalomtorténet-iras
széttartasanak tapasztalata inspiralja. A hivatalos irodalomtorténet-iras, a kritika korszakos
tanulmanyat alig integralta: Németh G. Béla tanulméanya (Az eszmélkedd, kései Mikszdth) is
csak részben jelent szemléletbeli valtast.'** A kritika egyfajta onismétld ,,iiresjaratba” Keriilt:
az interpretaciok Kiraly Istvan és Hanak Péter nyoman a tarsadalomkritikai értelmezésen
alapul6 a dzsentriregény ideologikus olvasatat varidlgatjak,'® igy valnak Mikszath regényei
torténelmi forrasszoveggé.'™ A Mikszath-kritika terméketlenségét, az elmaradt ujraolvasast
1.167

fogalmazza Csiirés Miklds szemléje egy 1987-es tanulmanykotetrd

Mindazonaltal modernebb, korszeriibb (és egyre korszertibb) irénak tartom Mikszathot, mint amit olvasok
réla. A legalaposabb tanulményok ... is évatosak abban a tekintetben, hogy az utékor, a mai magyar
irodalom fel6l vessenek pillantast ra és miivére. Mikszdth nem csevegd, nem anekdotista, nem az
epizodokat feliiletesen Gsszeszévé biivész. Akkori korszeriségének és mai aktualitiésdnak lényegét abban
sejtem, hogy érdeklédése a cselekménytdl az elbeszélés mikéntje — mddja, technikaja — felé fordul, hogy
szandékosan vélaszt jellegtelen, ismétl6ds, kozismert, akar parodizalhaté témat; csak a megiras érdekli.'

182 KIRALY, Mikszdth ... i.m., 140-158.

19 Uo., 244-242.

164 A Mikszdth-problémdk ,,...do6nt6en modositotta a Kirdly Istvan-féle Mikszath-értelmezést, masrészt hosszi
tavon meghatarozta a Mikszath-szévegek recepcidjanak keretfeltételeit.” TOROK, A Mikszdth-szimptoma..., i.m.,
25. Csliros Miklds 1983-as irasa, a kilencvenes évek djraolvasé tanulményai, e megallapitasnak inkadbb az
ellentettjét tanusitjak.

165 Mikszath regényeit forrasként hasznalé tanulmany: HANAK Péter, A magyar , kézéposztdly” fejlédésének
problémdjdhoz, Valésag, 1962/3, 30. Az interpretaciés problematikdra mutat ra: Sz6cs Maté, Pdrhuzamos
torténetek, A dzsentrik a szép- és a szakirodalomban, Muiltunk 2011/ 2, 20-33. A dzsentriregény kategoéridjanak
képlékenységérol, hasznalhat6sagarol: TARJANYI Eszter, A dzsentri exhumdldsa = Polgdrosodds és irodalom,
szerk., Alexa Karoly, Bp., Kolcsey Intézet, 2002 (Kolcsey fiizetek, 3), 140-186.

16 LENGYEL Dénes, Rdszedés, csel, és cselszovés Mikszdth regényeiben, Palécfold, 1978/4, 22-25. Masrészt A
Noszty fiut torténelmi forrasként értelmezve Szekfli Gyula Hdrom nemzedékével parhuzamosan elemzi: VARGA
Csaba, Ujraolvasénaplé, Forras, 1982. 7. szam, 76-80. (A teljes cim az irodalomjegyzékben)

187 Mikszdth és a szdzadvég-szdzadel prozdja, szerk., KOVACS Anna, Salgétarjan, 1989.

188 CsUROS Mikl6s, Szemle, Mikszdth és a szdzadvég-szdzadels prézdja, It, 1991, 424-426.
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A valtast a hetvenes évek végén a posztmodern, dj irodalom katalizalja, amelyre nem
volt hivatalos esztétikai reakcio, ,irodalompolitikai vakuumhelyzet” alakult ki, ami kritikai
posztmodern proza hagyomanyteremtd eljarasanak, Esterhazy Péternek: az uj proza sajat, a
hivatalossal szembeni alternativ irodalmi hagyomany korpuszat alkotta meg, ,,amely az
er6szakos megszakitottsag ellenében épiilt ki.”'® Ennek ellenére a nyolcvanas évek
kanonujitasa a Mikszath-életm{ivet nem érintette.'”

Kiemelend6 Alexa Karoly és Csiiroés Mikl6s kanondjitasra torekvé irdsai,'’”* amelyek az
ELTE 1983-as tanulmanykotetében jelentek meg. Alexa Karoly az anekdotikus irodalmat uj
kontextusba helyezi: az elavultsag, reflexiétlansag, rosszul szerkesztettség biralatait feliilird
szandékként értékelhetd, hogy kortars és vilagirodalmi kapcsolatait torekszik kimutatni.
Kiemelendd6 Csiirés Miklos recepciotorténeti attekintése A fekete vdrost elemzd tanulmanya
elején: kimondott célja a jelentésad6 kanon feliilbiralasa. Barta Janoshoz hasonl6an a korszak
tobb értelemben hasznalt realizmus fogalmat tekinti az interpretaciok gatjanak, ezen az alapon
kettéosztja a Mikszath-recepciot: a definialatlan realizmus kategéridjan alapuld elemzéseket
nem tartja elfogadhaténak, az ezen kiviiliek kozott taldl egyediil relevans megkozelitéseket.
Ez egyértelmiien a kanon feliilbiralasat jelenti. Kiemeli Ronay Gyorgy tanulmanyat, Barta
Janosnak a mikszathi elbeszél8i szerep elemzését. Ugy vélhets, hogy Csiirés Miklés szerint a
hivatalos kritika Barta Janos meglatasait nem fogadta be, hiszen a realista kritika

alternativajahoz sorolja.'”

169 Esterhdzy példaul nyiltan reflektalt Mikszathra, Kosztolanyira, Csathra, Ottlikra, Mandyra, Mészélyre, és ez a
névsor tobbé kevésbé az attorés részeként interpretalt minden prézai miire érvényes hagyomanyvalasztast jelent.”
SZILAGYI Marton, Egyiitt — eqy mdsért? (A nyolcvanas évek prozdja és a kritika) = Sz. M., Kritikai berek, Balassi —
JAK, 1995, 30. Ezért épiilhet a Mikszath-tjraclvaséas példaul a posztmodern irodalomra, nem pedig a ,,... Mikszéath-
kritikatorténetben megfogalmazott befogadasi tradici6jara.” EISEMANN, Mikszdth... i. m., 5.

70 ... megsziiletett ugyan ebbél a lendiiletb6l egy Csath-monografia (Szajbély Mihaly munkaja), a monografikus
Kosztolanyi-értelmezés még mindig csak késziil, ha késziil Szegedy-Maszak Mihaly miihelyében, Mikszathrol
pedig joforman teljesen elmaradt az atértékelés.” SZILAGYI, Egyiitt ... i. m., 31.

7' ALEXA Kaéroly, Anekdota, magyar anekdota = Tanulmdnyok a XIX. szdzad mdsodik felérél, szerk, MEZEI
Jozsef, ELTE — Budapest, 1983, 5-85. CSUROS Miklés, Mikszdth korszeriisége és A fekete vdaros = Ua.,

172 Ha emez Uij fejlemények (Mikszath hagyomanyanak tovébbélése) nézdpontjardl tekintiink vissza a Mikszath-
jelenségre, egyaltalan nem sziikséges a polémia vivéallasaba merevedniink a szoros értelemben vett
szaktudomany, az irodalomtérténet-iras rola kialakitott koncepciéjaval (koncepcidival) szemben.
Schopflint6l Kardcsony Sandorig, Vardai Bélatdl Rubinyi Mo6zesig, mély elemz6i és szorgalmas részletkutatéi
akadtak mar 1945 el6tt, azéta pedig monografusan, Kiraly Istvanon kiviil is jelentds, 1ényeglaté kutatok
gondoltak djra a vele kapcsolatos kérdéseket, hol a kényszerii védelmezés poziciojabél, hol az elfogulatlan
elemzés, mérlegelés talajan. Amikor nevezetes vitak nyomdn a realizmus ismeretelméleti és értékeld
kategériaként valé értelmezése valt hivatalossa, némi rabulisztikaval, terminustagitassal kellett
megvédeni, igazolni Mikszath miivészetét; azota egyre pontosabbd, finomabba szévédik a fogalmi halo,
mellyel sajatossdga titkat probaljak bekeriteni, s id6szemlélete modern Osszetettségétdl, gondolkodasa és
szemlélete romantikus gyokérzetének, kozlésmaddja rafinaltan elrejtezett kozvetettségének leirasan at (Barta
Janos) a tudatregény és a groteszkhez val6 kapcsolatanak regisztralasaig (Mezei Jozsef) szamos kitling szempont
gyllt 6ssze miivészetérdl.” (Kiemelések t6lem) CSUROS Mikloés, Mikszdth korszeriisége és A fekete vdros = Cs.
M., Kélt6k, irék, mitolégidk, 2004, Miskolc, 31-32. (Els6 megjelenés: 1983.)
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Mikszath sziiletésének 150. évforduldjakor (Barta Janos, Csliroés Miklos utan harminc,
illetve tizennégy évvel) ismételten az elmaradt Gjraolvasast, a kritika terméketlenségét biraljak.

A Mikszéath-évforduléra késziilédés keretében megjelend tjabb tanulmanyok bizonyitjak a leginkabb, hogy
a nagyon ismertnek vélt miiveket is milyen kevéssé ismerjiik, s hogy e miivek egyszerii Gjraolvasasa is
mennyivel mélyebb, bonyolultabb egyéniségli szerz6t allitanak elénk, mint a kedélyesen mesélgetd,
anekdotazo, olykor csipkel6dd, szatirikus kedvii, vagy éppen zordonul tarsadalmat ostorozé Mikszath-
kép.l73

Takats Jozsef végkoveteztetése, hogy a Mikszath-epika elemzésére alkalmatlan a

narraciot, idoszerkesztést elhanyagol6 munkamodszer, emiatt i stratégiara van sziikség.

Dolgozatomban igyekeztem elkeriilni a Mikszéath-szakirodalom néhany nagy, visszatér6é kérdésfelvetését,
példaul a romantika/realizmus, illetve az anekdota/anekdotikus préza kérdését, mivel ezeket ma
terméketlennek, kimeriiltnek latom... E tanulmany mindenesetre mas utat prébalt valasztani...'”

A recepcio teljes ignoralasa jellemzi Kabdebé Tamas kis irasat a Kiilonds hdzassdgrol:
azt vizsgalja, hogyan modositjak a labjegyzetek a regény egészének olvasatat. A jegyzeteket a
tobbszélamu narracié eszkozeként értelmezi, aminek alapjan Mikszath életmiivét a XX.
szazad posztmodern regényeivel tartja rokonithatonak.'”

Az alabbiakban a Mikszath-tjraolvasasra egy nagyon kis attekintéssel, a kilencvenes

évek A tét atyafiak, A jo palécok néhany kivalasztott interpretaciojaval reflektalok.

3.d. A kilencvenes évek: szovegek és a kanon ujraolvasasa

A jelentésad6 kanont kiigazito szandékként értékelendd, ha egy életmdi fontos
szovegeinek tjraolvasasat szorgalmazzak. A tot atyafiak, A jo palécok az életmi
legkanonikusabb szovegeinek tekinthet6k, az Oket udjraértelmezd tanulmanyok egyuttal a
befogadasi hagyomany feliilirasaként is olvasandok. Ezek az elemzések demonstraljak a
leginkabb az irodalomtorténet-irdas és a poétikai elemzés széttartasat: jol lathatéan
vitatkoznak, igaz nem egyfajta hivatalos szemlélettel (az mar nem létezik), hanem a
Mikszath-recepci6 feliilirand6 kijelentéseivel, legféképp a reflexiotlansag-tézissel. Tobb
interpretacié attekinti a recepciot, ami ©nmagaban hagyomanyt modosité szandékként

177

értékelhetd. Kiemelhet6 Eisemann Gyorgy 1991-es,"® Hodosy Annamaria 1994-es,'”’ illetve

Szilagyi Zsofia 1998-as,”® Imre Laszlo 1997-es,'” illetve az 1997-es Tiszatdj négy

'3 HAsz-FEHER Katalin, A vigjdték és a regény pdrbeszéde: Mikszdth: A Noszty fitl esete Téth Marival, Tiszataj
1997/1, 12. (A Tiszataj diakmelléklete)

174 TAKATS Jozsef, Mikszdth-szévegek relativizmusa, Holmi, 1997, 1581-1590.

17> KABDEBO Tamds, Mikszdth és a posztmodern, Palécféld, 1997/2, 131-133.

176 EISEMANN Gyorgy, Egy jellemdbrdzolds poétikdja (Mikszdth Kdlmdn: Az a fekete folt) = E. Gy., Keresztutak
és labirintusok, Bp., Tankonykiad6 Vallalat, 1991 (Miielemzések kiskonyvtara), 127-139.

177 H6posy Annamadria, Mixdt: Hair, It 1994, 3-17.

178 S7ZILAGYI Zs6fia, Miifaj és szévegteér (A tét atyafiak — A jé palécok értelmezéséhez), Itk 1998. 514-533.

179 IMRE L&szl6, Mikszdth Kdlmdn: A bdgyi csoda, Uj Dunataj: Tudomanyos és miivészeti szemle, Miikozelben
melléklete, 1997/5, 1-11.
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tanulmanya,'® és ehhez a korpuszhoz sorolom Csiirés Miklds ut6szavat 1986-b6l.'*

Széles Klara irasa (Tiszataj, 1997) recepciotorténeti attekintéssel kezdddik, célja a vita:
a Mikszath-életm{ lélekabrazolasra képtelenségének tézisét kivanja cafolni, ehhez mintegy
»pars pro toto” bizonyiték a Hovd lett Gal Magda? ciml novella, amelyet a kotet ndi
sorsainak egyfajta Osszegzd bemutatasanak tart. Munkamoddszere nyelvészeti kiindulasu: a
mikszathi  narrator  tadvolsagtartasat, nézOpontvaltd6  megszdlalasait, metaforikus,
frazeologiaként hat6 kommentarjait vizsgalja, amelyek a szoveg tobbféle olvasatat teszik
lehet6vé, harom év mulva ugyanezzel a stratégiaval tizenhat kisregény és elbeszélés ,,magvas
megszolalasait” vizsgalja. Ezzel folytatja Barta Janos meglatasat a ,példazatos”
jellemabrazolasrol, Raisz Rozsa 1961 és 1971 kozotti nyelvészeti szempontu vizsgalatait, '
illetve Rubinyi M6zes meglatasait a szazadfordulérdl.'™ Hasonl6an a metaforika fel6l elemez
a fent emlitett Hodosy Annamaria.

A bdgyi csoddt ITmre Laszl6 a narracio, 1élekabrazolas, illetve a kiilonb6z6 néz6pontok
feldl elemzi, értékét nem a cselekményében, hanem az elbeszélésben taldlja meg. Mint Széles
Klara, pars pro toto az egész életmiivet nem multba siillyedének tartja, hanem a prézapoétika
megujulasi lehet6ségeit fedezi fel benne, ezzel indokolja az évszazados anekdota-paradigma

feliilirasat.

poétikussagnak a tudatositisa nem okoz nehézséget, de nem is kinal szembeotlé tjdonsagot. Az
anekdotikus csattan6 tréfaja is jellemz6 Mikszathra, ami miatt sokan (mar a legigényesebb kortars
kritikusok is Péterfy Jen6t6l Ambrus Zoltanig) és hosszi id6n at elmarasztaltdk, &m a XX. szézad utols6
harmadénak kitling epikusai (Vargas Llosa, Hrabal, ndlunk Esterhazy) felél nézve igencsak megvaltozott
ennek megitélése. Ami hosszu idén &t anakronisztikusnak mindsiilt, ma folytathaté és megtermékenyitd
hagyomanynak mutatkozik.'® (kiemelés t6lem)

Vadai Istvannak (Tiszataj, 1997) A jo palécok kompozicidjara fokuszalé elemzése
elmaradt alapkutatast potol. Ugy véli, a kotetek romantika-realizmus kozottiségét vizsgald
elemzések elterelték a figyelmet a szerkezet jelent6ségérdl, ezért elégtelennek mindsithetdk.

Jelen dolgozatban Mikszath novellaskotetéhez masként kozelitiink. A kotet kompoziciéjat vizsgaljuk, mert
ezt valamilyen érthetetlen okndl fogva a szakirodalom ez idaig igencsak elhanyagolta. A egyes irasok
keletkezéstorténetér6l a kritikai kiadas beszamol, a teljes kotet szerkezetével azonban nem foglalkozik.
Osszedllitja ugyan a kotetben szerepldk katalogusét, de mindezt csupdn csak azért teszi, hogy a szot a

180 A Tiszataj 1997. januari szamaban ,,A mi Mikszdthunk” — 150 éve sziiletett Mikszdth Kdlmdn cimii rovat:
SzELES Klara, "Létra van a szivétdl az eszéhez" — Mikszdth lélekrajzdrol, Tiszataj, 1997/1, 53-59. NYILASY
Balazs, A j6 paldcok, tot atyafiak, 59-66. VADALI Istvan, A majornoki hegyszakadék — Mikszdth Kdlmdn: A jo
palécok, 67-74. SANTA Istvan, "A nemzeti élet mappdja — kényvekbél Gsszerakva”: Mikszdth és a magyar
regényirok képes kiaddsa, 75-85.

181 CsUROs Miklés, Mikszdth Kdlmdn novellaciklusai és regénye = MIKSZATH Kélmén, Tét atyafiak, A jé
paldécok, Beszterce ostroma, Bp., Méra, 1986 (Didkkonyvtar), 381-390.

82 S7ELES Klara, ,,Hat likra jdrt az esze” (Szolds, metafora, narrativa Mikszdthndl), It, 2000, 173-188. A
negyedik jegyzetben hivatkozik Raisz R6zsa tanulméanyaira.

183 RUBINYI Mézes, Mikszdth Kdlmdn stilusa és nyelve, Budapest, Révai testvérek, 1910.

184 IMRE Lészl6, Mikszdth ...., i.m., 10.
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realizmus romantika kérdése koriili vitara terelje.'®

Az elbeszéléskotet dsszetarto erdire kérdez ra: a novellak utalasainak referencidlis adatként
valo egymasra vetitése (a cselekmények sorrendje, a helyek, szereplok) ellentmondasokat
eredményez, a kotet széthullik. Tehat a kompozicié vizsgalatanak kérdése: a referencialis
ellentmondasok ellenére hogyan szervezodnek egységgé a kiilonallo elbeszélések?

Nyilasy Balazs és Eisemann Gyorgy szintén ezt az Osszetartd er6t kutatjak. Nyilasy
Balazs (Tiszataj, 1997) is ugy véli, a romantika-realizmus kozottiség diskurzusanak ,,linnepi-
realista” oppozicidja nem irja le az elbeszéléskotet sajatossagat. Az elbeszéléseket egy
fenyeget6 kiilvilaggal szemben megkonstrudlt sajatos ,,életvilag” kapcsolja tssze, ez okozza
szovegegység élményét.

»<Jomagam Cslirossel egyetértve végleg félretenném azt az optikat, amely az elbeszélések vizsgéalatakor a
parasztabrazolas, a falukép realizmusfokat allitja kozéppontba... A Mikszath Kalman-i szévegeket egységes
konstitualt vilagként fogom f6l, olyan objektivacioként, miivészi teremtésként, amelyben az alkot6
életproblémai targyiasitédnak, jelenitédnek meg. S hogy hol litom a problémacentrumot, amely e
novellaegyiittest dsszetartja? Szkepszis, dezilltizio, relativizalo, ironizal6 hajlam, rezignalt kihamvadas és a
hitre, erds, megtart6 életformara s6varg6 nosztalgia kettGsségében.”%

Kiemelked6 a mindkét kotetre reflektdlé Szilagyi Zsofia tanulmanya: Csiliros Miklos és
Szilagyi Marton alapjan a kotet egységére kérdez ra a modern és a kortars irodalom
novellaciklusai fel6l, illetve az ,epikai tér” ciklikussaganak és a novellaciklus miifajanak
vilagképi jelentGségére.'®

Eisemann Gyoérgy tanulmanyaban ugyan egy novellat vizsgal, de ahhoz, hogy az
elemzési keretet tisztazhassa, ki kell térnie az akkori Mikszath-recepcio f6 kérdéseire.

»A Mikszath-szakirodalom régota viaskodik az id6 fogalmdval. Azzal a problémadval, mit jelent a mikszathi
epikaban az idébeliség, mi annak a vilagképi vonatkozasa, és esztétikai jellegzetessége.” %

Az Uj Zrinyidsz, Beszterce ostroma, A fekete vdros id6ésik-problematikajara kitérve
reflektal azokra értelmezésekre, amelyek a regények anakronizmusat, figurainak id6bdl
kiesettségét konkrét a referencialisan értett tarsadalmi viszonyok biralataként gondoltak el.
Majd Goethe, Schiller eposzi mult fogalman, Bahtyin Az eposz és a regény alapjan a sajat
idoértelmezésével alternativat ad a valosagtiikrozés esztétikaja helyett. Majd az
anekdotarecepciora is utalva kiemeli a narraciés sajatossagait, ezzel tavolsagot tart az
ideologikus értelmezésektdl.

,»S noha az anekdotat nem egyszer visszahizé hagyomanyként tartjak szamon, épp hasonlé tulajdonsagai
élnek tovabb legujabb prézankban is, ahogyan arrél Alexa Karoly (Anekdota, magyar anekdota. In:
Tanulmdnyok A XIX. szdzad mdsodik felérdl, Budapest, 1983) és Csiirés Miklos (Mikszdth korszeriisége és

185 VADAI, A majornoki hegyszakadék ... i.m., 67.

18 NYILASY, A jé pal6cok... i. m., 60.

187 Szildgyi Marton és Csiirés Miklés alapjan Lazar Ervin, Bodor Adém és Gion Nandor koteteivel allitja
parhuzamba, illetve Kridy és Kosztolanyi ciklusaival. SZILAGYI, Miifaj és sz6vegtér ..., i. m., 514-521.

18 EISEMANN, Egy jellemdbrdzolds ... i.m., 127.
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a Fekete vdros. uo.) értekezett.”'®

Az anekdotikus torténetmondas az ,abszolut jelen” kifejez6eszkoze: az atképzéses
elbeszélés soran az elbeszéld és a mi hésének megnyilatkozasai, tudatvilaga kozti hatar
elmosddik. Az élébeszédszerli narracié megjeleniti a multban megsemmisiiltet, ami az

elbeszélés altal tjra a jelen részévé valik.

4. A Mikszath-életmii jelentésado kanonjdnak feliilirdsa

Eisemann Gyorgy monografidja a Barta Janos Mikszdth-problémdk tanulmanyéval
kezd6d6 ujraolvasas osszegzésének tekinthetd: Bevezetésében kijelenti, a Mikszath-recepcio
Uj alapokra helyezése sziikséges. Az értelmezés hagyomanyba agyazottsaga ellenére ugy latja,
hogy ,a Mikszath-kritikatorténetben megfogalmazott befogadasi tradici6” akadalyozza az
életm(i poétikai leirasat, ezért az ujraolvasas nem a szaktudomany, hanem a szépirodalom,
tehat Krady, Kosztolanyi, Esterhazy Péter miiveibll szerzett tapasztalatokra tamaszkodhat.
Vagyis elhibazottnak tartja a modernségnek azt a ,,behatral¢” kritikai szemléletét, amely az
életmiire kizar6lag a tizenkilencedik szazad formaelvei feldl tekintett. Kanonujité szandékrol
tantuskodnak az egyes stratégiakat mell6z6 interpretaciok, mint a valdsagtiikrozésen alapulo
realista esztétika alapelvén alapul6 dzsentriregény ,valdsagfeltar6” olvasatat (lasd: A
gavallérok), a metonimikus poétika (realista nagyepika) elvaradsait (Barta Janos és Roénay
Gyorgy) jellem és kompozicié tekintetében, illetve az életm{i romantika-realizmus
kozottiségének koncepcidjat.

»El6zetesen csak harom, a modern elvéarasban jelentkezd mozzanatot emeliink ki példaképp, melyeket mar
a pélyakezdés kritikdjaban is hidnyoltak, s melyek mai lebontasa-atmindsitése révén a recepcié fentebbi
ivelése kidomborodni latszik: a szubsztancidk rendjeként elgondolt vilag ,lényeglat6” feltarasa, az

individuélpszicholégiailag értett lélektani ,,mélység” megkozelitése, valamint a kompozicié koherens
egész elviiségén alapuld ,,jol formaltsag” igénye.”'* (Kiemelés t6lem)

Folyamatossagot is jelent a kanontjitas azaltal, hogy aktivizalta a realista esztétikan
kiviili,,,masik” befogadasi hagyomanyt. (Csiirds Miklés is 1983-ban A fekete vdros
elemzésénél egy ilyen munkamodszer( ujraolvasast latott sziikségesnek.) Eisemann Gyorgy
miiértelmezései a kutatds latémez@jébdl kikeriilt tanulméanyokra irdnyitottdk a figyelmet,
aminek eredményei épp az egyik leginnovativabb kutatasi teriileten, a mikszathi narracio
elemzésében vehet6k észre. Monografidjaval rairdnyitja a figyelmet Barta Janos
tanulmanyara, udjraértelmezi Vardai Béla (1910), Ronay Gyorgy (1947) gondolatait az
elbeszél6i hangrol, amelyeket Bodnar Gyorgy (1988) folytat tovabb, a narratori allasfoglalas

kérdésében Karacsony Sandor (1944) értelmezését eleveniti fel.'*!

18 Uo., 129.
19 EISEMANN, Mikszdth... i.m., 7.
91 BODNAR Gyoérgy, A ,mese” Iélekvdndorldsa — A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi,
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Befejezés: A recepcio dttekintésének mérlege, kitekintés

A fenti attekintés arra kereste a magyarazatot, hogy a kézelmult és a jelen Mikszath-
interpretaciéi miért nem beszélnek példaul rosszul szerkesztett regényekrdl? Ezzel
kapcsolatban a recepcié megtorésének kérdése meriilt fol. Eisemann Gyorgynek abbol a
megallapitasabél indultam ki, miszerint feliilirandé a kritika azon alapelve, amely Mikszath
életmiivét kizarolag a 19. szazad fel6l értelmezte. Ehhez hozzdilleszthet6 Gintli Tibor
meglatasa, miszerint Mikszath életmiivét6l szamithat6 anekdotikus narraciéju miivek és a
modern magyar regény viszonya tisztazatlan, ami példaul a Krudy-, Tersanszky-recepciot
maig befolyasolja. Ugy vélem, a Mikszéth-tijraolvasas okai is itt keresendék.

Mint lattuk, az anekdotikus narraciéji miivek, illetve a Mikszath-életmi{i értelmezési
hagyomanya szinte az ezredforduldig a szazadfordulé6 modernjeinek pozitivista szellemd,
inkabb metonimikus epikat elvaré meglatasan alapult, amit a Nyugat meghatarozé kritikusai
atvettek. Hangsulyozni kell, hogy kizarolag a Nyugat anekdotara vonatkoz6 meglatasairdl van
sz0, amelytdl példaul Kosztolanyi a késobbiekben teljesen eltavolodik. Masrészt tobb
nyugatosnal, példaul Kosztolanyi, Krudy, vagy Tersanszky epikdjaban éppen az anekdotikus
narracio lett modernségiik forrasava. A korai modernség anekdotaértelmezésének szazéves
kontinuitasat két f6 tényezd idézte el6. Egyrészt a korai modernség és a népnemzeti iskola
paradigmatikus azonossagai. Masrészt pedig a 20. szazad masodik felének irodalomtorténet-
irdsa, amely a szazadforduld értelmezését atideologizalva tovabborokitette. A jelentésado
kanon évszazados valtozatlansaga a Mikszath-kritikat terméketlen 6nismétléssé iiresitette, az
Ujraolvasast valdjaban ez indokolta.

A Mikszéath-életmii tjraolvasasat Eisemann Gyorgy monografidja Osszegzi: ugyan
kritika modszere ,,szelektiv”, de az értelmezési hagyomanyt mégsem szakitja meg. Az tjabb
értelmezések sem kovetik a monografia altal felirandénak mindsitett kritikai elvarasokat,
masrészt a Mikszath miiveinek poétikai sajatossagait szemlélik: ennek eredménye a szovegek
metaforikussaganak elemzései, illetve a narratologiai, a tobb nézGpontisagot,
perspektivikussagot felfedezé vizsgalatok. Az id6r6l-idére jelentkez6 friss meglatasok
visszaigazoljak a monografia médszertani meglatasait, illetve a Mikszath-életmii gazdagsagat

tanusitjak, egyuttal sikeresnek mindsitik ujraolvasasanak vallalkozasat.

1988. KARACSONY Sandor, A cinikus Mikszdth, Bp., Hét Krajcar, 1997.
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II. Labjegyzetek, eloszavak, ars poetica: paratextualitas és fikcié Mikszath
Kalman miiveiben

Az ezutan kovetkez6 harom fejezetben (III., IV., V.) Mikszath paratextusaival, illetve a
fikcionalitassal kapcsolatos paratextusaival és 6nallo miiveivel foglalkozom. A III. fejezetben
kizar6lag a labjegyzetek és a regény fikcidjanak egymasra hatdsat vizsgalom. Bar a
labjegyzetek a szoveg részét alkotjak, de a befogadoi érdekl6désnek inkabb a perifériajara
esnek. A vizsgalatot épp ez az ellentmondas indokolja: e jelentéktelennek t(in szdvegfajta a
fikcié hasznos eszkoze lehet. Mégis érthetetlen moédon alig csak néhanyan érintették a
témat,'** holott a mikszathi ,ldbjegyzetelés” — szinte posztmodern mdédon — szembedtlGen
onreflexiv szovegeket teremt.'” A IV. fejezetben Mikszath regényeinek auktoridlis és ut6lagos
el6szavait elemzem. Az V. fejezetben Mikszath ars poeticajat kutatva ,esztétikai” szovegeit
veszem szemiigyre: ehhez a szovegkorpuszhoz tartozik néhany korabban elemzett
regényeldszo is. E két két fejezet atfedései is demonstraljak, hogy Mikszath szévegei tobbféle

olvasasi stratégianak megnyilnak, illetve mennyire ,,alarc mogé rejtik okossagukat”.

1. A paratextus mint kiiszob — a paratextus és a fikcio

A paratextusok mint a szoveget a befogadé szamara konyvvé tevé segédszovegek
vizsgalata nem Uj keleti: mar korabban is foglalkoztak a cimek, szerz6i nevek és alnevek,
el6szavak részletes elemzésével. Ezeket a részletkutatasokat els6ként Genette leird jellegii
elemzése egyesiti, elkiilonitve a f6szoveget a kisegitd szovegektdl, a paratextusoktol, amely
nem teljes értékd szoveg, csak ,,szoveg-szerli”. Ezt fejezi ki a ,,para-” el6tag, amely egyszerre
kozelit6 és tavolitd jelentésli, hasonléan a ,paramilitaris” fogalomhoz.'* Tovabba a
paratextualitas a kdnyvben megjelend szoveg ,nyilvanvalé vagy rejtett” kapcsolatainak az
egyik fajtdja: a konyv fOszovegének, illetve a konyvként valé megjelenést elGsegitd
»szovegszerli” szovegeinek kapcsolatat irja le. Vagyis a paratextualitds koncepcidja egyfajta
szovegek kozti kapcsolatok leirasa. Genette az Uj terminologia valasztasaval Julia Kristeva

intertextualitasatol valé kiilonbséget hangsilyozza.'

192 HAsz-FEHER Katalin, Az irénia arabeszkje: Mikszdth Kdlmdn: A fekete vdros, Hid, 1997/7-8., 519., KABDEBO
Tamaés, Mikszath a posztmodern, Palocfold, 1997/2, 131-133. TIHANYI Katalin, Térténet(ietlen) képzelgések egy
lubloi kisértetr6l, Tanulmdnyok a klasszikus magyar irodalom kérébél, szerk., IMRE Laszl6, GONCZY Monika,
Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2010 (Studia Litteraria, 48), 182-192.

19 KABDEBO Tamds, Mikszdth a posztmodern, Palécféld, 1997/2, 133.

194 GENETTE, Gérard, Paratexte: Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2001. 9.

195 Genette megcserélte a transztextualitis és a paratextualitds jelentését. Kordbban a paratextualitds jelentette
azt, amit a késébb megalkotott transztextualitds jelentett. Az djabb értelemben tehdt a transztextualitds a
szovegek kozti lehetséges kapcsolatokat jeloli. A paratextualitds ennek egyik alesetévé valt: a (f6)szoveg és
(kisegit6) paratextusok viszonyét irja le. A transztextualitds 6t formaja: intertextualitds (mint idézet, plagium,
célzas), paratextualitds (mint a szoveg ,,segédszovegeinek” viszonya), metatextualitas, hyper-, hypotextualitas,
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Genette rendszerében a paratextus a feladdja szerint lehet kiadoi vagy szerzdi. Szerzoi
paratextus a szerz0 (al)neve, a mli cime és alcime, el6- és utdészavai, a megjelenés utani,
konyvon kiviili utészavak, mindenféle jegyzetek, mottok és ajanlasok. A kiad6 hataskorébe
tartozé paratextusok — példaul antik auktorok modern szdvegkiadasai esetében — a kiadoi
el6szavak, jegyzetek. A kiils6 paratextusok neve a peritextus, mint a kdnyv sorozatcime,
cimlapjanak és kiils6 boritéjanak szovegei, illetve akar anyaga is (papirja, formatuma).
Példaul a hagyomanyos lexikonkiaddsnak megfelel6 konyvformatum a quart. A konyvre
vonatkozo, de konyvon kiviili szovegek az epitextusok, mint a szerzdvel késziilt interjuk,
utélagos és konyvon kiviili utészok. A paratextusnak ez a harom formaja a koényv
f6szovegéhez képest alarendelt szdvegfajtanak tekinthetd, jelentdségiik masodlagos, ugyanis
egyfajta kiszolgal6 funkciét latnak el: segitségiikkel veheti az olvasé a szoveget konyvként a
kézbe, vagyis a befogadas iranyitadsanak, befolyasolasanak kellékei.'®® Tehat értelmezhet6k
kiiszobként, amelyen &t a konyv vilagaba léphet be az olvasé.'’

Mind az el6széra és a jegyzetekre igaz, hogy nem minden f6széveget olvasé mindsiil
egyuttal cimzettnek is, e paratextusok a leginkabb a fakultativ olvasas targyai, gondoljunk
csak az el6szavakat atugro olvasoi szokasra. Az olvasas szelektiv jellege még fokozottabban
igaz a jegyzetekre: csak azok az olvasok e paratextusok cimzettjei, akik feltétlen érdekl6dnek
a f6szoveg kiegészitései, kitéré megfontolasai irant.'*

Ki kell térni két mddszertani alaptézisre, amely Genette rendszerének lényegét jelenti,
és az itteni elemzéseknél is fontos. Az els6 kimondja, hogy az el6szénak mint paratextusnak a
feladdja a szerz6, a masik pedig, hogy a paratextus és a szoveg egymastdl élesen
elvalasztandok. Genette az eredeti el6sz6 feladojat a szerzoben jel6li meg, de nem reflektal
kiilon fikcionalitasara, illetve a szerzével foglalkoz6 tobb évtizedes kutatdsra, amelynek
kezdetét Barthes A szerzé haldla jelezheti, mig napjainkban pedig a ,,szerz6 visszatérésérdl”
gondolkodnak."® Hangstilyozand6, ez egy modszertani kiindulds, aminek az a vilagos célja,
hogy a paratextualitds koncepcitja egységes és kovetkezetes maradjon. Ezért a feladot a
szerzOvel azonositva kizardlag a szerz6i név kiilonboz6 formaival foglalkozik: a felad6 neve
alapjan megkiilonboztet auktoridlis (szerz6i), allograf és aktoridlis el6szavakat. Vagyis a

paratextus feladdja és a szerz6i név kutatasa ugyanazon a koncepcion nyugszik.

architextualitds (mint cim- és miifajmegjel6lés). GENETTE, Gerard, Transztextualitds, Helikon, 1996/1-2, 82-90.
19 GENETTE, Paratexte..., im., 9-12.

197 Ua.

1% Uo., 308-309.

19 Egy kozelmiiltban megjelent, szerzéséggel foglalkozd, 28 tanulményt tartalmazé kotet cime: A szerzd
visszatérése. (Riickkehr des Autors, hrsg von Fotis JANNIDIS, Gerhard LAUER, Matias MARTINEZ und Simone
WINKO, Max Nienmeyer Verlag Tiibingen, 1999.) Ennek el6dje: Sean BURKE, The Death and Return of the
Author: Critisism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburgh University press, 1992.
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Genette rendszerének masik alaptézise paratextus és a f@szoveg viszonyat érinti, ami
tovabbvezet a fiktiv szoveg és paratextusai kérdéséhez. Ugyanis nem minden segédszoveg
paratextus, bar formdjuk, elhelyezkedésiik szerint annak mindsiilnének. Vannak koztes
allapotdak: inkéabb tartoznak a f6szoveghez, mint a paratextusokhoz. Ennek alapjan az el6sz6
és a labjegyzet tokéletes parhuzamba illeszthetd. Ha szerzdi el6szordl és labjegyzetrdl van
sz0, akkor az el6sz6 globalisan mutatja be és kommentélja a szdveget, mig a jegyzetek —
mikozben az egyes szdveghelyeket magyarazzak — ezt a globalis kommentart hosszabbitjak
meg, részletezik. Az utdélagos elGszo, a labjegyzetek e ,kisegit6”/kommentalo karakteriik
alapjan tipikus paratextusnak mingsithet6k.” Viszont a fiktiv szévegek fikciondlis elGszavai,
jegyzetei kozott atjarasok tapasztalhatok. Bar formailag paratextusok, de mégse valaszthatok
le a szovegt6l, nem a szovegnek aldrendeltek, kovetkezésképp a szoveg, vagyis a fikcio
részei. Ebbdl az a tanulsdg vonhaté le, hogy nem az a f6 kérdés, hogy elvalasztandé-e a
paratextus f6észovegtol, vagy sem, hiszen ez pusztan a paratextus modszertani jellegli
definici6ja. Ezért Genette szerint nem lehet altalanos érvény(i valaszt adni erre a kérdésre,
érdemesebb esetrdl esetre mérlegelni. Az alabbiakban Mikszath auktorialis 1abjegyzeteit és az
el6szavait a fikciohoz valé viszonya alapjan vizsgalom: milyen médon vesz részt a paratextus

a fészoveg fikcids vilaganak kialakitasaban.

200 GENETTE, Paratexte..., im., 313.
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IT1. Torténetiség és narrativitas Mikszath labjegyzeteiben

,»A kos szarva tires beliilr6l és meglehet6s homélyossag lehet benne.”
(Kisértet Lublon)

Az alabbiakban harom regény — Kisértet Lublon, A szelistyei asszonyok, Beszterce
ostroma — auktoridlis labjegyzeteinek a fikcioban betoltott szerepét vizsgdlom. Mikszath
regényeire alapvetfen nem jellemzd a b6 jegyzetallomany, tehat jelentGségteljes, hogy az
otvenoldalnyi Kisértet Lublon szdvegére nyolc, A szelistyei asszonyok szaz lapjara tizennégy
labjegyzet jut. A kozel négyszer akkora terjedelmii Beszterce ostroma 6sszesen csak két
kommentart tartalmaz. Pusztan a jegyzetek és oldalszam aranyabol nehéz barmire is
kikovetkeztetni, de tény, hogy a harom legnagyobb jegyzetallomannyal dolgoz6 regény —
Kisértet Lublon, A szelistyei asszonyok, A fekete vdros (utébbit nem elemzem) — hangstilyosan
torténelmi iranyultsagi.”®! Az Uj Zrinyidszban osszesen két jegyzetet talalunk, és bar egy
szerzOi utdlagos el6szo igéretet tesz magyarazo jegyzetek irasara, de ennek ellenére kétségbe
vonhatd, hogy lett-e volna tényleges szandék a jegyzetapparatus szerzodi elkészitésére.
Gyanithaté, hogy a Mikszath-miivek auktorialis jegyzetei elsddlegesen nem diszkurziv
tartalmakrol tajékoztatd céllal sziilettek, ezért joggal feltételezhetd, hogy a fikcié részét
alkotjak. A kovetkezd elemzések ezt a kérdésfelvetést kovetik.

Mikszath életmiivének torténeti vonatkozasai foglalkoztattdk a recepciot, de inkabb
regényeiben vizsgaltak, holott novelldira is jellemzd, mint tanusitja az Olvasds kozben —
Laikus megjegyzések a torténetirdsrol. A mikszathi reflexié nyilvin nem a posztmodern
tapasztalatit fogalmazza meg, hanem torténelmi targyi szovegeivel ,a mudlt
megismeréslehetOségeire kérdez ra”, ezért tekinthetd torténelmi metafikcionak (historical
metafiction).””> A mult megismerhetdségének eszkoze Mikszathndl a torténelem és az irodalom
hatdrainak atlépése, ami rokonithaté6 Hayden White meglatasaival, amely szerinte a torténelem
konstrukcié, nem pedig egy feltételezhet6 mult rekonstrudldsa: a francia forradalom
Ujraértékelése valojaban a mar ismert eseményeket eltéréen értelmezik, ami 4j kapcsolatrendszer

203

felallitasat teszi lehet6vé.”™ Vagyis a torténészen mulik, hogy taldl-e egy olyan cselekményt,

2! Egy attekintés a teljesség igénye nélkiil. A négyszer akkora Szent Péter esernydjében hét jegyzet talalhat6, az Uj
Zrinyidszban, Beszterce ostromdban ketté-kett6, a kétkotetes A fekete varosban huszonegy, a széz oldalas A szelistyei
asszonyokban tizennégy, de a szaznegyven oldalas A vén gazemberben egyetlen egy. Nincs jegyzet a kovetkez6kben:
Prakovszky a siket kovdcs, A gavallérok, A lohinai fii, Kozsibrovszky iizletet kot, Galamb a kalitkaban, A kis primds.

22 HAIDU Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kisprdza rejtelmei.. ., i.m.,168-169.

203 ValGjdban az torténik, hogy az események egy csoportjat, melyet eredetileg egyféleképpen kddoltak, most
azzal dekédoljék, hogy eltéré médon djrakodoljak. ... Az események kozti kapcsolat modalitasa valtozik meg.
Ezek a modalitasok ... végs6 soron az események teljes csoportjanak figurativ dbrazolasabdl erednek, melyek
alapvet6en mas tipusi egészeket jeldlnek. Ennek kodszonhetd, hogy amikor a torténelmi jelenségek azonos
csoportjanak kiilonb6zd értelmezéseit dsszevetjiilk egymadssal, hogy meghatarozzuk, melyik a legjobb vagy
legmeggy6z6bb, gyakran zavaros vagy kétértelmii helyzetben talaljuk magunkat.” WHITE, Hayden, A térténelmi
széveg mint irodalmi alkotds = W. H., A térténelem terhe, Bp., Osiris, 1997 (Horror Metaphysicae), 97-98.
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amibe az adatok, tények beleillenek. Ez az irodalom cselekményesitésével rokon. E tevékenység
kreativ, hiszen az adat nem rejti magaba, hogy milyen cselekménybe illeszthet6 bele. Magéaban az
adat-, illetve ténykivalasztasban is mar megfigyelhet6 a torténész autoritasa, kreativitasa, vagyis
a sajat szempont érvényesiilése: csak azokat az adatokat hasznalja f6l, amelyek a cselekménybe
beleillenek.* Masrészt a torténész a torténelmet, a targyi forrdsok mellett szovegforrasokbol
kiindulva kozeliti meg, vagyis a torténelmi valosag leképezése tulajdonképpen szovegszerd,
nyelvi természeti jelenség. A konstrudlt jelleg felismerése miatt a torténelem értelmezettként
tiinik fel, nem adottsagként.”” fgy az irodalom torténelemre vald utaldsa is atalakul: az irodalom
a multra nem mint témadra utal vissza, hanem inkabb értelmezett jelenségnek tekinti.

Az elemzendd harom regény intenziven reflektdl a torténetiségre, emiatt indokolt a
torténelmi regény miifajaval, illetve a ,,metahistorikum” és ,a torténelem mint mentalis
betegség” tekintetében Jésika Miklds életmiivével kapcsolatba hozni.**® Szegedy-Maszak
Mihaly szerint a torténelmi regény nem Walter Scott miiveit6l, hanem szaz évvel korabbrol, a
XVIIL. szazadi francia irodalombdl eredeztethet6.?” A miifaj egyik f6 ismérve ,a toérténelem
Ujrairdsanak” szandékaban jel6lhet6 meg, ami hasonl6 felismerést fogalmaz meg, mint a majd
harom évszazaddal késobbi Hayden White, az irodalmi és torténelmi szovegek kozeliségét
elemezve. Az ujrairast egyediill a 19. szazadi pozitivizmus nem fogadta el, ugyanis a
torténetirastol vitathatatlanul objektiv torténelmi multat rekonstrudlasat varta el, tehat a
torténelmi regény ujrair6 gesztusat az egy lehetséges magyarazattél valo eltérésként
értelmezték, ezért elutasitottak.’*®

A kritikaban kezdett6l fogva a Mikszath-regények hitelességét biraltak, ami mogott

1 209

nyilvanval6 pozitivista torténelemszemléletet fedezhetiink fel.™ Mikszath regényeiben nem

létezik objektivan rekonstrualhaté torténelem: helyette értelmezések, narrativ sémak

204 Az eseményeket torténetté alakitjak (a torténészek), mégpedig tigy, hogy egy résziiket héttérbe szoritjak vagy

alarendelik, mas résziiket kiemelik, ... motivumokat ismételnek, valtogatjak a hangszint és a szempontokat, ...
vagyis haszndljdk mindazokat a technikdkat, amelyeket egy regény vagy szindarab cselekményesitésekor
szoktunk.” Uo., 74.

205 Az események adott csoportjat vizsgalva érzékelni kezdi, hogy az ilyen események milyen lehetséges
torténetformat 6lthetnek. Az olvasé a torténész beszamoléjat kovetve fokozatosan felismeri, hogy milyen tipusa
torténetet olvas: romancot, tragédiat, komédiat, szatirat, eposzt... ... Az olvasé tehat nemcsak kévetni tudta a
torténetet, hanem megragadta a 1ényegét: megértette.” Uo., 78.

% HrTES Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt: Jésika MikiGs és a torténelmi regény, Bp., Universitas, 2007.

27 Lukécs Gyorgy tézisét vitatva kijelenti, hogy a miifaj a 17. szdzad masodik felének francia irodalmabél ered,
és nem Walter Scottdl. ,,Az 6sszehasonlito irodalomtorténeszek szerint e foltevés egyértelméien hibas. Még az
angol szakirodalom is a 17. szazad méasodik felének francia szerz6it6l eredezteti a torténelmi regény kialakulasat,
amikor ,,a reneszdnsz humanizmus tudés hagyomanyara tdmaszkodva, komoly hatasd értekez6k hangstlyozni
kezdték a tavolsagot torténeti és regényszerli miivek kozott.” SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A térténelmi regény
létezési modja, Kalligram, 2014/11, 66.

% Uo., 68-70.

29 Schopflin A beszéld kontost olvasva szintén a hitelességet szdmonkérve kijelenti, hogy Mikszath nem
torténelmi regényt irt, hanem csak ,,mulattaté torténetet”, ,a torténelmi anyag csak iiriigy”. Nem a torténelem
érdekli, hanem az egyén boldogulasa a kiilonb6z6 korokban. SCHOPFLIN, Mikszdth ... i. m., 108-110.

49



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.011

egybeszerkesztddését figyelhetjiik meg. Ezt mutatja be A fekete vdros, amely nem oksagi,
Hlinedris torténelmet” tételez fel, hanem a tettek megmagyarazhatatlansagat (Gorgey
gyilkossaga), a hiedelmek keletkezését, majd azok magyarazatta, végiill mozgatorugokka
valasat.

A regényben nem realitdsok harca zajlik, hanem az aranylag jelentéktelen tényanyag koriil tilburjanzé
magyarazatkeres6 kényszer. A lehetséges okok halmaza azutan valésagként kezd miikodni, realitdssa valik,
és redlis cselekményeket idéz eld, amelyek ujra beinditjak az emberi természet hermenutizal6 hajlamat.>'°

Ehhez kapcsolodik, hogy Mikszath ,,...White-tal ellentétben nem tesz kiilonbséget
historikum és cselekmény narrativitdsa kozott...”*"" Vagyis a torténetiség mint narrativa,
illetve az életnek és gondolkodasnak rendszert ado értelemvilagok egymasnak
megfeleltethet6k.”> E harom regény kiilonlegessége, hogy 0sszefonddik benniik a
szerepjatszas (az életml egyik jellegzetes motivuma) a narrativaként értelmezett
torténetiséggel. Amit a térténelem Gjrairdsanak gesztusaként lehet értelmezni, ezért feltétlen a
harom regény feltétlen beleillik a torténelmi regény miifajdba. A narrativak hatarainak
atlépése, a metalepszis ide is kapcsolhatd. A torténetirdi hitelességre, illetve a torténetirasra
reflektdl a Kisértet Lublon, A szelistyei asszonyok labjegyzeteivel, illetve a Beszterce
ostromdnak a torténelmi szerep megjelenitése. Szovegeik tovabba ,barkacsoltnak”
mondhatdk, ugyanis a torténetiséget rontott idézetekkel és utalasokkal jelenitik meg, utalva

Onnon rontott masolat mivoltukra.

1. A labjegyzet mint paratextus

1.a) A narracio regisztereit, narrativait megjelenito labjegyzet

Mint lattuk, a f6szoveg és a paratextus atmenet nélkiili elvalasztasa nem indokolt,
sokkal inkdbb egy modszertani elvalasztasrél van sz6. Kovetkezésképp kétféle jegyzetet
kiilonboztethetiink meg. Definicié szerint nem paratextusok azok a jegyzetek, amelyek
vildgosan a fészoveg részei. Ertelemszer(ien pedig paratextusok azok a jegyzetek, amelyek a
f6szoveget részletesen kommentaljak, tehat vilagosan segédszoveg funkcidjat toltik be.
Ilyenek az utélagos szovegkiadasok kiadoi jegyzetei, amelyeknél nem tételezhetd fel szerzoi
hozzajarulas. Vagy ilyenek az olyan auktoridlis jegyzetek a szerzd altal ujra kiadott
szoveghez, amelyek puszta korrektiranak mindsithet6k, mint Chateaubriand A németrél cimi

1810-ben Parizsban kiadott, a csaszari cenzura altal er6sen megcsonkitott, késébb egyszerien

219 HAsz-FEHER Katalin, Az irénia arabeszkje... i.m., 524,

211'S. VARGA Pal, A narrativ sémdk szerepe A Noszty fitiban = A Noszty fiu esete Téth Marival: Tanulmdnyok,
szerk, MILIAN Orsolya, Gondolat Kiad6i Kér — Pompeji Alapitvany, 2008, 8.

225, VARGA Pél, Mikszdth , tuddsregényei”, Tiszataj, 2011/11, 52-79. Hasonléra utal monografidjaban
Eisemann Gyorgy is.
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beztzott miive, amelynek 1813-as angol kiadasa visszaallitja a cenzura el6tti szdveget, illetve
a megfelel§ helyek jegyzeteiben hivatkozik cenziira csonkitasaira.*"

Az auktorialis jegyzet — még ha diszkurziv szovegrdl és jegyzetérdl van sz6 — nem
feltétlen paratextus. Sok esetben ugyanis nem kommentalé funkcidja van, hanem inkabb
kitérésnek, kiegészitésnek mindsithetd, és emiatt egyszerlien beilleszthet6 a f6szdvegbe,
emiatt sok szerzd le is mond a terjedelmesebb jegyzetapparatusrol, helyette egy minimalis
mutatot hasznal. Viszont ez esetben egy masik sikon veszteséget lehet elkdnyvelni. Azzal,
hogy a szerz6 a fészovegen kiviili jegyzetrél lemond, megsziinik a lehet6sége, hogy egy
masik hangnemben is megszolalhasson.

»A jegyzet leglényegesebb el6nye abban all, hogy pontrdl pontra részletezd, tompité hatasokat, vagy, mint
ahogy a zenében mondjak, egyfajta regisztervaltast tegyen lehet6vé, amelyek ahhoz jarulnak hozza, hogy
enyhitsék a diszkurzus idével nem kedvelt linearitdsat. Az intenzitdsnak a regisztere, az olvasas
kotelességének lektlirré siillyesztése, amelyek esetleg visszatérnek vagy egy paradoxonba fordulnak (ami
egy jegyzetnek a leglényege), mindezekbdl vildgossa valik, hogy sok ir6, és éppen nem a
jelentéktelenebbek, miért nem akarnak a jegyzetekrdl lemondani.”?"

Tehat azok a jegyzetek, amelyek a narracionak egyfajta masik regiszterbeli
megszolalasat teszik lehet6vé, val6jaban nem kommentadlnak, hanem a f6szoveg integrans
részét alkotjak, emiatt definicié szerint nem mindsithet6k paratextusnak. A jegyzet kozépkori
paratextualis eredete a szovegformanak eleve regisztervaltd konnotaciot ad, igy a jegyzet a
maga megjelenésében nagyon jol képes tiikrozni a masik regiszterre valtast. E regisztervaltd
karakter ugy gondolom, kiilonésen a mikszathi jegyzetekre érvényes. Egyrészt az esetek
tobbségében kételkedhetiink a jegyzetek kommentatori funkcidjadban, ami felveti azt az
egyszerli kérdést, hogy akkor meg miért jegyzet formajaban kapja az olvaso ezeket a
kozleményeket. Masrészt a mikszathi epikara oly jellemzd narrativitast, két értelemvilag
narrativainak iitk6zését remekiil szemléltetik. Vagyis a Mikszath-szovegek jegyzetei egyszerre
regisztervaltast, narrativat jelenitenek meg. Igy a regényszovegek Eisemann értelmezésében
,»(ki)forgathatékka” valnak, jellegzetes mikszathi médon kétféle olvasatnak is megnyilnak,
ami metaforikussaguk jele.*" Tehat a jegyzetek kettGs narrativ szerkezetet képesek teremteni.
Kabdebé Tamas esszéisztikus tanulmanya is erre a ,kifordithatésagra”, ,kétfedeliiségre”
mutat ra a Kiilonos hdzassdg kapcsan: jelentéktelennek t{in6 jegyzetei a narracié eszkozei,
amelyek a cselekmény, a miifajok sikjait teremtik meg.

,»Ha jol, és 4jbol és 1ijbdl elolvassuk Mikszath regényét, a ketts befejezés nemcsak két alternativat sugall,
a halalt, vagy az életet, hanem motivélja a pervesztett, megvert ember kittjat: a haldlt tettetve valasztani az
életet.

213 GENETTE, Paratexte ..., i.m., 314.

24 Uo., 312.

215 ...Mikszath miivei folyast alddsnak minden egyiranyu értelmezési stratégiat, hogy annak az ellenkezdjét is
lehet&vé tegyék.” EISEMANN, Mikszdth..., i.m., 113-116. Szemléletesen ,,duplafedeli” sz6vegr6l beszél: SZELES
Klara, ,,Hat likra jdrt az esze” (Szolds, metafora, narrativa Mikszdthndl), It, 2000, 186.
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... A legszebb korunkbeli posztmodernekhez hasonléan a regény tele van hintve labjegyzetekkel. Eddig
még hagyjan, hiszen ezt masok is megtették a szazadfordulén, amikor a labjegyzetelés szovédményes
informaci6adagolast jelentett, nem pedig posztmodern anekdot- és aranykopésesdit. Igen am, de a
kritikainak beill6 Szépirodalmi kiadas elmondja a valésadgos Buttler-Déry hazassag igazi torténetét, mely
mas moédon volt kiilénds, mint a Mikszath-sz6tte-elmetszette hdzassag. A mikszathi labjegyzetek azt
szuggeraljak a gyanttlan olvasonak, hogy a kddexekben és periratokban lenyomozhaté hazassag val6sagos
torténetével van dolguk. Holott. ... A labjegyzetek tudatosan ferditenek — no, ez tul ers: 'rdszednek’,
helyesebb sz6, hasonléképpen a mai posztmodern 1abujj-14bkérom jegyzeteihez.”'®

Az alabbiakban tehat azt vizsgalom, hogyan teszik szemléletessé a jegyzetek fikcion
beliili narrativaiitkoztetéseket. A vizsgalt harom regény szerkezete tipikusan mikszathias,
polarizal6, ugyanis két narrativa iitkoztetésén alapulnak. Igy a Beszterce ostromdban az
imaginarius és a redlis narrativaja iitkozik: Pongracz grof ,multidézése” a torténelmet
kozosségi és antropologiai narrativat jelent, egy minden jelenséget értelmezni tudo, atfogod
vilagmagyarazatot. Ennek ellentéte Zsolnanak narrativaja, amelynek a torténelmi hagyomany
jelent6ség nélkiili. A Kisértet Lublonban a miifajok, a kisértetregény és a detektivregény
miifaji narrativdja iitkozik, hasonléan a legendat és a detektivregényt konfrontal6 Szent Péter
esernyOjéhez, vagy az ,irodalmi izléseket” szembedllit6 Galamb a kalitkdban-hoz. A
szelistyei asszonyokndl pedig torténetiréi narrativak iitkdzései fedezhet6k fel: a vagyott
torténelmet megteremtd torténetirds, amellyel szubjektiv motivumokat felfedd torténetiras

allithaté szembe.
1.b) A labjegyzet a levélregényekben és a torténelmi regényekben

A kovetkez6kben a paratextus és fikcid viszonyat a felvildgosodas levélregényei alapjan
mutatom be, a terjedelmesebb kitérd célja annak szemléltetése, hogy a mikszathi labjegyzet
,regisztervaltasat” europai kontextusba helyezze.

A 18. szazad regényeihez, levélregényeihez szorosan hozzatartozott a valdszerliség
fikci6ja, amely tdvolsdgot teremtett (akdr jogi értelemben is) a regény szovege és a
,k0zreado” szerzo kozott. Genette terminoldgidja szerint e miivek eldszava a szerzdséget
tagadd fikciot épitik fel.>’” Mivel a fészoveget a levélregény fikcidja szerint a szerepl6(k)
levelei alkotjak, emiatt a befogadas iranyitasat e szovegeken beliil nem teheti meg a szerzo.
Viszont a labjegyzetekben megjelenhetett a narrator: ugyan a kényvon beliil, de mégis a
»levelek” szovegein kiviil szolalhatott meg az értelmezés. Ez a paratextualis eljaras a levelek

valddisaganak fikcidjat nem sértette. Mivel a jegyzetek a kozreadd fikcio eszkozei, emiatt

16 A tanulmany kissé liraian, de targyilagosan igy folytatodik. ,,Nem tudom, hogy Mikszéath kacskaringds,
egybefolyd, kiilonvalé torténeteinek, adomahalmazanak, szérakoztatokedvének, tobbszintli hangulatvilaganak,
egyszerl és kiilonleges héseinek, tarsadalomkritikdjanak és tekintélyt elvetd, ,rangtiszteletlen” és hierarchia
mentes stilusdnak ismeretében miért kell a posztmagyar hiveinek olyan 6sokre visszatekinteniok, mint az ir
Joyce.” KABDEBO Tamas, Mikszdth a posztmodern, Palocfold, 1997/2, 133.

27 Defoe Robinson Crusoe, Moll Flanders cimii regényei példaul ilyenek. Utébbi regényhdse, Moll Flanders,
fiktiv aktorialis szerz6ként értelmezhet6. GENETTE, Paratexte ..., i.m., 180, 185.
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nem paratextusok, hanem a fikcio, a szoveg részét alkotjak. Mindez demonstralja, hogy e
labjegyzeteknek nem az volt funkcidja, hogy a kozreadéi fikciot valésagnak mutassak be,
hiszen a korabeli olvasdkozonség szamadra teljesen vildgos volt, ki a valddi szerzd.”® E
jegyzeteket mer6ben narratoldgiai okok hoztak létre: a levélregény poétikajanak integrans
része, hogy a levelekben az individuum szdlal meg, ami kizarja, hogy egy egyén feletti
véleményt megszolaltaté protagonista lépjen fel. A narracio kett6ssége a kovetkezdképp
alakul: a levelek a szereplOk szubjektiv, eseményekbe bonyolddott nézdpontjat jelenitik meg.
Az objektiv, az eseményekre ralat, egyén feletti nézépont pedig a jegyzetek
megnyilatkoz4sabél olvashatok ki. Igy a levélregény két, egymdsnak ellentmondani latsz6
intenciét kapcsol 0ssze: egy individualizalo, pszicholégiai jellemabrazolast célzo, dramatikus-
dialogikus momentumot, illetve egy egyén feletti, epikus-teleologikus abrazolasara térekvd
momentumot.

Richardson jegyzetei a Clarissdban egyértelmi{ien nem a kozreadéi fikcionak, hanem
pusztan a befogadas iranyitasanak eszkozei: olvasoi reflexiokboél megtudva, hogy az intrikalo
szereplonek Libertin Lovelace-nak a megitélése — ellentétben az 6 szerzoi elképzeléseivel —
pozitiv, ezért értelmezést iranyit6 jegyzetekkel kozbeavatkozott, hogy a kialakithassa a
leveleknek a szerz6i szandéknak megfeleld értelmezését. Illetve a jegyzetekkel a terjedelmes
levélhalmaz egyes darabjai kozti egymadsra utalaséara hivta fel a figyelmet.

Rousseau Uj Heloise-nek fiktiv kiad6i el6szavai és jegyzetei szintén inkabb
narratolégiai szerepliek: a kozreadd szerz6 és olvasoja kozti kapcsolat kiépitésének céljat
szolgalja. A narrator az els6 el6szoban, majd a jegyzeteiben tarsadalomkritikajanak ad hangot:
a févaros Parizs olvasékdzonségével szemben egy a nagyvaros tiilekedését6l mentes, erényes,
valodi egyiittérzésre képes publikumot tételez fel, igy a vizionalt olvasé az érzelemdis ember
projekciéjava vélik. Igy a szerzé és a (kivetitett) olvasé kozotti egyetértés lebontja az
akadalyokat, ami sziikségtelenné teszi a kozvetlen tanit6i hangvételt. Viszont az olvaso f6lé
rendelt nézépont hidanya nem akadalyozza a kdzreadd szerz6t, hogy nézeteit kiildetéstudatanak
megfeleléen ki ne fejtse. E példak a narratolégiai lehet6ségeket demonstraljak: bar a
levélregény a narraci6 szolamait aranylag korlatozottan képes megjeleniteni, mégis
érzékelhet6évé tudja tenni a kiilonféle néz6pontokat. A késdbbi regények szintén élnek a
jegyzetek adta lehetdséggel. Stendhal auktoridlis jegyzetei a Vords és feketében a fentiekhez
hasonl6 narratologiai szerepet kapnak: az elbeszél6i labjegyzetek véleményezhetik a

nemkivanatos figurdk megnyilatkozasait, egyuttal t6liikk tavolsagot is teremtve.*® Jean Paul

218 STANG, Harald, Einleitung — FuBnote — Kommentar: Fingierte Formen wissenschaftlicher Darstellung als
Gestaltungselemente moderner Erzdhlkunst, Bielefeld, Aisthesis, 1992, 40-49
29 GENETTE, Paratexte ..., i.m., 308, 318-319

53



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.011

jegyzetei pedig kiilon poétikaval birnak.”® A jegyzet mint fikciondlis széveg szélsGséges
példaja Nabokov Pale Fire miive: a voltaképpeni mii a f6szdveg terjedelmét meghaladd
jegyzetekbdl bontakozik ki, megalkotva a kritikai szovegkiadas groteszk parodiajat. Ide illik
Esterhazy Péter Termelési regényének jegyzetelési technikaja, amely szintén a humor és az
irénia regisztereként értelmezhetd, nem targyilagos adatkozlésként. Mivel a regény jegyzetei a
fikcionalis szoveg részét alkotjak, ezért nem mondhatok definici6 szerint paratextusnak.

Az elemzendd harom regény jegyzetei a torténelmi regény miifajanak kellékei. Bar a
torténelmi regény eleve az tjrairast tiizi ki célul, emiatt kezdett6l fogva megkiilonboztették a
torténetiroi szakmunkaktol, de mégis a fikciot ,,igaz torténetnek” torekszik beallitani. ,,César
de Saint-Réal mouvelle historique' alcimmel beszélte el Don Carlos (1672) sorsat, és
jegyzeteivel azt sugallta, hogy ténylegesen megtortént eseményekkel foglalkozott.” A
forrasjelold jegyzetek tehat a miifaj kiilsédleges kellékei, feladatuk a regény hitelesitése, de
nem sziikségszeri tartozékok, elhagyasa a multra iranyul6 reflexiot jellemzi. Kemény
Zsigmond a Gyulai Pdl cimii regényében lemond a jegyzethasznalatrol, ,,ily médon tavolodva

a 'korrajz' eszményét6l s kozelitve az ontorvényi vilagot teremté mialkotaséhoz.”**!

2. A labjegyzet mint paratextus Mikszath harom regényében

2.a) Kisértet Lublon: jegyzetek, miifajok, narrativak, regiszterek

Az otvenoldalnyi Kisértet Lublon szbvegére nyolc jegyzet jut, amelyek a narracio
regisztereinek eszkozei, tehat a fikci6 részei, vagyis nem paratextusok. Ot jegyzet hitelesits
forrashivatkozasnak mondhat6. A masik harom pedig klasszikus szovegmagyarazat: babonas
vagy képies kifejezéseket ad vissza fogalmi nyelven, vagyis beszédmoddokat jelenitenek meg.
Feltin6, mennyi narrativapar jelenik meg a regényben: egyrészt a kisértetregény €és a
detektivregény miifajai mint narrativak, hasonléan a Galamb a kalitkdban
Hstilusiitkdztetéséhez”. Masrészt a hagyomanyozott és modern episztémé parja, mint a Szent
Péter eserny@jéhez, harmadrészt a ,,parhuzamos kiilonidejliség” etnografiai diszkurzusa és
annak Kkifigurdzasa a népiességgel,”* végiill a pozitivista torténelemszemlélet és azt

kikarikiroz6 narrativapdarja.”® A koévetkez6kben azt vizsgalom, milyen szerepet toltenek be a

20 REHM, Walter, Jean Pauls vergniigtes Notenleben, oder Notenmacher und Notenleser = R. W., Spiite Studien,
Bern und Miinchen, Francke, 1964, 7-97.

2! SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A térténelmi regény..., i.m., 66.

*2TAKATS, Mikszdth-szévegek relativizmusa. .., i.m., 1581-1590.

2 Tihanyi Katalin meggyGz6en mutatja ki, hogy a regény — tobbek kozt A beszél6 kontéshéz hasonléan — az
életmiire oly jellemzg torténelmi reflexié egyik kiemelked6 darabja. Két motivummal utal a torténetiség
narrativajanak megszerkesztettségére: egyrészt a torténelem forrasokbdl torténé megalkotottsagaval, masrészt a
torténelmi és a kisértetregény miifaji titkoztetése altal. Mindezek a torténetiség narrativitasara, illetve az objektiv
torténelmi perspektiva lehetetlenségére hivjak fel a figyelmet. Lasd: TIHANYI, Térténet(ietlen) képzelgések... i.
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labjegyzetek a narrativaparok egymasra hatasaban.
Forrasmegjel616 kommentarok

A kovetkez6kben az 6t forrasjegyzetbdl az els6 kett6t vizsgdlom, amelyek felt{ing
helyen, rogton az els6 oldalon talalhaték. Elhelyezésbdl kovetkeztethetiink funkcidjukra: a
torténelmi regény miifajinak megfelel6en a céfolhatatlan tényre alapozottsag hitelét teremtik
meg. (A jegyzeteket a szoveggel egyiitt idézem.)

Hihetetlen bar a torténet, de feleljen érte Bél Matyas* uram és a ,,Liber Actorum”**, melyet Vilsinszky
Ferenc nétarius mester hagyott rank ékes lengyel nyelvezetben. Ha 6kegyelmeik bolondot irtak a
konyveikbe, miért legyen az nekem hibam? (Kiemelés t6lem)

**Vilsinszky Ferenc varosi nétarius 1718-ban jegyezte fel a Kaszperekr6l sz6l6 csodatorténetet, a hivatalos
jegyzékonyveket és kihallgatasokat is hozza csatolva. A zagyva lengyel nyelven irott quart kodexet a lubl6i
levéltarban 6rzik. (Kiemelések t6lem)?*

Az auktorialis elbeszél6 szerz6i munkajar6l szamol be, els6 olvasatra azzal a céllal,
hogy az olvas6 a hihetetlennek t{in6 kisértetregényt ne a szerz6 fikcidjanak nyilvanitsa, hanem
valosagos torténetnek. A két szerz6i labjegyzetben a forrasok konkretizaldsa szintén a fenti
szandékként értelmezheték. De a kovetkezd mondatban maga az elbeszél6 cafolja ezt az
értelmezést: megengedi, a forrasszovegek mégsem megbizhaték (,,bolondot irtak a
konyveikbe”), tehat valoszinilileg a forrds egyszerlien csak téves narracidja a
kisértettorténetnek. Ezzel novekszik a regény fikcidssaganak valdszinlisége is, tehat a
forrasmegadas végiil is nem értelmezhetd hitelesitésként.

Nézziikk a két jegyzetet! A labjegyzetekben a forrasok pontositasat adja meg az
elbeszélé, amit a fentihez hasonlé hitelesit6 szandékként értelmezhetiink: a forrasok a
konkretizalas révén valdsagra referdld szovegként kivanjak a torténetet bemutatni, amely a
kisértettorténet fiktiv voltat cafolja. Az els6 labjegyzetbdl megtudjuk, tobb torténetvaltozat
létezik: Bél Matyas szovege a legendavaltozatok egyikén alapul, tehat pusztan egyik
narracidja az eseményeknek, ami fiktiv voltat erdsiti. Ezek szerint ,igaz torténetek” nem
léteznek, csak torténetvaltozatok.”*

A maésodik kommentar megbizhatésaga is csorbul, amire a figyelmet egy apro
szovegeltérés hivja fel. A f6szoveg a notarius ,,ékes lengyel nyelvezetli” miivét az elbeszél6i

jegyzet ,zagyva lengyel nyelviinek” mindsiti, aminek a konkrét 6rzési helyét is megadja

m., 182-192. Mindezzel egyetértve kiegésziteném, hogy Mikszathndl maga a torténetiség is egy narrativa: S.
VARGA, A narrativ sémdk szerepe... i.m., 8. Ennek megfelel6en a Kisértet Lublént nemcsak A beszél6 kontéssel,
hanem a Galamb a kalitkdban-nal, a Szent Péter esernyGjével is parhuzamba hozhaténak latom. A torténetiras
perspektivikussagara vonatkozo reflexiot A szelistyei asszonyoknal érzem a legkifejezettebbnek.

24 MIkSzZATH Kalman, Kisértet Lublén = MIKSzZATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések V, 1892-1894,
s.a.r., BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1957, 7-8, illetve 7.

23 Hasonl6 ebben a Sipsiricdhoz, 1asd: S. VARGA, A narrativ sémdk szerepe... i.m., 13.
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(lubléi levéltar). Bar a szovegeltérés csak egy mindségjelzot érint, mégis jelent6sége van: arra
hivja fel a figyelmet, hogy ugyanazon szévegnek két eltér6 olvasata van. Vagyis a szdvegek
abszolut érvényl értelmezésével nem lehet szamolni, csak eltér0 (ékes és zagyva nyelvi)
olvasatokkal.

Kérdés, mi a célja a forrashivatkozasoknak, amelyek raadasul énellentmondasosak?
Valoszindi, itt nemcsak a torténelmi regény valosaghliségteremtd fikcigjarél van szd. Az
onleleplezé valosaghtiség fikcidja Onreferensen utalhat elvontan a valdsag és a miivészet
viszonyara. Tovdbba megidézheti a torténelmi multat igazolhatd, fiiggetlen tényekbdl
rekonstrualni kivano pozitivista torténetirast is. Viszont a regénybeli forrashivatkozas épp azt
mutatja, hogy multrél csak eltéré olvasatok allnak rendelkezésre, rekonstrukcidja ezért nem
lehetséges, ami a multrol szolo tényeknek, értelmezéseknek az objektivitasat kérdéjelezi meg.
A regény tehat reflektdl a torténelemre, amelyet nem rekonstrudlt multként, hanem
megkonstrualt narrativaként mutat be.

Mikszathtdl alapvet&en idegen a pozitivizmus ismeretelmélete, az egyetlen ,,torténelmi
igazsag”, a fliggetlen tények, a valosag egyetlen lehetséges értelmezése a tértél, id6tol, vagy
értelmezéstdl fiiggetlen tény feltételezése. Mikszath narrativ regényeibdl, a torténelemirasrol
sz0l6 Olvasds kézben cim{i novellajabdl az a felismerés bontakozik ki, hogy a vilagrdl
alkotott kép pusztin magyarazatokat (narrativakat) jelent.”® A regény hitelesité forrasra
hivatkozasai, azok jegyzetei ugyanezt mutatjak: a narraciok megtobbszorozésére hivjak fel a
figyelmet, ezzel az abszoltt igény(i narrativa relativalodik. Tehat a regény els6 lapjan talalhaté

két forrashivatkozas a cafolhatatlan tényre alapozottsag hitelét épiti fel és bontja le.
Szovegmagyarazo kommentarok

Az alabbiakban a regény szovegmagyarazatait vizsgalom. Az els6 kett6 a lubloiak és a
Pirityi Pannaval, Bercsényi grof boszorkanyaval torténé beszélgetéshez kapcsolodnak, a képi,
babonas kifejezések fogalmi kifejtését, magyarazatat adjak vissza.

- Tudtam, hogy eljottok, mert a macska keresztiil fekiidott a kiiszobomon. Hanem kertiljetek hat beljebb.
- Egy kis beszélni valénk volna veled.

- Tudom mér, gyerecskéim. Ertesiiltem réla. A dombort oldaléra van a kenyeretek forditva.*

- Bizony - monda Hertely uram. - Csak te vaghatsz még ki, anyo!

- J6, j6, majd megbeszéljiik ott, ahol harom elvalt virag osszekeriil.** Varjatok el6bb egy kicsit.

- No igyal, Kristof kapitany. Mit hallottal a felséges urunkroél? ...

- Nem abba jarunk most - szélt Pawlovszky.

- Tudom, fiam. Bér abba jarnatok. Ti a Kaszperek dolgaban kerestetek fel.

- Ha mindent tudsz, akkor nem is sziikséges beszélniink.

- Ezt eltaléltad. Ti azt akarjatok ugyebar, hogy a Kaszperek vissza ne jarjon tdbbet, mert az elégetés semmit
se hasznalt.

26 Mikszathnak torténetirdsrél, vagy altalanositva a valosdg megkozelitésér6l szolé Olvasds kézben cimii
szovegében Dilthey pozitivizmusellenességét fedezi fel S. VARGA, A narrativ sémdk szerepe... i.m., 7-9, 12-15.

56



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.011

- Azt akarjuk, any6, de mar nincs hozza semmi fegyveriink.
- Ej, a kavics is felfordithatja néha a szekeret.
- Az Ggy van; de hat mit tegyiink? Ha jo6 tanacsot adsz, nem lesziink halatlanok.

* A néphit szerint szerencsétlenséget jelent.
** Az asztalndl. (A sz616virdg a bor, a buzavirag a langos és a kendervirag az abrosz.)*’

A lubléiak a kisértetnek tartott Kaszperekt6l a boszorkany praktikainak a segitségével
gondolnanak megszabadulni, ezért kérnek t0le tanacsot. Errdl szol az idézett parbeszédrészlet.
Tehat a regénynek ez a cselekményszala a kisértethistoria narraciojahoz tartozik. Ismét a
narrativakat fedezhetiink fel: a parbeszédrészletet jol lathatéan egyfajta mitikus-archaikus
értelemvilag uralja, amely az oksagot nem természettudomanyos-racionalista médon, hanem
(szinte az alteritasnak megfelel6en) az immanens, transzcendens vildg egymadsra hatasat
feltételezve értelmezi, és babondkat, magikus praktikdkat foglal magaba. Ezt az értelmezési
horizontot jeleniti meg a boszorkany archaikusan hat6, babonas, misztikus vilagképet tiikr6z6
képies nyelve. Bar a horizontok 0Osszeolvaddsa nem kolcsonds, ugyanis a ,,misztikus”
narrativaban a tudas csak a ,beavatottak” szamara elérhet6, a lubloiak ,,beavatatlanok”
maradtak. De a dialégusban létrejon a felek kozti megértés. A jegyzetek a boszorkany
megszolalasait mintegy ,leforditjak”. Az olvasé igy ugyanazt a parbeszédet kétszer kapja
meg: egyrészt a szereplok parbeszédén keresztiil, masrészt a narratori kommentarral
kiegészitett formaban.

Nézziik a jegyzeteket! Az egyik egy szolast, a masik pedig egy metonimikus alakzatot
értelmez fogalmi nyelven. A ,,néphit szerint” megfogalmazas kozvetlen ramutatas a szemben
allo értelmezési rendszerre: a jegyzet narracioja hangsilyozza, hogy értelmezése a boszorkany
vilagképén kiviili. A masodik jegyzet a metonimia magyarazatat (az asztalnal), majd
denotatumat (a virdgok jelentését) kozli. A jegyzetek tehat a képies kifejezések fogalmi
jelentését adjak meg. A regény utolso szovegmagyarazata hasonlo szereppel bir.

»Az Bsmesék buzamagvat, kolesét, kenyérmorzsajat felszedték, megették a madarak.... A Kaszperekné
aranyait is megtalaljék, felszedik, de meg nem ehetik.

Csak szorta, egyre szorta... Hej, csak kitartsanak! Fekete fellegek nyargaltak az égbolton keletr6l nyugatra.
Olyan sotétség volt, mint a kos szarvaban.* Nem lehetett mar meglatni, hol mi van, se falut, se tornyot, se
folyot, se vidéket, csak megszagolni.”

*A kos szarva iires beliilrél és meglehetds homélyossag lehet benne.??®
A szovegrész cselekménye szerint a boszorkany tanacsara a lubloiak a varos nyugalma
érdekében szekéren elhurcoljak a kisértet Kaszperek feleségét, aki, hogy férjének jelt adjon,
az otthoni (hamis) aranypénzeket utkézben a szekérbdl elhullajtja. A torténet elbeszélése

egyszerre utal a mesék vildgara, de ugyanakkor tavolsagot is tart t6le.”” Ennek oka, hogy a

27 MIKSZATH, Kisértet Lublén..., i.m., 42-43. (Kiemelés az eredetiben)
8 Uo., 50.
229 Barta Janos igy észrevételezi a narrativakat épit6 és lebont6 narraciét. ,Nem hallgatom el azokat az eseteket
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két narracié szala ezutan fonddik 6ssze egy torténetté, ugyanis ezek az aranypénzek fogjak
nyomra vezetni a ,kisértet” Kaszpereket, illetve a pénzhamisiték utan nyomozé Strangot. A
né pénzszorasa egy népmesei toposzt elevenit fel, de az elbeszél6 megjegyzése rogton el is
tavolitja a torténetet a mesék vilagképétdl: Kaszperekné aranya maradandé nyomot jelent,
vagyis a torténet mégse illik bele a mesébe. Majd a harmadik mondat — a tipikus népmesei
igeismétlés révén — ismételten a népmesei vilaghoz koti az eseményt. A negyedik mondat
kiszolasaval az elbeszélo Kaszperekné nézdpontjabol szolal meg. Az ember és természet
kozott szoros kapcsolatot feltételez6 népmesei, archaikus vilagnak megfelelGen itt a természet
(sotétség, fekete felhdk az égbolton) fenyeget6 kiilsé koriilményként jelenik meg, amit egy
természethez kozelinek érezhet6 targyi hasonlattal mutat be. A jegyzet fogalmi magyarazata
hidat képez a népmesei, archaikus vilag és a ,,racionalista” narrativ séma kozott.

Felmeriil a jegyzeteket illetden egy elvontabb kérdés. Mi indokolja a magyarazatok
labjegyzetben val6 kozlését? Miért a labjegyzet narracioja adja a magyarazatokat, és miért
nem a regény elbeszéléjének a szolama? A labjegyzet megnyilatkozasa elkiiloniil a
cselekmény narracigjatol, ami lehet6vé teszi, hogy a narracié egyidejiileg egy masik
regiszterben is megszodlaljon. A jegyzetbeli szovegmagyarazatok tehat nemcsak értelmeznek:
a narrativ sémak kozti kozvetitéssel magara a narrativak létezésére hivjak fel a figyelmet.
Tovabba pozicionalnak is. Vagyis jelzik, hogy a magyarazatoknak sem a felad6ja, sem a
cimzettje nem a mitikus-archaikus értelemvilaghoz tartozik, hanem egy att6l kiilonb6z6hoz.
Vagyis a jegyzetnek a magyarazata a narracio regiszterének pozicidjat kijeldlve az olvasot is
szembeadllitotta a ,,mitikus” narrativaval.

A jegyzetek az etnografiai diskurzus kozvetitd6 kommunikaciojat idézik fel. Az
etnografia egyfajta ,parhuzamos kiilonidejliség”, vagyis az alacsonyabb tarsadalmi statusu
nép kultirdja és az attél mar elidegenedett, tarsadalom felsébb rétegének kulturdja kozott
alkot hidat. Az etnografia A jo palocok megjelenésekor kiilondsen viragzott, és mint lattuk, A
gavallérokban is megtalalhat6 a lenyomata. Illetve ennek tovabbgondolt valtozata, ,,...az
etnografusi magatartas/beszédmaod parddidja 1897-ben, az etnografia elsé hazai aranykoraban
s amaz etnografiai elbeszél6 préza népszeriisége idejében lépett miikodésbe.”**® Az utolsé
szOvegmagyarazat egy teljesen nyilvanvald jelenségre szinte tautologikus értelmezést ad,

megkockaztathato, hogy az etnografiai narracié tudalékossagat parodizalja: ugyan kinek kell

sem, ahol az ir6 nagy miivészettel teremti meg a kisérteties légkort — hogy aztdn irdsmiivészetének djabb,
folényes fondorlataval maga rombolja le: Kisértet Lublon, A fekete fogat. A Szent Péter esernyGjében meg maga

rajzolja meg, remek érzékkel a nép lélektana irdnt, az eserny6legenda keletkezését. ... Hatdrozott mesei
motivumok, a cselekmény szaldba beleszéve: az elhullajtott pénz nyomravezet, mint a mesében az elhullajtott
kasaszemek (Kisértet Lublon)... BARTA, Mikszdth-problémdk ..., i. m., 178.

20 TAKATS, Mikszdth-szévegek relativizmusa, i. m., 1582,
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magyarazni, hogy egy kos ,,szarvaban”, vagy barmilyen csavarodé tiilokben nincs fény?
Tehat a jegyzetek a gondolkoddasmodok felidézésének fontos kellékei, amelyek
megjelenitik a regény narrativait, illetve hidat képeznek kozottiik, lehetGvé téve a hatarokat

atlépo olvasast.
2.b) A Beszterce ostroma narrativakat megjelenito jegyzetei

A Beszterce ostroma reflexiokban rendkivill gazdag Mikszath-regény, amely a
torténelemre a theatrum mundi abszolut metaforajaval reflektal. Pongracz grof multidézé
(élet)szerepe a torténelmet nem multra vonatkozo targyilagos, személytelen ismeretanyagként,
hanem olyan é16 hagyomanyként, amely a vilagot atfogdan értelmezi, amely szerint az egyén
egy idealis torténelmi k6zosségen beliili szerepben teljesedhet ki. A torténelmi szerepe Zsolna
narrativajaval keriil ellentétbe, amely Pongraczot ,bolondnak” mindsiti, egyuttal a
dialégusbdl kirekeszti. Emiatt képtelen Pongracz szerepének mondanival6jat értelmezni.**!

A regény szazhetven oldalara dsszesen két labjegyzet jut (a Kisértet Lublon aranyat
nézve harmincat kellene talalnunk), amelyeket akar foloslegesnek is tarthatnank: névények
botanikai nevét kozlik. Mas helyeknél viszont joggal hianyolhatjuk a magyarazatokat. Példaul
a regény egyik kulcsfontossagi helyén — az elsd ,besztercei kiildottség” jeleneténél —
elhangzik egy Pongracz Istvant méltaté poharkoszontd, amely Pet6fi A hazdrdl cimi versének
sz0 szerinti atvétele, de ezt a szerepl6i spontan idézést semmilyen jegyzet nem kommentéalja.
Folmertil a kérdés, mi célt szolgalhatnak a botanikai nevek?

A regény narracidja a cselekmény soran valtakozik, nem egységes: tiikrozi, hogy a
cselekményt két értelemvilagnak, Nedec és Zsolna narrativajanak a kolcsonhatasai viszik
elére. A két narrativa kezdetben elkiiloniil egymastol, igy a regény kezdetén a ,,nedeci idillt”
(10-19. oldalig) Pongracz perspektivajabol mutatja be a  narraci6. A cselekmény
elorehaladtaval a narrativak tobb alkalommal keverednek, a narracio6 mintegy kozvetit
kozottik. Ilyen keveredés tobbek kozt két fontos helyen valdsul meg: az elsé szoveghely
Apolka hadittissza mindsiilésének jelenete, a két labjegyzete itt talalhatd, a masodik pedig
Istvan grof halalat bemutat6 rész. A narracio ralat, kozvetit Zsolna és Nedec kozott. E kettds
narracio szolgalataban allnak a jegyzetek.

A ,haditisz”-szinjaték — amely valdjaban Istvan grof megtévesztését szolgalja — a
cselekmény szempontjabdl kiemelten fontos, ezt fejezi ki a regény cime is, amely erre a
jelenetre utal. Istvan grof Besztercét indul megostromolni, ezt elharitanddé Zsolna vilaga

rakényszertil, hogy részt vegyen a grof multidéz6 szinjatékaban, igy kénytelen a ,besztercei

31 A regény egységességét vizsgalva Zsolna és Nedec konfliktusaként értelmezi a regényt HAJDU Péter, Csak
egyet, de kétszer: a Mikszdth-proza kérdései, Budapest - Szeged, Gondolat — Pompeji, 2005, 82-121.
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hodolé deputaciot” 6sszeszervezni, és Estella helyett beszerezni egy ,,tdszt”, akinek a szerepét
a mit sem sejt6 Apolka jatssza majd el. A szinjatékban Zsolna és Nedec narrativdja
osszefonddik. A cselekmény helyszine nem értelmezhet6 a foldrajzi realitdsok szerint: épp
annyira kitalalt, mint A jé palécok novellaibdl rekonstrualhaté ,,Palécfold foldrajza”.*** Ez az
eltérés mindenképp onreferens utalasként értelmezhetd.

El6szor a két 1abjegyzetet és a hozzatartozd széveget mutatom be. Az els6 labjegyzet a
pénzszoras ritualis cselekményének leirasakor talalhato. A pénzszorast két helyen olvashatjuk: a
nedeci idillt bemutatd részben, illetve a tszatadas el6tt, az utobbihoz kapcsolodik a labjegyzet.

,» — Hozza el6 kegyelmed a kincstart!

Kovécs Janos el§ is hozta a 'kincstart'...

Kiinn az erkély alatt mar 6ssze voltak gylilve a kornyék gyerekei, koldusai és 1éhiit6i, varvan a mindennapi
pénzszorast. Kiilonos 6rome telt ebben Istvan gréfnak, amint belemarkolva a zsédkba, két kézzel hajigalta le
a garasokat és krajcarokat olyanforman, mint mikor btizat vetnek, hogy a pénzek minél szélesebb ivben
szorodjanak el az arokba, a boz6t kozé, a tovises bokrok ald. No, volt ott 1arma és dulakodas, amint egymas
hatan bukfencezve rohantak a zsdkmany utan. Istvan ur tigy kacagott, tapsolt, mint egy gyermek.”**

»Ha a bor gbze siraso, a jelen banatat elfoldeld, piktor a szivarfiist, a j6vé képét ver6fényesen szinezd.
Csak ugy bugyborékolt a jokedv. Pruzsinszky ledobta dolményat és egy ingujjban kezdte jarni a
'podzabucskit’. Hip-hop! Hip-hop! A parancsnok egyre biztatta a tisztjeit: Hajra, mulassunk, bajtarsak! S
egyre tartotta adomdkkal Istvant, ki, mint otthon a varaban minden ebéd utdn, most is lehozatta a
tarszekérrdl a pénzeszsakot, és az ablakon kihajolva, szérta a jaré-kel6k kézé a kétgarasokat, ami itt még
jobban {itott ki, mert a talaj a fogadd ezen ablaka alatt csatéval, csalannal és ,,Maria koronajaval”* volt
bendve, és ugyancsak mulatsdg volt nézni, hogy a pénzre rohand pérnép mint szurkélja 6ssze magat a
harapds névények kozott.”

*Gleditschia®*

A két leiras kozott csak apro, fokuszalasbeli kiilonbségek fedezhet6k fel. A ,nedeci
idill” narraciojanak koézpontjat teljesen Istvan grof foglalja el: az ¢ elhatarozasai szabjak meg
a cselekmény vonalat, rajta kiviil senki mas nem kezdeményez 6nalléan, hanem az 6 dontéseit
kovetve reagal. A masik résznél forditott a szereposztas: Pongracz nem egyediili f6szerepld,
illetve alapvet6en nem 6 kezdeményez, hanem végig masokat kovetve, elfogaddan reagal. Aki
valéban iranyit, az Pruzsinszky és a honvédparancsnok, céljuk Istvan grof megallitasa, amit
majd el is érnek Lengeffy ,,h6dol6 deputacidjaval”. A nedeci idillbeli és az ,,ostrom el6tti”
pénzszoras kozti dont6 kiilonbség nem a leirasban all, hanem kontextusban. A regény elején
Nedecet és kornyékét nem Osszefiiggben, hanem részleteket, anekdotakat felvillantva mutatja be az
elbeszél6, igy a kiszemelt tajelemek részletezd leirasa, a tajhoz kapcsolodé mondak, hiedelmek

felidézése (Nohtdk madar, Szvatopluk, Jarinko), Nedec varanak, majd Pongracz varbeli életének

32 7solna — Beszterce — Nedec a térképen egy csicsara allitott, hdromszoget alkot: Beszterce a déli csicsa,
Zsolna, Nedec pedig Kelet, Nyugat irdnyu szarak csucsai. Vagyis Nedecr6l Beszterce felé Zsolna nem esik ttba.
Ellenben a regényb6l Nedec — Zsolna — Beszterce dtvonal rekonstrualhaté. Mint A tot atyafiak, A jo palécok els6
kotetkiadasat illusztral6 térképe fikcioként értelmezheté. VADAIL, A majornoki hegyszakadék... i. m., 70-71. A
Palécfoldrél mint fiktiv tdjfogalomrél: CSUROS Miklds, Mikszdth Kdalmdn novellaciklusai... i.m., 382-383.

23 MIKSZATH Kélman, Beszterce ostroma = MIKSZATH Kélmén, Regények és nagyobb elbeszélések VI, 1894,
s.a.r., BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1957, 15, és 93.

23 Beszterce ostroma..., i.m., 93.
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részletezése a narracié szelekciojat tiikkrozik. A bemutatas intencidja, hogy a taj egy mitikus-
torténelmi vilag ,,szerepét jatssza” el, amely Pongracz muiltidéz6 (élet)szerepének a ,kontextusa”.
Az egész vidéket atfogo perspektiva jol észrevehet6en egyre sziikiil, majd a nedeci varra koncentral,
hogy majd teljesen annak lakéjanak, Pongracznak a multidéz6 életmddjara fékuszalhasson. A
narracio jol érzékelhet6en Pongracz életmodjat imaginativ jelentése fel6l torekszik bemutatni. Ezt a
perspektivat nem hitelteleniti a kérnyezetnek a grofot ,,bolondnak” stigmatizalé reélis narracidja: a
kett6 magyarazat egymas mellett 1étezik, de nem keveredik. A masodik pénzszoras kontextusa
,Beszterce ostroml6” hadjarata, amelyet a ,,hodol6 deputacio” jelenete zar le.

Pongracz kimozdulasa Nedecr6l ugy értelmezhetd, hogy a nedeci és a zsolnai narrativa
tobbé nem élhet parhuzamosan egymas mellett. Viszont eziittal nem lehet tudni, Pongracz
milyen narrativa alapjan cselekszik: ezt sugalmazza a narrator Behenczy bebortonzésekor,
Estella iildoztetésekor, majd a Besztercével torténé konfliktus kialakulasakor, illetve a
haditisz jelenet el6tt is. A pénzszdras cselekménye egyrészt felidézi a nedeci idillt, de a
pusztdn egy szobdl, a novény botanikai nevébdl 4&ll6 jegyzet megjeleniti Zsolna
Htizenkilencedik szazadi” narrativajat. Vagyis e jelenetnél a két narrativa keveredését
lathatjuk. A regisztervaltast ez az egyszavas labjegyzet oldja meg. A masodik labjegyzet a
,h0dold deputacio” fogadasanak jeleneténél talalhato. Itt is botanikai neveket talalhatunk: a
besztercei kiildottség a meghddolas torténelmi mintajat kovetve foldet, fiivet és vizet nyujt at
Pongracznak, e fiivek botanikai nevét kozli a jegyzet. A narrator zaréjeles kozbevetései,
nézopontvaltd elbeszélése ugyanarrol az eseménysorrol tobb néz6pontbol tudoésit, igy
Pongracz, Lengeffy és Apolka néz6pontjat is tiikrozik.

»- Méltosagos grof tr, érkeznek a kovetek.

- Nyeregbe! Rendbe! - kiéltja a grof. - Meg kell gydjtani a faklyakat. ...

Azutan, mintha kétfelé hasadna a sotétség, egyszerre kibontakozik a besztercei kiildottség, el6l egy vézna,
fiirge alak, a nagy kucsmdjéabdl alig latszik az arca, csak az 6sz hajabdl lengedez ki néhany fiirt. Mente 16g
a vallan panyokasan; lehajtott fejjel jo, lassi méltdsaggal, fringidjat hona ald fogva, hogy a csapadékos
fiiben be ne sarozodjék.

Utédna két hosszu szakallas aggastyan 1épdel, eziistkorsét hoz az egyik (voltaképpen a Trnowszky Péter
kolcsonkért tedskanndjat) vizzel megtoltve, a masik fiivet tart egy talcan; kdzonséges réti 16here, de egy kis
ludnyelvii fiivel és 6rdogcérndval* keverve. A negyedik kovet is fehérhaju oreg ar volt. (Mar jo levegdje
lehet annak a Besztercének, ha ilyen sokaig élnek benne az emberek.) Rékaprémes csurapét viselt, rezes
végli egyenes kardot, mint a katonaorvosok és eziist tanyéron egy maréknyi foldet hozott, de olyan
meggornyedve, mintha egy hazat cipelne maga el6tt.

Mi tébb, még az 6todik ember is egy megtort, megtoporodott, rancos agg volt. (Ejnye, talan mar nem is
sziilnek az anydk Besztercén hetven év 6ta.) De bezzeg megfejt6dott a rejtély, mihelyt a faklyafény

odavet6dott a sugar lednyalakra, akit az 6todik kovet vezetett a kezénél fogva. Vilagos dolog az, hogy ez a
gyonyor( teremtés csak aggastyanokra volt bizhat6. Van dm ész a besztercei magisztratusban!”

*Botanikus nevén Plantago lanceolata és Lyceum barbarum.” **

Lengeffy szamara jol észrevehet6en nem jelenik meg a szinjaték torténelmet felidéz6

5 Uo, 102-103. (kiemelés az eredetiben)
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jelentése: Trnowszky Péter teaskannaja megmarad eredeti jelentésében, vagyis visszaadando
értéktargy marad. Emiatt rémiill meg, mikor Pongracz kézbe veszi. Apolka nem tudja
realitasként elfogadni az eseményeket, igy szamara az értelmezheté magyarazat, ha a torténést
egy mesei vilagban képzeli el. A narrativavaltas azt jelenti, hogy a szinjatéknak jelentGséget
tulajdonit. Pongracz szamara a megrendezett szinjaték visszaigazolast jelent, emiatt Ujra
visszalép a torténelmet megjelenitd szerepébe, és a zsolnaiak szdmara kiszamithat6an
cselekszik. Vagyis a szinjatékkal a zsolnaiak Pongracz narrativajaba belehelyezkedtek, ennek
alapjan szamitottak ki Pongracz reakcidit, és emiatt torténik minden ugy, ahogy eltervezték:
Istvan grof elfogadja a bocsanatkérést, Apolkat mint haditiszt, akit angyali jelenségként
értelmez.

A narrator mindkét ,,parton” all: a szinjaték Zsolna szerinti magyarazatat kozli zarojeles
kiszolasaival a ,besztercei magisztratusrol”, Trnowszky Péter teaskannajardl, illetve a
labjegyzetben hozzaf(izott botanikai kommentarjaval. Masrészt a torténelmi szerep
narrativajanak jelentésére is ralat: Apolka bemutatdsat a valdsagtol eltavolitva mesei
motivumok alapjan értelmezi. A jegyzet a narrativak vegyitésének eszkoze, segitségiikkel a
narracio regisztert tud valtani: a botanikai nevek jegyzetei Zsolna jelentését tiikrozik. A
kétféle narrativa egyidejii érvényessége a jelentések egyértelmiiségét elbizonytalanitja, vagyis

a jegyzetek a narrativak felépitésének és lerombolasanak eszkozei.
2.c) A szelistyei asszonyok: forrasok, perspektivak, torténetiroi reflexiok

Mikszath sok regényében feltlinik a szerepjatszds, aminek kelléke az oltozék. A
szelistyei asszonyok is ezek kozé tartozik, viszont itt a ruha nemcsak a szerep
megjelenitésének eszkdze, hanem a torténetiras kelléke is. Ez abszolit nem idegen
Mikszathtol: gondoljunk példaul A beszélé kontdsre.”® Az itt vizsgalt harom regény koziil A
szelistyei asszonyok intenziven reflektal a torténetirds perspektivikussagara. Ugyanis a
Kisértet Lublonnal ellentétben semmilyen irdsos vagy szajhagyomanybeli forrdsa nincs, a

regény valdsaghiiségét egyediil a fGszerepld, Matyas kiraly garantdlja.”®” Masrészt A szelistyei

26 Csak a leghangstilyosabb utaldsokra példa még: az Uj Zrinyidsz, Beszterce ostroma, A gavallérok, illetve a
Szokevények ,torténelmi periodizaci6ja” is az 6ltézetbdl indul ki. A Bach-korszak megtorlasaira, amely a regény
egyik kiindulépontja, a viselettel és annak atértelmezésével céloz. ,,Az évszamot nem tudom pontosan
megjel6lni, de emlékszem, hogy abban az évben tortént, mikor az asszonyok a krinolinokat kezdték viselni.
Tudom, hogy nehéz errél az esztendére ratalalni, de mégis csak legjobban lehet az asszonyok viseletérél, mert az
majdnem évente valtozik, mig ellenben a férfiakon mindig egyforma minden. Ambér akkoriban 6k is ald voltak
vetve némi divatnak. Sokan, a legjobbak, kurta vasat viseltek.” MIKSzZATH Kéalman, Székevények = MIKSZATH
Kalméan, Regények és nagyobb elbeszélések XII, 1899—1901, s.a.r., BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1959, 57.)

2 Bisztray Gyula forraselemzése a kritikai kiaddsban semmilyen irott térténelmi forrdsrél nem tud, viszont
Schopflin Aladarnak hitelt adva szdbeli forrast tételez fol. MIkSzZATH Kalman, A szelistyei asszonyok =
MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések XII, 1899-1901, s.a.r., BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai,
1959, 262-265. A sikertelen forraskutatas alapjan a legval6sziniibb, hogy a regény se irott, se szobeli forrason
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asszonyokat nemcsak a multat felidézd, hanem a jelenbdl visszatekint6 perspektiva jellemzi, a
modern torténettudomanynak megfeleléen megkiilonboztetve a régmult-kdzelmult-jovendd
kronolégiai idGsikjait.*® Végiil a torténetirasra mint narrativa megkonstrualasara is reflektal.
A narratori reflexi6 az oOltozetet torténelmi forrasnak tekintve torténetirdi perspektivat
kiilénboztet meg.

A regény jegyzetei torténetirast idéznek meg, de észrevehetd, hogy fiktivek. A
legegyszeriibb példa a fiktiv hivatkozasra a kitalalt forrasok idézése. De a nem teljesen indokolt
jegyzethaszndlat is arulkodo jel lehet. Példaul néhany jegyzet teljesen foloslegesnek tiinik. Illetve
néhany narratori kijelentés inkabb jegyzetbe illene, mint a regényszdvegbe. Vagyis mikozben a
jegyzetek a torténelmi mult fikciojat teremtik meg, a narrdcié regisztereit is bovitik. Az
alabbiakban a torténeti munkaként olvashato regényrdl, illetve jegyzeteirdl lesz szo.

A regény négyféle modon utal a torténetiségre: jegyzeteivel, az 6ltozék mint forras
elemzésével, fiktiv és hiteles torténelmi adat manipulaci6javal, végiil jegyzetben nem kozolt
torténelmi adattal. A szazlapos regény tizennégy jegyzete Ot csoportba oszthatd.
,Etnogréfiainak” mondhat6 egy jegyzet. Sz6- és szélasmagyarézatnak kettS. [rott forrasra
hivatkozik hat jegyzet. Eseménytorténetre egy, végiil targytorténetre négy jegyzet utal.
Ezekbdl fiktivnek mindsithet6 kett6: Matyas Doczyhoz irott levelérdl (186. oldal), illetve a
Kéaszoni-féle kronikardl. Hiteles jegyzet van négy: a Varga-agyurél (183.), a koronanak a
Habsburgoktol valé kivaltasarol (174.), a papa budai kiatkozasarél (134.), Galeotto
mondésgyijteményérdl (168.). Ot jegyzet hitelessége valosziniisithetd: a két szomagyarazat,
illetve az ,etnografiai” jegyzet, tovabba a diszruha elemzésénél szerepld két jegyzet.
Ugyanakkor feltind, hogy egy-egy torténelmi vonatkozast nem jegyzetben ad meg a narrator.
Egy zarojeles narratori megjegyzés kozli, hogy Schramm Maria képét Varpalota késobbi
tulajdonosai ,Jomtarba dobtak” (181.), viszont jegyzetben kozli, hogy létezik egy
(valosziniileg szintén fiktiv) festmény Hunyadi Janosrél Bécsben (125.). Nincs hivatkozas
tovabbi négy dologrél: a Gertrudist hatulr6l abrazolé festményrél (156-158.), arrél, hogy a
palatinus a ,,hagyomany szerint Vuca allat megcsipkedte” (131.), az orton viseletérél, Galeotto
(165.). A Kisértet Lublon kostiilokr6l szolé labjegyzetét tekintve a Matyas korabeli ko

keménysége is megérdemelt volna egy hivatkozast.

nem alapul, hanem a fikcién.

28 A kronoldgiai szemlélet a modern torténetirds perspektivdja. A modern térténetiras kezdete akkorra tehetd,
amikor a a teol6giai-mitolégiai térténelemszemléletet a tisztan kronoldgiai, vagyis a régmult, kézelmult, jo6v6
rendje valtja fel. Ezt demonstralja Johann Martin Chladenius munkaja 1752-b6l. KOSELLECK, Reinhart, Das
acthzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit = Epochenschwelle und Epochenbewusstsein, hrsg, Reinhart
HERZOG, Reinhart KOSELLECK, Miinchen, Wilhelm Fink, 1987 (Poetik und Hermeneutik, 12), 274-275.
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,JKoros-koriil porfir-marvanybol faragott pad 6vezte a falakat, melyre arannyal sz6tt parnakat raktak, mert
a k6 Madtyds idejében is kemény volt.”*® (kiemelés t6lem)

Harom esetben problematikusnak mondhat6 a jegyzet hianya: nem tartozik jegyzet
Galeotto szolasgylijteményéhez, Gertrudis festményéhez, és az ortonhoz. A cselekmény
fontos eleme Gertrudis festménye és anekdotdja, de jegyzet nincs hozza. Az orton, vagyis
fejkend6 torténelmi forrasként hasznalhat6 viselet, még sincs hozza hivatkozas, ellenben a
szintén forrasnak tekinthet6 galaruhdhoz van. Ezt az elbeszéld attételesen meg is indokolja. A
hivatkozasok elemzésébdl az dertil ki, hogy nem a jegyzetek hitelességén muilik, hogy fiktiv-e
a torténetiras, hanem azon, hogyan manipuldl a narraci6 a torténelmi és a fiktiv
hivatkozasokkal, e manipulativ ,vegyitésre” harom példat nézek meg: az ,etnografiai”
jegyzetet, a két szémagyarazatot, illetve a ,hdromszem{i Wolfgang” torténetét. A torténetiroi

perspektivakat a galaruhat és az ortont bemutatasaval szemléltetem.

Fiktiv és torténelmi hivatkozasok manipulalt keverése

A kovetkezOkben a regény két szomagyarazatat, illetve az ,etnografiai” jegyzetet
vizsgalom. A két szomagyarazo jegyzet arra a Pronay Gyorgyre vonatkozik, aki Matyas
megbizasabdl utazik el, hogy szemrevételezze az asszonyokat Szelistyén. A szerepld és az
utazas torténete egyarant fiktiv. Erre a fiktiv torténetre vonatkozik a két szémagyarazé
(egyben ellendrizhetetlen hitel(i) jegyzet.

Eppen rossz idére esett ez a kikiildetés. Az apr6 iigyek elsuttyannak a nagyok kozt, de Buda most csendes
volt, egy fliszal se rezgett a politika mezején. Nem is volt mas diskuralasi téma, csak a kiilénb6z6 tervek és
otletek, hogyan kellene a korondt hazakeriteni a némett6l. De ez a targy is elkopott mar, megmondta az
oreg Gara: »Vagy vassal, vagy arannyal.« Nincs mar errél tobb mondanival6. Sz6val, uborkaszezon volt az
udvarnal, s ilyenkor valoédi csemege-szamba ment a Prénay ttja. Dologtalan aprodok, 1éha udvaroncok
kihasznaltak pikans trics-tracsra és éretlen élcel6désre.

Kelemen diak paskvillus verseket irt, persze az Ujlaki megbizasabél, ilyen cimmel: »A paripatik* titja
Erdélybe«. Ez a nyomorult versezet magat a kiralyt se kimélte, ahogy tudjuk.

Altalaban komoly emberek is megréttdk Prénay uramat, hogy nem becsiili magat eléggé, mikor ilyenbe
ugrik bele.

— Hogy nem szégyenli - mondtdk nagy nevetgélések kozt.

— Egy ember, aki mar toriilkozékend6vel fésiilkodik.**

*A kappan régi neve - paripa-tik - paripatyuk.
** A7t jelenti, hogy kopasz.**

A fiktiv és hiteles adatok keverednek a Prénayt kifigurazé torténetben: hiteles a
koronarél sz6l6 informéacio, mintegy ,kerettorténete” egy fiktiv kdltemény megsziiletésének.
Nem fikcié, hogy volt Matyasnak ellenzéke (az Ujlakiak). De egy kitalalt esemény
fészerepl6jét gunyolo vers nyilvan fikcié, amelynek 1étét az igazolnd, hogy allitélag Matyast

»sem kimélte”. Tehat a valds torténelmi tények ,hitelesitik” a fiktiv Pronay-torténetet. A két

29 A szelistyei asszonyok..., i.m., 165.
0 Uo., 115-116.
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szomagyarazat egyfajta ,,mentalitastorténeti” adalék. A régmult kéznapi nyelvhasznalatanak
magyarazatanak célja, hogy az udvari élet kitalalt hétkéznapjait valdszer(ivé tegye: a
(reneszansz!) politikai ,,uborkaszezont”, a tréfalkozasokat, a gunyverset. A gunyvers cimét
magyarazd jegyzet intencitja egyértelmtien az, hogy az egyébként fiktiv szoveg létezését
hitelesitse, illetve erdsitse azt a narratori kijelentést, miszerint a vers kozismert. Vagyis a
cimmagyarazé jegyzet nem adatot k6zol, hanem a hitelesit. A narracié két egymastol eltérd
regiszterben szolal meg: az adatk6zl6 jegyzetekben targyilagos, tudomanyos hangnemében, a
regény szovegében élobeszédszertien. A tudomanyos regiszter a ,,torténészi” narrativat teremt.
A jegyzetek pedig — az objektivitas regisztere altal — 6nmagukat hitelesitik. Hasonl6 lehet az
»etnografiai” jegyzet funkcidja is: megtorténtnek allitja a cselekmény kiindulépontjat, a
szelistyei asszonyok latogatasat Szilagyi Mihalynal, Fogarason.

Vagy tiz-tizenkét oldh asszony lépegetett be, csontos, vallas, csip6kben hatalmas alakok, {inneplébe
oltozve, himzett eleji ingvéllakban, tarajos f6kot6kben, amelyekrdl iiveggyongyok csilingeltek.

— Azt mondjak, hogy ameddig nekik volt, 6k nem fosvénykedtek a kirallyal szemben, aki mindig csak kérte
a sok katonat, még feln6tt fitigyerek sem maradt Szelistyén. Csupa asszonyok lakjak a falut, a popa az
utolso6 férfi, meg a harangoz6, de azok is mar mind a ketten a két fekete kaszas* kornyékén jarnak. Hogy
Ok csak kolcsonbe adtak a férfiakat, most mar adja vissza Nagysagod...

*A két fekete kaszas népies nyelven a két hetes szdmot jelenti, azaz 77 esztend6t. M.K.**
(kiemelés t6lem)

Az etnografiai narrativa kozépkorra visszavetitése Onmagaban kételyeket ébreszt,
amelyet csak fokoz a labjegyzet szerz6i monogramja. Ugyanilyen szerz6i jegyzetet
talalhatunk még A beszélé kontosben (a kaftan krénikajanak kozlésekor), illetve A hdlyog-
kovdcsnak a szerz6t az elbeszélével azonositd labjegyzetében, amelyek a szerzd
metalepszisének®** mindsiilnek: igy léphet be az életrajzi szerzé a fikcioba, a jegyzet a
valOszerliséget garantalja.

A ,haromszem{i” Wolfgang figurdjanal szintén a fikci6 és a torténelmi tény
manipulacigjat fedezhetjiik fel.

»Aztan ezek az akkori burgerek kemény gyerekek voltak, éppen nem hasonléak a maiakhoz. Még nem
fogyott el a virtus kenyere, amelybdl sokaig taplalkoztak. Még élt az emlékezetekben és hagyomanyokban
a nagy revoltici6 hire, amikor a papat tinnepélyesen letették Szent Péter tronjardl a budai polgarok Lajos
pap vezérlete alatt.*

A pépa ugyan nem engedelmeskedett ennek a hatdrozatnak, de ez mar az 6 privat dolga, arrél a budai
polgarok nem tehetnek; azért, hogy a pdpa makacs, nekik mégis kijar a dics6ség.

Elvezték is. Elvezni pedig nagy tettek emlékeit csak borocska mellett lehet, olyan semleges helyen, ahol az
ember egy kis larmat csaphat. Széval a vendéglé magoknak a polgaroknak kellett.

Annak a korcsmérosa volt a »harom szemii« Wolfgang, aki a Hunyadi Laszl6 lefejeztetésekor ott allott a
bamész csbeselék kozott, s mikor a héhér negyedszer is suhintott a pallosaval, odarohant hozza s tugy
teremtette pofon, hogy annak az egyik szeme menten kiugrott. Az6ta népszeri lett a budai nép el6tt, és a

241

Uo., 110.
2 THOMKA Bedta: Narrator versus auctor = Narrativdk 6.: Narrativ bedgyazds és reflexivitds, szerk, BENE
Adrian, JABLONCZAY Timea, Bp., Kijéarat, 2007, 103-104.
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kozvélemény a két szeméhez titulusul odaragasztotta a hohér kiiitott szemét, nevezvén 6t haromszemi
Wolfgangnak.

A haromszem{ Wolfgangnak ez a tette mesés gazdagsagot hozott. A polgarsag folkapta a »Fekete bivaly«-t,
divatba hozta, persze a »Kelempasz madar« rovéasara; annak udvarat, kiiszobét gyom és laboda verte fol
azoéta.”

*[asd Salamon Ferenc: Budapest torténete®

Wolfgangot a budai polgarok respektaljak a Hunyadi Laszlé hohéranak kiosztott
groteszk hatasi (egyben fiktiv) pofonja miatt, igy vendégléje eredményesen konkurdl a
Kelempdasz Madarral. A narrator az Anjou Karoly korabeli ,,kemény gyerekek” papat kiatkozo
,virtusanak” ujraéledéseként értelmezi ezt a pofont, dsszekdtve a régi virtust a borozoéi
beszélgetésekkel, vagyis a tovabbhagyomanyozas helyszinével. A hitelesitési lanc igy alakul:
a papa elleni kiallas osszekapcsolodik ,a nagy tettek emlékeit” orokitd ,korcsmai”
szajhagyomannyal, és hitelesiti azt, majd ezzel egyiitt a ,budai burgerek” vendégl6i
kulturajanak torténetét is, végiil Wolfgangot és pofonjat. A lanc utolsé szeme a jegyzet, amely
a papa kiatkozasarol szo6l6 torténelmi munkat idézi. A ,haromszem{i” Wolfgang torténetében
nyilvan a pdpai kiatkozas az egyediil megtortént esemény, amely fiktiv események kozé
keverve hitelesiti azokat. Kett6s hatasu a korabeli kronika helyett a modern torténeti munka
idézése: a jegyzetnek torténészi hangnemet ad, illetve a regény retrospektivitdsara ramutatva

bizonyitja annak torténetir6i szandékat.
Galaruha és orton: a ruhazat mint torténelmi forras

Végiil az 6ltoz€ék és a torténetiség Osszefiiggéseit vizsgalom, amely gyakori motivum
Mikszath, illetve Josika Miklds életmiivében. Mint Josika kortarsi recepcidja mutatja, az
oltozet mint torténelmi forrds sokaig vitatott volt, igy vélték, hogy bar a korhiiséget
érzékeltetheti a ruhazat leirasa, jellemzése, de mégis azt gondoltak, hogy ,a torténelem
szellemi rendjét nem lehet kibet(izni a mégoly aprolékos vagy alapos ismertetésekbdl sem.”
Tehat biraltak Jésika torténelmi regényeit, mivel Scottot utdnozva ,,elGszeretettel idéztek el a
szereplok ruhazatanak leirasanal.” Figyelemre mélt6 hasonlosag, hogy Mikszath és Josika
életm{ivében a ruhdzat a torténetiség és a személyiség kifejezGje, mint utébbi errél a
Sziklarézsa cim{i regényében beszamol.***

Mikszathnal — Josikdhoz hasonléan — Osszetett jelentéssel kell szamolni: szorosan
Osszefiigg az 0ltozék, a szerep az életmii narrativitasaval. A torténetiség pedig szintén egy
szimbolikus értelemvildg narrativdja, mint ahogy az elbeszélhet6ség egyik formdaja a

kisértettorténet miifaja a Kisértet Lublonban, vagy narrativa A néhai bdrdny természetest és

3 A szelistyei asszonyok..., i.m., 134.
24 HITES Sandor, Méqg dadogtak. .. , i.m., 255-259.
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természetfelettit 6sszekot6 értelemvilaga, amelyet a narrator iréniaval szemlél, és ugyanilyen
osszetettség figyelhet6 meg A bdgyi csoddban: a csoda narrativajat az ironikus narracié
hitelteleniti.* fgy adédik, hogy a torténetiség mint a narrativitds egyik megnyilvanulasa, és
az Oltozék mint a szerep kifejez6dése (amely identitast, vagyis egyén vagy kozosség
narraciojat jelenti) 6sszefon6dé motivumok. A nyelviséget és elbeszélhet6séget sokrétiien
megjelenitd A beszél6 kontds labjegyzete azt demonstralja, hogy a torténelmet tobbféleképp
lehet elbeszélni. A kaftan torténetét magyarazo jegyzet egy forrasszéveget emlit, amelybdl
egy varianst hozott létre a szerzd atdolgozasa. A szerzd utdszava szintén a szerzd atdolgozo,
varianst teremt6 munkajarol beszél.

A szelistyei asszonyokban a szerep, 0ltozet, torténetiség, narrativitas szorosan dsszefiigg:
a regény kulcsa a szerep metafordja, vagyis az egyén onértelmezése, emiatt az 6ltdzet a mii
kozponti motivuma. A szerep és az 6ltozet 0sszefiiggéseit tobb oldalrol is bemutatja, igy nem
véletlen, hogy a narrativanak mindsiilo szerep és a torténetiség metszéspontja a ruha lesz: a
narrator az oltozetet torténetiroi forrasnak tartja. A harmadik fejezetben, a diszruha és az orton
(fejkend6) bemutatdsanal nem pusztan az o6ltézetnek mint ,torténelmi forrasnak” a
jelent6ségével foglalkozik, hanem a torténetirds perspektivikussagéara reflektal. Vagyis az
oltozet kapcsan egyfajta White-féle ,metahistoryt” olvashatunk. Tovabba az is kideriil,
nemcsak a torténész alakitja a torténelmi képet. A ruhdk bemutatasa tehat egyuttal reflexié a
torténetirasra is: hogyan hasznalandé az 6ltézet mint a torténetir6i forras, mely forrasokhoz
férhet hozza a torténetird. A helytelen forrasfeldolgozas hibas torténetirashoz vezethet. Ez a
reflexid a torténetirast értelmezi: a térténelmet egy bizonyos perspektivabol megszerkesztett
narrativanak mindésiti, masrészt kozvetitd eszkdznek tartja, hiszen az utdkor kozvetlen a
multtal nem szembesiilhet, csak kézvetetten, a megkonstrualt térténelemmel.

,»Téves hitet szortak el az irdk, a szinpadok és a régi fest6k a hajdani urak viseletér6l. Masképp képzelni se
tudjuk ©6ket, mint galdban, a papagdj Osszes szineiben, paszomdntos béarsony vagy brokatselyem
mentékben, csérompolé fringiakkal. Ugy, de e régi féurak se iiltek 6rokké a piktor el6tt, se nem lépegettek
koronazasi menetekben; Czobor grof vagy Gara tr néha kiment az istalléba a lovakat és a mezére a
vetéseket megnézni, s kivalt ha 6zvegy volt, néha bekukkantott a falusi paraszthazakba is, egy kicsit
legyeskedni a szép vaszonnépséggel, s ahhoz nem huzott se pancélinget, se gyémantforgds csalmat, se
brokat dolmanyt. A galaruha éppen oly mellékes volt akkor is, mint aminé ma, s nem is minden urnak volt
géalaruhdja - vagyis legalabb nem volt fényes; a csaladbol sokszor harom nemzedék is egy ugyanazon
krispinben jart fel az udvarhoz, mely bizony meg is volt foltozva a konyokon, vagy egyebiitt. *

fréink, tudésaink, akik tanulményokat tettek e téren, folyton csak a géalaruhakat kutatjék, s igy most mar
egészen tiszta tudomasunk van Gseinknek arrol a viseletérdl, amit nem viseltek, de amit viseltek, arra nem
vet ligyet senki.

Egyes divatdolgokat, az igaz, folkapott a kisnemesség is, sokszor anélkiil, hogy jelentéségét tudné. Igy
példaul most a structollak helyett a darutoll jott dltalanos hasznélatba, mégpedig a csalma hatulsé részébe
szurva. Egy kis szelid talpnyalés az egész. A megboldogult Hunyadi Janos viselte igy.**

5 CSURY Kéroly, Mikszdth Kdlmdn: A néhai bdrdny = Mesterek és tanitvdnyok... i. m., 541-554. IMRE, Mikszdth
Kdlmdn: A bdgyi csoda..., i.m., 8-10.
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Hat igen. Az egész orszag uszott a lojalitasban, és az oligarchia is dtcsapott egyik végletb6l a masikba. Az
imént még lenézték a Hunyadi-csalddbdl szarmazé kirdlyt és ezt nem is titkoltdk, de amiéta az a
nagybatyjat elfogatta s a Fridrikkel szovetkezd partos urakat megtorte, megszeppenve borultak a labaihoz.
Oho, hat harapni is tud a kis kirdly? Hisz az akkor mas.”

*Strassburg Pal svéd kovet jelentése erdélyi utjarol
** A bécsi udvari gylijteményben lev6 képen.**

»,Ma mar nem is igen tudjdk, mi volt az orton. Azok a szép asszonyok, akik abban kényeskedtek,
pavaskodtak valaha, ma mér csak névény alakjaban élnek. ... Az ortont csak 6k tdmaszthatndk fol, pedig az
orton nincs is eltemetve, itt 6gyeleg, de csak a negyedik rend asszonyainak a fején, ahol sokkal mélyebben
van elasva, mintha 6t szazad feledékenysége takarna. Az orton nem volt mas voltaképpen, mint a fejkendd,
melyet ma is hasznélnak a mesterasszonyok és parasztnék, de valamint a turban is csak fejkendd, mig a
megkotés modja nem teszi turbannd, ugy a fejkendd is ortonna valt, ha mar a fej benne volt. Matyas
idejében ortont viselt minden asszony, a kiralyné, a gr6fné, a kantorné és a parasztasszony. Csak a
megkotés valtozott.

Ah, orton, orton! Te minden ruhadarabok kozt a legfecsegébb. A renaissance minden poézise benned van,
te irigy kend6cske, mely folszittad a haj illatat, és elarultal némelyeket, amiket a mostani kalap eltitkol. Az
orton megkotési modja mindig jelentett valamit, a koron és hangulaton kiviil is, mert hiszen kort és
hangulatot a mai néi 6lt6z€k is kifejez. De az orton azontul is fecsegett.

Masképp kototte az ortont a matréna ..., masképp kototte a banatos ozvegy ... , és masképp a csintalan
menyecske ... Egyebet jelentett, ha az orton lejott a homlokra (ez a lemondas: nem vagyok lathatd), ha a
homlok szabadon maradt, az a tetszeni vagyas, ha az orton hanyagul lecstszva a hajbdl is latni engedett
valamit, az akkor annyi, hogy »itt vagyok, olvadok«. Aztan jott a szinek szerinti beszéd: piros orton, kék
orton, sarga orton, fehér orton; hozomanyt jelzett az 6zvegynél, ha csipkével volt koriilszegve. A vagyoni
allapotot ellenben a kelme hatdrozta: a gyolcs, a tafota vagy a fatyolselyem, mely utébbi csak a féuri
asszonyoknak dukalt, akik nagy parddé alkalmaval az orton vagy a csepesz folé még kalapot is tettek a
fejiikre.”*

Ko6z6s mindkét szovegben a visszatekintd perspektiva, amely az elbeszélonek a szemlélt
korszaktél val6 elvalasztottsagat fejezi ki, ami azt eredményezi, hogy a multat csak kozvetett
modon, forrasokon keresztiil lehetséges megismerni. Mindkét szoveg utal a torténelmi kor
kutatasanak helyes vagy helytelen mddjara: a galaruha forrasként felhasznalasa a helytelen
modszert példazza, az ortonnal pedig az ismeret hianyat demonstralja a narrator (akire
természetesen a tudatlansag nem jellemzd). Vagyis mindkét szoveg a torténetiras
kiigazitasanak igényét fogalmazza meg. A narrator helyteleniti a galaruha kizardlagos
forrasnak tekintését, vagyis a torténészek és a torténelmet megjelenité médiumok (irodalom,
szindarabok, festmények) azt a ,téves hitet szortdk”, mintha az adott torténelmi kor a
galaruhan keresztiil bemutathat6 lenne. De mivel a galaruha a szerep reprezentaciojanak
kelléke, alkalmi ruha, ezért nem megfelel6 torténeti forras, az adott kort leginkabb a
hétkoznapi ruha jellemezné. Ennek szellemében az idevonatkoz6 két jegyzet kizardlag a
galaruhdkat bemutat6 forrasokat idézi: egy koveti beszamoldt, illetve egy festményt Hunyadi
Janosral.

A hivatkozas a koveti beszamol6 cimét adja meg, tehat klasszikus forrasmegjel616
jegyzet, de a teljes szoveget tekintve lathato, hogy nem az egész gondolatmenetet tamasztja

ala, hanem csak a bekezdés utols6 mondatanak masodik felére utalhat: a galaruha viseltes

6 A szelistyei asszonyok..., i.m., 124-125.
7 Uo.,129-130.
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lehetett, és akar ,harom nemzedék” is hasznalhatta. Az el6tte levd szovegrész ugyanis nem
leir, hanem értekezik, egyfajta ,,metahistory” jellegli okfejtés, amelynek célja a ,galaruha-
centrikus” torténelemszemlélet revidealasa. Tehat a ,koveti beszamol6” csak a galaruhak
viseltességérdl szolhat, a torténetiroi perspektivakrdl nyilvanvaléan nem. Ez azt jelenti, hogy
a narracié a svéd kovet targyszer(i hiradasat sajat gondolatmenetének egyik lépcsdjénél
bizonyitékul haszndlta fel, beépitette a sajat értelmezésébe. Vagyis a narrator torténetiré lett.
Hunyadi Janos festményének mint forrasnak a felhasznaldsa hasonlé manipulativ eljarast
jelent. A festmény maga ugyanis csak egyet bizonyithat: a Matyas korabeli udvari viselet
megegyezik Hunyadi Janoséval, vagy nem. Mindaz, ami ezen tul van, az rdla szolo
interpretaci6. Igy a képben nem rejlik benne az az értelmezés sem, miszerint a Métyas
korabeli udvari viselet a politikai opportunizmus eredménye lett volna, és emiatt a korabban
megvetett Hunyadiak viselete érdekb6l mintava valt volna. Vagyis a narrator adatokat vizsgal,
kozottiik osszefiiggéseket keres, vagyis ez esetben ismét torténelmi narrativat alkot.

A galaruhaval parba illik az orton bemutatasa. Torténeti forrasként szemlélve a galaruha
ellentéte az orton: mig a galaruha az udvari élettel egyiitt elt{int, addig az orton a jelenben is
€16, torténelmi viselet. De mégsem tud rola a torténetiras. Az orton ugyanis az alacsony
tarsadalmi statusdiak, ,a negyedik rend asszonyainak” viselete, és ez nem kedvez a
megismerésének. Az alacsony tarsadalmi helyzet megbélyegzi a viseletet, emiatt semmibe se
veszik, olyan, ,,... mintha 6t szdzad feledékenysége takarna...” fgy az ortonrdl nincs forras. A
szoveg engedelmeskedik is a fenti gondolatmenetnek: ehhez a részhez tényleg nincs forras.
Viszont a narrator a szoveg kdzepén levé mondatban minden atmenet nélkiil regisztert valt:
megszemélyesiti és megszdlitja az ortont, és a ,renaissance poézisének” megfelelGen szinte
trubaddr maédjara szolal meg. Tehat forras hijan a kolt6i fantazia ,,inspiralja” a narratort, ezért
lesz képes egy teljesen ismeretlen ruhazkodasi szokasrél mégis a legaprobb részletekig
beszamolni.

A narrator teljes chiasztikus ellentétet allit fel. A galaruha mint az udvari (,,els6,
masodik rendiiek”) reprezentacios, alkalmi 6ltozete, mar a multé, de a forrasok szinte csak
réla tdjékoztatnak. Kizarolagos forrasnak tekinteni hibas, ami torténelmi tévhiteket ,,szor
szét”, de mégis a torténetiras és torténelemabrazolas vonzodik a galaruha képviselte ,,iinnepi”
torténelemhez. Viszont az orton Matyas idejében mind a négy tarsadalmi rend viselete volt,
tinnepkor és hétkdznap egyarant, tehat mint forras relevans lenne, tovabba a jelenben is él,
tehat a kutatds szamara elérhetd lenne. De mivel stigmatizaltta teszi, hogy az alsobb
tarsadalmi osztalyok viselik, ezért az olvasoi sikerre, és nem a hiteles torténetiségre térekvo

torténetirok nem hasznaljak fel forrasként.
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Némi ellentmondas fedezhetd fel a szovegekben: ugyan a narrator szerint a galaruha
nem alkalmas forrasnak, de, mint lattuk, mégis jo eszkéz a tévhitek falzifikalasara, tehat
kritikdval mégiscsak hasznalhat6 forrasként. Masrészt az orton viseletének részletes
leirasaban rejtett ellentmondas van: a jelenben is meglevé orton nem hordozza mar azt az
altalanos tarsadalmi kdédrendszert, mint Matyas idejében, tovabba ra vonatkoz6 forras sem
létezik. Ezek miatt a narrator jol értesiiltsége kérdéseket vet fel. De ezek az ellentmondasok
nem lényegesek, ugyanis a szdveg intencidja annak a bemutatasa, hogy a torténetiras egy
bizonyos értelmez06i nézopontbol megszerkesztett narrativa.

Az orton és a galaruha mint forrds szembeallitisa wvaldjaban a torténetiroi
perspektivakrél szdl. A reprezentaciés perspektivaju torténelem téves, ugyanis nem relevans
sem a tarsadalom egészére nézve, de még az udvari emberre sem, ennek ellenére mégis
vonzo. Ezzel szemben a hétkdznapok torténelme relevans lehetne, de stigmatizaltsaga miatt
meégsem hasznaljak forrasként. Mas szoval a torténetiras perspektivajat nemcsak a torténetird
céljai hatarozzdk meg, hanem a befogadd elvardsa is: az idealizald, reprezentativ
torténelemszemlélet azért vonzo, mert azzal konnyebben lehet azonosulni. Tehat a
torténelemnek mint a multat rekonstrudld narrativanak tetszenie kell a torténelmet
befogadonak, vagyis a visszatekintd generacié identifikacios elvarasat is ki kell szolgalnia,
ami szintén egy narrativa. Vagyis a torténelem nemcsak a torténetir6 modszerét tiikrozi vissza,
hanem a visszatekintd generacio, vagyis a befogadé identitasat is, tehat a befogadé egytttal
hatdssal van a torténetirasra. Masképp fogalmazva: 1étezik vagyott torténelem is.

A szelistyei asszonyok — tul azon, hogy a hivatkozasokkal megjeleniti a torténetirdi
szandékot — a torténetirasra reflektal. Egyrészt a forrasok kérdésre: hogyan hitelesithetnek a
fiktivvel kevert torténelmi forrasok, erre példa a ,haromszemii” Wolfgang. Masrészt a
torténetird forraskritikai munkajara is, hiszen nem konny(i kérdés, mi tekinthetd forrasnak
(1asd orton és galaruha). Masrészt felhivja a figyelmet, hogy a torténetiras akkor sem objektiv,
ha a forrasokra tdamaszkodik: ha a forras kivalasztasat eleve egy torténelmi kép intencionadlja,
aminek tiikrében a jelen a sajat identitasat kivanja meglatni, akkor a torténelem nemcsak
megkonstrualt mult narrativdja, hanem a befogadé vagyaié is. A regény kiilonboz6
jegyzeteivel, vagy azok nélkiil (lasd: orton) a torténetiras perspektivikussagat, a narrativ

torténetiség legfobb kérdéseit vetette fel.

Befejezés

Mindharom regényben felfedezhetd a torténelemre vonatkozas, amelyet a narrativitas

alrendszereként lehet értelmezni. fgy a Kisértet Lublén a torténelmi narrativak kialakitasat
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mutatja be, a Beszterce ostroma az értelmez6i nézdpont szubjektivitdsanak eredményeképpen
vagyott és megteremtett torténelmet, A szelistyei asszonyok pedig a torténetiras szubjektiv
nézépontjanak és a torténelmi képnek az dsszefiiggéseit. Joggal vélhetd, e miivek intencidjat a
torténelem iranti érdekl6désen tul egy oOsszetettebb kérdésvilag iranyitja: a torténetiség

narrativitasan keresztiil az identitas és a torténetiség 0sszefiiggései.
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IV. Mikszath el6szavai

A kovetkez6kben Mikszath 6t regényének nyolc eredeti el6szavat, illetve utdlagos el6szavat
elemzem Genette paratextualitdsa alapjan: A beszél6 kontdst lezaré A szerzé utdszavdt, a Kisértet
Lublon két utdlagos utészavat (Honnan vettem a Kaszpereket?, Kaszperek és a nevel6: Levél a
Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéjéhez/), tovabba a Beszterce ostroma el6szonak tekinthet6 szovegeit, a
Bevezetdjét és cim nélkiili befejezését, illetve a Nyilt levél Nagy Mikloshoz konyvon kiviili
utészavat, végiil az Uj Zrinyidsz A praeludium cimii bevezetését. A kérdés az el6szondl is ugyanaz,
mint a labjegyzeteknél: mi a szerepe a paratextusnak a fikciéban.

Erdekesség, hogy A hdlyog-kovdcs, Az én Kritikusom is beleillenek az el6sz6 korpuszba.

1. Az el6sz6 mint paratextus

Az el6sz6t az antikvitasig visszanyulo torténelme miatt 6nall6 miifajként tarthatd szamon,
kutatasa is az okori retorikaktol szamithat6. Genette megkiilonboztet bevezetdt és el6szot: el6bbi a
szbveg része, utdbbi viszont kiadasrél kiadasra valtozhat, levalaszthaté a szovegr6l, ami a
paratextutalitas 1ényege. Genette ugyan betekint a miifaj torténetébe, de rendszere alapvet6en leird,
kizarélag a szovegrGl levélasztott paratextust vizsgalja.*® Ezért talan érdemes Kissé e
hagyomanyokban gazdag miifaj torténetére kitekinteni, tovabba funkcioit diakrén szempontbdl is

vizsgalni, illetve kiilén a szerzore, a miire és az olvasora vonatkoztatni.
1.a) Az el6sz6 mint miifaj. Az el6sz6 ideje, helye és feladdja

Mint korabban lattuk, Genette rendszerének alapja, hogy a paratextus feladdja a szerzo,
kovetkezésképp az eredeti el6sz6é is. Ez az el6feltevés azonban ellentmondasokat okoz:
ugyan az el6sz6 mint miifaj ténylegesen paratextus, de mivel nagyon sok esetben fikcios
szOovegrol van szo, emiatt a felad6 is valamilyen médon a fikcio része, példaul a mi narratora,
vagy egyik szereplGje, vagy egy kitalalt szerzd, illetve a szoveg (fiktiv) kdzreaddja. Genette a
labjegyzetek targyaldasanal szamot is vet a szerzd mint felado teremtette ellentmondasokkal,
de modszertani indokok miatt ezt a kérdést lezarja.

Maga az el6sz6 — a labjegyzethez hasonldan — teljesen fakultativ szovegfajta: sok konyv
el6szo6 nélkili. A barokk vagy a felvilagosodas konyvei el6sz6 nélkiil szinte
elképzelhetetlenek, mig a kdzépkorban nem volt altalanos gyakorlat az el6sz6. Az el6szo
miifaji sajatossagai a 16. szazad kozepére témajaban és technikdjaban nagyrészt kialakultnak
mondhato, igy a késébbi el6szavak a mar kialakult formakészlet és eszkoztar allomanyabdl

tortént Osszeallitas eredményének tekintenddk, vagyis a szerzdk tudva vagy nem tudva régi

8 Genette elemzése leir6 szemponti, nem torténeti alapt: GENETTE, Paratexte..., im., 157-159.
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receptekhez nyulnak vissza.”*® Az elGsz6 alapfeladatat, f6 funkcidjat Genette a befogadas
iranyitasaban fedezi fel.

»Az auktoridlis szerzdséget igenl6 el6sz6 f6 funkcidja, amit ,eredeti el6sz6”-nak roviditiink, abban all,
hogy a széveg j6 olvasottsdgat biztositsa. Ez az egyszeri kijelentés dsszetettebb, mint amilyennek latszik,
ugyanis két mozzanatra oszthat6, ahol az els6é a masodiknak egy sziikséges de nem elégséges feltételét
jelenti, amely emiatt nincs biztositva: 1. egyrészt az olvasasra hatassal legyen és 2. masrészt arra, hogy az
olvasas jol torténjen meg.”*°

Tehat az el6sz6 cimzettje az olvaso, intencidja pedig a konyv befogadasanak iranyitasa,
befolyasolasa, amelyet talaléan jellemez a paratextus kiiszob-metaforaja. A befogadas iranyitasat az
el6szo kiilonbozd funkciok altal éri el. A leggyakoribb el6szofunkciok a kovetkezok: a szdveg
cimének, tartalmanak a magyarazata, a szoveg pozitiv fogadtatasanak kérése, a szerz6 szandékanak
magyarazata (mi a célja miivével), valasz a kritikakra és tamadasokra, az el6sz6 tematizalasa, a mi
keletkezésének torténete, a mii valodisaganak bizonygatasa.

Az el6szot a megjelenésének ideje, és helye, illetve feladdja alapjan lehet csoportositani. Az
el6sz6 megjelenési helye Genette rendszerében nem relevans: el6szénak mindsiil minden olyan
szerzOi vagy kiadoi szoveg (tekintet nélkiil arra, hogy a konyv szovegének kezdete el6tt vagy a vége
utan kovetkezik), amelyek (a vonatkozo szoveget illetGen) egy téma targyalasabol allnak, vagyis
nem az elhelyezkedését, hanem a funkciéjat tartja meghatarozénak. Epp emiatt a kényv végén
elhelyezett szoveget funkcioi alapjan az el6sz6 egyik valtozatanak tekinti, illetve a konyv
megjelenése uténi szovegeket is. gy A beszél6 kontos A szerz6 utészava vagy, illetve A Noszty
Utohangja, a Kisértet Lublon ut6lagos szdvegei, és a Beszterce ostromdhoz tartozo Nyilt levél Nagy
Mikléshoz is el6szoként értelmezhetd.

Az el6sz6 megjelenési ideje, ,,élettartama” kiadasrol kiadasra valtozhat, szama béviilhet,
vagy ha a késébbiekben elhagytak, csokkenhet. Ezt a bizonytalansagot tiikrézik példaul
Balzac el6szavai, amelyeket kiad6 és a szerzd megjelenéstdl fiiggéen valtoztatott. A
szamdrbdr 1831-es kiadasanak el6szava egy kovetkezd, gylijteményes kiadas miatt minddssze
egy honapot ,,élt”. Vagy mikor Balzac Az emberi szinjdtékot dsszedllitotta, az 0sszes regény
elgszavét torolte, ugyanigy Rousseau Uj Heloisének tujrakiadasakor az el8szét elhagyta,
amelyet a Balzac utani kiadasok ismét felvettek.”"

Az el6sz6 megjelenési ideje a konyv kiadasahoz kotott, de utana is megjelenhet el6szo,
ezek az utélagos vagy késOi el6szavak. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy az utdlagos
el6szét egyfajta masodszori atgondolds, Genette szerint egyfajta ,,1épcs6hazi” gondolkodas
jellemzi, tehat a utélagos reflexié az ,iires helyeket” magyarazattal ,,tolti ki”, vagy pétolja az

értelmezést segit6 informaciokat. A késOi el6szét ugyanigy vezetheti a ,hidnypotlas”

29 Uo., 1509.
30 Uo., 191. Sajat forditas.
> Uo., 14.
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szandéka, de a funkcidja inkabb egyfajta tavolabbi id6perspektivabol visszatekintés a miire.
Ha a szerz6 fiatalkori miivének id6skori kiadasarél van szo, szinte autobiografiai széveggé
valik az el6szo, a szerz0 miivén keresztiil tekint vissza életére, vagy alkalma nyilik a mi
keletkezésére, forrasaira is bGvebben kitérnie, mint tette ezt Eco A rdzsa nevének késoi
el6szavaban, amelyet aztan a késObbi kotetkiadasok el@szoként vettek fel. Genette
rendszerében a paratextus feladdja a szerz6vel azonos, emiatt felosztds a szerzén alapul. A
hitelességi fok alapjan megkiilonboztet autentikus, fiktiv, vagy apokrif el6szavakat, a szerzo
szerepe alapjan pedig auktoridlis (szerz6i), allograf (idegen miihoz irt), illetve aktoralis
(felvett karaktert jatszo) szerzSket. Igy a hiteles szerz6i el6sz6 autentikus-auktorialis (A), a
regényhds altal megirt el6sz6 pedig a fiktiv-aktorialis (F), a ,,Laurence Templeton” kitalalt
szerzOi karaktere daltal publikalt az Ivanhoe-hoz irott el6szé a fiktiv-auktorialis (D). A
kozreadéi fikcié miatt fiktiv allograf az dsszes levélregény, vagy utazasi regény szerzdje, mint

példaul Swiftt6l a Gulliver, vagy Defoetdl a Robinson Crusoe és a Moll Flanders (E).**

Szerep / auktorialis allograf aktoralis
Hitelességi fok
A B C
autentikus Hugo el6szava Cromwell-hez Sartre el6szava Valery el6szava
Egy ismeretlen portréhoz | Commentaire de Charmes-hoz
D E F
fiktiv ,Laurence Templeton” el6szava »Richard Simpson” ,,Gil Blas” elGszava a
az Ivanhoe-hoz el6szava a Gulliverhez Gil Blashoz
G H I
apokrif ,,Rimbaud” el6szava ,,Verlaine” elGszava ,» Valery” el6szava
La Chasse spirituelle-hez La Chasse spirituelle-hez | Commentaire de Charmes-hoz

Az el6sz6 befogadast iranyitd intencidja a legfontosabb funkcidja, amely a mindenkori
irodalmi életnek megfelel6en tovabbi alfunkcidkra oszlik. Kialakulasukban nagy szerepet jatszik
az antik retorikai hagyomany, ami érthet6, hiszen az el6sz6 alapvetéen a meggy6z6 szévegek

egyik fajtaja. A kovetkezékben az el6sz6 torténelmének néhany motivumat nézem meg.
1.b) Az el6sz6 gyokerei: az antik irodalom és retorika

Az el6sz6 tartalomismertet6 karaktere 6kori 6rokség, részben technikai oka volt.>® Az
antik kdnyvek mint papirusztekercsek kezelését nagyban megkonnyitette az el6sz0: egyrészt a
tobb tekercses miiveknél az el6z6 tekercs tartalmara egy 0sszefoglalo el6szo reflektalt, igy azt

a tekercset mar nem kellett kibontani. Masrészt a szovegek kozti tajékozodast is

%2 Uo., 176.
%3 EHRENZELLER, Hans, Studien zur Romanvorrede: von Grimmelshausen bis Jean Paul, Bern, Francke, 1955, 7-39.
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megkonnyitették az el6szavak mint tartalmi 6sszegzések. Igy az el6sz6 egyszerre iranyitotta a
befogadast, illetve technikai segitséget adott.

Polybius a IX. kényvének Prooemiumaban igy Osszegzi az el6szd céljat: az olvasni
vagyokat iranyitja, illetve olvasasra batoritja azokat, akiknek pusztan véletleniil keriilt a
konyv a kezébe, végiil gyorsan tdjékoztatja azokat, akik egyszerlien valaminek utananézni
kivannak. Ugyanigy Arisztotelész Poétikdja el6szonak, prooemiumnak tartja a perbeszédek
bevezetését, az Ilidsz, Odiisszeia propozicidjat is. Utébbiak a hallgatosagot tajékoztatjak az
eposzok tartalmarél, hogy figyelmiik ne a bizonytalansagban lebegjen, ami keriilendd,
ugyanis a bizonytalansag szétszor.

Quintilianus De institutione oratoridja szerint a perbeszéd el6szavanak feladata, hogy a
birét targyszerien tajékoztassa, a hallgatésagot pedig jéindulativd (benivolus), figyelmessé
(attentus) és tanulasra fogékonnya (docilis) tegye. E harom funkcié a késébbi el6szavak
csirdit tartalmazza: végigvonul az egész kozépkori el6szo-irodalmon és napjainkig hat. A
benivolus kérésébdl alakul ki a szerzdéi szerénykedés, a szoveg kedvezd fogadtatdsanak
kérése, a szerzGi tehetségtelenség bizonygatasa,™* egyfajta ,affektdlt szerénység”, amelynek
retorikai hagyomanya a kézépkoron at napjainkig tart.”> Ezt Genette az el3sz0 ,,villamharit6-
funkciojanak” nevezi, amely a retorika excusatio propter infirmatem alakzatara vezethetd
vissza.”® Ernst Robert Curtius a kozépkori ,affektalt szerénységet” retorikai toposzként
értelmezi, amelynek antik retorikai el6zményei (Cicero, Tacitus) folytatodik a késé antik
retorikaban (Kr. u. 5-6. sz., Sidonius, Fortunatus), amelyet ,az egész kozépkoron at
stilusformaként tovabbhagyomanyoztak, és szorgalmasan utanoztak.” A kozépkor
»tehetségtelenség-bizonygatasanak” eredete nagyrészt a késé antik stilisztikai manierizmusara
vezethet6 vissza, nem a Biblidra. ,,Az efféle 'szerényked6 megszolalasok' a pogany és
keresztény kései antikban, majd aztan a kézépkor latin és a népnyelvi irodalmaban hatalmas
meértékben elterjednek.””” Az attentus és a docilis pedig idovel egy motivumma egyesiil,
bel6liik alakul ki az ajanlas, a m{i val6saghiiségének bizonygatdsa, vagyis minden olyan
utalas, amely az olvasét felvilagositja, mi voltaképpen a mii mondanival6ja.

Az Ujkorra az el6szavakbol elt{inik az eposzi invokacié, illetve a kdzépkor szerzdjének
isteni inspiracioért fohaszkodasa: a szerz6 vertikalis kapcsolata teljesen horizontalissa valik,
és az egyediili megszolitott az olvaséd lesz. Az invokacié eltlinésével az el6sz6 egyhangy,

funkciondlis és sematikus szoveggé valik, szdmos motivum akar sz6 szerinti atvételben

>4 Uo., 30.

%5 Genette szerint az el6szoban az ir6i tehetség egyszer(i tabu. GENETTE, Paratexte. .., im., 192.
% Uo., 201-202.

%7 CURTIUS, Europdische Literatur... i. m., 410, és 93. Es: 93-95, 410-415.
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vandorol szerz6rél szerzére. De a kdnyvnek épp ezen a legegyhangubb részén nyilatkozhat

meg az ir6 alkotéi tudasa.”®

1.c) Az el6sz6 harom dimenzidja: a mii, az olvaso és a szerz6

Az el6sz6 kommunikaciés funkci6i az irodalom mindhdrom alaptényezdjére, a szerzére, az
olvaséra és az irodalmi miire iranyulnak. A miire irdnyulé funkciéiban jelennek meg a szerz6
legkozvetlenebb utalasai a miivérdl, ezek a kovetkezdk: a mii alapgondolatanak, tartalmanak kifejtése,
keletkezéstorténete. Tovabba a mii keletkezésének indoklasa, amely esztétikai, erkélcsi lehet, illetve a
kozépkorra annyira jellemz6 funkci6 a mii valodisdganak bizonygatdsa, amely késébb a kézirat
kozreadasanak fikcidjava alakul at. Végiil a mii megvédése a kritikdkkal szemben, illetve a mii
reklamozasa ajanlasokkal, beharangozassal. A szerz6 és olvasé kozti kapcsolatot teremti meg az
olvaséi funkcid, ezek a kovetkezOk lehetnek: a szerzd tehetségének tagadasa, a szoveg kedvezd
fogadtatasanak kérése, az olvasdkozonség megvalasztasa, illetve az befogadas iranyitasa. A szerz6i
funkcidja pedig a szerz6 bemutatasat szolgalja, amely barmennyire is valdszerd, valdjaban fiktiv: a
szerzonek mint fiktiv figuranak a megteremtésére példa Apuleius Metamorphoses elGszava, ez

folytatodik a barokk Simplicissimus el6szavaban.”

1.d) Az el6sz6 kommunikaciés funkcioi

A kovetkezokben az el6sz6 kommunikacios funkcioit tekintem at. Egyrészt a mi, a szerz6 és az
olvas6 dimenzidi szerint csoportositom 6ket, masrészt diakron szempontbdl is: megkisérlem az egyes
funkciokat a vonatkozé szakirodalom alapjan a miifaj eur6pai hagyomanyaba illeszteni, amelyet csak
a barokktd1* a felvilagosodas és a 19. szazad irodalman &t*' a jelenkorig vizsgalok, utobbin Genette*?
rendszerét értem. A tablazatban mindez a kovetkezOképp jelenik meg: a négy oszlop a négy
kiilonboz6 korszaknak felel meg (17., 18., és a 19. szazad, az utols6 Genette felosztasa, a jelenkor). Az
egyes sorokban taldlhatok az egyes funkcidk, egymasnak megfeleltetve. A miire iranyulé funkciok

alkotjék az I. csoportot, a II. csoportot az olvas6i funkciok, a IIL. pedig a szerzGieket tartalmazza.

% EHRENZELLER, Studien zur Romanvorrede..., i.m., 29.

9 Az elGsz6 harom dimenzigja: Uo., 35-39.

%0 A barokk elGsz6 leirasa: Uo., 38. Praterorius 1662-ben megjelent m{ivének elGszavaban értekezik az elGszavak
funkciéjardl, egyszavas cimekkel jelolve: Ratio, Vestigia, Elaboracio, stb.

#1 A felvildgosodas és a 19. szazad leirasa: RETSCH, Anette, Paratext und Textanfang, Wiirzburg, Kénigshausen
& Neumann, 2000. A 18. szazadi el6szavak: 49-65., és a 19. szazadiak: 86-100.

%2 Genette harom fejezetben (a konyv negyedében) targyalja az el6szot, ami jelzi a miifaj jelentGségét is: Az
el6szo instancidja (157-189.), Az eredeti el6sz6 funkcidja (190-228.), Mds elészavak, mds funkcidk (228-281.).
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17. szazad

18. szazad 19. szazad Gerard Genette

1) A miire irdnyulé elészofunkciok

Ratio: Az ir6 szandéka

A szerz6 szandékanak A szerz6 szandékanak »Szandéknyilatkozatok™

kifejtése kifejtése Miért érdemes a miivet

elolvasni?

Hogyan érdemes olvasni?

Vestigia: forrasok,
el6zmények, a téma
tekintélyes miivei

A mii val6disaganak
bizonygatésa

A mii valodisaganak
bizonygatéasa

A mii val6disaganak
bizonygatéasa
Fikcionalis megallapodasok,
a szerz6ség tagadasa

Elaboracio: A mi
beosztasanak magyarazata

A cim magyarazata A cim magyarazata A cim magyarazata

A mti jelentése

A szoveg tjdonsaga,
hagyomanyossaga

Miifajbeli meghatarozasok

A gyiijtemény
egységességérol

Az olvasés sorrendje

A kornyez6 miivekrél

Natalis: a mi keletkezé-
sének ideje (pl: akrosztikon)

A szoveg keletkezésének koriilményei

Zoilus: valasz a kritikakra

A regény tematizalasa ,» VillAmharit6”

A mi keletkezéstorténete A mi keletkezéstorténete

E. T. A Hoffmann: az el6sz6
sziikségességérdl

I1.) Az olvasora irdnyul6 elészofunkciok

Captatio benevolentiae:
(A szoveg pozitiv
fogadtatasanak kérése)

A szoveg pozitiv A kozonség megvalasztasa

fogadtatasanak kérése

A sz6veg pozitiv
fogadtatasanak kérése

Addenda: a kiadas
valtozasairdl

Lector: olvasot koszonti a
szerzo

I11.) A szerzére irdnyul6 elészofunkciok

Az el6sz6 megirasanak
tematizalasa (kitérés)

Az el6sz6 megirasanak
tematizalasa (kitérés)

A szerz6 talentumanak
tagadasa

A legfontosabbnak tekinthet6 el6szofunkciok a kovetkezok. A szoveg cimének

magyarazata, a szoveg pozitiv fogadtatasanak kérése, a szerz6 szandékanak magyarazata (mi

a célja miivével), valasz a kritikakra és tamadasokra, az el6sz6 tematizalasa, a mii

keletkezésének torténete, a mii valodisaganak bizonygatasa. Fontos az el6sz6 megjelenésének
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idépontja: ennek alapjan megkiilonboztetiink eredeti vagy utdlagos el6szot. (Lasd korabban:
az el6sz6 megjelenési ideje). A fentiekbdl valogatva a mikszathi el6szavak elemzése a
kovetkez6 funkcidk alapjan torténik.

1. Védekezés a kritikak ellen,

2.A a szoveg keletkezésének torténete, 2.B a szoveg forrasai,

3. A szoveg valdsaghtliségének bizonygatasa,

4. kozreaddi fikcio” /a szerz6ség tagadasanak az alesete/

5. A szerz6 ,,affektalt szerénységének” toposza,

6. A Miért olvasandé a szoveg, 6.B Hogyan olvasand6 a szoveg, 6.C A mii jelentése,
7.A A szerz6i intenci6 kinyilvanitasa, 7.B A szoveg miifajanak megadasa,

8. Fikci6s megallapodas,

9. A cim kifejtése.

Genette felosztasaban nem kiilon funkcié az ,,affektalt szerz6i szerénység” toposza, de a

Mikszath-el0szavak esetében indokolt volt a kiilén pontban emlitése. Genette szerint a
szerénykedés toposza tobbféleképpen jellemz6 az el6szavakra. Az el6sz6 legfébb intenci6ja
ugyanis a szoveg ,felértékelése”, de a cél érdekében tilos az ir6 tehetségére célozni (lasd: a
benivolus hagyomanya), tehat a szerzd tehetségének emlitése tabu. A ,affektalt szerzo6i
szerénység” a szoveget a szerz6 rovasara teheti figyelemre méltéva: bar a szerz6 a miivét nem
tudta megfelel6en kidolgozni, de a szoveg a kidolgozatlansdga ellenére, a témaja miatt
mindenképp olvasasra érdemes. Tovabba Genette szerint a ,Miért érdemes olvasni?”
,Hogyan érdemes olvasni?” kérdést megvalaszolé el6szavak a szerzdi tehetség
megkeriiléseként, szerénykedésként, egyuttal a szoveg ajanlasaként lehet értelmezi: e
kérdésekre nem valaszolhatja az olvasd, hogy a konyvet nem fogja elolvasni.”® A ,Miért
érdemes olvasni?” ,,Hogyan érdemes olvasni?” kérdések ,, A mii jelentése” el6sz6funkcid
modosulataként értelmezheték, emiatt a 6. A, B, C, jelzést kaptdk. Végiil két aprd
valtoztatasra volt sziikség. Genette a szerz6ség tagadasanak (4.) aleseteként kezeli a kozreadoi
fikciot, de Mikszath el6szavainak sajatossagai miatt indokolt volt folérendeltként besorolni.
Illetve a szoveg keletkezéstorténetének jellemzéséhez tartozik a forrasok megadasa, itt is

érdemes volt megkiilonboztetve felvenni (2.A és 2.B).

2. Mikszath allogrdf el6szavai

Az alabbiakban Mikszath néhany Almanach-kotethez irott el6szavat elemzem. Mivel a
paratextus felad6ja és a f6szoveg szerzdje kiilonbozik, emiatt allograf el6szavaknak
mindsiilnek. Ehhez a korpuszhoz sorolhatdé A hdlyog-kovdcs cimli novella is, amely bar
onallé, fikciés szoveg, mégis értelmezhet6 paratextusként: egyrészt allograf, kitérd

el6szoként, masrészt fiktiv kdnyv elészavaként.

263 GENETTE, Paratexte..., im., 202-203.
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2.a) A paraleipszisz retorikai alakzata Mikszath allograf el6szavaiban

Az Almanach-kotetek a Singer és Wolfner Kiad6 vallalkozasa volt, a kiadé Mikszathot
kérte fel a kotetek el6szavainak megirasara. E szovegek inkabb retorikus felépitésiiek,
elvontabb esztétikai reflexié nem jellemz6 rajuk, inkabb a szovegkiadas kapcsan az olvasoi
szokasok tematizalasa jellemzi. Az alabbiakban e két szoveget mint kitérd el6szot elemzem.

Genette kitérd el6szonak nevezi azokat, amelyeknek szerzdje az elGszoéiras nytigjeir6l
szamol be. Nagy hagyomanyra tekint vissza ez a tipus, tobb tényez6 hivta létre. Egyrészt a
német felvildgosodas irodalmaban a nem nemesi szarmazasu iréinak, koltéinek noévekvo
emancipacids torekvését fejezte ki: a magas rangi mecénasnak irand6 el6széi ,tiszteletkor”
ellen ilyen mdédon tiltakoztak.®* Vagy egyszeriien a szerz kényelmetlen érzésének adott
hangot, hogy sajat miivéhez barmilyen irdnyadé kommentart flizzén.*® Ez utdbbi nézetet
képviseli Flaubert 1871. december 1-i levele Zoldhoz a Rougonék szerencséje cimii
regényérol.

»Csak az eldszot birdlom. Nézetem szerint elrontja az On miivét, hogy annyira partatlan és annyira
magasrdl tekint le. Kifecsegi az On titkait, ami tdlzottan nyiltsziv{, és kifejezi a véleményét, ami egy olyan
dolog, amire egy regényird az én (sajat) poétikdm szerint nem jogosult.”?

A kitér6 el6szavaknak létezik egy tipusa, amelyben a szerz6é kinyilvanitja, hogy az
el6szoiras megbizatasat valamilyen médon elutasitja, vagy kellemetlennek talalja, vagy pedig
részletezi, hogy milyen mas elGszét irhatott volna.*” Nyilvanvalé ellentmondast teremt ez az
el6sz6: a szerzO6 vonakodasa vagy akar az el6sz6 megirasanak elutasitasa ellenére mégis egy
elkésziilt szoveget, egy teljes el6szot tart az olvaso a kezében. E kommunikacios gesztus a
paraleipszisz vagy praeteritio retorikai figurdjan alapszik.*®® A praeteritio a gondolatok
kihagyasat jelenti: a szonok megemliti, beszéde soran mely pontokat nem fogja targyalni.
Tehat kozli, hogy mirél nem fog beszélni. A praeteritio ellentmondéast teremt: a szénok mégis
beszél arrél, amirdl kijelentése szerint nem szandékozna beszélni, vagyis a kihagyando
gondolatok mégis elhangoznak. A hallgatosag e kettGsséget ironiaként értelmezheti.’®® A
praeteritio alakzata a mai hétkdznapi nyelvben, szépirodalomban is megtalalhato, amelyet
frazeologizalodott kifejezések (példaul: ,Mondanom sem kell...”) jeleznek, ezt ,koveti az

elhallgatottnak itélt, de mégiscsak kifejtett gondolat.””

%4 RETSCH, Paratext ... i.m., 65, 87. Ezt fejezi ki E.T. A. Hoffmann: Murr kandir életszemléletéhez irott el6szo.
265 EHRENZELLER, Studien zur Romanvorrede..., i.m., 15

26 A levélrészletet értelmezi és idézi GENETTE, Paratexte. .., im., 222.

%7 Uo., 179-182.

28 o, 165, 226.

%9 LAUSBERG, Heinrich, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschadft,
Stuttgart, Franz Steiner, 1990, 436, 437.

70 S7IKSZAINE Nagy Irma, Magyar stilisztika, Bp., Osiris, 2007, 507-508. A kényv fonetikusan ,,prétericionak” irja ét.
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Milyen jelentést hordozhatnak ezek az Almanach-el6szavak? Nyilvan a Kkitérés
retorikdja attételes értelmii, nem magara az el6szoirasra, vagy az ir6i munka nehézségeire
irdnyul, hanem az el6szé alapfunkcidjara: hogyan lehet az Almanach-kotetben megjelend
magyar irok miveit kedveltebbé, ,eladhatéva” tenni. Vagyis az el6sz6 szerzGje a magyar
olvasoi szokasokra reflektal, amelyeket befolyasolni kivan. Ugyanis az a szerzé dilemmadja,
hogy a magyar olvasdkozonség nem a magyar irok miveit olvassa. Az Almanach-kotetek
mikszathi kitér6 el6szavai is megjelenitik a paraleipszisz kettGsségét: betli szerinti olvasatuk,
hogy a szerzd lemond a befogadas iranyitadsar6l. De mivel az olvas6 az el6sz6 teljes
szovegével szembesiil, emiatt valdjaban a szerz6 mégse mondott le az iranyitasrol, vagyis
mégis ajanlja a kdnyvet.

Tobb Almanach-el6szé az elGszoiras nehézségérol, a megbizas aloli kibujasrol, vagy
annak megtagadasarol szol. Visszatérd motivum az ,,alapdtlet” megtalalasanak gyotrelme, az
el6szo ezt a keresést orokiti meg. Ilyen példaul az 1894. évi.

— Mi bajod? — kérdék egyszerre a barataim. — Elsapadtal.

— Az az atkozott kokorcsin. Jaj, csak nem lattam volna. Most mar el van rontva az egész napom.

— Miért haragszol annyira a kokorcsinre?

— ... Adott szavam kotelez évrél-évre, hogy mire az elsé 6szi kokorcsin kiereszti a viragjat, beliferdlom
nekik az el6szot az Almanachhoz. Az elsé kokorcsin, ime kinyilt, mire hazamegyek, mar nalam lesz
Wolfner. ...

— Es van mar valami eszméd?

— Dehogy van, dehogy. Hol venném mar hetedszerre? Kiirtam maéar minden gondolatomat, ami az
Almanachra alkalmazhaté.

— Ejh, ne tarts te att6l! — biztatott a hazigazdam. — Led6lsz majd ebéd utdna méhesemben egy kis sziesztat
tartani, s megjon a j6 gondolat, hidd el. ...

—Igen, igen a méhek... No az meglehet, hogy a méhek.*"

A kitérés alakzatat jeleniti meg, mikor szerz6t a kiadé kényszeriti az el6sz6 megirasara.
Az elBszdbiras kényelmetlenségét a szerzd azzal fejezi ki, hogy kijelenti, utoljara ir el6szot. A
kiado tiltakozasa a jegyzetben (egy masik regiszterben) tovabbra is kényszeriti a szerz6t, ami
érthetové teszi, miért is kellemetlen a szerzének az el6szoiras.

Fogaras, okt. 23., 1896
(Singer és Wolfner kiaddéhivatalanak)

Kaptam siirgonyiiket, mar a masodikat, hogy az el6sz6 a kormiikre égett, hogy kiildjem postafordultaval,
hogy mar ugyis az utolsé*, a tizedik.

*Sz0 sincs réla! A kiad6?”

Egyik felt(in6 példaja a kitérésnek az 1891. évi el6szo.

»,Ram lizen a ,Singer és Wolfner” cég, hogy itt a negyedik esztendd, jon megint az Almanach, harangozzak
be a szokés szerinti elszdval, aztdn ha beharangoztam, menjek be én is a misére. Azaz kiildjek egy
novellat is.

J6, jo, de nem olyan kdnny{i mar ezen a harangon még egy j notat kiverni.

771 Az 1894-es kotet el6szava = MIKSZATH Kdlmdn miivei, szerk., GOROG Livia, XV, Bp., Magyar Helikon, 1970, 727-731.
272 A7, 1897-es kotet elészava = MIKSZATH Kdlmdn miivei, XV..., i.m., 750-753.
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— A képvisel§ urat keresem.

— En vagyok.

— A nevem Varga Péter. Tudom, nem talélja el, miért keresem...

— Dehogynem; konyvet akar kiadni, és el6sz6 kell hozza...

— Nem, nem. Osmerem az el8szavait, olvasom, csinos dolgok, és éppen azért batorkodtam ide.

—On is ir6?

— Kozségi jegyz6 vagyok, de egy kis bajba keveredtem. El vagyok itélve a kuria ltal, protekcidért jottem,
kegyeskedjék partolni a miniszternél a kegyelmi kérvényemet...

— Hamis pakszusokat gyartottam.

— Hamis pakszusokat? — pattantam fel. — Es on elég vakmer6 azt mondani, hogy ugyanezeket cselekedtem?
— Igen, igen — felelte szeliden —, csakhogy 6n a konyvekhez irja a hamis pakszusokat, és ezért el nem itélik,
de nevezik ,tehetséges irotarsunknak”, mig én a joszaghoz irom a hamis pakszusokat, amiért elitélnek és
imposztornak neveznek. Hja, hja, — sohajtott fel Varga Péter nagy szomordan —, az oszté igazsadg nem
egyforma!

Ez a kis epiz6d megrenditett. Az 6rdégbe, ennek a Varga Péternek van valami igaza!

Ejh, ha mar az igazmondas mesterségégére tévedtem, leplezetleniil mondom el, hogy a magyar irdalom
elpusztuléban van.” %

Az idegen miivekhez irt (értsd: allograf) ajanlé el6szavakat hamis pakszusoknak, vagyis
megtévesztésnek minositi az exemplum, amely szerint a kozjegyz6 és az el6sz6ir6 szerzo
ugyanugy hamisitast kovet el. A szerz6 hamisitasa, hogy el6szavaival nem reflektal a magyar
irodalom alapvetd problémaira, levonja a kovetkeztetést: mivel az el6szé ajanlasa nem
reflektal a problémakra, ezért a magyar irodalom pusztulasar6l kezd ,leplezetleniil” szélni,
vagyis ezzel lemond a legalapvetébb el6sz6funkciordl, a konyv, az Almanach ajanlasarol.
Emiatt mindsithet6 kitér6é el6szonak. A paralipse alakzata forditott hatast szandékozik kelteni:
az el6sz6 azt sugallja, a pusztul6 magyar irodalmat csak az olvasok menthetik meg. Tehat a

kitér6 el6sz6 mégis ajanlja a szdveget.
2.b) A fiktiv aktorialis el6sz6: Katanghy mint el6sz6ird

A szerz6i rejtézkoddés, vagyis a fiktiv-aktorialis (F) vagy fiktiv-auktorialis (D) szerzdség
onmagaban nem jelent megbizas el6li kitérést. Az ,,idegen szerzdket” felléptet6 elGszavak
azért mondhatok mégis kitérének, mert fikciojuk szerint a szerzd vagy képtelen ellatni a
megbizast, vagy annyira megterhelonek talalja, hogy helyette masvalaki teljesen vagy részben
atvallalja az el6sz6 megirasat. Mint példaul Katanghy Menyhért (1895-6s, 1900-as Almanach-
kotetek) vagy Anonimus (az 1901-es Almanach). Az 1895-6s el6sz6 szerzdje a fikcid szerint
maga Katanghy Menyhért. A karcolatokra is jellemz6 egy helyettes perspektiva felléptetése.?”
A fikcié szerint Katanghy feleségének irt levele az el6szd, amit jelez a levélforma betartasa: a
cimzett megszolitasa (Kedves Klara), és a felado aldirasa (Katanghy Menyhért, orsz.
képviseld, a Naplébirald-bizottsag tagja).

,Eddig 6 irta az el6szavakat az Almanachba, de az idén ravette kiadéit, hogy engem kérjenek fel erre: 'A

273 Az 1891-es kotet el8szava = MIKSZATH Kdlmdn miivei, XV, i.m., 714-716.
77 HAJDU Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kispréza rejtelmei, Bp., Argumentum, 2010, 92-98, 104.
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kozonség tigyis azt hiszi — mondd — hogy a Katanghy dolgait én irom, s viszont, az én dolgaimat meg 6
irja, 6noknek tehat egyre megy...”

,»Az Almanach nem jelenhet meg el6sz6 nélkiil, belathatja. Mikszath sem irhatja az el6sz6t, mert 6 mar a
tavalyi el6szoban kimondta, hogy kifogyott a témakbdl. A publikumot nem teheti bolonddé azzal, hogy
mégsem fogyott ki. Onnek kell kisegitenie, punktum.”**

A visszautasitas fiktiv voltara utal egyrészt azzal, hogy Katanghy figurajaval a Két
vdlasztds Magyarorszdgon fikciojat idézi fel, amely a szerzd szerint egyfajta ,tényfeltar6
regényként” olvasand6. Masrészt pedig a Karcolatok torténete elGszora is utal, ahol a

helyettesitésnek a logikai sorrendje a fentinek a megforditasa.

,»,Csak most, ut6lagosan latom ezt be, most, amiota ellustultam s igen sokszor Seb8k Zsigmond baratom ir a
Haz iiléseirdl a 'Pesti Hirlap'-ban.

Mellesleg legyen mondva, kényelmes dolog ez, ravaszul kieszelve. Ha Seb6k valami pompas dolgot ir (és
sokszor ir), azt akkor nekem tulajdonitja a kdzonség, ha pedig én irok valami gyarl6 dolgot (s bizony
elégszer megesik), azt akkor Sebdknek tudja be a kozvélemény. (Ilyen mesterségesen tartom fenn a
népszeriiségemet.)”?’

Az Almanach-el6sz6 kitérése megelevenitve a Mikszath-életm{ivon beliili intertextualis
kapcsolatokat hangsilyosan fiktiv szoveget hoz létre, igy az elGszéiras elutasitdsa az
Almanachban megjelentetett szovegeket a Mikszath-szovegekhez tarsitja, és ezaltal az el6sz6

mégis ajanlja a szovegét.
2.c) El6beszédszeriség és kitérés: az 1894-es Almanach el6sz6

Az el6sz6i megbizas elutasitasa torténhet egy egyszer(i paradoxonnal, amely érintkezésben van
az élobeszédszerliséggel és a fikcio hataratlépésével. A mar idézett 1894-es Almanach el6szavanak
szerzdje hosszasan targyalja az el6szoiras kiilonféle veszédségeit, majd a méhesben elaludva egy
alombeli holggyel dial6gust folytatva megtaldlja az ,.,eszmét”, vagyis kifejti az el6sz6 tulajdonképpeni
tém4jat. Vagyis a taldlkozas egy exemplum, a jelentését ki is fejti az el6szd.

»Ezzel hirtelen felkelt, kecses pukedlit csindlt, hogy elillanjon. Ohé! kialtdm felugorva, s utdna kapva,
atkaroltam a derekat. De mintha késsel szirtak volna a kezembe, roppant fajdalmat éreztem. Folriadok,
kinyitom a szemeimet, s ime, egy kopcos méhkast tartottam atélelve. Szegény kezem éppen a szadalléhoz
jutott, s a méhek 6sszecsipték.

A mésik kezemmel a szemeimet dorzsoltem. Mi volt ez? Almodtam volna? De hisz a kopithoz tdmasztott
csibukom még most is fiistol. Varazslat ez vagy latomany? Boszorkany, tiindér vagy a mizsa?

Es mit is mondott? Ah, tudom mar, az el6széhoz segitett. Vilagos most mar. Maga a nagykézonség volt 6,
egyetlen n6-alaknak a képében. Mert mi egyéb a kdzonség, mint egy szeszélyes szépasszony, és mi egyéb
az Almanach, mint egy szerencsés udvarldja.

Ez idén mar a hetedik 1égyottra megy a lurkoé...

Ugy van, tigy van, meg fogom mondani Singer-Wolfnernek:

— Uraim, az Almanachnak a zsebében egy kis kulcs van. Hidba razzédk a fejiiket. Azt a bizonyos kulcsot
értem, mellyel sz6 nélkiil, 1abujjhelyen is benyithat mar a kozonséghez. Hagyjanak nekem békét. Egy szé6t
se irok. Kiilénben is meg van dagadva a kezem.”””’

A befejez6 mondat nyilvan egy paradoxon: a szerz6 egy tobb oldalnyi, hianytalan

25 Az 1895-es kotet el@szava = MIKSZATH Kdlmdn miivei, XV, i.m., 733.

276 MikszATH Kalman, A karcolatok torténete = MIKSZATH Kalman, Cikkek és karcolatok, XXX, 1891. S.a.r.
REJTO Istvan, SUHAI Pal, Bp., Akadémiai, 1987, 73.

277 Az 1894-es kotet el@szava = MIKSZATH Kdlmdn miivei, XV, i.m., 731.
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szerkezetli irott szoveget nem létezonek nyilvanit. E kijelentés nem egy létez6
megsemmisitéseként  értelmezendd, @ hanem  az  él6beszédszerliség  fikciojanak
hataratlépéseként. Az irott szoveg sajat irasbeliségének tagadasaval arra utasitja a befogadét,
hogy fogadja el azt az onellentmondast, miszerint az elolvasott (tehat leirt) szoveget széban
elhangz6 dialogusnak tekintse. Hasonl6 medialis valtas figyelhet6 meg a Szent Péter
esernydjében, A jo palécok novelldiban, Kriidy Kdlmdn csinytevéseiben: a narrator egyrészt
élobeszédszertien szolal meg (az olvasot odaértett hallgatoként szolitja meg), de ennek
ellentmondva a szoveg irottsagara, a szerzOiségre is céloz. Valdjaban egy tipikus mikszathi
eljarasrol van szo.

»Elbeszél6i tevékenysége (Mikszathé) sem beszédtevékenység, hanem irdsos aktus: ,,Mit kellene még
mondanom? Bizony sok dolog torlédik még a tollam ald.” (208) ... A narrator egyaltalan nem O6hajtja
megteremteni az élébeszéd illazidjat, és azt sem, hogy a szoveg cimzettjei a torténet elmondasakor jelen
1év6 hallgatok. Az elbeszél6 kifejezetten hangsulyozza — tobb helyen reflektal rd —, hogy a szoveg cimzettje
a téle tavol 1év6 olvaso.

Az ilyen kommunikacios helyzetre valé utalas egyébként nem egyediili a Mikszath-életmiiben. ...

Az iras tehat éppen azt az elbeszél6 és befogadd kozotti kozvetlen, kézeli, bizalmas viszonyt szamolja fel,
amelyet ... oly sokszor kiemeltek, és az egész életmiivet atfogd stilusbeli jellegzetességként hataroztak
meg.”?’®

A megirt el6sz6t semmisnek nyilvanito szerzdi kijelentés az el6szoiras eldli kitérésként

értelmezhetd, de az ,,eszmét” kdzolve mégis ajanlja az Almanach-kotet olvasasat.

3. Mikszath auktoridlis el6szavainak dltaldnos jellemzése

3.a) Az el6szavak feladdja, megjelenésiik, funkcioik

A Mikszath-el6szavak nem kiilonithet6k el teljes mértékben a fikcids szovegtdl, emiatt
felmeriil a kérdés, egyaltalan paratextusokrél van-e sz6. Nem a fikcidssdguk okozza a
meghatarozasi problémat, hiszen alapvet6en minden fikcids szoveg paratextusa valamilyen
fikcion alapul. Ahogy az el6z6, a labjegyzetekkel foglalkozé fejezetben lattuk, a szerzdség
tagadasa, a szoveg kozreadottsaga eleve fikcio, kdvetkezésképp az ezt kinyilvanit6 el6sz6 is
fiktiv szoveg. De a kozread6i fikci6hoz szorosan hozzatartozik, hogy a kozreadast
kinyilvanit6 paratextus a szoveg fikcigjatol elkiiloniil. A mikszathi el6szavak fikcionalitasa
ennél Osszetettebb: a narracié révén kapcsolddnak a (fikciondlis) szoveghez, de ugyanakkor
tobb el6szofunkcio is jellemz6 rajuk.

A mikszathi szovegek feladdja a konyv szerzdjével azonositja magat, emiatt
befogadast befolyasold paratextusnak mindsithetd, viszont él6beszédszer{i narraciojuk alapjan
ugy tlinik, mintha nem a fikcion kiviili szerz6, hanem a regény cselekményének narratora

szolalna meg. Ez vehetd észre mind a regények elGszavainal, még a Beszterce ostroma

78 A tanulmany a Szent Péter eserny8jébél idéz (MKOM 7., 208.). TAHIN, ,, El6beszédszerliség”. .., i. m., 62-63.
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utodlagos el6szavanal, a Nyilt levél Nagy Mikloshoz esetében is, illetve a Kisértet Lublon két
utélagos elGszavanal is.”® Azzal, hogy az el6szd él6beszédszeriisége a regény narracidjat
imitalja, bevonja a szerz6 az olvasét a fikcioba, segiti a fikcié hataranak atlépésében.
»Mikszath "magéval viszi" a torténeteit, tijrameséli 6ket, atalakitja, hozzaigazitja Gj hallgat6sadgahoz, hogy
ne csak a kozonséggel altalaban, hanem az olvasdk konkrét korével teremtsen kapcsolatot. Kézbevetéseivel
parbeszédre, valaszra provokalja 6ket, a cselekmény melldl, el6tte, mese kdzben vagy utdna odaszol
hozzajuk, kibeszéli a sajat magéanéleti és irodalmi gondjait és megtargyalja velilk maganak a miinek az

erkolcsi, esztétikai vonatkozasait, értelmezi a miivet, olvasoi levelekre és kérdésekre vélaszol, a megjelent
szoveggel kapcsolatos torténeteket mond el stb.

Mikszathnak ez a kis kiilonjatéka kelti azt a latszatot, hogy itt az elmondott torténet, az "irodalom" és
annak akar a tragikuma is, masodlagos ahhoz a hol kedélyes, hol komoly tarsalgasi lehet6séghez
viszonyitva, amely iréja és olvasdja kozott a mii iiriigyén létrejohet, s hogy a lap szerkeszt6i rovata,
melyben az olvasokkal foly6 parbeszéd zajlik, fontosabb maganal az irodalmi miivet hozo tarcarovatndl is.
Ennek koszonhetéen minden egyes olvasé személy szerint érzi magat fontosnak és illetékesnek e
parbeszédben, s az irodalmat nem valami tavoli, rajta kiviilall6 idegen vildgnak, hanem a sajat
intelligencidjahoz, életmddjahoz képest is elérhet6 kozelségli, az életébe beépithetd, maganéletének pedig
barmely mozzanatat az irodalomba elvileg 4tvihetd szellemi tevékenységnek tekinti.”**

A fentiek nemcsak a regények autentikus auktorialis (tehat eredeti) el6szavaira illik,
hanem még az allograf Singer-Wolfner-féle Almanachok el@szavaira is, avval a kiilonbséggel,
hogy az el6sz0 és a konyv szerzdje ez esetben nem egyezik.

A fikci6 hataratlépéseinek lehetGségét a Mikszath-regények narracidja a kovetkez6képp
teremti meg: tobb esetben mintha maga az életrajzi szerzoje sz6lalna meg, amelyet akar a
lehetd legautentikusabb szerz6i megszoélalasként értelmezhetnénk. De ez a leegyszertisités
gondot okoz, ugy tlinik, mintha a mikszathi narrator hol a fikcié része, hol pedig a
referencialis val6sagé. A homodiegetikus narrator a cselekmény egyik peremen 1év6

figurdjanak tekinthetd, aki az eseményeket mint szemtanu figyeli:*®!

a nézopontvaltd
elbeszéléssel a szereplok véleményével, tudataval (egyoldald) kapcsolatba 1ép. Emiatt a
regények narratorat a fikciénak akar egy olyan figurdjanak tekinthetjiik, aki a cselekményt
nem befolyéasolja.

Masrészt a narrator a mii szerzéjeként szolal meg, akinek a maganélete és az irodalom
mintha egybeolvadna. Ebben hasonlova valik az onéletrajzi szovegek életrajzi személyt
konstrualé narracidjahoz: az autobiografia narratora ugyanis inkdbb a szoveg szerzdjeként,
mint az élet eseményeinek atélGjeként szolal meg.”®> Tehat a mikszathi narrdtor

megkonstrualja magat mint miiveinek szerz6jét, mint ahogy az autobiografia is

megkonstrualja a biografia személyének és szerzdjének az azonositasat. Azzal a kiilonbséggel,

% A Kisértet Lubldn, és a Kaszperek és a nevel§ kapcsan: TIHANYI, Torténet(ietlen) képzelgések... i. m., 184-
185, 190.

%0 HAsz-FEHER Katalin, Utdsz6 Mikszdth Kalmdn elbeszéléseihez = MIKSZATH Kalman, A Iohinai fii és mds
elbeszélések, kiad., ut6szd, HAsz-FEHER Katalin, Bp., Unikornis, 1998. 287-294.

8! LAHN, Silke — MEISTER, Jahn Christoph, Einfiihrung in die Erzdhltextanalyse, Stuttgart, 2008, 69.

82 Az autobiografia esetében az €letrajz irdja, illetve annak szereplGje egy és ugyanaz a személy, de két szerepet
vesz fel. GENETTE, Paratexte..., im., 182-184.
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hogy a Mikszath-regények szerz6jének ,élete” az iroi tevékenységgel azonosul. Ha az
autobiogréfia egyfajta ,Eletem konyveként” foghat6 fel, akkor a Mikszath-regények
szerz6jének autobiografiai olvasata ennek forditottja lesz: Miiveim megirdsa az életem. Ez az
azonossag kiilonosen A hdlyog-kovdcsndl feltlinG: mint az ,esztétikai mii” el6szavanak irdja
megkonstrualja magat mint miiveinek szerzdjét, és ennek a szerepnek a nézdpontjabol tekint
az el@szoirasra, annak egzisztencialis kdvetkezményeire. Ez a narracié az autobiografiara
hasonlité autofikciéval hozhat6 rokonsagba. A fentiek alapjan a mikszathi el6szavak szerzdje
is fikcionalissa valik. Mikor részben folytatja a regény narraciojat, akkor kett6s szerepet vesz
fol: egyrészt az autofikcionalis narratorét, masrészt a regénynek a fikcié hatarait megsértd
narratorét. Vagyis feladdjuk alapjan inkabb autentikus aktorialisnak®* mondhatdk, mint
autentikus szerzoinek, annak ellenére, hogy két esetben még a szerz6i alairassal is ellatottak
(Kaszperek és a nevel6, Nyilt levél Nagy Mikléshoz), illetve, hogy A beszélé kéntos
paratextusanak cime A szerz6 utoszava.

A fentiek tanulsaga, hogy e tobb szempontbol fikcidés szovegek paratextusnak
tekinthet6k, ugyanis tipikus el6sz6funkciokkal rendelkeznek, vagyis fikcids jellegiik és a
befogadast iranyit6 intencidjuk szétbonthatatlanul 6sszefonddik. Tehat jogosult a
paratextualitas szerinti elemzés, de ekdzben szem el6tt kell tartani a regényszoveg és a
paratextus elvalaszthat6saganak problémajat.

Az el6szavak megjelenésiik alapjan a kovetkezdképp csoportosithatok.

Eredeti el6sz6 Utolagos el8szé
(A regény kotetében megjelent) (A kiadas utan megjelent elgszavak)
A beszél6 kontés, 1889: A szerzé utészava Beszterce ostroma:

Nyilt levél Nagy Mikléshoz, 1896, 1914, MKOM 6., 1957.

Beszterce ostroma, 1894: Bevezeto Kisértet Lublon: Honnan vettem a Kaszpereket? 1893, 1896.

Beszterce ostroma, 1894: ,,cim nélkiili befejezés” Kisértet Lublén: Kaszperek és a neveld, 1894, MKOM 5., 1957.

Uj Zrinyidsz, 1898: A praeludium

Négy el6sz6 a regény szovegéhez tartozoan jelent meg, masik harom koteten kiviil.
Csak a kritikai kiadasban jelent meg a Kaszperek és a neveld. A Nyilt levél Nagy Mikléshoz, a
kritikai kiadason kiviil A sajdat abrazatomrol kotetében jelent még meg 1914-ben. A Honnét
vettem a Kaszpereket? 1896 utantél mindegyik kotetkiadas megjelenteti.

Eredeti, a konyvvel egyiitt megjelent el6szonak a hétbol harom tekinthet6: a Beszterce
ostroma Bevezetfje és a regény végi cim nélkiili el6szava, A praeludium (Uj Zrinyidsz).
Szigoru értelemben csak harmat lehetne utolagos el6szoként értelmezni: a Nyilt levél Nagy

Mikléshoz, illetve a Kisértet Lublon két paratextusat, de hozzajuk vehet6 még A szerzd

8 Uo., 277-278.
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utészava (A beszéld kontds) is.”* Az utdlagos elGszé mar reagalhat az olvasoéi véleményekre: a
szerz0 kifejtheti miivének jelentését, beszamolhat forrasairdl, a regény keletkezési

koriilményeirdl, szerzoi mititkokrol.

Mikszath auktorialis Beszterce ostroma Kisértet Lublon A beszélo Uj Zrinyidsz
elészavai 1: Bevezet6 1.Honnan vettem a kontos | A praeludium
/Az el6szo ideje: I, IT 2: cim nélkiili befejezés Kaszpereket? A szerz6
és funkcioi (1-9.) 3: Nyilt levél Nagy M-hoz 2. Kaszperek és a nevel6 utészava
1. 2. 3. 1. 2.
I. Originalis el6sz6 X X X
I1. Utdlagos el6sz6 X X X X
1. Védekezés a X X X X X X
kritikak ellen
2.A A szoveg keletkezése X X X X X X
2.B A szoveg forrasai X X X X X X X
3. Valdsaghiiség X X ?X ?X ?X
4. A szerz6ség tagadasa X X X X X
5. ,,Affektalt szerénység” X X X X
6.A Miért olvasand4? X
6.B Hogyan olvasandd? X X
6.C A mii jelentése
7.A Szerz6i intencio X X X X X X X
7.B Miifajmegadas
8. Fikcids szerzddés X X X X
9. A cim kifejtése X X X

Az attekintésbdl az olvashato le, hogy négy funkci6 mind a hét elGszéra, vagy a
tobbségre jellemzd:

1. Védekezés a kritikak ellen: 7/7

2.A A mii keletkezés koriilményei: 7/7

2.B vagy forrasok megadasa: 7/7

7.A A szerz0i szandék kifejtése: 7/6.

3. A val6saghtiség bizonygatasa: 7/6, nyilvan az Uj Zrinyidsz A praeludiumra nem

jellemz0. A valosag és a miivészet viszonyat targyalja harom el6sz6: valdéjaban a miméziszrol
szolnak, irodalomesztétikai vonatkozasuak. (A tablazatban kérddjel jelzi.)
Két funkcio pedig kevésbé jellemz6:

5. Az ,affektdlt szerénység” toposza: 7/4.
9. A cim kifejtése: 7/3.
Harom el6sz6 a regény valdsaghliségét tematizalja (nyilvan az Uj Zrinyidszét nem). A

%4 Az ultima editio kiadéi elv értelmében a kotetben megjelent el6szavak mar nem paratextusnak, hanem
szovegvariansoknak mindsitenddk, igy A beszél6 kontés elGszava, illetve a Kisértet Lublén utélagos el@szavai
(és az itt nem elemzett A Noszty fiu ... Utéhangja).
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valdsaghliség tematizalasa A beszélé kontOs peritextusara nem igazan jellemz6. Ez a
befogadasra is enged kovetkeztetni: a mii valosaghiliségre valo torekvését a torténelmi regény
miifajaba utal6 olvasas nem vonta kétségbe. Péterfy Jend vagy Schopflin Aladar (a Mikszath-
monografidban) ugyan hidnyoltdk a torténelmi hitelességet, de el6feltevésiik megmaradt a
valdsaghtliség kérdéskorén beliil. Ellenben a Kisértet Lublon, és a Beszterce ostroma
peritextusai, a folyoiratok szerkeszt6i rovatanak kiilénboz6 tényanyagot gy(ijt6 osszeallitasai
arra engednek kovetkeztetni, hogy e két regény valosaghliségre torekvése ,,provokativan”
érintette a befogadast. Vagyis sikerrel irdnyitottdk az olvasas figyelmét a fikcié és a valdsag
viszonyanak kérdéseire. Mindett6l fiiggetleniil a harom regény elG6szava altalanosithat6an

esztétikai iranyultsagu is.
3.b) A valésaghti olvasatot ajanlo el6szavak funkcioi

Az el6sz6 egyik szokasos felértékelé motivuma a mii valédisaganak bizonygatasa, ami
osszekapcsolddhat a kozreado6i fikcioval. Ezek szerint a mi ,igaz torténet”, hiszen a
szerzoként feltiintetett személy csak ,,kdzreadja” a szoveget.

A val6saghii olvasatot tobb funkci6 alakithatja ki, akar mind megjelenhet az elszéban.
2. A szoveg keletkezésének koriilményeinek megadasa
3. A szdveg valdsaghliségének bizonygatasa,
4. kozreaddi fikcid /a szerzdség tagadasal,
8. Fikci6s megallapodas.
A szoveg valodisaganak bizonygatasa az el6szavak régi ,,felértékel6” motivumai kozé

tartozik. Intenci6ja mogott akar a platoni miivészetellenesség elleni védekezési szandék is
meghtizodhat, ilyen értelemben a kritikai tdmadas elleni védekezés egyik (antik eredetii)
modjanak is tekinthet6. A mii valodisaganak bizonygatasanak toposza a korai regényekre is
jellemz6, igy a késo antik szerelmesregénynek, Aphrodisiasi Chariton Chaireas és Kallirhoe

el6szava is ezt az olvasatot ajanlja.”®

A valodisag bizonygatasa tovabb él a kodzépkori
lovagregényeknél. Az affektalt szerénység, a kozreadas és a hiteles torténet toposzai
kapcsolddnak egybe az el6széban, mikor a szerz6 miivét egy igaz torténet csekély mértékben
modositott valtozatanak, kézreaddsanak mindsiti.?®

Ha egy regény a szerzo allitasa szerint (3.) valds esemény, vagy egy valds személy

élettorténete, akkor ezt a (4.) a szerzdséget tagadd kozreadoi fikcid erdsitheti. Ilyenek a

*5 GENETTE, Paratexte..., i.m., 161, és 200-201.

%6 Chretien de Troyes Cliges cimii regényének elGszava: ,,A torténet, amelyet el fogok mesélni, a szent életii
Monseigneur Beauvais Pierre konyvtaranak egyik konyvében taldljuk. Az igazsdga bizonyos és mindenképp
elhiend6.” Tlletve a Philippe d Alsace, Flandern gréfja megbizasabol késziilt Perceval elGszava: ,,Chrétien
megkezdi a grof megbizasabdl a kirdlyi udvarnal valaha is irt torténetnek a rimekbe foglalasat. Ez a Grél
torténete, amelynek konyvét a grof odaadta neki. Lassatok, hogyan teljesitette megbizatasat.” (Sajat forditas)
Genette szerint az antik és a kozépkor autoritastiszteletét tiikrozik ezek az el6szavak, ami a modern irodalmat
nem jellemzi. GENETTE, Paratexte..., im., 163-4.
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felvilagosodas regényei. A levélregények integrans része a kozreadoi fikcio, amellyel — mint
lattuk — a szoveg narraciojat kétszintivé lehet tenni. Defoe Moll Flanders cimii regénye a
regény autobiografiainak mondhat6: az el6szot a ,,k6zread6” szerz6 irja, aki arrél beszél, hogy
a f6hés életrajzdba csak némi stilaris javitast hajtott végre. Es mivel az el6sz6 szerint a Moll
Flanders felvett név, emiatt az elsz6 feladdja fiktiv aktorialis, maga az el6sz6 pedig allograf,
szerzOséget tagadd. Hasonlé mondhat6 el a Robinson Crusoe kozreaddi fikcidjarol.””

A szoveg keletkezésének torténete (2.) szintén a hitelességet, a szoveg fikcionalitasanak
tagadasat jelentheti: Chateaubriand A kereszténység szellemének autobiografiai ihletettségii
el6szavaban a kereszténységhez vald visszatérését anyja és testvére halalanak élményével
magyarazza, ebbdl szarmaztatva miivének megirasat.”® Végiil a fikciés megallapodassal (8.) a
szerz6 épp az ellentétes hatast éri el: az olvasét épp a szoveg deklarélt fikciéssaga fogja
motivalni a referenciélis kapcsolatok keresésére.*®

Mint latni fogjuk, Mikszath el6szavainal nagy szerepet jatszik a mi valddisaganak
hangstlyozasa amelyet a kdzreaddi (szerzdséget tagado), illetve a szerzd tehetségét tagadd
fikcidja tdmogat. Példaul a Beszterce ostroma a szerzd allitdsa szerint egy valds személy
élettorténete (3.), ezt tamogatja az alcim (Egy kiilonc ember torténete). Ehhez csatlakozik a
Bevezet6 és a regény végi el6szo kozreadoi fikcidja (4.): a szerzd szerint a mii a rokonok
beszamol6ibdl késziilt. Ezzel egyuttal megadja a (2.) szoveg keletkezésének torténetét is.
Masrészt a regényt lezar6 paratextus az ,affektalt szerénység” toposzanak (5.) megfeleléen a
szerz0 tehetségét tagadva azt éllitja, hogy Istvan grof élete torténetét szinte készen kapta a

rokonoktdl ,,alig komponalt k6zé valamit”.
3.c) Az auktorialis el6szavak funkcioi, megjelenési ideje

Az alabbi tablazatban a vizsgaland6 mikszathi auktorialis el6szavakat csoportositom:
megjelenési idejiik szerint lehetnek szoveggel egyiitt megjelentek (eredeti), illetve a széveg
utan megjelent ut6lagos el6szavak. Kommunikdacids funkcioik alapjan a kovetkez6 mondhaté:
A praeludium az Uj Zrinyidszt hibds masolatként® értelmezi, a 6 funkci6ja a szerzéi intenci6
kinyilvanitasa (7.A). A t6bbi hat el6sz6 legfébb funkcidja (4.) a szerzdség tagadasa (kézreadoi

fikcid), szerz6i kulcs az olvasashoz (6.B: Hogyan olvasand6 a széveg?).

%7 Uo., 180, 185, 270.

28 Uo., 204.

2 Uo., 211.

29 UJj jelentést létrehozé mésolatként értelmezheté A beszél kontés, Uj Zrinyidsz. EISEMANN, Mikszdth... i.m.,
48-66.
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I. Szerzéi intenciét kinyilvanito II. Kozreadd, olvasasi stratégiat ajanlo
Eredeti elszo I1.a) Eredeti elészavak I1.b) Utélagos elészavak
Uj Zrinyidsz: A praeludium (1898) | Bevezetd Nyilt levél Nagy Mikléshoz,
Beszterce ostroma (1894) Beszterce ostroma: 1896, 1914, krk.
cim nélkiili el6sz6 Honnan vettem a Kaszpereket?
Beszterce ostroma (1894) Kisértet Lublon: 1893, 1896

Kaszperek és a neveld,
Kisértet Lublon: 1894, kotet: krk.

A szerz6 utészava
A beszél6 kontos, 1889-t61

4. Az Uj Zrinyidasz és a Beszterce ostroma auktoridlis el6szavai

Az alabbiakban a Beszterce ostroma az Uj Zrinyidsz auktoridlis el6szavait vizsgdlom: az
elébbi legfébb kommunikaciés funkciéja a kozreadéi fikcié megteremtése, az Uj Zrinyidsz

el6szavanak, A praeludiumnak pedig a szerz6i szandék kinyilvanitasa.
4.a) A szerz6i szandék kinyilvanitasa: A praeludium (Uj Zrinyidsz)

Ugyan az el6szé miifajanak legalapvet6bb funkcidja a ,,jé6 olvashatdsag” elsegitése,
mégis el6fordulhat, hogy a szerzd arrdl értekezik, milyen szandék vezérelte a mii megirasaval,
kulcsot adva ezzel a szoveg befogadasahoz. Ez az elGszotipus befolyasolja a lehetd
legnagyobb mértékben a befogadast, ennek ellenére lehet akar ironikus szévegként is olvasni,
mint a Gargantua, vagy a Don Quijote el6szavat. Utébbi azt fejti ki, hogy a szerzd szandéka a
lovagregények szidalmazasa volt (a Cervantes-kutatds nyilvan csak az ironikus olvasatot
fogadja el). Szerzdi intenciot fejez ki Zola Therese Raquin el6szava: ,,A vérmérsékletek
tipusait akartam tanulmanyozni, nem a jellemeket.”**' Mikszathnal tobb szerzGi szandékot
kinyilvanito el6szo talalhat6, mint példaul A tisztelt Haz Bevezetés cimi el6szava.

Tisztelt képvisel6haz!

Enyhit6 koriilménynek hozom fel magam mellett, hogy nem vezetett eleitél fogva eltokélt gonosz szandék
e konyv megirasara.

Igaz, hogy mar két orszaggytilésen at irom a karcolatokat az ©nok beszédeir6l, de mindig el voltam
késziilve arra, hogy e karcolatok is naprél napra egy kozos sirba temettessenek az 6nok beszédeivel.
Megmondjam-e, ki és mi koltotte fel bennem mégis ez ellenkez torekvést? (Halljuk!) Csernatony Lajos. O
ajandékozott nekem a férendihdzi reform-vita utdn emlékiil egy konyvet, mely a francia parlament
karzatarol kozol szellemes megfigyeléseket.

En akkor a konyvet, mely pedig nagy ¢romet okozott, meg sem koszontem, mert mindjart elhataroztam,
hogy visszaadom magyarul — a mi parlamentiinkrél. (Nyugtalansag minden oldalon.)*?

A praeludiumot ugyanigy a szerz6i szandék kinyilvanitasaként lehet értelmezni. A

kordbban felvetett probléma, a paratextus fikcionalitasa, egyaltalan a szoveg paratextusként

1 GENETTE, Paratexte..., i.m., 216.
22 MikszATH Kalman, A tisztelt Hdz = U0, Novelldk, karcolatok, vél., kiad., jegyz., FABRI Anna, HAJDU Péter,
Bp., Kortars, 2002 (Magyar remekirok: Uj folyam), 423.
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értelmezhet6sége itt is felmertil, (tul azon a filologiai tényen, hogy az 6sszes kiadas a szoveg
részeként kezeli). Ugyanis A praeludium tartozhat a regény cselekményéhez, illetve tekinthetd
a regény szovegétdl kiilonboz6 paratextusnak, ebben hasonlit a Beszterce ostroma
keretszovegeihez. A paratextusos jelzések ellentmondasosak. A cime alapjan lehetne
el6szonak is tekinteni: a preludium a protagonista szereplének a darab kezdete el6tti
monologja, amely egyfajta bevezet6 a darabhoz. Viszont nem tekinthet6 paratextusnak a
kovetkezOk miatt. Egyrészt a cim feletti romai egyes szam a regény EIs6 részének els6
fejezeteként jeloli meg a szoveget, besorolva a tobbi fejezet kozé, tovabba nem vélik el a
fikciotol, hiszen a cselekményt meginditja, holott az el6szé alapfunkcioja, hogy — elkiiloniilve
a konyv szovegétdl, a fikciétol — a befogadast irdnyitsa. De mégis tekinthetd paratextusnak: a
narrator szerzoként megszolalva kiviilrdl tekint a regény cselekményére. Az ellentmondasokat
azzal oldhatjuk fel, ha az Uj Zrinyidszt a ,mintdjaval”, a Szigeti veszedelemmel allitjuk
parhuzamba: A praeludium kapcsolhaté egyrészt az eposz els6 részéhez (Pars Prima),
masrészt Az olvasonak el6szohoz, amely minden tekintetben paratextus. Tehat egyrészt A
praeludium a cselekmény, vagyis a fikcids szoveg része: ahogy az expozicidban Szigetvar
ostromanak el6zményei az isteni szféraban jatszodnak, ugyantgy Zrinyiék A praeludiumban
otamadnak fel” (a szerz6 elhatarozasabol). Masrészt a Szigeti veszedelem el6szavahoz
hasonl6an a kovetkezd funkcidk jellemzok ra: a szoveg keletkezéstorténete (2.), a szerz6i
intencié kifejtése (7.A), a mii jelentése (6.C), ,Miért olvasand6 a mi?” (6.A), a szerz6
yaffektalt szerénykedésének” toposza (6.), a mii autobiografiai vonatkozasan keresztiil a mii
valdsaghiliségének a bizonygatasa (4.), illetve a mi masolatként is értelmezhetd, ami
megfeleltethetd a kdzreaddi fikcidnak is (5.). A témavalasztas Otletéhez hozzakapcsolodik a
szerz6 ,affektalt szerénysége”, vagyis a ,téma elrontdsanak” mar ismert motivuma. Ez a
gondolat nyitja meg a széveget.

»Majd minden iré utdn marad olyan munka, melyrél az a vélemény, hogy ha egészen kidolgozza, szépet
adhatott volna. De ezt az illet§ mar nem hallja.

En ezzel ellentétben még életemben latni akarom az én vézlatban hagyott munkdmat és hallani akarom,
amint mondjak:

— Kar, hogy nem dolgozta ki jobban.

Pedig én tigy fogom kidolgozni, amennyire er6mtdl telik, de a téma a kiilonos, a téma olel fel annyi
anyagot, hogy okvetleniil vazlatnak kell maradnia — vagyis azt a latszatot viseli.

Hogy miképp jut modern politikai rajzba Zrinyi, éppen ez az, ami egy kis magyarézatra szorul. En a
kozépkori szokasokat akarom szembedllitani a mai modern felfogassal, mert az olvasénak igy is
szembetlin6bb, hogy a vilag mennyit valtozott, bar alapjaban a karakterek, bizonyos viszonyok kozt,
mindig ugyanazok voltak. Petur ban ma is megvan, szaz alakban, a Dézsa Gyorgyok is itt lappanganak.
Leirtam egyszer Olay Lajost, hogy 6 az, aki folkisérte Zach Feliciant a kiralyi palotdig, aztdn megbiztatta
az udvaron:

— Csak eredj fel, Félix, és iiss kozéjiik. Ne félj semmit. Ennekem azonban egy kis dolgom van itt az
Omodék komornajaval, hat atszaladok.

Bercsényi Miklds bizonyosan megvan, de most esetleg Justh Gyulénak hivjak, és él Zrinyi Miklés is, de
meglehet, udvari koncipista és nem Szigetvar kapitdanya. A karakterek maradnak, de méas viszonyok kozé
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keveredve, masképp festenek. Mi lenne példaul ma II. Rako6czi Ferenc? Foltéve, hogy megvolna rettentd
foldbirtoka, mely az orszadg egy harmadrészét képezte. Ma nem csinalhatna forradalmat, de méasként
mutatna a virtust. Egyszertien nem lehetne parlamentarizmus miatta, mert 6 maga kiildene t6bb mint szaz
képviselGt a gazdatisztjeibdl és fiskalisaibol, aztan amikor kedve tAmadna, odaiizenhetné Béanffynak:

— En ezt vagy azt a torvényjavaslatot nem szenvedhetem. Tessék levenni a napirendrdl!”?

A (6.C) mi jelentése (a ,,téma™): a torténelmi viszonyok valtoznak, de a karakterek nem.
A szerz6 szandéka (7.A) ennek é&brazoldsa. A szerzd ,affektalt szerénysége” (5.) a mii
jelentésével (6.C) és a ,Miért olvasand6?” (6.A) funkciéval kapcsolodik ossze: a téma
kidolgozasa meghaladja a szerz6 képességeit, emiatt a regény vazlatos kell, hogy maradjon.
Viszont mivel a mii megfelel6en demonstralja a témat, ezért érdemes elolvasni. J6l lathatd,
hogy a (6.A) el6sz6funkci6 indirekt kritikat is elharit.

A szbdveg keletkezésének bemutatasa (2.) érintkezik a szerzdi intenciéval (7.A).

,»1ly groteszk idedk és dsszehasonlitasok vittek ra, hogy szigetvari Zrinyi Miklést ma szerepeltessem. Nem
birtam ellentallni az ingernek. Nem kegyelethidnybol teszem Zrinyi irdnt (félre ne értse az olvaso), ez csak
a forma. Valaszthattam volna egy mas torténeti alakot is, de Zrinyi volt a legjobb, az orszag egyik els6
leventéje, akinek viselt dolgait mindenki ismeri Magyarorszagon, még a kis gyerekek is. Valaszthattam
volna a vilagtorténelembdl hést, hogy konyvem igy az idegenek el6tt is érdekl6dést kelthessen, de mit
nekem az idegen vildgok — én csak enyimek irdja vagyok: a magyaroké. Megmaradok Zrinyinél.”?** (52.)

A regény alapétletét a szerz6 ,,groteszk ideaira” vezeti vissza (mint a Beszterce ostroma
befejez6 szovegében), illetve indokolja, hogy miért épp Zrinyi lett a regény féhdse, holott a
téma barmely ,vilagtorténelmi hoson” demonstralhato lenne. Vagyis a ,Hogyan késziilt a
mii?” (2.) el6sz6funkci6 a szerz6 személyén keresztiil autobiogréfiai jelentGséget kap, ezzel a
mii hitelességét erdsiti, ami a mli valésaghiiségének (4.) a bizonygatasara hasonlit.

Tovabba az el6sz6 kinyilvanitja, a regény bizonyos mértékig masolat, vagyis kozreadas (2.).

Azért tehat mindenekel6tt fel kell 6t timasztanom. Es ez a legkénnyebb. Mér a szentirds megigéri, hogy
itéletnapkor mindenki feltdmad, nekem minddssze a datumot kell megvaltoztatni.

Az Ur hivatta Gabor arkangyalt (aki ezzel a feltdmasztasi funkciéval mar régéta meg van bizva) és rendeli
neki:

— Gabor, lemégy a trombitaddal, és haromszor egymasutan belefdjsz odalent. Ma lesz az itéletnap.

Gabor vidaman csapkodtatta meg a szarnyait.

— Megyek, uram.

Egy lathatatlan kéz megfogta, és egy hang mennydorgé:

— Allj meg, hiba tortént! Néhany ezer évvel eltévesztettiik a szamitast. Hagyj abba mindent, a vilag még
tovabb marad.

Gabor leejté a trombitét ijedten, de mér késo volt, a kiirtbe lehelt els6 félhangra feltdmadtak Zrinyi Miklos
és tarsai, és mintha az egész természetes lenne, vigan megindultak Dombévar felé Budanak.”*®

Masolat és kozreadas egyrészt a szerzéi ,feltdmasztas” a Biblia altal beigért eredetit
masolja, masrészt a regényhds a mindenki altal ismert torténelmi Zrinyi tetteinek kozreadasa,
igy ezek a hivatkozasok megfeleltethet6k a kdzreaddi fikcionak. Viszont a fikcié mint masolat

hibas. Valéjaban ugyanazzal a ,,hibas masolat” motivumaval talalkozunk, mint az el6z6 harom

23 MIkSzZATH Kalman, Uj Zrinyidsz = MIKSZATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések X, 1897-1898,
s.a.r., KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1957, 51-52.

4 Uo., 52.

% Uo., 52-53.
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regény esetében, amelyek elGszavai bar a kozreadoi fikcié révén forrasokra, tanik
beszamoldira hivatkoznak, de tobbféleképpen utalnak a forrasok fikcidssagara (Beszterce
ostroma), vagy cafoljdk a regények és forrasok egyezéseit, illetve maguknak a forrasoknak
megbizhat6sagat is (Kisértet Lublén, A beszél6 kontos). >

Mit jelenthet A praeludium cim? A prelidium elsédlegesen a zenei miivek bevezetgjét
jelenti, nem az irodalmiakét. Viszont a kett6 kozti kapcsolat megtalalhatd Arisztotelész
Retorikdjaban (3. konyv, 14. fejezet): a prooemium (vagyis az el6szd) az az egység, amely a
koltészetben a prologus, a zenében az elGjaték.”” Masrészt a dramaban is megtalalhat6 a
prelidium: darab szerzgje felléptet egy protagonista szinészt, aki az el6adas megkezdése el6tt
a darabrdl atfogoan beszél, illetve a rivalis szerz6k darabjait kritizalja. A dramai el6jaték
Szophoklésznal még nem jelenik meg, viszont Plautusnal, Terentiusnal mar igen. Ez a
hagyomany tovabb folytatédik a shakespeare-i reneszédnsz szinhazban, a spanyol barokk
szinhdz paso-jaban. Ugyanilyen prelidium Goethe Faustjdnak elsé prologja is.® A
praeludium egyrészt mar cimével is hozzakapcsolja az Uj Zrinyidszt a szinhazhoz, méasrészt a
torténelmi alakokat egyfajta szerepként értelmezi: Petur bant, Dézsat, Zach Feliciant nemcsak
a multhoz tartozas és az egyediség jellemzi, hanem életiik egyfajta példaadé minta, az dkor
életrajznak, a ,,vita”-nak megfelelen.”® Az elGszoban kétszer fordul el§ a ,karakter” szd,
amelyet ebben az 6sszefiiggésben szerepként is lehet értelmezni.

Az el6sz0 szerint a mi jelentése (,témaja”), hogy ugyan a torténelmi korok
valtozékonyak, de a karakterek allandoak, csak ,mas viszonyok koézé keveredve masképp
festenek”, a szerz6 szandéka, hogy regényével ezt bemutassa. Az el6sz6 azt ajanlja, hogy az
Uj Zrinyidszt a torténelem és a szerep dsszefiiggései alapjan olvassak. Ez a regény is, mint A
szelistyei asszonyok, a Beszterce ostroma, A beszéloé kontds, a torténelmet nem egy mar
meglevo, egy kozosség altal elfogadott formaban kivanja felidézni, hanem a szerep metaforéja
alapjan értelmezi. A szelistyei asszonyok f0 iizenete, hogy a torténelmet mint narrativat a
visszatekintd generacio tudata, vagyai teremtik meg, és maga a torténelem a vagyott multat
tiikrozi vissza. Ennek megfelel6en a Beszterce ostroma cselekménye a vagyott torténelem
megjelenitéseként értelmezhetd, ezt a szerepet gréf Pongracz Istvan jatssza. Az Uj Zrinyidsz
pedig vagyott torténelem megjelenéseként olvashatd, az onkényesen ,feltamasztott” szigeti

h6sok szereplésével, amelyet szinhazi el6adashoz illéen A praeludium vezet be.

2% A hib4s masolat példaja: A beszéld kéntdsnél, Kisértet Lublénndl. EISEMANN, Mikszdth... i.m., 48-66, 60.
27 EHRENZELLER, Studien zur Romanvorrede..., i.m., 29.

28 GENETTE, Paratexte..., im., 161-162.

2 Vildgirodalmi Lexikon, szerk., SZERDAHELYI Istvan, Bp., Akadémiai, 1994, XVII, 148. (,,vita” szocikk)
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4.b) A Beszterce ostroma kozreado elGszavai

»--- Tirkésztem lelkének rugoit...”

A részletes elemzés el6tt érdemes a regénybdl kitekinteni, ugyanis ismét egy Josika-
parhuzammal allunk szemben. Josika Miklos Két élet cimii regényében a f6hdés a csalad
torténetével egyre inkabb azonosul, a jelentdl eltavolodik, és a mult képzetei fogjak jelenbeli
cselekvését meghatarozni, ezaltal tudathasadasos allapotba keriil. A Beszterce ostroma
Bevezetése hasonl6 folyamatot ir le: Istvan grof — a Két élet Szécsijéhez hasonléan — ,,nagyon
mélyen belenézett a csaladtorténelem tavaba”, és megvaltozott viselkedését kérnyezete, mint
a Két életben, szintén nem a valos viszonyokhoz illének mindsiti, tehat Szécsit — akarcsak
Pongraczot — bolondnak tartjak.>*

A Beszterce ostroma két eredeti el6szavat, a Bevezetését és a regényt lezard paratextusat
elemzem az alabbiakban. Kozreadéi el6szavaknak mondhatok: a regényt grof Pongracz Istvan
biografidjanak mindsitik, amelyet a szerz6 a rokonok minimadlisan atalakitott beszamolo6i
alapjan készitett. A legf6bb el6szofunkcidk: a szerz6ség tagadasa, szoveg valosaghiiségének
bizonygatasa, olvasasi stratégiat ajanlasa (a regény életrajz), végiil a szerz6 ,affektalt
szerénységének” toposza.

Nem konnyl eldonteni, hogy a szovegek a fikcio részét alkotjdk (ez esetben nem
paratextusok), vagy pedig a regénytol elvalaszthatdk, tehat paratextusok. Ugyanis a fikcio
hataranak atlépései figyelhet6 meg mindkét szovegben. A paratextualis jegyek szerint a két
el6sz6 a cselekmény részének tekinthetd: az els6 (Bevezetés) a cime alapjan a cselekmény
bevezetése lehetne. A befejez6 szovegrész pedig a regény lezarasa, hiszen nem valasztja el
semmilyen paratextualis jel a regény szovegétol. De mivel a fikcio szerint a regény életrajz,
emiatt a cselekmény kereteit a f6hds élete adja meg, és ami rajta kiviili, az a fikcion is kiviil
esik, a hataratlépés ehhez képest torténik. Tehat a szerz6i narrator reflexidja cselekményen
kiviilinek mindstil azaltal, hogy mindkét szoveg vonatkozdsi pontja a f6hds haldla és
temetése. A Bevezetésben a fikcio és a valosag talalkozasa figyelhet6 meg: a szerz6i narrator
egyrészt a f6hds rokonaival talalkozik, masrészt magaval a f6hdssel is, mintegy a regény
cselekményével ,egy idében”, de mégis a fikcion kiviil. A regényt lezaré elészéban hasonld
figyelhet6 meg: a szerz6i narrator a f6hés temetésekor (vagyis a cselekményen kiviil) a
regény egyik szerepldjének rola sz6l6 véleményét idézi, mintegy folytatva a regényt. Szintén
a fikcio és realitds hataranak atlépése, amikor a befejezd szovegben a szerz6i narrator

Miloszlav és Apolka cselekményen kiviili eskiivGjérél szamol be, de egy tujsaghir alapjan.

30 HiTES Sandor, Még dadogtak. . ., i.m., 292-298.
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Nézziik a két szovegrészt.

Bevezetés
Esztend6k sora 6ta egylitt szoktam vacsoralni az Istvan féherceg vendéglében az én igen t. baratommal,
grof Pongracz Karoly képvisel6vel és tdbornokkal. ...
Sok, sok év alatt egyszer is, masszor is folemlegette Pongrdcz Istvdan gréfot, az 6 vitézi cselekedeteit,
hadjaratat, egész excentrikus lényét. Rokonok jottek az asztalhoz; azok ismét 1ij meg 1j vonast fedtek fel
el6ttem Pongracz Istvanrél. Egy napon rjottem, hogy a megboldogult gréffal magam is talalkoztam volt
egy izben, lattam szemtdl szembe és beszéltem vele. Most mér érdekelni kezdett az alak, a megirds
szempontjabol. Kérdezoskodtem utana, fiirkésztem lelkének rugoit; akik 6t kozelebbrdl ismerték, mind azt
mondtak:
— Istvan grofnak volt esze, de nem sok, ambicigja is volt, de sok; szerepelni akart mindenéron, de latta,
hogy mint okos ember nem szerepelhet, megprébalta tehat mint bolond ember.
Ebben igen sok raci6 van. Nalunk a butdk és okos emberek egyarant akarnak szerepelni. Roppant
konkurrencia van. Istvan grof a halasabb térre vetette magat; beallott bolondnak. S itt gyonyoriien hagytak
nagyra néni, nem el6lgetett senkinek.

Elhataroztam, hogy egy elbeszélésre terjed6 anyagot kiszakitok az életébdl - mint mikor egy vég posztébol
kihasit valaki egy mellényre valét.

Csak még az engedelmet kellett megnyernem a csalad tagjaitol, mert a torténet igen friss, h6se nem por,
még csak az elsé almat alussza a varini sirboltban; még el sem szaradtak a koszorik, amikkel a koporsét
befedték a temetés napjan.

A csalad azon tagjai, akiknek szo6lottam, szivesen beleegyeztek, s mikor az volt a kérdés, hogy koltott nevet
adjak az elbeszélés hésének, igy szolt Karoly grof, a legidésebb Pongracz:

— Csak hadd legyen az 6 valédi neve alatt. Ha ma felkelne a sirjabdl, 6 maga oriilne a legjobban, hogy a
dolgot nyomtatva olvashatja. Hiszen alkalmasint valami effélére vagyott.

[gy aztan, isten nevében, belekezdhetek ebbe a kozépkori torténetbe, melynek egyes szerepléi még ma, a
XIX. szazad végén is élnek.*"

Pongracz Istvant eltemették, nem 1igy, amint 6 kivéanta, hires fekete kancdjan tilve - hanem csak gyalogosan
és egyediil, ahogy a tobbi 6sok fekiisznek a csondes varini sirboltban.

A temetésen, s6t mar elébb is, azt sugdostdk az emberek, hogy mérget ivott volna, hogy az egyik
kislednyka latta is, de a csaldd nem ohajtotta a boncolast. Nem okvetleniil sziikséges mindent megérteni.
'Istvan kiilonben is mindig érthetetlen marad." Egyébirant meglehet6s hiiséggel beszéltem el, amit réla
hallottam. A mese folydsa nem az én érdemem. Alig komponaltam valamit k6zé. Hanem hogy hozza
mertem nyulni e szokatlan, groteszk targyhoz, az teljesen az én hibdm. Tudom, hogy kiilénds az, de
szeretem a kiilonoset...

Es most mar, midén olvas6imtél biicsiit veszek, még csak azon tépel6dom, nem felejtettem-e ki egyet-
mast? Taldn a Tarnéczy eskiiv6jérdl kellene még sz6lanom valamit?”*%

A két szoveg azért olvashaté paratextusként, mert az el6sz6 miifajanak megfelelGen
olvasasi stratégiat ajanlanak, reflektalnak a regény valodisagara, megirasanak koriilményeire.
A szerz6i narrator ugyanis mindkét paratextusban azt allitja, hogy miivét a f6h6srél szolo
véleményekbdl allitotta dssze. De a valddisag hangstilyozasa megsérti a fikciés vilag érvényét
garantal6 ,,0lvasoi paktumot”, illetve létrehoz egy masikat, a kézreadoi fikci6ét. Viszont eltér
egymastol a két el6sz6 a regény megirasat illetden: a befejez6 paratextusban a szerz6i narrator
a témavalasztast sajatos perspektivajara vezeti vissza, illetve a regényirasban betoltott csekély
szerepét hangsulyozza. Ennek viszont ellentmond a Bevezetésben: ott azt allitja, eleve ,a
megiras szempontjabol” érdekl6dott leend6 regényének hése irant.

De nemcsak a paratextusok kozott, hanem magukban a paratextusokban is ellentmondasok

' MIKSZATH Kéalman, Beszterce ostroma = MIKSZATH Kélmén, Regények és nagyobb elbeszélések VI, 1894,
Beszterce ostroma, s.a.r., BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai Kiado, 1957, 7, 8. (Kiemelések az eredetiben)
32 UJo., 180.
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figyelhet6k meg. A Bevezetésben a szerz0i narrator nem a grof egész életének abrazolasat igéri,
hanem annak csak egy elbeszélésnyi részét, amit a szabémesterség metaforajaval fejez ki: a teljes
élet ugy viszonyul a kész regényhez, mint egy teljes vég poszté az abbdl kivagott darabhoz. Tehat
sajat szerz6i munkajat egy mar meglévo anyag atalakitasaként értelmezi: a szabomesterség mint az
iras metaforaja egyszerre jelent kreativitast (az anyag egy részét lehatarolja, amibdl 1étrehoz
valamit), de anyagra utaltsagot is (az élettdrténet mint ,,alapanyag” nem az 6 miive). Tovabba a
regényt grof Pongracz élettorténetének (kozreadott szovegnek) mindsiti azaltal, hogy a rokonoktdl
ugy kap engedélyt a megjelentetésre, hogy a f6hdst valésagos nevén szerepelteti, ami azt fejezi ki,
hogy a regény valosaghii életrajz. Végeredményben mind a metafora, mind az életrajzi mii igérete
ugy értelmezhet6, hogy a regény nem a szerz6 teremtménye, hanem egy mar eleve 1étez6 dolog
atalakitasabol sziiletd6 eredmény. A befejezd paratextus szintén onellentmondasos. Elsé harom
mondataban a szerz6i narrator az ,,affektalt szerénykedés” toposzdnak megfelelGen azt allitja, hogy
a regényt készen kapta, atalakitasai pedig elhanyagolhatok: a f6hdsrél sz6l6 rokoni beszamolokat
csak Osszegylijtotte, és ,,alig komponalt kozé valamit”. E kijelentéssel szembenall a kovetkezd két
mondat, amelyek szerint a szerz6 perspektivaja iranyitotta dontését, hogy e ,groteszk targyhoz
hozzanyuljon”, tovabba az események kozé mégis ,,komponalt” valamit. Vagyis a szerzdi narrator —
a Bevezetéshez hasonldan — egyszerre tagadja és allitja szerkeszt6i perspektivajanak, atalakitasainak
jelentGségét. A két paratextus nagyjabdl ugyanazon a két gondolaton alapul. Mindkett6 tapasztalaton
nyugvo életrajznak tekinti a regényt: hangstlyozzak az élet és a bel6le késziilt életrajz majdnem
teljes azonossagat, ezzel a fikcié valoszertiségét allitjak. Masrészt viszont az dnellentmondéasok épp
arra utalnak, hogy ez az életrajz tdbbszoros attételen keresztiil jott létre. Tovabbi dnellentmondast
rejt a szerz6i narrator ,,érdekl6dése a kiilonosség irant”: a Bevezetésben arrol szamol be, hogy a
f6hos alakjanak érthetetlensége érdekelte. Ezzel azt igéri az olvasonak, hogy a regény mint életrajz a
féhos életének titkait megmagyarazza. A regény végi paratextus visszautal a f6hds életének
megmagyarazhatatlansagara.

»A temetésen, s6t mar el6bb is, azt sugdostdk az emberek, hogy mérget ivott volna, hogy az egyik
kislednyka latta is, de a csaldd nem O6hajtotta a boncolast. Nem okvetlentil sziikséges mindent megérteni.
»Istvan kiilonben is mindig érthetetlen marad.«

Bolond volt-e val6ban, vagy csak jatszotta néha a bolondot, azt magam sem 6hajtottam teljesen eldonteni.
Hadd maradjon ez is titoknak. Elfér a tobbi kozott.”*"

Az olvasé hidba varta volna, hogy az életrajz megadja majd a titkok megoldasat: itt a
szerzOi narrator arrol szamol be, hogy a f6hds életének értelmezése lezarhatatlan. Ha Istvan
grof élete érthetetlen titok marad rokonoknak, szerzének egyarant, akkor ez nemcsak erre a
konkrét regényre igaz, hanem altalanosithat6. Nemcsak a fikci6, hanem a val6sag is

interpretaciék kozvetitésének eredménye. Az el6szavak kijelentései az ellentettjiikre

3% Uo., 180.
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fordulnak: allitjak, hogy a regény valdsaghi életrajz, ezzel a fikciot ,,valoszer(ivé” kivanjak
nyilvanitani, ezzel értelmezés lezarhatdsagat igérik. Viszont épp az ellentettje dertil ki: az élet
és az életrajz Osszefiiggései arra vilagitanak ra, hogy kozvetlen valdsdgtapasztalat nem
lehetséges: mind a fikcio, mind a valosdg befogadéasa egyarant lezarhatatlan értelmezésnek
mindsiil. Tehat a narrator hiadba ,fiirkészte lelkének rugdit”, hiaba kisérelte meg az okok
megértését: a titok titok,*** az értelmezés pedig hermeneutikai kor marad.

Mint Roénay Gyorgy irja, a regényt a narrator emlékezése szerkeszti egybe, vagyis a
szerz6i narratornak ,narrativ tuddsa” van, amit a Bevezetésbdl tudunk meg. A f&hds
rokonaival valo beszélgetések adtak az Gtletet, hogy megirja regényét, céltudatosan gyiijti a
Pongracz grofrol szolé beszamoldkat (,Most mar érdekelni kezdett az alak, a megirds
szempontjdbdl.”), amelyeket értelmez (,,igen sok raciot” taldl benniik).*” A regény végi el3sz6
ugyanigy ,narrativ tudason” alapul: a f6hés haldlarél kozvetetten a temetési beszamolok
alapjan, atképzeléses elbeszéloként tudoésit a szerzdi narrator. Tehat a f6hos ,.életén kiviil”
sziiletett két el6szd a szerzOséget tagadja, ezzel az életrajzisag fikcidjat alakitjak ki. Emiatt
attételesen kapcsolodnak is a fikciohoz, de mégis tavolodnak téle.

A két paratextus tehdt a foéhos életét vélemények, elmondasok révén tartja
megismerhet6nek, emiatt iizenetiilk nem a fikci6 és a valosag tengelyén értelmezendd (mi
hogyan értelmezhet a f6hds élete. A rokoni beszamolék és a szerz6i narrator véleménye
szerint a f6hos életére a legelfogadhatébb magyarazat a szereplési vagy. Emiatt is indokolt a

regényt a szerep metafordja alapjan elemezni.

5. Mikszath utolagos eloszavai

Az aldbbiakban A beszélé kontds, Kisértet Lublon, és a Beszterce ostroma négy
utdlagos el6szoként értelmezhetd paratextusat elemzem (a Kisértet Lublonnak két elGszava
van), amelyek — hasonléan a Beszterce ostroma el6szavaihoz — a széveg valodisagat és
kozreadottsagat hangsulyozzak. Kézos benniik, hogy a regényt kdzreadott szovegnek és igaz
torténetnek tartjak, igy a f6 el6széfunkcioik: szoveg valosaghiiségének bizonygatasa (3.) és a

szerz0ség tagadasa (4.), illetve a szerzd ,,affektalt szerénységének” toposza (5.).
5.a) A szerz6 utoszava (A beszéld kontos)

A szerz$ utészava (A beszéls kontos)*® a folydiratbeli megjelenéskor sem kiiloniilt el a

304 Josika Két élet cimii regényében a narrétor a f6hés Szécsi titkardl beszél. HITES, Még dadogtak..., i.m. 294.
%5 RONAY, Gyorgy, Beszterce ostroma = U6, A regény és az élet, 1980, 219-220.
36 MIiKsZATH Kalman, A beszél6 kontés = MIKSZATH Kélmén, Regények és nagyobb elbeszélések 111, 18851889, A
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cselekményt6l, illetve a kotetben is a regény korpuszaként jelent meg, ez alapjan a szoveg
részének tekinthetd, ennek ellenére mégis utélagos el6szénak mondhat6: a szerzd az olvasoi
véleményekre reagdl, vagyis a kiadas utdni reflexié nézépontjabdl szélal meg. A kovetkez6
fébb el6szofunkcidk fedezhet6k fel benne:

. a szerz6 védekezése a kritikak ellen,

. aregény keletkezésének kifejtése,

. aregény valdsaghiliségének bizonygatasa,

. aregény kozreadott szoveg (kronika),

. végiil a szerz0 ,,affektalt szerénységének” toposza.

U WN =

Végill a ,megtalalt” kaftan torténetét, amely egy tételt bizonyit6 exemplum,
tobbféleképp lehet értelmezni: utalas a befogadas lehet&ségeire, igy a 6.C a mii jelentését is
kifejtheti, illetve 7.A a szerz6 szandékat mint interpretaciés kulcsot, tovabba a kontost
tematizalva 9. a cim kifejtésének is tekinthetd.

A szoveg szerkezete a kovetkezd: az els6 fele a kritikakra reagalas, a masodik fele, az
exemplum pedig a m{i kulcsanak tekinthet6. Vagyis a szoveg egyrészt fogalmilag valaszol a
kritikakra, az elsO részhez szervetleniil kapcsolodé exemplumot pedig képies valaszadasként
értelmezhetjiik. Utalasokban gazdagnak mondhat6 az 6t el6sz6funkciot tartalmazé elsé rész: a
1. kritikakra valaszolva tovabbi négy (2-5.) funkcionak tesz eleget a szoveg, ebbdl egy a
szerz6t érinti, a masik négy a miivet. Az exemplum harom funkciéja (6.c, 7.A, 9.) szintén a
mi dimenziojat érinti.

A szoveg kérdéseket vet fel. A kritikdk és a valaszok nem a regény valdsaghtiségét célozzak,
hanem a mi kidolgozasat, igy a valdsaghliséget garantaldo négy el6szofunkcié (2-5.) némileg
ellentétbe keriil a szerz6 megnyilatkozasaval. Masrészt ellentmondasos, hogy a valdsaghtiség
garancidja a kronika szovege, amelyet az el0szo eleve toredékesnek mindsit, és ehhez a szerz6
egyrészt alkalmazkodik, masrészt pedig mégsem, hanem pusztan egyfajta fantaziainditonak
hasznélja. Erdemes osszehasonlitani a hivatkozott krénika, a kézreadéi fikci6 szempontjdbél a
regény cselekményét, a regénynek a kaftant magyarazo labjegyzetével és az el6sz6val.>”

A kaftany esete nem ir6i fantazia sziileménye. Kaldi Gyorgy egyhazi beszédében és Kecskemét varos
jegyz6konyvében nyoma van. (Kubinyi Ferenc, Magyarorszag és Erdély 1. k. Kecskemét torténete, 86. 1.)
»Mohamed csdszdr Magyarorszdgba jovén, az kecskeméti birdk, nagy ajandékokkal elejben menvén, egy
csauszt kértek vala, ki azon dltal mend vitézektl megoltalmaznd bket, az Csdszdr 300 aranyat advdn nekik
»és egy vont arany kontost«, meghagyd nekik, hogy haza menjenek, és ha valaki bantand 6ket, az kéntdst
mutatndk meg neki; ez okdért mihdjdn valami térék sereget ldttak, az biré az kéntést rdavevén, elejekbe
ment, kit ldtvdn a torékok, lovaikrél leugorvdn, az kéntést megcsokoltdk, és ha Biré megengedte, ott hdltak
sajdt koltségen, és ha pedig nem engedte, elébb dllottak.« Nemcsak, hogy meg nem toldottam tehat a
puszta tényt, de még elhallgattam bel6le a hdromszdz aranyakat; hogyha esetleg be nem talaltak réla bird
uraimék szdmolni — én magam ne kompromittaljam a sajat beszély-alakjaimat. M-th K-n.>®

lohindi fii, A két koldusdidk, A beszél6 kont6s, s.a.r., KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai Kiad6, 1957, 161-252.
%7 A jel kiilonboz6 perspektivéju jelentésadasairdl: EISEMANN, Mikszdth. .. i.m., 49-60.
38 MIKSZATH, A beszél kontos. .. i.m, 222-223. (kiemelések az eredetiben)
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A jegyzet lebontja a kozreaddi fikcio altal felépitett ,,igaz” torténet elvarast. Hivatkozasa a
prédikaciora nem valdsaghiiséget garantal: bar ,puszta ténynek” mindsiti, de mégis egy nem
meggy6z0 erejli, (a fikci6 hitele érdekében!) manipuldlhat6 forrasként kezeli, evvel az tjrairassal
egytittal egy 1ij olvasatot is teremt. Igy értelmezhet6 a hdromszaz arany kihagyasa, és az indoklas.*”
Tehat a jegyzet pusztan a fikcio eredetét kozli: a kaftan torténete nem a regény szerzdjének ,,ir6i
fantaziajanak sziileménye”, hanem egy masik ir6é, nevezetesen Kaldi Gyorgyé.

Nézziikk a labjegyzet és a regény viszonyat! A regény szerint a budai pasa adja
Kecskemétnek a kaftant, viszont a jegyzet szerint ,,Mohamed csadszar”, vagyis maga a szultan.
A szerz6 kozli a jegyzetben, hogy a kaftan torténetéb6l a haromszaz aranyat kihagyta. A
regénynek a forrastl vald tudatos eltavolitasa elvileg a regény hitelességét kellene, hogy
csorbitsa. A szerz6 indoklasa ennek forditottja: azért kellett eltérnie forrasat6l, mert az a
regényt hiteltelenitené, ugyanis Kecskemét birdi az aranyrol ,esetlegesen nem talaltak
beszamolni”. Ebbol az kovetkezik, hogy a kronikan kiviil 1éteznie kellene még egy forrasnak
(,biré uraimék” beszamoléjanak), amelyrél azt feltételezi, hogy ellentmond a krénikanak.
Tényleg 1étezik egy masik, lappang6 forras? Ha igen, akkor a kett6 koziil melyik a hiteles?
Melyik forrast hasznélhatta fel a szerz6? Rdaadasul mindez csak val6sziniisithetd, ami a
szerz0i megbizhatosagot bontja le, hiaba all a labjegyzetnél a monogramja.

A regényhez hasonléan az utdlagos el6szé is ellentmondasban van a labjegyzettel: a
jegyzet altal kozolt prédikacié a kaftanr6l hianytalan, dsszefiiggd szoveg, mig az el6sz6 nem
prédikaciérél, hanem krénikardl beszél, amelyet téredékesnek vagyis nem 0sszefiiggének
mindsit. Masik kiilonbség, hogy az el6sz6 nem feltételez egyéb forrasokat: a kronikat
egyediili kutfének tartja. A harom szoveg egymasra vetitése kiilonbségeket mutat, egytittal a
kozreadas hitelesitését is lerombolja, amivel az ,igaz torténettél” a fikcio felé kozelitette a
regényt. Mindez megerdsiti az elemzés kiindulépontjat, miszerint az el6sz6 kozreadoi fikcidja
nem garantalja a valosaghtiséget.

Nézziik az el6szot! A szerzd szerint regényének egyediili kutféje a kronika, ami
kozreadoi fikcioként, a szerzd ,affektalt szerénykedéseként” értelmezhet6. E két funkcio
egylittesen az ,,igaz torténet” olvasat megteremtését intencionalja.

,,A szerzé utészava

Azoknak az érdekl6d6knek, kik e torténetet oly felting figyelemmel kisérték, s levelekben figyelmeztettek
az egyes fordulatoknal, hogy »no, most mindjart elromlik«, nem lesz folosleges néhany sz6, mintegy
kiegészitésiil, az elbeszéléshez is.

Nevezetesen sokan kifogasoltak, hogy miért megy Olaj bég elé Lestydk Mihaly helyett Cinna? Mire val6
az? Masok tiirelemmel bevartak, mig a szabdé oda nem adja a kaftanyt, mire aztdn Kecskemét veszedelme
szoget titvén fejitkbe, rdm irtak bosszankodva: »Mit csindl, az isten szerelmeért?«

%9 A hiany emlitésével 1ij olvasatot teremtd szerzdi eljardsra hivja fel a figyelmet: EISEMANN, Mikszdth... i.m.,
56.
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Tény az, hogy talan kissé tilsdgosan ragaszkodtam azon pér sornyi krénikahoz, mely rendelkezésemre 4llt.
Enélkiil valéban kerekebb, egyontetlibb, hogy igy mondjam, esztétikaibb lehetne a mese.

De barmennyire ragaszkodtam a krénikamaradvanyokhoz, mégse kivanom tekintetni az elbeszélést példaul
torténelmi epizédnak Kecskemét muiltjabol, mert a mese benne a f6: a torténelmi események csak mint
szinek bukkannak fol mogotte. S e szineket dnkényesen hoztam 6ssze a kaftany szereplésének idejére, szaz
év el6ttrél, vagy szaz év utanrdl. Néhol a szineket hoztam a kaftdnyhoz, masutt a kaftanyt vittem a
szinekhez.

Csak mint a régi varosi viszontagsagos élet képe bir e torténet beccsel, ha eleven és talalé.

De ezt mar 6nok itélik meg.

Hogy a kaftanyrdl is megemlékezziink, sokaig kutatta, kerestette Kecskemét varos mindenfelé - de
hasztalan.

Végre, mikor mar majdnem elfeledkezett réla, varatlanul el6keriilt.”*'

A jegyzet és az el6sz6 hasonléan viszonyul a forrashoz. Lattuk, a jegyzet hivatkozasa
nem igér ,,igaz” torténetet, pusztan a fikcio eredetét kozli. Ugyanigy az el6sz6: bar a kronikat
regénye kiindulasi alapjanak nyilvanitja a szerzd, ,mégse kivanja tekinteni az elbeszélést
torténelmi epizédnak”.

Az el6sz6 tobbszor felhivja a figyelmet, hogy a kronika kézreadasanak fikcidja nem a
valdsaghliség garanciaja. Egyrészt a szerz6 ,tulsagos ragaszkodasa a par sornyi krénikahoz”
ellentétben all a (torténelmi) ,szinek” és a kaftan ,06nkényes(!)”, igen kreativ szerz6i
manipulacidjaval. Az ,affektalt szerénykedés” retorikai toposza és annak ellentettjének
egyiittes jelenléte ugyanabban a szovegben vagy hiteltelenitik egymast, vagy 0Osszetett
jelentést eredményeznek, vagy pedig az ellentmondas iréniaként értelmezhetd.

A regény mint a kronika atalakitott kozreadasa nem arra utal, hogy a szerz6 az ,,igaz
torténethez” ragaszkodott volna, hanem sokkal inkabb a szoveg fikcionalitdsara. Ugyanis
mind az (olvasoi) kritikdk, mind a szerz6 arr6l beszélnek, hogyan értékelend6 a regény
kidolgozottsaga, nem pedig a cselekmény valddisagardl. Tovabba ellentmondasokat teremt a
kréonika egyediili forrassa nyilvanitasa. Mennyiben vezethetd vissza egy szerkezetileg teljes
regényszoveg egy szovegtoredékre? Hogyan értelmezendd a szerzo tulzott ragaszkodasa a
kronikahoz? Hiszen azt is kijelenti, hogy a (torténelmi) eseményeket anakronisztikusan
csupan mozgathat6 szinfalaknak tekinti, amelyeket ,,6nkényesen hoz ©ssze”, kronologiai
rendet, torténelmi narrativat megsértve. Végiil szintén ellentmondasos, hogy a regény magjat
képezd szovegtoredék miatt nem sikeriilt a szerzonek ,esztétikaibb” regényt szerkesztenie:
nehezen hihet6, hogy a néhany sornyinak és kiegészitendonek mindsitett szovegrész gatolta
volna regény szovegének kialakitasat, hiszen épp ez a téredékesség biztosithatott a szerzonek

teljes szabadsagot.*"

319 MIKSZATH, A beszél kontos. .. i.m, 251. (kiemelés az eredetiben)

31 Az ellentmondasok mélyén az egész regényt meghatdroz6 ,eredeti-mdasolat” kettGssége hizédik meg: az
Ujrairas kiilonb6z6 perspektivakbdl eredd, eltérd jelentések létrehozasanak mingsiil. Ezt példazza a kaftan mint
jel: a torokok a kaftant mint irast értelmezik, ellenben a magyarok szaméra a kaftdn néma, 6k valdjaban a
torokoknek a kaftan kivaltotta reakciodit értelmezik. Ugyanerre a jelértelmezd, ezzel jelentésteremtd eljarasra
hivja fel a figyelmet a szerzg forrashoz valé ragaszkodasa. EISEMANN, Mikszdth. .. i.m., 50-54.
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Figyelemre mélt6 a szerz6 ,ragaszkodasa a krénikahoz” és a torténelmi hitelesség
kérdése. A szerz6 kétszer is kijelenti, a mi megirasakor ragaszkodott a kronikahoz mint
forrashoz, amit a hitelesség kétszeri megerdsitéseként lehet értelmezni. Fentebb lattuk,
minden szandék ellenére a krénika inkabb a fikcié forrdsa, mint hitelesit6 dokumentum.
Masrészt felting a torténelemre alkalmazott szinpad-metafora. A szerzd szerint a torténelmi
események csak szinfalakként szolgalnak a regény cselekményében, a szineket pedig
,onkényesen hozta Ossze a kaftdn szereplésének idejére, szaz év el6ttrol, vagy szaz év
utanrol.” Emiatt regényét nem tekinti ,,torténelmi epizédnak Kecskemét multjabol”. Tovabba
a szinpad feltételezi, hogy létezik egy (értelmezd) kozonség is, amely a torténelmet egy
szindarab cselekményének, a torténelmi eseményeket pedig szinfalaknak tekinti. Vagyis a
torténetiség ugyan a multra vonatkoz6 narrativa, de nem a mult része, hanem a jelenben
keletkezd, formalédo narrativa. Ehhez kapcsolédik az exemplum, az el6sz6 masodik része.

Az ,archeolégiai torténet” els6 latasra szervetleniil illeszkedik az el6sz6 els6 részéhez: a
kontos teremt metaforikus kapcsolatot az exemplum és az el6szo els6 része, illetve a regény
kozott. Az ,archeoldgiai” exemplum ellentétes viszonyban all az el6sz6 els6 felével, annak
egyfajta indirekt bizonyitékaként értelmezhetd. A Mikszath-szovegek jellegzetes eljarasa ez. A
kontdés mint archeoldgiai lelet ,,néma”, ugyanis ,,nincs hozzad térok™: nem ,vesz részt” a
kommunikaciéban.** Vagyis a torténeti forrasoknak, a torténetiségnek maganak a jelentése
onmagaban nem létezik, hanem keletkezik, azaltal, ha sikeriil bevonni a kommunikacioba. A
,megtalalt kontds” exempluma a kommunikaciobol kiesettséget, az elvesztett jelentés
allapotat jeleniti meg.

A szerzd el6szobeli megnyilatkozasa valdjaban az ellenkezdjét eredményezi, mint amit
annak els6 olvasata jelentene. A hitelesit6 el6sz6funkciok ellenére a regény szévege nem valik
torténelmi dokumentum atiratava, és nem illeszkedik egy torténelmi narrativahoz sem. A
beszél6 kontos a torténelmi hitelességet egyszerre épiti fel és bontja le: a regény mint djrairt

torténelem a mar megléve torténelmi narrativak felilirja.*"

5.b) A Kisertet Lublon két utélagos el6szava

A Kiseértet Lublon és két utdlagos el6szava (Honnan vettem a Kaszpereket? és a

Kaszperek és a neveld) parhuzamba éllithatok A beszél6é kontossel és paratextusaval (A szerzd

32 Uo., 58.

33 Az el6sz6 a mikszéthi ,eredeti-masolat” kett6sségét emliti. ,,A térténelmi fikciondldsban tehdt a széveg
multbeli torténésként ismerteti fel a kornyezetére ..., a ,masik” vilagra vald vonatkoztatast. Felidézi annak
jelentésmezgGit — épp azaltal, hogy e kdrnyezet elemeit, mint a torténelmi textusok mozzanatait, 1ij dsszefiiggésbe
allitja, tjrakontextualizalja. A torténelmi események, a szinek tehat a hamis kaftan készitéséhez hasonléan lettek
Osszevarrva a kisregényben, de az atiras jelzésével, a formalds explicit gesztusaival, a befogadas hasonld
szovegkozi mozgasat segitve el6 és ajanlva.” Uo., 59.
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utészava). Mindharom paratextus értelmezhet6 mint utélagos, illetve mint hitelesitd el6szo.
Tovabba mindharom metaforikusnak mondhat6: érvelésiik bizonyitékaul szemléltetd
torténetet, vagyis exemplumot hasznilnak. A paratextusok feladéja autobiografikus
szerzoként jelenik meg: a regény megirasanak koriilményei, a regény jelentése szorosan
Osszeszovodik a szerzd csaladi életével, igy az ir6-olvasé viszony egy megszokott el6széhoz
képest még nagyobb fikciondlis jatéktéren bontakozhat ki, amit a kiaddsok soran a szerz6
maximalisan ki is hasznalt. A szovegek megjelenése a kdvetkez6 modon alakult. A Honnan
vettem a Kaszpereket? a Pesti Hirlap a regény kozlése utani szdmaban, a Szerkesztdi iizenetek
rovatban jelenik meg, masodjara a Vasdrnapi Ujsdagban, tarsulva a szerzd és fiai csaladi
képeivel, és a Kaszperek és a neveld utolagos el6széval (alcime Levél a ,, Vasdrnapi Ujsdg”
szerkesztbjéhez), harmadjara ugyanigy a (Vasdrnapi Ujsdghoz tartozd) Képes Folydiratban lat

napvilagot.***

A késébbiekben a Honnan vettem a Kaszpereket? minden tovabbi
kotetkiadasban megtalalhato. Ellenben a Kaszperek és a nevel6 az olvasok szamara ,,eltlint”:
nem keriil be a kotetekbe, majd csak a kritikai kiadasba. De a kiilénb6z6 kiadasi torténetiik
ellenére a két szoveg mégis egy egységet képez.

Ugyanazon el6sz6funkciok miatt mindsitheték a regény utélagos el6szoinak, mint A
szerz6 utoszava (A beszéldé kéntds). A Honnan vettem a Kaszpereket? funkciokkal hat az

olvasora:

1. a szerzo6 védekezése a kritikak ellen,

. a szoveg forrasai,

. a szoveg keletkezéstorténete,

. a valosaghtiség bizonygatasa,

. aregényt kozreadott szovegnek mindsiti.

b WN

Mind az 6t el6széfunkcié a regény szovegének a valdsaghiliségét hivatott garantalni.
Tovabba mindkét el6szoban exemplumként értelmezhet6 torténetet olvashatunk: az elsének
nagyjabdl a felét, a masodiknak pedig a tulnyomé részét adja ki. Az elsd szoveg exempluma
vonatkoztathaté a 6.C a mii jelentésére, 8. a szerz6 szandékara mint interpretacids kulcsra,
végiil a kisértet alakjat tematizdlva 10. a cim kifejtésére. A masodik el6szé exempluma,
ugyantgy, mint az els6é, a 6.C mii jelentése el6szofunkcidjat fejti ki, de ellentétes
mondanivaldval, emiatt a két exemplum — Mikszath szerkesztésére jellemzden — ellentétezd
parhuzamként foghat6 fel. gy a méasodik el6sz6 az els6 folytatdsanak tekinthetd.

A Honnan vettem a Kaszpereket? legfébb funkci6ja: védekezés a kritikdk ellen. Els6
fele fogalmi nyelven, mig a masodik fele, az exemplum pedig metaforikus, képi nyelven

valaszol. Az els6 fele utalasokban gazdag, 6t el6szofunkciot tartalmaz: 1. a kritikakra

314 HASz-FEHER, Utdsz6 Mikszdth Kdlmdn elbeszéléseihez..., i.m., 287-294.
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valaszolva tovabbi négy (2-5.) funkcionak tesz eleget a szoveg, ebbdl egy a szerzot érinti, a
masik négy a miivet. Az exemplum harom funkciéja (6.C, 8., 10.) szintén a mii dimenzio6jat
érinti. Ugy tlinik, az elsé el6sz6 val6sdgos torténetet igér, de a szerzé hitelteleniti az ot
el6szofunkcié (1-5.) intencidjat: védekezd valaszai nem a regény valdsaghiliségét bizonyitjak,
hanem inkabb a mii kidolgozasat érintik.

,»Az olvasoktdl id6kozben sok mindenféle levelet kaptam, ami megtisztel6 jele az érdekl6désnek. Itt-ott
figyelmeztetnek egy s mas koriilményre, amire nem gondoltam. Egy a féldrajzban jaratos olvasé azt irja,
hogy Kaszpereknek az apja mint borkereskedé nem lehetett 6sszekottetésben Szentpétervarral, mert azon
évben Szentpétervar helyén még egyetlen haz sem éllott. Haz az bizony nem lehetetlen. De baj-e az?
Hiszen itt a »Szentpétervar« sz6 csak bizonyos messzeséget jelent.

Egy masik, szerelmi cselszévényekben jaratos holgyolvasé »Erés« Agost kirdly viszonyéara hivja fel
figyelmemet s azt mondja: Konigsmark grofnét kellett volna szerepeltetnem Lecouvreur Adrienne
kisasszony helyett, mert azt jobban szerette 6felsége. De hogyan tudhassam én azt? En jéhiszemiileg jartam
el, mert én Lecouvreur kisasszonyt szeretem jobban. De a legtdbb levél azt kérdezte: honnan vettem a
Kaszperek-histériat? Minek fejeztem mdr be? Kivdlt a szép Kaszperekné sorsdt szeretné még tudni a
kozénség.

Hogy mindezekre némileg megfeleljek, észintén bevallom, hogy Kaszperekért nagy kdr, sokat vesztettem
vele, mert a Kaszperek mint kiilén kisértet volt alkalmazva a gyerekeim mellett; egy pesztonka, egy neveld
és egy kisértet - plane Rakoczi-korabeli kisértet (ami még Thalynak is tetszenék).”*" (kiemelés t6lem)

A regény hitelességét kétségbevond kérdésekre A szerz6 utdszavdhoz hasonlé érvelés a
valasz: a sikeres regény maximaja nem az adatbeli hiiség, hanem a megfelel§ é&bréazolas,
emiatt Szentpétervart, illetve Er6és Agost maganéleti viszonyait — hasonléan A beszél6 kontos
eseményeihez — a torténelem ,szineinek” mindsiti a szerzd. Vagyis a szerz6 kijelenti, eleve
nem volt célja az ,igaz torténet” megirdsa, amivel a forrashivatkozasok ,tény”-fikciéjat is
hitelteleniti. De maguk a forrasok sem tekinthet6k ,,val6sagos torténet” garanciajanak.

»,Kaszperek Mihédly urammal ifjabb Matirko Bertalan »Egy szepességi népmondar6l« sz6l6 igen csinos
értekezése ismertetett meg, mely a Liber Actorum és a nép szaja utan késziilt.

A legenda, mely a Szepességben ma is él (de persze a Csernyiczky-féle rész nélkiil), megtetszett nekem,
elmondtam otthon a gyerekeknek, s azoknak kis szivében megfogant a borzadaly és a félelem a hatalmas
Kaszperektdl, ki a haz tetejérdl nézi sajat elégettetését, ki visszdjara il fehér lovan, a sajat levagott fejét a
hoéna alatt hozva, s minden percben itt teremhet.”

,igy irtam meg Kaszpereket némi médositasokkal, kihagyva a mondabél ami nekem felesleges, de semmit
sem hagyva ki a hiteles jegyz6konyvi adatokbdl. Most végre ezen is tul vagyok, - de a nevel6 otthon
felmondott, mert az 4j Kaszperekkel, akirél lehamlott a titokzatossdg, nem birja tovabb fenntartani a
rendet.

Az elbeszélés megirdsaval tehat lerdztam igéretemet - de nem a bokros teend6ket, melyekhez most az
jérult, hogy j neveld&t és tij kisértetet kell keresni.”*'®

Az el6sz6 szerint a regény sziikebb és tagabb értelemben vett torténelmi
dokumentumokon alapszik: a népmondan, ,hiteles jegyzOkonyvi adatokon”, tovabba
mindezeket felhasznal6 néprajzi értekezésen. Mindezeket a szerz6 egybeszerkesztette, majd a
,Csernyiczky-féle résszel” kibGvitette.

Onmagédban a ,forrdsszovegek” eltérd kdodrendszere nem tenné tonkre a hiteles

torténet” fikciojat: a népmondai elemek egyfajta mentalitastorténeti ,hattérszinnek”

31> Honnan vettem a Kaszpereket? = MIkszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések V..., i.m., 173.
316 Uo., 173-174. és 175.
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tekinthet6k, a néprajzi tanulmany ennek dekodolasaként, a ,hiteles jegyz6konyvek” pedig a
Htényanyagot” szolgaltathatnak.>’” A hitelességet a szerz4 kibGvitése rombolja le. Nem a
fikciéssagaval, hiszen a népmonda is értelmezhetd egy adott esemény fiktiv narraciojaként,
hanem a cselekményben betoltott szerepe miatt. A ,,Csernyiczky-féle rész” éppen nem egy
elhagyhatdo epizod, hanem fontos cselekményelem: rajta fordul a kétféle narrativa
(detektivregény vagy kisértethistoria) 1étrejotte. Az olvaséi elvaras az lenne, hogy a fenti két
narrativa zarja ki egymast, ehelyett fentmaradnak egymas mellett: egyfajta ,,parhuzamos
kiilonidejliség”*'® valosul meg a narrativ szerkezet szintjén. Ezaltal fennmarad a regény Kettds
miifaju koédrendszere. A kérdés, hogy viszonyul ehhez az ,,épiil6-leoml6” kodrendszerhez a
befogadas. Err6l sz6lnak exemplumok, amelyekben a szerzd annak ellenére hattérbe szorul,
hogy megszolal és szerepel benniik, vagyis a szerzo el6adasat helyettesitik. Az exemplumok
két, egymassal ellentétes olvasatra jutd befogadét bemutatva a regény két lehetséges
értelmezési kodjat adjak, tehat a mii jelentését magyarazo (6.C) el6szofunkcio fedezhet6 fel
benniik. Vagyis a két el6sz6t az exemplumok szorosan dsszekotik.

Mint lattuk, az els6 el6sz6 és exemplum valasz a kritikakra, részletezi a regény forrasait,
megirasanak koriilményeit, végiil a szerz6 szandékat (8.): a regényirast a gyereknevelésben
hathatésan kozremiikodo ,kisértet” iranti hala motivalja. Viszont ,,az elbeszélés megirasaval
lerazott igéret” nem a kivant hatast éri el: mig a szerz6 gyerekei mint befogaddk a szepességi
kisértetmondatol még megrettentek, addig az atirt valtozattol mar nem, vagyis a szerzo a
,Kaszperekkel sokat vesztett”. A Kaszperek-monda és annak regényatirata hasonld
viszonyban all egymashoz, mint A beszél6 kéntds és annak kronikai-torténelmi eredete: az
atiras mint masolat egyuttal jelentést valtoztaté atértelmezés is. De hogy kell értelmezni az
exemplumot, illetve az el6sz6 zarlatat, miszerint a regényr6l mint ij Kaszperekrol ,,lehamlott
a titokzatossag”? Ténylegesen el kell fogadni azt a szerzdi ajanlast, hogy a Kaszperek-torténet
atirata valéban egy félresikeriilt dajkamese, vagyis az atiras folyaman a monda elvesztette
volna minden titokzatossagat, és a szerzd gyerekei emiatt nem ijednek meg t6le? Az atirat
befogadasat a masik el6sz6 exemplumaval lehet értelmezni. Mint lattuk, a masik el6szé,
Kaszperek és a nevel6 mindossze harom kiadast élt meg, ennek ellenére az els6 folytatasanak

tekintendd, a két el6sz6 Osszetartozik.

Kedves baratom, Miklos!

Ha mér mindent kozo6ltél Kaszperekrdl, még egy kis epizédot hozok tudomasodra errél a csodalatos lubléi
emberrdl, aki még az én tollam alél sem akar elmilni, mint ahogy kijart a sirbol is, s6t az elégetést se vette
sokba, most is kiilonb6zd alakban tér vissza, szinte nem birok téle megszabadulni.

37 Tihanyi Katalin a kiilonboz6 forrasokat részletesen elemezve tgy gondolja, hogy a (t6rténelmi) széveg
fikcionaltsagara utal a kettGs kodrendszere, amelyet a szébeli hagyomany és a néprajzi értekezés mint irott/
marchaikus” ordlis forrasok kompilacidja teremt. TIHANYI, Torténet(ietlen) képzelgések... i. m., 185-189.

318 TAKATS, Mikszdth-szovegek relativizmusa..., i.m., 1583.
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Alig hogy kozolve lett a »Hol vettem Kaszpereket?« cimii cikkecske, melyet most lapodban (mint a
Kaszperek legendahoz tartozot) te is reprodukalsz, s mely e szavakkal végz8dik: »Most mér Gj nevel6t és
Uj kisértetet kell keresni«, - alig hogy megjelent, mondom e kis csevegés, masnap, amint hazajovok délben
a képvisel6hazbol, otthon a kapunal egy csinos fiatalember var.

- Nevel6t méltoztatik keresni.

- En? Nevel6t? - néztem ra csodalkozva. Nem sz6ltam én errél senkinek.

- Itt van megirva - s elém teszi emlitett cikkem e két sorat: »Uj nevelét és kisértetet kell keresnem.«
Zavarba jottem. Csakugyan azt irtam tréfabol. Mar éppen menteget6zni akartam, hogy az csak afféle ir6i
ornamentika volt, de mégis restelltem, hogy egy tréfaért annyit acsorgott az a szegény fiatalember. Ej,
megmaradok a komolysagnal...

- Igen, igen - mondom -, de hat a kisértet hol van? El tetszett azt is hozni?

Erre zavartan tagola:

- Nem, nem. Csak magam vagyok.

- Nagyon, nagyon sajnilom - feleltem kedvetleniil -, mert a nevel6 egyiitt kellene a kisértettel. Hiszen
tetszett olvasni a cikkben.

A fiatalember szomort szemeivel rdm nézett s aztdn mintha belatna, hogy igazam lehet, »persze, persze«

motyogta halkan, alig érthet6en és lehorgasztott fejjel eltavozott.
*

Es vele, reménylem, ezittal 6rokre eltiint Kaszperek is. Ambér még lehetne réla egyet mést frni.

De hidd meg, hogy az én lustasagom erdsebben tartja 6t lefogva, mint 6rdong6s fehér lovanak szoérszalai.
Igaz baratod.

Mikszath Kalman?*

Az el6sz6 egyfajta ,hatastorténeti” adalék: ugy tlinik, a Vasdrnapi Ujsdgban a
Kaszperek-torténetrdl eddig kozolt tudnivalék mintegy végleg ,lehantottak a titokzatossagot”
a mondardl, ezzel mintha lezarhaté lett volna az értelmezés, amit véglegesitene a masodik
el6sz6. A két el6sz6 tobb ponton Osszekapcsolodik. A masodik emliti (pontatlanul) az
el6z6nek a cimét, majd témdjaban is folytatja: a fiatalember a Honnan vettem a Kaszpereket?
felhivasara neveldi allasra jelentkezik. A szerz6 a nevel6i allas meghirdetését csak ,tréfanak
és ir6i ornamentikdnak” minésiti, vagyis a fiatalember jelentkezését az els6 el6sz6
félreértelmezésének tekinti. Mit jelent ez? Joggal vélhetd, hogy a szerz6 mindsitése nemcsak
az allasfelhivas félreértésére vonatkoztathaté, hanem maginak a teljes elsé el6szd
értelmezésére. Ha végigvissziik a kovetkeztetést, akkor nemcsak az ott kozolt allashirdetés
»réfa”, hanem a beszamol6 a kudarcot vallott nevel6rél se veendd komolyan, vagyis az sem,
hogy a regény atirasa ,hatastalanitotta” volna a Kaszperek-mondat. Vagyis a masodik el6sz6
az els6t a tagadja, miszerint a regény a kisértetmonda olyan értelmii atirata, amelyet a
befogado feltétlen ,,mitosztalanitott” torténetként kell, hogy olvasson. Hogyan értelmezend6 a
neveld elutasitdsa? Bar a szerz0 valasza alkalmazkodik a befogaddi elvarashoz, de ezzel
tovabbra is félreértésnek mindsiti olvasatat. Ugyan ,,a komolysagnal marad”, de val6jaban
folytatja a ,,tréfat” az olvasdval: ,,a neveld egyiitt kellene a kisértettel”.

A két exemplum nemcsak a nevel6i téma miatt tartozik egybe, hanem azért is, mert a

mondaatiratként értelmezett regény befogadasat ellentétesen mindsitik, vagyis az ellentét

319 MikszATH Kéalman, Kaszperek és a neveld: Levél a 'Vasdrnapi Ujsdg' szerkesztGjéhez = MIKSZATH Kalman,
Regények és nagyobb elbeszélések V..., im., 179-180.(kiemelések télem)
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alakzataként foghatok fel. Az els6 el6sz6 azt a befogadast mutatja be, amely a Kisértet Lublon
mint a Kaszperek-monda atiratanak egyfajta a ,,mitosztalanité” olvasatat tartja érvényesnek,
amelyet a szerzd legitimnek fogad el, ezt példazza, hogy a regénnyel tobbé mar nem lehet
ijesztgetni. A masodik ennek ellentéte: a szerzd a fenti ,,mitosztalanit6” olvasatot az ,,ir6i
ornamentikara” nem fogékony befogadasnak mindsitve félreolvasasnak tekinti, de ezt az
olvasatot is érvényesnek elfogadva jobb hijan tovabb tréfalkozik (komolyan) a befogadéval.
Vagyis az egységnek tekintett két el6sz0 — hasonl6an a regény kettds kodrendszeréhez —
fenntartja az ellentétes olvasatok parhuzamos érvényességét. A kettd igy egyiitt, ahogy a
regény két cselekményszala, egyrészt tagadja, hogy létezne egy Kkitiintetett, és a masikat
érvénytelenitd narrativa, masrészt allitja, hogy az értelmezések nem rendelhet6k egymas folé,

hiszen alapvet6en perspektivikusak.
5.c) Nyilt levél Nagy Mikloshoz (Beszterce ostroma)

A negyedik utolagos el6sz6 a Beszterce ostromdhoz keésziilt Nyilt levél Nagy Mikloshoz,
amely a Honnan vettem a Kaszpereket? el6szohoz képest csak néhanyszor jelent meg: kétszer
folydiratban a regény megjelenése utan két évvel, majd két kotetkiadasban.™ Két évvel a regény
kotetbeli publikalasa utan latott napvilagot, tehat kizarolag a megjelenés idejét tekintve ez lenne az
egyetlen ut6lagos el6sz6 a négy koziil, hiszen a masik harom kozvetlen a regény befejezésével latott
napvilagot. Hasonl6an a Kisértet Lublon paratextusaihoz, egyfajta szerkesztGi rovatba illik ez
is.Tovabba a Kaszperek és a neveld hasonldan ez is egy nyilt levél: mindkét esetben a felad6 a
regény szerzdje, a cimzett pedig a regényt megjelentets folydiratszerkesztd, Nagy Miklds.*! Vagyis
egyik paratextus sem maganlevél, hanem az irodalmi élet nyilvanos kommunikacigjaként
értelmezendd. Az olvaso pedig a fikci6 vilagaba léphet at e levél segitségével: a cimzett Nagy
Miklés a fikci6 és a befogadd vilaga kozti kdzvetitd figurava valik, a szerzd pedig mintha a fiktiv
szovegbdl szolalna meg. Az el6sz0 a szerz0 személyes, €letrajzi hitelességet sugallé narracioja miatt
az autofikcionalis irodalom miifajahoz is sorolhat6.

Nyilt levél Nagy Mikl6shoz, a 'Vasarnapi Ujsag' szerkeszt&jéhez
Kedves baratom!

Elkezded, mint hallom, kutatni, hogy a »Beszterce ostroma« cimii regényembdl mi az igaz, mi a nem igaz.
Exhumaltatod sirjabél Pongracz Istvan grofot, a regényhOsomet, s tantikat allitasz fel (pajtasaibdl,
osmer6seibdl), akik elmondjdk, milyen volt, mit tett, megallapitsdk karakterét, életfolyasat, elmeséljék
bolondséagait, kalandjait.

Ej, ej, Miklds! Sohasem hittem volna, hogy te is hozzajarulj a vilag felforditasahoz. ...

320 Az el6szo megjelenései: a Vasarnapi Ujsdgban és a Pesti Hirlapban 1896. februdr 2-an, majd egy 1957-es
regénykiadasban, végiil a kritikai kiadasban (MKOM 6.) a regény fiiggelékeként.

21 Nagy Miklds (1840-1907), Gjsagiro, a Vasarnapi Ujsag, a Politikai Ujdonsag és a Képes Néplap szerkeszt6je,
Mikszath egyik kiadéja.
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Hat bizonyosan én is tonkretettem a témat. De nem errél van most sz, hogy mi igaz, mi nem, s ha mar
kihallgatod erre nézve, kedves Miklés, a tantikat, engedj elébb szét a vadlottnak. Hiszen magamtdl is
bevallok mindent téredelmesen.

Ami a »Beszterce ostroma«-ban igaz, az mind nem valdszin{i. Csak az a valészin{i benne, amit én
gondoltam bele, azaz, ami meg nem tortént.

Igaz benne a leghihetetlenebb, az t. i., hogy Pongracz Istvan tgy élt, ahogy élt, hogy katonakotelezettségre
szoritotta a kornyékbeli parasztokat, akik azt a feles foldekért uruknak szivesen teljesitették.

Ami marmost a mesét illeti - abbdl teljesen igaz, hogy Pongracz Zsolnan 600 forintért egy kotéltancosnét
vett, azt hazahoz vitte, s midén egy id6 milva onnan megszokott valami fiatalemberrel és Besztercére
menekiilt, Istvan gréf utdna ment, de a vastton oly kiillonos zagyva dolgokat beszélt egy szinte
Besztercebanyédra utazé trnak, mutatvan a helyet a kupé ablakabdl, ahol a jovendd kor legnagyobb
habortja fog megvivatni, hogy az idegen utas, kivel egy vendéglébe szalltak, figyelmeztette a vendégldst a
vele jott drra, mint riiltre. 'J6 lesz egy kicsit vigyazni ra.'

Istvan groffal most mar furcsan kezdtek banni a pincérek, amit § is észrevett s val6sdgosan rabiatus lett.
Erre a rendérséghez fordultak, amely letartztatta a gréfot, mint Oriiltet. Csak nagy tiggyel-bajjal birta
kiszabaditani masnap az ottani honvédparancsnok, gréf Pongracz Karoly, a mostani képviseld.

Ez volt a casus belli. Mar ekkor megfenyegette a varost:

- A folddel teszem egyenl6vé!

S hazaérvén, Osszegytijté hadinépét, folrakta agyuit szekerekre és megindult a banyavaros elpusztitasara,
mely violenciat kovetett el személyén és a leanyt is visszatartja.

A Boszorményi altal szerkesztett 'Magyar Ujsag' egyik ijdonsadga emlékezik meg e menetelésrél, de hiszen
sok é16 tant van erre. A hadak (tobb mint szaz fegyveres) egész Zsolndig értek, ahol is az »Urak Haza«
nevii vendégld el6tt Istvan grofnak tobb ismerdse sorozott, kiknek a kedvéért megéllott és végigmulatott
velok egy éjszakat. Ez urak, kik kozt jelen volt a budetini m. kir. honvédparancsnok is, ravették a
visszafordulasra.

Hogy mivel vették rd, azt nem tudom. Ezt mar egészen nekem kellett kigondolni, s igy sz6ttem bele az
Apolka alakjat, a Trnowszky testvérek villongasat, Lengeffy szinész truppjat. A magas arisztokraciat is én
ajandékoztam meg a Behenczy bardkkal. (Azdta egyébirant kdzdnségessé valt mar a barocsinalas.)

Istvan grof tényleg olyanforman halt meg, ahogy én leirtam; halala el6tt bucsulatogatasokat tett
Osmeréseinél, a nevezett Forget 6rnagyndl is, elmondvan, hogy nagy titra megy az 6seihez. Aztan lefekiidt
agyaba, maga mellé vevén karikas ostorat, mellyel a bejovo cselédeket onnan az agybdl regulazta nagy
ligyességgel. Két, harom napig fekiidt igy latszolag egészségesen; harmadnap oda hitta a varbeli
vénasszonyokat s igy sz6lt hozzajuk:

- Oltoztessetek fel, aztan igazitsatok el tigy a ldbamat, kezemet, vén banyédk, ahogy a halottak szoktak
fekiidni, ti mar tudjatok, - mert nem szeretném, hogy holtom utén babraljatok rajtam a piszkos kezeitekkel!

Megigazitottdk, ahogy parancsolta, mire kikiildte 6ket, behunyta a szemeit és meghalt - mintha az is csak
az 6 kivansagara tortént volna.

Abban a percben, mikor meghalt, a var egyik legrégibb részében a boltozat leszakadt.

Szoéval sok mindent tudtam még, amit fel nem hasznalhattam: nem minden téglat raktam be az épiiletbe,
amim volt; soknak, amit beraktam, lekalapacsoltam a végét, és sok djat a magam téglaibdl tettem hozza; - a
malter persze mind az enyim.

Hogy mi az igaz, mi a nem igaz a konyvben, ezt most mar magamnak is nehéz a malteren keresztiil
konstatalni, s te magad is olyan stlyos feladatra szabaditottad fel Pongracz Istvan ismerGseit, mint Hatvani
professzor az 6rdogoket, mondvan nekik:

- Vélogassatok ki ebbdl az egy véka dsszekevert makbol és kolesbdl kiilon a kolest, kiilon a mékot.

Igaz baratod

Mikszath Kalman.”3*

A tobbihez képest nagy terjedelmii el6sz6 6t részre oszthat6, amelyekben a kovetkez6 f6bb

funkciok fedezhet6k fel. Az els6 rész a ,,fikcio-hazugsag” témajat targyalja, itt a szerz6 védekezik a

kritikdk ellen (1.). A masodik rész Dumas egyik regényhdsének torténete, amely szintén tételt

bizonyit6 exemplum, vonatkoztathat6 a mii jelentésének megadasaként (6.C), illetve (7.B) a szerz6i

olvasoi stratégia ajanlasaként is (Hogyan olvasand6?). A harmadik (5.) a szerz6 ,affektalt

322 MIksZATH Kélméan, Nyilt levél Nagy Mikiéshoz = MIKSZATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, V1,

1894, s.a.r., BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1957, 185-189.
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szerénységének toposza”, amely atvezet a negyedik részbe. Szdl a regény keletkezésérdl (2.A),
megadja forrasait (2.B), majd bizonygatja a szdveg valosaghtiségét (3.), a regényt grof Pongracz
Istvan élettorténetének kozreadasaként (4.) értelmezi, tovabba a (9.) a cim kifejtésének is tekinthet6
a besztercei ,,ostrom” magyarazata. Az 6todik rész ismét a regény keletkezéstorténetére (2.A)
reflektal: a regényirasra az téglafal épitését mint metaforat alkalmazza, a tégla és a malter jelenti a
regény elemeit, végiil ismét olvasasi stratégiat (7.B) ajanl.

A két f6 funkcid, a szerz6ség tagadasa (indirekt valos torténet bizonyitas) illetve a
befogadasi stratégia ajanlasa koziil az utobbi tekinthet6 meghatarozébbnak. A valos torténet
bizonygatasanak érvei tovabbi regényekre alapoznak, a Szent Péter esernydjére, Hatvani
professzor figurdjara, vagy Dumas regényére, illetve a regény valés vagy nem valds
elemeinek részletezésekor Istvan gréf halalat mintha a regény narraciéja mondana el, raadasul
a regénybol még idéz is (lasd a kiemelt részt). Tovabba az el6sz6 ugyanazt az
eseménysorrendet rekonstrudlja, mint a regény: az események tengelyévé téve a a
katonaskodast, illetve a kotéltancosné bonyodalmabdl a besztercei ,,ostromot”. Mindez
tekinthetd Ugy, mint a regény valos elemeinek megmutatasa, de értelmezhet6 akként is, hogy
az érvelés valojaban a fikcién beliil marad. Mindehhez hozzaveendd az autofikcionalis
narracio, illetve az exemplumok mint metaforikus bizonyit6 elemek. Vagyis az el6sz6
alapvet6en fikcidés szoveg, és intencidja az értelmezés ajanlasa, amely szerint a fikcio
megszerkesztett, létrehozott valosagnak tekintendd.

Osszehasonlitva a Nyilt levelet... a regény eredeti elészavaival (Bevezetéssel és a cim
nélkiili befejez6 paratextussal), tobb elGszéfunkcioban egyezés talalhatd, de mintha csak
néhany, annyira nem jelent6snek mondhaté kiilonbség vehetd észre. Van viszont egy dontd
kiilonbség: mig az eredeti elészavak f6 funkcidja a szoveg valdszerliségének bizonyitasa (a
regény grof Pongracz élettorténetének kozreadasa), addig a Nyilt levél Nagy Mikléshoz az
olvasasi stratégia szerzOi ajanlasaként foghaté fel. Ugyanigy, mint a masik két regény
el6szavai, a Honnan vettem a Kaszpereket? illetve A szerzé utdszava. A harom szoveg ennek
alapjan parhuzamba illik. A kritikaelharitas, amely védelmezi a szoveg ,igaz torténet”
karakterét (4. Valosaghiiség funkcio), mindegyikre jellemzd, ami dsszekapcsolddik a (7.B)
Hogyan olvasand6? funkcidval, amely szintén alkalmas a kritika elharitasara. A valosag
tisztazasanak kérdésében feltin6en egyezik a harom el6sz6. A Honnan vettem a Kaszpereket?
»a foldrajzban és szerelmi viszonyokban jartas olvasok” kritikdira reagal, mig A szerzé
utdészava ,,a torténelmi események szineinek és a kaftany mozgatasarol” szamol be, vagyis a
szerz6 igazabol egyik el@szoban sem a regények valodisagat allitja (mi az igaz, illetve mi nem

igaz a regényben), hanem sokkal inkabb a regények szerkesztettségére hivja fel a figyelmet,
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ennek alapjan tesz ajanlatot a befogadasara. Ezért jeloltem a tablazatban e harom el6szonal

megkiilonboztetve a Valdsaghtiiség funkciot (4.). Utdlagos el6szoként valo értelmezésiik pedig

amiatt indokolt, mert a szerz6é a mar létezé befogadasra reflektalva kindl értelmezési kulcsot.
Ez a funkci6 sokkal lényegesebb értelmezési szempont, mint az el6sz6 megjelenésének

ideje, illetve hogy a kotetkiadasokban helyet kapnak-e késébb vagy sem.
Kitekintés: az el0szavak mint ars poeticai szovegek

A fejezet kontextusat az el6szé miifaja adja, amelynek stilusjegyei egészen az
antikvitasba, a kozépkorba visszanyulva a retorika és az eurdpai irodalom hagyomanyait
jelenitik meg. Az elemzett el6szavak funkciéi, mint az ,affektalt szerénység” toposza, a
valdsaghiiség bizonygatasa demonstraljak a miifajba illeszkedésiiket, fikcionalitasukat, illetve
a Mikszath-életmii eurépaisagat.

A fejezet végén elemzett harom ut6lagos el6sz6 még gazdagabb utalasrendszert elevenit
fel. Kozosek abban, hogy a regényt a kombinacié és szelekcio éltal 1étrehozott alkotasként
értelmezik: a ,meghamisitott torténet” kritikajat azzal az érveléssel haritjak el, hogy a
befogad6 akkor képes megalkotni a szoveg imaginativ jelentését, ha az irodalom, a miivészi
abrazolas l1étjogosultsagat nem a megvaldsult vilagra utalé referencilis kapcsolatoktol varja
el. Igy ezek a szovegek nemcsak egy-egy konkrét regény befogadasat iranyité eldszoként
olvashatok, hanem elvontan irodalomesztétikai értekezésekként is, amelyek kapcsolatot
teremtenek a gorog tekhné és mimézisz fogalmaival. E szovegcsoportban tehat Mikszath

Kalman hianyolt ars poeticajat fedezhetjiik fel.
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V. Esztétikai reflexiok Mikszath Kalman életmuvében

»De nem err6l van most sz6, hogy mi igaz, mi nem ...”
(Nyilt levél Nagy Mikléshoz)

A kovetkezokben Mikszath Kalman ars poeticaja utdn kutatva esztétikai vonatkozasu
szovegeit vizsgalom. A kérdésfolvetés, hogy létezik-e Mikszathnak barmilyen elvont gondolata
irasrél, alkotasrol, a miivészetr6l magarol, némi eufézmizmussal élve évtizedeken at nem igazén
alkotta a Mikszath-kép részét. Ellentétes elgondolasok viszont igen. A képet viszont nagyban
arnyalja Kosztolanyi 1928-ban ir6dott esszéje, amelyet érdemes még egyszer folidézni.

O az élarcos iré. Szerény maszkkal takarja tartalmat, okossagat, kegyetlen, csontig haté kajansagat.

Abban a tekintetben is rejtézkodd, hogy féképp az elbeszélést vdlasztotta, a ,kis miifajt", nagy
mondanival6ja forméajanak; a karcolatot, a rajzot, melynek utolérhetetlen mestere. Ezekbe a remekekbe
tomoritette tehetségét. Nem buijt elméleti konyveket, de csalhatatlan 6sztone folytdn legontudatosabb
prozairénk, s noha értekezésben sohasem vallott errdl, tébbet tud az alkotds, szerkesztés, stilus csinjdndl-
binjdndl, mint bdrmely irénk.** (Kiemelések t6lem)

Kosztolanyi irasa mogott az az elképzelés htizodik meg, hogy az életmii értelmezéséhez
az ellentétez0 megkozelités illik, mint lattuk, az ir6 és szovegeinek maszkja mint képi
kifejezés az elfedés és feltarulas ellentétparjat rejti. Kosztolanyin kiviil sokaknak talanyt
jelentett (masoknak épp visszaigazolast), hogy lehet valaki tigy ir6, hogy kézben bevallottan
idegenkedik minden jelleg(i elvont gondolatisagtol, akar irodalmi-miivészeti elméletektdl is. A
reflexidtlansag tézisén alapulé Mikszath-kép szerves részét alkotta a szerzd habitusanak és
életmi{ivének ilyen értelmi ellentétbe allitdsa: miiveit reflexiétlannak, rosszul szerkesztettnek
lattak, bar nyelvi kifejez6készségét, narraciojat elismerték. Mikszath szerz6i tudatossagara
reagalo kritikai vélemények jo része sajatos, megszorité utétagi megnyilatkozasokkal
reflektalt: a miivek formai-szerkezeti, esztétikai hidnyossagait szova tevd biralatokat Mikszath
,mindent rendbehoz6” tehetségének elismerése enyhiti.*** Az életmi{i és a szerz0 birdlata
sokszor egybekapcsolodik, kialakitva ezzel a szerzordl szol6 negativ sztereotipiakat.

Kosztolanyi azonban mast mond. Kétféle tudasrol beszél, amelyet a filozofiai, retorikai
hagyomany a szophia/phronészisz kettsségeként tart szamon. Ennek alapjan a szerzett tudas
hidnyat allapitia meg, de a képességbeli tudast bizonyitottnak latja. Es mint a szovegbdl
kitlinik, az ut6bbit tartja értékesebbnek, egybehangzdan a filoz6fiai hagyomannyal. A

phronészisz képzetéhez ugyanis az okori gordg filozofiaban hozzatartozik a fogalmi tudas

33 KOSZTOLANYI, Mikszdth..., i.m., 42-43.

324 Példaul megszoritva dicsér Riedl Frigyes is: a kompozici6t birdlva (a Két koldusdidk kapcsan) ugy gondolja,
mikszathi regénynek nincs igazi szerkezete, hiszen vagy ,.felftijt novella” vagy ,,0sszeragasztott novellak”. De
mindent rendbe hoz, hogy a végén a szerz6 a cselekményszalakat mesterien egyesiti, ,,a végs6 jelenetekben nagy
erével és hatarozottsaggal rajzolja.” lasd: MIKSZATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, 111... im., 340.
Ertelmezése a modern ,,anekdotaparadigméba” illik.
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elutasitasa: Arisztotelésznél az utdbbi etikai jelent6ségii, ,szellemi erény”, amelyet ,a
peripatetikus iskola a teoretikus életeszmény kritikdjava fejlesztett tovabb”. Az udjkorban
egyfajta tudomanyellenesség, toposzat elevenitik fel.** (Ezzel szemben a reflexiétlansag-
tézis koncepcidja nem kiilonbozteti meg a szophia/phronészisz formadit, emiatt fogadjak
tartozkodva Mikszath tehetségét.) Tehat Kosztolanyi okfejtése nem a tudatlansag
kijelentésének tekintendd: ez esetben iré és életmiive tényleges ellenétet alkotna. A helyzet
paradoxitasat ellentétes mondatok tiikrozik: ,nem bujt elméleti konyveket”, mégis
»legontudatosabb prézaironk”. ,(B)armely ironknal tobbet tud az alkotasrél, noha
értekezésben sohasem vallott err6l”. Ennek ellenére Kosztolanyi meg van rola gy6zddve,
hogy a ,,maszkkal eltakart szévegek” mogott mindenképp lennie kell egyfajta ,,phronétikus”
esztétikanak. Kosztolanyi Dezs6 a filozofiai tradiciot kovetve fogadja el az egyébként
felfoghatatlant, hogy épp Mikszath életmi{ivében miért nincs nyoma alkot6i reflexionak, de
szamara épp ez a hiany tesz tanusagot magasabb Mikszath szinti{i (,,phronétikus”) tudasarol.
(Talén ezt a hianyt gondolta potolni — cimével is jelezve — Mikszath irodalmi targyu irasainak
gyljteményes kiadasa.*®) Mikszath zart fogalmi rendszerii esztétikat (talan, hogy maga is
épitse a ,tanulatlan Gstehetség” mitoszat?) nem alkotott, ami mogott az értelmezést lezaro
fogalmisagtél valé idegenkedés is meghuzodhatott,® de ugyanakkor viszonylag tobb,
metaforikus nyelvezetl(i, elméleti igénnyel megirt, esztétikai reflexiéként olvashat6 szévegével
talalkozhatunk, amit a tudatos alkotémunka jeleként lehet értelmezni. Az alabbiakban
Kosztolanyi megérzését kovetve, az elemzett el6szavak tanulsagait felhasznalva Mikszath
esztétikai gondolataira torekszem reflektalni, szem el6tt tartva, hogy ezek a gondolatok
,rejtézkodnek”.

Az el6z6 fejezet befejezése azzal a megfigyeléssel zarult, hogy Mikszath harom
utélagos el6szava tovabbvezet az irodalom altalanos esztétikai kérdései felé. A regények
valdsaghtiségét tamado kritikakra adott valaszuk értelmezhet6 az iseri modell alapjan: a
kombinaci6 és szelekcié soran létrejott miialkotds befogadasakor megalkothaté imaginativ
jelentése. A ,,hibas masolat” motivuma nemcsak e harom el6sz6 regényeire jellemz6, hanem a
teljes Mikszath-életmiire vonatkoztathat6 f6 jellegzetesség. Az irodalom mint mialkotas egy
olyan masolatként értelmezhet6, amely onreflexiv modon felhivja a figyelmet ,,masolt”

328

mivoltara.>® Mikszath regényeinek valdsaghtiségét érinté biralatok megfelel6 ,,jogalapot”

adtak ezen gondolatok szinte arisztotelikus kifejtésére.

32 GADAMER, Hans Georg, Igazsdg és mddszer, Bp., Gondolat, 1984, 50, ill. 50-53.
326 [LLES Béla, MIKSZATH Kalman ars poeticdja, Bp., Szépirodalmi, 1960.

327 BENYEI Péter, Egy irdnyregény irdnytalansdga, Itk, 1999, 291-313.

328 EISEMANN, Mikszdth. .. i.m., 56-57, illetve 77-78.
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,Altaldban torténelmi regényei kapcsan kérték t6le szamon a kritikusok, torténészek vagy maés
vitapartnerek (f6ként az érintett csalad leszarmazottai) a torténelmi hiiséget, azzal érvelve, hogy ami és
ahogy a miiben szerepel, az nem felel meg a valdsagnak. Itt a valésag mar nem a jelenre vonatkozik;
torténeti tavlatii kategéria. O ezeket a vadakat a miivészi igazsdg arisztotelészi felfogéson alapuld
meggydz8désével utasitotta vissza — anélkiil persze, hogy Arisztotelész nevét emlitette volna. Eléggé
kozismert és sokszor idézik is az idevagd mikszathi vélaszt, amit a Kiilonds hazassag kapcsan a Pesti
Napléban kialakult vitaban adott: ,,Pedig egy torténetnek mindig igaznak kell lennie, ha jéraval6 iré beszéli
el. Csakhogy nem tigy, ahogy megtértént, hanem csak gy, ahogy megtérténhetett volna.”*?

Nyilvan létezett tényleges olvasoi érdekl6dés a regények fikcidja és a valosag viszonya
irant, de ezek ,valo életb6l” vett ,iré-olvas6” kozti dialégusok akar teljesen fikcionalis
szovegeknek is tekinthet6k. Ugyanis alapvetd intenciojuk nemcsak a valaszadas, hanem a
fikci6 mibenlétérdl szol6 esztétikai reflexiok kifejtése. Emiatt feltling, hogy az ,,ir6-olvaséi”
dialogusok az ,olvaséi” kérdéseket kiigazitjak, masképp kozelitik meg, igazabol nem is
valaszoljak meg. A Kisértet Lublon, a Beszterce ostroma peritextusa (vagyis a regényekrol
megjelentetett dokumentumok) tanusitja, hogy egyrészt ténylegesen volt érdeklodés az
olvasok részérdl a regények valosagtartalma irant, masrészt maga a szerzo is alkot6 modon
befolyasolta, folytatta ezt a (fikcios) jatékot, lasd az el6bbi regényhez a csaladi fényképek
kozlése, az utélagos el6szavak ,,ultima ratio”-jaként.

A miivészetnek a ,hibds masolat” voltara nemcsak ez a harom utélagos el6sz6 reflektal,
hanem novellak, illetve értekezésszerli szovegek. Ez azt mutatja, hogy az életmii integrans
részének tekinthet6 az irodalmi, esztétikai kérdésekrdl valé gondolkodas. Mikszath alkoto6i
munkajanak tudatossaga ebben fedezhet6 fel. Mindez céafolja a tanulatlan, de zsenidlis, csupan
hatdsos sémakat, paneleket gyarté ir6 imazsat.** A szoévegek onreferens ,hibas masolat”-
jellegiik kapcsolatba hozhatd az életmii metaforikussagaval. A kovetkezetesség és alkot6i
tudatossag jeleként értékelhetd, hogy az életm{i majd minden szakaszaban talalhat6 esztétikai
reflexi6: ©nallé novelldkban, vagy regényekben, végiil azok el6szavaiban, végiil ide
sorolhatok még a valdsag képi megragadasat tematizalé szovegek is.**' Az ,antik athallasok”
szintén arra iranyitjak a befogadét, hogy ezt a korpuszt a miivészet és irodalom alapkérdéseire

vonatkoztatva olvassa.

329 BARANYI Zsolt, ,,... A ldtszat mogétt még egész vildgok elférnek. Mikszdth valésdgfogalmdrdl = Ilia: Irdsok
70. sziiletésnapjdra, Szeged, Baba, 2004, 222-223.

330 Mikszathot egy bizonyos stilust biztonsigosan kezel6 ,szakir6nak” mingsiti: KOLOZSVARI GRANDPIERRE
Emil, Az elsikkadt tanulmdny = ué, Eretnek esszék, Magvet6, 1984, 86.

31 példaul: Olvasds kozben: Laikus megjegyzések a torténetirdsrél (1882, 544-559), Tisza Kdlmdn és az
irodalom (1902, 453-458), Mibél teremnek a virdgok? (1882, 114-121). A kovetkezd szovegek kiilonlegessége,
hogy a vilag képi és narrativ megragadasa kozott vonnak parhuzamot, szinte diszkurziv médon utalnak a fikcié
megalkotottsagara, mint A ,,skvarka”, Pdrbaj — kabdtokkal (1899, 333-342), Szinyei Merse Pdl (Levél Keszler
Jozsefhez). A szovegek megtalalhatok: MIKSZATH Kalman, Emlékezések és tanulmdnyok, s.a.r., RUBINYI Mozes,
Bp., Szépirodalmi, 1957.
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1. Az ars poeticai szdvegek bemutatdsa

1.a) Mikszath esztétikai szovegeinek téma- és stilusbeli sajatossagai

Mikszath esztétikai irdsai nem alkotnak zart fogalmi rendszeri esztétikat. Viszont a
szovegek nagy részére igaz, hogy jol észrevehetGen tételt bizonyitanak, szerkezetiiket a
meggy0Ozésre torekvl elbeszél6i szandék alakitja, emiatt a diszkurziv szévegekhez allnak
kozel. A bizonyitds menete tébb 1épésbdl is allhat: kimond egy tételt, megvizsgalja az
ellenérveket, majd bizonyitja a tétel megforditasat, végiil pedig az eredeti tételt bizonyitja.
Ilyen a Nyilt levél Nagy Mikloshoz (Beszterce ostroma), Idegen bérok, A szerz6 utdészava (A
beszél6 kontos). Masrészt a szovegek érvelése inkabb metaforikus mint fogalmi: a kimondott
tételt sokszor nem magyarazatok, hanem példazatos torténetek vilagitidk meg, amelyek
kifejtést potlo funkciojuk miatt nem fiktiv torténetként, anekdotaként, hanem tételt magyarazé
exemplumként értelmezendék. Mikszathra kifejezetten jellemz6 a képies nyelvii érvelés, a
példazatos, bizonyitd szovegek alkalmazasa: mar Karacsony Sandor felhivja ra a figyelmet,
hogy Mikszath szépirodalmi szovegeinek diszkurzivitasara. ,,Mikszath prozaja értekez6 proza
.... Nincs is kiilonbség ,, Tudos irasai”, tanulmanyai és regényei, vagy novellai kozott.”*** A
novellak, olykor regények tételt bizonyito, példazatokra, exemplumokra épiilnek. A Beszterce
ostroma két exemplummal kezdGdik: az 6reg cincaréval, illetve Nedec véaranak torténetével.**

Tovabba feltling sajatossaguk, hogy az ir6i alkotomunkat nem fogalmi, hanem metaforikus-
képi nyelven mutatjak be. Szemléletes modon a kézmiives mesterségekkel, tehat a nyersanyagot
atalakit6 tevékenységekkel hozzdk metaforikus viszonyba, mint példaul az épitéssel, varrassal,
csizmakészitéssel, szovéssel, ez adja a kapcsolatot Mikszath és a gorog ,tekhné” esztétikai
koncepcitja kozott. Ugyanigy a ,,téma megépitése” vagy ,.elrontdsa” a valamibdl létrehozott
miialkotasnak a kifejez6déseként is értelmezhet6, nemcsak a szerz6 ,,affektalt szerénységének”
el6szofunkcidjaként. Mikszath ars poeticai szovegei retorikus felépitésiiek, metaforikusak, emiatt
kizarélag a zért fogalmisagot tekint6 interpretaci alapos redukci6 lenne.*

Végiil figyelemre mélt6 még a szdvegek narracidja: az élébeszédszerliség, a narrator

32 KARACSONY, A cinikus..., i.,m, 29. A szép Bulykainé novella retorizaltsagarol: ,,... dont§ fontossagi a
novellakezdet, amely a fiktiv beszédhelyzetet megteremti, és Mikszathnal feltin6 gyakorisaggal épiti fel az
exemplum szerkezetét. Elérebocsat egy tételt, hogy aztan a torténet ennek illusztralasa, bizonyitdsa legyen.”
HAJDU Péter, A megismerés lehet6ségei Mikszdth novelldiban, Literatura, 2006/4, 428.

333 Mikszath regényeinek példazatos szerkezetérGl: TAKATS, Mikszdth-szévegek relativizmusa..., i.m., 1581-1590.
34 Egy példa: ,, Az almanach-elGszavak szerzGje zsenidlis ir6, de botcsindlta esztéta; a nagy kortars irg-
gondolkodék (Arany Janos, Ambrus Zoltan, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd) miiveltségével, erds
megért6képességével nem rendelkezik, az 6 tiszta, logikus gondolamenet-prezentaci6jukat nem tudja produkalni.
Mikszath Kélman terminoldgidja esetleges, fogalomhasznalati médja zavaros-ellentmondasos, gondolatmenete
kusza.” NYILASY Baladzs, Mikszdth Kdalmdn esete a mesével, a riporttal, a komikus-humoros romdnccal és a
Noszty fituval, Kortars, 2006/7-8, 97.
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életrajzi szerzoként valo fellépése, a szovegek dialégusformdja vagy levélforma imitalasa
mind intencionalt megformaltsagukra, irodalmi voltukra iranyitja a figyelmet. Az elbeszél6i
kozvetlenség, dialégusforma intencidja ugyanaz, mint az elszavak esetében: az olvasd minél
kozelebb keriilhessen az irodalom vildgdhoz. Van egy masik funkcidja is az
él6beszédszerliségnek: a szerzd az ,,0lvasoi” kérdést kiigazitja, vagy indokolatlannak tartja, a
szot eltereli. Evvel a bizonyitando tétel felé kivanja vezetni az olvasot. Vagyis a kozvetlen

élébeszédszertiség fikcio, valdjaban a befogadas iranyitasanak eszkoze.
1.b) Az exemplum

Feltlin6 Mikszathnal, hogy egy-egy tétel megvilagitasahoz torténeteket hasznal, vagyis
a tétel bizonyitasat szolgaljak. Ezek a szdveg egységei kozott metaforikus kapcsolatot teremtd
torténetek a tételt bizonyitd irodalmi szévegek hagyomanyaba illeszkednek, mint a fabula,
tanmese, parabola, exemplum, vagy példabeszéd, példazat.

A példa, vagy exemplum hasonloésagon alapuld bizonyitoé erejét az oOkori retorikak
altalaban lebecsiilték: a képes bizonyiték — szemben a fogalmi alapu szillogizmussal —
tobbértelm(i, emiatt az exemplumon alapul6 bizonyitasi eljarast onkényesnek mindsitették. A
kép tobbértelmiiségével valé szembesiilés felfedezhet6 a prédikacidirodalomban is: az
exemplum-gylijtemények pusztan a példazatot és a hozzaf(izott tanulsagot gytjtik. Viszont az
a szoveg hianyzik, amihez az exemplumot bizonyitd célzattal felhasznaltdk.>> A kép szabad
értelmezhet6sége miatt a szonokra volt bizva, mit bizonyit az exemplum 4ltal. Az anekdota
hasonl6 értelmezési problémajara iranyitja a figyelmet a kiilonféle gylijteményes kiadvanyok
szerkesztési modja: a kommunikéacios helyzetét6l megfosztott, majd kotetbe rendezett
szovegeket nem érezziikk miikodé anekdotaknak. Ugyanis az olvas6 nem tudja, hogy a
szovegkornyezetbdl kiemelt anekdota milyen tételt illusztrdlna, ezért elolvasdsa nem
eredményez megértést, tehat hatastalanna valt.** Az exemplumok metaforikus-képi
kapcsolatot teremtenek a tétel és bizonyiték kozott, ami a befogadonak egyszerre feladatot, de

7

lehetGséget is adnak az interpretaciéban.* Mikszath sziévegeinek egyik szembet(ing

jellegzetessége az ilyen értelm{i metaforikussag, amely nagyfoku olvasoéi aktivitast var el.
1.c) Tekhné, mimézis és imaginarius Mikszath ars poéticai szévegeiben

A mikszathi reflexiok harom ponton kapcsolhaték az esztétika alapgondolataihoz: a

35 Tuskks Tibor, A XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasdi Janos), Bp.,
Universitas, 1997, 59-61.

36 HAIDU, Csak egyet, de kétszer .... i.m., 218-219, 222-224.

%7 Az exemplumrdél b&vebben: SZEGEDY-MASZAK Mihdly, ,Minta a szényegen”: A miiértelmezés esélyei,
Balassi, 1995, 61-62., és HAJDU, Tudds és elbeszélés...,i.m., 24-28.
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miivészet mint mesterség, mint utdnzds, végiill a mivészet mint hazugsadg alapjan.**® A
gorogok az emberi tevékenységre a ,tekhné” szot hasznaltak, amely — ellentétben mai
jelentésével — magéba foglalta mind a miivit (nem természetest), mind pedig a miivészit. igy a
miivészetrdl valé gondolkodasnak kézenfekvé analdg példaja volt a kézmiives mesterség.*® A
,mivészet mint hazugsag” gondolata follelhet§ Platénnal, és a platonizmuson keresztiil
folytatddik a kozépkorban is. Platon Az dllam X. kényvében az asztalost és a fest6t allitja
szembe: a kézmiivesek létrehoznak valamit, val6jdban isteni mdédon az idednak a foldi
masolatat hozzak létre. Ellenben a fest6 (tehat a képzémiivészet) viszont nem mindsithetd
mesterségnek, ugyanis nem létrehoz, hanem egy alacsonyabb rend{i miiveletet hajt végre: az
idea tokéletességébdl csak toredékesen részesedd 1étez6t masol le, tehat mar nem az idea a
mintaja. fgy pozitiv jelentése van annak, hogy a dolgok az idedbdl részesednek, ellenben
negativ jelentést hordoz, hogy a miivészet utanoz, ezaltal ,,harmadrendi 1étez6vé tavolodik az
ideatol. Mig a kézmiivesnek meg lehet bocsatani, hiszen munkaja sziikségletet elégit ki, addig
egy fest6 ugyan mivel indokolhatna munkajat?**°

fgy Kallimakhosztdl fogva a gorog kolték a megtévesztés vadja ellen azzal probaltak
védekezni, hogy miiveinek fiktiv voltat hangsilyoztdk. Ennek egyik kiemelkedd példaja
Lukianosz, aki az Igaz torténetek els6é konyvének elGszavaban leszdgezi: miivében az az
igazsag, hogy minden koltdi kitalalas, hazugsag. Ez az arisztotelészi allaspont tilhajtasaként
értelmezhetd. Arisztotelész a koltészet mint hazugsag koncepciojat nem folytatja: a Poétika
szerint a torténetiras és a koltészet kozott nem az a kiillonbség, ahogyan beszélnek, hanem
amirél beszélnek. fgy a torténetiro Hérodotosz irhatna versben is miiveit, de nem valna
koltévé. A kiilonbség, hogy a torténetiré a megtortént eseményeket targyalja, mig a koltészet
azt, ami megtorténhetne. E megallapitasa reakci6 Az dllam X. konyvének
koltészetellenességére.>*!

Arisztotelésznél az ember utanzé tevékenysége Az dllam tizedik kdnyvében definialttol
eltér6 természetfogalmon alapul, valéjaban Platén Timaioszdban leirt Démiurgosz jelentését
teljesiti ki. Arisztotelésznél a 1étez6 mar abszoltutnak mindsiil, igy a természet utanzasanak
nincs lényegi jelent6sége: az emberi tevékenység (tekhné) nem egy idealis tartalom
reprodukalasat jelenti, hanem a természetben potencidlisan meglévd produktiv folyamat

utélagos bevégzését, és a természet utanzasat. A mester hazépitése analdég viszonyban all az

% Baranyai Zsolt tanulmdnya a mikszathi ,mimézist” Platén és Arisztotelész alapjin értelmezi, kiemelve
Mikszath arisztotelikus vonasait. B6vebben: BARANYI Zsolt 2004.

%9 BLUMENBERG, Hans, ,,Nachahmung der Natur”: Zur Vorgechichte der Idee des schépferischen Menschen = B. H.,
Schriften zur Technik, hrsg, Alexander SCHMITZ und Bernd STIEGLER, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2015, 86.

30 BLUMENBERG, ,, Nachahmung...” i.m., 96-97.

3! Michael SCHEFFEL, Formen selbstreflexiven Erzihlens, Tiibingen, Max Niemeyer, 1997, 24-28.
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onmagat kibontakoztat6 természettel. Aki hazat épit, pontosan ugyanazt teszi, amit a
természet tenne, ha az dgymond hazakat ,névesztene”. Ez a természetfogalom a mimézis
pejorativitasat elveszi.**

Mikszath szovegeiben a miivészet mint mesterség, utanzas, illetve hazugsag az antik
esztétikai gondolatokra valo intertextualis utalasként értelmezenddk: jelzik, hogy e szovegek a
miivészetrdl altalanossagban kivannak szélni. Mint latni fogjuk, Mikszath szévegeiben a
kézmiives mesterségek az alkot6i folyamat metafordi. A mikszathi alkot6i folyamat
koncepcioja abban hasonlit a goérdg ,tekhné”-hez, hogy a mialkotast mar ,meglévo
anyagokbol” hozza létre. Ez kiilénbozik a romantikus esztétika anyagtalansagatdl, a semmibdl
teremtd miivészi ihlett6l. Ennek megfeleléen a miivészi alkotéi folyamat metaforajanak a
kézmiives mesterségeket (épités, szabas-varras, szovés, csizmakeészités, vagy OoOltoztetés)

haszndlja fel.**®

A mikszathi esztétika kapcsolodik a mimézishez is: vallalva az irodalom
hazug voltat, azonosul az arisztotelikus ,, megtorténhetne” elvével. A ,megtorténhetne” elve
fedezhetd fel a ,hibas masolatként” interpretalhat6 fikcios miivek alapotletében, amelynek
mintapéldai A beszél6 kontos, Uj Zrinyidsz, vagy a Kisértet Lublon is. A ,hibas mésolat”
témajat targyalo harom utdlagos el6szo a konkrét regények és a valosag egymasra
vonatkoztatasaban a mimézisz dltaldnos kérdését érinti. A mikszathi ,tekhné” és ,,mimézis”
parhuzamba hozhaté az iseri fiktiv és az imaginarius koncepciéjaval. A ,tekhné” a
kombinacio és szelekcio elvéhez kapcsolhaté: az alkot6 nem a semmibdl teremt, mint a
romantikus miivész, hanem a valdsag elemeibdl valogatva hozza létre alkotasat. Az alkotas
ilyen mddon valdsaghti, de mégis idegen t6le. (,,De baj-e az?” hangzik a kérdés a Kisértet
Lublén utblagos el6szavaban.) A befogadé feladata, hogy milyen imaginarius iizenetet alkot
meg a mualkotds alapjan. Ezért targyaljak a befogadas kérdését is az utélagos el6szavak
exemplumai, amelyek metaforikus-képi nyelve a miivészet dnreferens megnyilatkozasaként is

értelmezheto.

2. Tekhné és mimézis: a téma ,,megépitése” és ,,elrontdsa”

Mint lattuk, A szerz6 utészava (A beszélé kontds), Honnan vettem a Kaszpereket?, Nyilt
levél Nagy Mikléshoz (Beszterce ostroma), a ,téma elrontasat” tematizaljak, ami
megfeleltethetd az ,affektalt szerénység” toposzanak is. Nemcsak az el6szavaknak, hanem
Mikszath ,,ars poeticai” szovegeinek is visszatér6 motivuma a ,,téma megépitése”, de a ,,téma

elrontasa” is, ami a ,leépités” értelmében szintén az épités metaforajan beliili gondolat. Epp

32 BLUMENBERG, ,Nachahmung...” i.m., 86-87, 101-105.
3 Kiilonosen bévelkedik metaforikus kifejezésekben a Mibdl teremnek a virdgok?: épités, parékakészités,
szovés, magbol novény érlelése keriil az irassal analdg viszonyba.
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ezért jogosult e két motivumot a ,tekhné” modelljének megfelel6en az iras, a mualkotas

létrehozasanak metafordjaként értelmezni.
2.a) Az iras metaforai Mikszathnal: épitémesterség, szabas-varras

Az épités mint az alkotds metafordja tobb helyen is megjelenik, az aldbbiakban ezt

demonstralom példakkal. Az épités lesz az irodalom metafordja a Franklin Regénytar portré-

4

elGszdiban,** igy a Brody Sandort bemutatd szévegben is. Az épités metafordja nagyon

érzékletesen fejezi ki, hogy az irodalmi fikci6, a mialkotas tervszerdi, ,nyersanyagokat”
felhasznalo alkotds eredménye. Az irodalmi ,épitéanyagok” mint ,meglep6 gondolatok,
értékes megfigyelések”, tovabba az irodalmi ,épiilet” egy-egy részletének sikeresebb
kivitelezése megvalositasa az iseri szelekcié és kombinacidval vethetd 6ssze.

»Mindenki megfordult mér oly helyen, ahol sok épit6 tégla volt felhalmozva s egyéb épitési anyag szana-
széjjel; gyonyoriien faragott kvaderek és oszlopfék, akantusz-levelekkel vagy egyéb ciradakkal, hatalmas
gerendak, szarufdk, kiilonboz6 szinli marvanyok és portalék, filigran balluszterek, ablak- és kapuracsok,
amibdl legott ki lehetett talalni, hogy itt valami fényes palotat épitenek, vagy legalabb épithetnének, mert
van mibdl.

Ezt a benyomast kelti Brody Sandor apré rajzainak tarcainak, ujsagcikkeinek olvasgatasa. A palotat még
nem latja a szem; de a palotanak valé anyag mind megvan. Gazdag szinek, pompas Otletek, meglep6
gondolatok, értékes megfigyelések és finom hangulatarnyalatok véltakoznak dolgozataiban.

Vannak ezenfeliil hosszabb 1élegzet(i miivei is, ahol mar teljes épitmények allnak el6 merész ivezetekkel,
kiugrékkal, tornyokkal, arkddokkal: gyonyorkodiink benniik, megkapnak; de az anyag értékes voltét
tekintve ugy kell taldlnunk, hogy ez még nem az igazi, — hogy ez a miivész még nagyobbat, szebbet is
tudna épiteni.”**

Jokai életrajzanak megalkotasat is az épités metafordja magyarazza.

»Mindezekkel eleve szamot vetve, mégsem azt a metodust valasztottam, hogy minden ravonatkozé adatot
Osszehordva, jelentékenyet és jelentéktelent, jellemz6t és kozomboset, szénat, szalmét, azzal az
igyekezettel, hogy mindez tgyszoélvan kozjegyz6i pedantériaval legyen bizonyitva és kimutatva s hogy
aztan e gezemicét kinevezzem életrajznak s igy aztan elérjem, hogy az olvas6 mindent megkapjon és
tudjon, ami Jékaival tortént, amit mondott és csinalt, csak éppen 6t magat, az egyéniséget ne kapja meg.
Hasonlitana ez nagyban és egészben az olyan mesteremberek eljarasahoz, akik gondosan 6sszehordanék és
leltaroznék, ami mondjuk példaul a velencei 6sszeomlott campanilébdl megmaradt, de magat a tornyot nem
allitandk fel s nem tennék szemlélhet6vé, mert azt csak tigy tehetnék, ha nem téré6dnének annyira az
anyaggal, hogy minden k& az a bizonyos legyen és hogy ugy és ott dlljon minden egyes darab, ahol a
valadi allt.

A kovek és a tormelék 6sszegytijtése szerintem napszamos munka és ha igazak, azonosak is a kovek, maga
a campanile csak a f6lépitésben, aranyaiban és vonalaiban a miivészet altal valik igazan hasonléva - ha a
kovek esetleg nem is mindeniitt hasonlok és azonosak.”**

Ahogy az adathalmozas nem eredményez még koncepciét, ugyanigy az 0sszegyjtott
épitdbanyag sem jelent architektirat. Hasonl6o az érvelése a varpalotai kastélyrol szolo

exemplumnak A szelistyei asszonyokban, amely az azonosithatdsag és a l1ényegi tulajdonsagok

34 Justh Zsigmond portréjaban is az épit6mesterség metafordja fedezhetd fel. ,,Am a regények épitéséhez is sok
ké kell, sok dragan szerzett k6, hosszu élettapasztalat, nagy emberismeret, fajdalmakbdl, csal6dasokbol lesziirt
bolcsesség, éles megfigyelés és roppant lats.” MIKSZATH Kéalman, Justh Zsigmond = MIKSZATH Kdlmdn miivei,
XV, i.m., 606.

35 MIkszATH Kélman, Brédy Sandor = MIKSZATH Kdlmdn miivei, XV, i.m., 506-509.

36 MIKSZATH Kalmén, J6kai M6r élete és kora = MIKSZATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, XVIII-
XIX, 1905-1906, s.a.r., BISZTRAY Gyula, KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1960, 187-188.
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Osszefliggését értelmezi: a kastély atépitésekor épp a jellegadd kiils6 tulajdonsagait veszitette
el, tehat bar az alapfalak megmaradtak, a Matyas-korabeli kastély elveszettnek mondhat6.
(Lasd: VI./3.d alfejezet)
A Tisza Kadlmdn és az irodalom cimii emlékezés hasonl6 modon épitdmesterségként
értelmezi az irast, mint a Nyilt levél Nagy Mikl6shoz.
»Maga is gyljtott nekem jo6izli kiszélasokat, magyar specifikumokat, amelyeket felhasznaltam a munkaim

épitésénél, vagy mint maltert, vagy mint dekoraciét, s még most is meg tudom mondani egyik vagy masik
helyen: ,,Ez itt a Tisza téglaja.”*"’

A Jokai Mor élete és kora elkésziilését dokumentalja A ,, Tokéletes konyv” cimii
epitextus, amelynek filologiai alapja, hogy Mikszath a monografia kéziratat ténylegesen tobb
biralonak megkiildte, tobbek kozt Gyulai Palnak is. De a konkrét tanulsagok altalanosithatok.

,Hat az lett a vége, tisztelt bardtim, ... hogy mire tegnap délutdn az utols6 példany adatait és
helyreigazitasait mobilizéltam, az egész konyvbdl egy sor sem maradt. K6vé dermedve lapoztam végig.
fme hét ez volna az én legtokéletesebb konyvem!

Egyik azt kifogasolta, a masik amazt. En sz6t fogadtam, és itt van ni, nem maradt belle semmi. Vagy hogy
taldn azért a legtokéletesebb — mert nem egzisztal.”>*

Az auktorialis szerz6-elbeszéld konyvének példajan keresztiil nem pusztan a filologiai
javitasok keserveir6l szamol be, hanem az ,idegen borok” tétel ,indirekt” bizonyitasa
(meglehet6sen sarkitott felvetésben): az idegen gondolatok beillesztése a kész miivet tonkre
teszik, ami ismét az alkotast mint szerkeszt6i-épitd folyamatot tematizalja.

Az irds mint a szabas-varras metafordja tobb helyen el6fordul, igy a Szent Péter
esernydjében, vagy a Beszterce ostroma paratextusdban, a Bevezetésben. Utébbiban az
alkotasi folyamat els6é fazisa, mikor a szerz6i narrator a rokonokkal Pongracz grof alakjat
felidézi, majd tudatosan érdekl6dik a leendd regényhose irant, végiil megalkotja az életrajzi
regényt. Fontos, hogy a feltamadé szerz6i érdeklédés (,,Kérdezéskodtem utana, fiirkésztem
lelkének rugéit...”), a fikcidteremtésnek van alarendelve: eleve az irast célozza meg (,,most
mar érdekelni kezdett az alak, a megirds szempontjabdl”). A Bevezetés metafordja szerint az
élet és a regény ugy viszonyul egymashoz, mint a teljes vég posztd, és a mellény mintajara
kiszabott szovet. (,,Elhataroztam, hogy egy elbeszélésre terjed6 anyagot kiszakitok az életébdl
— mint mikor egy vég posztébdl kihasit valaki egy mellényre valot.”) Vagyis a metafora a
fikci6 megalkotasat olyan munkafolyamatként értelmezi, amely a nyersanyagot véglegesen
atalakitja, a beall6 valtozasok nem visszafordithatok. Ahogy a poszt6 ki van hasitva, korabbi
helyére nem illeszthetd vissza, ugyanigy a létrejovo fikcié sem a teljes életet abrazolja. Nem a
grof életét kapjuk meg az életrajzi regényben, hanem csak ,,egy elbeszélésre terjed6 anyagot”.

Ugyanerrdl a visszafordithatatlansagrol szol A Nyilt levél Nagy Mikléshoz, mikor a szerzoi

37 MIKSzATH Kalman, Tisza Kdlmdn és az irodalom = MIKSZATH Kélmén, Emlékezések és tanulmdnyok, s.a.r.,
RUBINYI Mo6zes, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1957, 456.
348 Klasszikus epitextus. MIKSZATH K&lman, A ,, tékéletes kényv” = MIKSZATH Kdlmdn miivei, XV, i.m., 380-384.
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narrator arrol szamol be, hogy a regényt mint ,témat” elrontotta. Vagyis az anyagok
atalakitasabol (az iseri kombindacid és szelekcid) alapvet6en mas entitas jon létre, amelyben a
befogad6 imagindrius jelentést talalhat meg.

A metafora viszont nemcsak a posztdé/mellény, élet/regény viszonyat értelmezi: a szovet
és szoveg szavak kozos etimoldgiai gydkere miatt a szabaszat autoreferens mddon utal a
regényszoveg atalakitasara, feldolgozasara is,>® ami a Mikszith-életmdi gazdag

metaforikussagat demonstralja.
2.b) Idegen borok: az ir6 mint rossz csizmadia

,»Arra sose voltam képes, hogy valakinek a téméajat megépitsem.”

350 cimd

A ,téma megépitését” tematizadlja az Idegen blrok: Szerkesztéi lizenetféle
novella (els6 megjelenés: Orszdgos Hirlap, 1898. junius 5.), tehat az ,,ars poeticai” szévegek
kozé illik. Motivumai, képei A , Tokéletes konyv”, illetve az Olvasas kozben cimi
szovegekéhez, érvelése pedig a Mibdl teremnek a virdgok? cimli novelldhoz hasonlit,
amelynek exemplumbeli hdsét a narrator annak ellenére ironak tartja, hogy f6 miive
toredékben maradt.

Az Idegen b6rok a miivészi alkotéi folyamatot tematizélja, a cim az irét a bérokbol
csizmat készit6 csizmadidval allitja parhuzamba. Az alcim performativ médon szerzd és
befogad6 dialégusat teremti meg (Szerkesztéi lizenetféle). Az alkotoi folyamatot, a ,téma
megépitését” targyalja a szoveg, ami egy érdekes ,parbajba” torkollik: a szerzéként
megsz0lalo elbeszél és egy irdtarsanak versengésébe, mely torténeteket lehetséges megirni.
Fontos sajatossaga a szovegnek, hogy az alkotast nem fogalmilag, hanem onreflexiv képekkel
mutatja be: bérdarabokbél csizma varrasa (amelyre a cim is utal), tovabbi kép még az
oltoztetés, illetve az épités.

A szoveg retorikai felépitése szimmetrikus: az elsd rész az iréi alkotasrol teoretikus
sikon beszél, itt ismerkedhetiink meg az ,idegen borok” esztétikai koncepciojaval. A masik
rész az alkotéi folyamat teoretikus ismereteinek gyakorlati demonstralasa. A szimmetrikus
szerkezet vilagos tétel-bizonyitds logikai viszonyat tiikrozi: a teoretikus rész a tétel
kimondasanak, a demonstracié pedig a kimondott tétel bizonyitdsanak feleltethet6 meg, de
indirekt modon: az eredeti tétel megforditottjat bizonyitja. A széveg tiszta logikai szerkezete
miatt mondhat6, hogy a masodik rész nem fiktiv torténet, vagy anekdota, hanem bizonyit6

exemplum. (Ugyanilyen szimmetrikus szerkezetli a Mibdl teremnek a virdgok?.) Az ,,idegen

¥ HoORVATH Kornélia, A bdbaszéki intelligencia, http://users.atw.hu/kiegmagyar2006/Magyar%?20irodalom

%20X1X%202/Horvath%20kornelia%20A%20babaszeki%20intelligencia.pdf. (utolsé letoltés: 2016. 02. 22.)
30 MikszATH Kalmén, Idegen bérék: Szerkesztdi iizenetféle = ILLES, Mikszdth Kdlmdn ars..., i.m., 221-223.
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bor”’-koncepcié meglehetdsen végletes: a modern miivészet perspektivizmusa fedezhet6 fel
benne. A szerzéként megszolalé elbeszéld szerint a fikcio alkotasa egyrészt teljesen egyedi
(perspektivat tiikr6z6) modon valésul meg, masrészt a mar megalkotott fikciéban a realitasbol
felhasznalt elemek visszafordithatatlanul atalakulnak.

Az els6 rész elsd 1épcsGje a valosag és a fikcio egymastdl vald elvalasztasa, amit egy
esemény atélése és a fikcié befogadasanak élménye kozti kiillonbséggel mutat be.

,El6szoval is gyakran mondanak el a baritaim, képviselStarsaim egy-egy epizédot: ,Formalj beléle
valamit”. Ok, akik atszenvedték az illet6 eseményt, szépnek, érdekesnek, véltozatosnak talaljak, és atélt
dolognak valGsagosan elég keserves, de kigondolt dolognak meglehetSsen hétkznapi.”**!

A masodik lépcs6ben a szerz6i narrator az alkotashoz felhasznalt forrasair6l vall. Az
érvelés az ,idegen borok”-koncepcion alapul: a mastol kapott ,téma” nem mindsiil
kidolgozott miinek, emiatt a szerzd sajat miiveiben fel tudja hasznalni. A Mibél teremnek a
virdgok ugyanezt tematizalja.*

»,Ha végiglapozom konyveimet, eszembe jut, ki mit adott. Az Okos Ndstya torténetét példaul néhai grof
Andréassy Gyulatol kaptam, Szontagh Pdinét Szontagh Paltél, a Farkas a Verhovindn cimii elbeszélésemet
Urényi szuggerdlta, ... a Beszterce ostromdnak otlete a jé Pongracz generalistdl van.”*

A harmadik fok a kész miivek atalakithatatlansdgat mutatja be. A miivész 4talakitd
munkajat harom analdgias kép fejezi ki: a téma épitése, ragyogo szines ruhaba 6ltdztetése, és
végiil a cimado kép és egyben exemplum, a b6rékbdl csizma varrasa. A szoveg legfontosabb
kijelentései e részben taldlhaték, érvelése nem fogalmi, hanem képi, metaforikus: analogidkat
és exemplumokat hasznal. Az ird és a csizmadia kozti ,,tertium comparationis”, hogy mindkét
alkot6i folyamat meglév6 anyagot alakit at, vagyis az alkot6i folyamat nem romantikus
semmibdl teremtésnek, hanem konstrukciénak mingsiil. Ervelése hasonlit a Mibél teremnek a
virdgok cimii novellaéra.

»Arra sose voltam képes, hogy valakinek a témajat megépitsem. Pedig sokszor kaptam szinte kész
regényeket, csak az irodalmi format kellene nekik megadni — de lehetetlen. ... nagy galibAm van a
tiirelmetlen témaliferansokkal, akik naprél napra vérjdk az Ohédban (az Orszagos Hirlap zsurnalisztikai
neve), mikor ugrik ki az 6, nekem ajandékozott témdjuk ragyogé szines ruhaban, ahogy azt 6k képzelik. ...
Az egyik olyasformat is irt, hogy nem vagyok halas a kdzonség irant. Milyen boldog volna — azt mondja —
példaul a csizmadia, ha a kozonség kiildozgetné neki szivességbdl a bort, s 6 csak a talpakat adna hozza és
a szogeket. ... Azt slirgdnyoztem neki valaszul: ,,Nem tudok idegen b6rokbdl varrni.” Erre bizonyosan fejet
csovalt, és ezt moroghatta: 'Rossz mesterember, punktum.”***

A teoretikus rész utan kovetkezik az elmélet demonstracidja, a miivészi alkotéi folyamat
gyakorlati bemutatasa. A képtelen torténetek megirasanak ,,parbaja” nemcsak az alkotasbeli
ligyességet demonstralja, hanem sokkal inkabb a megforditott tételt: idegen b6rokb6l nem

lehet alkotni (a teoretikus rész tétele), de sajatbol viszont igen (a megforditott tétel

%! [degen borok.., i.m., 223

%2 Szaz meg szaz ember dllitott mar meg abbdl a célbdl, hogy egy novella-tirgyat mondjon el, nydjasan
megszorongatva a kezemet, hogy azt csak én tudom majd megirni...” Mibdl teremnek a virdgok, 116. oldal

%3 Idegen bérék..., i.m., 224.

354 UO.
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bizonyitasa). Egy teljes folyamatot lathatunk: a m{ialkotas alapegységétdl indul, és a megirt
torténetig tart. Az elbeszél6tél irdtarsa a lapjaba kozolni valé szoveget kér, de nem kap,
ezutan helyette egy kis ,,sujet”-t kér, hogy abbol 6 alkothasson, de probalkozasa kudarcba
fullad, mire az elbeszél6 dolgozza ki kész torténetté a sajat témaotleteit.

— Akkor legalabb mondj egy témat.

— De mikor faj a fejem, mintha tiirtickdlével {itnék.
— Latod. Annyi faradsaggal, amennyit a kifogasokra hasznalsz, mar el is mondhattad volna a kdzleményke
sujet-jét.

— Hat Isten neki. ... Hat ird meg azt — mondam, mik6zben kuszan szedegettem el a szavakat, a leirand6
eseményt is egyidejiileg formaba ontogetve a képzeletemben. — Ird meg, hogy mikor ma egy hete
Szombathelyen jartam, taldlkoztam ott Udvary Ferenccel — ez egy csizmadia kinézésii széls6bali képviseld,
akit nem ismertem még —, hat éjjel eljott t6lem bucsizni, felkoltott.

— S aztan? - kérdé tiirelmetleniil, idegesen.

— Mit akarsz még? Ennyi az egész.

— Es hogy én ebbél irjam meg a jellemz& aprésagot?

— Persze.

— Hat megeszem sz6rostiil-borostil, aki ebbdl valami épkézlab dolgot tud faragni.

Elmosolyodtam. Tudtam én mar akkor is, hogy nem lehet idegen bérokbdl varrni. Az idegen b&rok rossz
borok, még ha jok is.

— No, hat adj hamar egy ceruzat.

S ezzel vettem egy Kis papirost, és leirtam neki a kovetkezd torténetet...”*>

A téma megalkotasanak sikere vagy kudarca a szdveg intencidja szerint sziikségszerti. A
vetélkedés mint exemplum val6jaban a fikcié atalakitottsaganak a tételét demonstralja, ami azt a
tételt kivanja bizonyitani, hogy a miivészi atalakitas mar az els6 munkafazisban megnyilvanul: mar
a kis ,,sujet” is atalakité6 munka eredménye, ,.képzeletben formaba ontott”, tehat mar egy kész mii
kezdeménye.™® Az exemplum bizonyité célzatat a szerkezete is mutatja: a torténetalkotas sikere
megismétlodik, mintegy ellendrzésiil, hogy a megforditott tétel valoban igaz. (Bar az utolso,

harmadik kisérlet kudarccal végzddik, de nem tekinthet? a tétel cafolatanak.)

3. Az elrontott téma és a valosdg

,Erdekes volna — mondék — ha az ir6 magyarazo jegyzeteket csindlt volna a torténethez...”
(Nyilt levél Nagy Mikléshoz)

3.a) A szerz6 utoszava (A beszéld kontos)

»--. Mmégse kivanom tekintetni az elbeszélést példaul torténelmi epizodnak Kecskemét muiltjabdl, mert a
mese benne a f6...”
(A szerz6 utdszava)

Az alkotas atalakité jellegét hangsulyozza a rosszul alkotas is: az ,elrontott téma”

%5 Uo., 227.

6 Parhuzamos hely”: ,Hat én bizony csak azokrdl a magokrol akarok fecsegni, melyekbél a koltészeti viragok,
az irodalmi miivek lesznek. A targyakroél, melyek az irok lelkében és fantazidjaban nének, izmosodnak meg.”
MIKSZATH Kalman, Mibél teremnek a virdgok? = MIKSZATH Kdlmdn miivei, XV, i.m., 671-672.
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ugyanazon a képen alapul, mint a ,téma megépitésének” metafordja. Az olvaso és a szerzo
dialogusat megjelenit6 A beszél6 kontés és Kisértet Lublon ut6lagos el@szavai ,,a téma
elrontasat” targyalva a ,,tekhné” metaforajaval értelmezik a mtialkotast. Tehat a cselekmény
elrontottsagarol értekez6 ,,ir6-olvas6”-dialégusokban (miért Cinna helyettesiti Lestyak
Matyast Olaj bég el6tt, vagy Kaszperek apja miért ,nem lehetett Szentpétervarral
Osszekottetésben™) a szerz6i narrator valgjaban elutasitja a kérdéseket. Amellett érvel, hogy a
miialkotas, a fikcié 6nallo vilagot alkot, ezért nem fogadja el, hogy a regényeknek barmiféle
adatbeli, vagy torténelmi hiiségnek meg kellene felelniiik. Ebb&l a szempontbdl érdemes
kozeliteni A beszélé kontos (és akar a Kisértet Lublon) torténelmi hiiségének kérdéséhez,
illetve ut6lagos el6szavanak iizenetéhez. A szerz6i narrator hangsulyozza, hogy tudatos dontés
eredménye, hogy regények torténelmileg nem hitelesek: A szerzé utdészava szerint nincsenek
allandosult jelentések. A regény kulcsemblémaja, s6t még torténelmi események sem
rendelkezik allandé jelentéssel. Az, hogy a torténelem szinfalként szabadon ide-oda
mozgathatd, azt fejezi ki, hogy a térténelem megszilardult, athagyomanyozott narrativaja nem
szolgalnak viszonyitasi pontként, vagyis a regénybeli 6sszefiiggésben nem kap jelentéséget.
Egyediili vonatkozasi pont a fikcio (,,a mese benne a f6), a torténelmi korok mint szinhazi
hattérszinek, a kaftan mint kellék a fikcio céljainak alarendeltek. Az Olvasds kozben
gondolatmenete ugyanez: a torténetirast és a fikcios szoveg alkotasat ,,témak megépitéseként”
értelmezi, ennek alapjan parhuzamba illeszti 6ket. Mindezt egy szemléletes képpel vezeti be.

»--. de kell is (a fantazia) a tények szerves dsszefiiggésbe hozatalahoz, mert a torténetiras olyan, mint a
parokacsinalas: a hajnak valédinak kell lenni, de amibe illesztjiik az egyes hajszalakat, az nem lehet valddi
fejbor. ...

... én magam is leginkabb Macaulaytdl tanultam irni és szinezni. Hiszen két rokon dolog. O is elbeszél, a
regényirok is elbeszélnek, a kiilonbség csak az, hogy 6 val6di tényeket mond el olyan miivészettel, mint a
szépirok, mig ellenben ezek komponalt eseteket és helyzeteket irnak le olyan alliirékkel, mintha valésagot
mondananak. ... A torténetir6knal mérsékli a szarazsagot, a regényiroktdl rajuk ragad6 szinezé modor, a
szépiroknal mérsékli a vizenyGsséget a torténetirokrol rajuk ragadé tomorség. fgy alkothatnak szép
dolgokat egymasra val6 kélcsdnhatéssal historikusok és belletristék.”**”

fgy a regény megfelel Arisztotelész elvarasanak, miszerint a koltészet azt brazolja, ami
,megtorténhetne” — a ,,megtorténtet” radikalisan semmibe veszi. A fikcié és a valdsag két
kiilén 1étrendhez tartozik (A beszél6 kéntds nem a torténeti kort adja vissza), masrészt a
fikciot onmagaban kell vizsgalni, nem a valdsaghoz viszonyitva (,,a mese benne a f6”). Ehhez
hozza lehet tenni, hogy a fentebb idézett szoveg szerint a torténetirasban is a ,,mese a f6”.

,»Hiszen sz6 sincs réla, igazsagoknak latszanak ezek a ti okoskodasaitok és kovetkeztetéseitek, de meddig?
Mig valahonnan a por alul el nem kertil egy ijjabb adat, s halomra esik 6ssze az egész épitmény, mint
valami kartyavar. S6t csak addig, mig egy masik torténetir6 meg nem valtoztatja az illet6 kort vagy
alakokat a maga més vilagitdsaval. Macaulay biralja mondjuk, a Nagy Fridrikrdl irt munkat, és esszéjében
polemizalva a szerzdvel, a kritikai megjegyzések sokasagabol lassanként kialakul egy masik Nagy Fridrik,
és most mar ez az igazi Nagy Fridrik, s az is marad egész addig a napig, mig egy Macaulay-nél is nagyobb

%7 Olvasds kozben (Laikus megjegyzések a térténetirdsrol) = MIKSZATH Kdlmdn miivei, XV, i.m., 428.
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talentum szétiit az 6 adatai és jellemzd szinei kozt is, kimutatvan, hogy egyik sem az igazi Nagy Fridrik,
csak az ové... Szegény Nagy Fridrik, neki kell minduntalan véltoznia, az id6k folyamatjdban, pedig csak a
torténetirok valtoznak.”**®

A szoveg nemcsak a tOrténetirds perspektivikussagat mutatja be, hanem fikcids
szovegekkel valo rokonsagat is: mindkét szoveg alapvet6en cselekményesités altal jon létre,
vagyis a szerz6 konstrual, épit, tehat az alkotas tudatos szerkesztés eredménye. Az iras altal
megalkotott narrativa pedig 6nallé vilagot alkot, legyen sz6 fikciérol vagy torténetirasrol: a
torténetir6 dontése az adatvalasztas, igy az altala meghatarozott tényanyagbdl létrehozott
konstrukcio egy adott perspektiva interpretacidjanak mondhatd. Ez pedig az interpretacio
lezarhatatlansagat is jelenti, és a megalkotott szoveg vilaganak autonémiajat. Ahogy a
mikszathi labjegyzetek torténelmi vonatkozasainal lattuk, az Olvasds kézben ,metahistériai”
szovegként értelmezhets — egy évszazaddal Hayden White el6tt.* Hozzatehetjiik: A szerzé
utészava is szembesil a torténelem megépitettségével, amelyet a fikci6 egyik
megvaldsulasanak tekint, emiatt egy adott torténelmi narrativahoz valé igazodast

sziikségtelennek tartja.

3.b) Nyilt levél Nagy Mikloshoz

A legtobb motivumot 6sszegzd irds a Beszterce ostromdhoz késziilt Nyilt levél Nagy
Mikléshoz, amely cime ellenére a ,,nyilt levél” nem két életrajzi személy kommunikaciojaként
értelmezendd, hanem egy fiktiv iré és olvaso dial6gusat imitalo széveg. F6 témaja az, hogy
valos torténeten alapul-e a regény. De az utélagos el0sz6 elvonatkoztathaté a konkrét
regénytdl, és a fikcio és valdsag elvont problematikajaval foglalkozd, retorikus szerkezetd,
tételt bizonyitd értekezésnek tekinthet6. A bizonyitds harom f6 lépésbol all: a tétel
megfogalmazasa, a megforditott tétel bizonyitadsa, majd végiil az eredeti tétel bizonyitasa. A
dialégusforma performativ médon megteremti a szerzd és a fikcié befogaddjanak fiktiv
figurajat, a szerz6i narrator pedig az olvas6i kérdéseket elutasitva, atértelmezve
megfogalmazza az egyik legfobb esztétikai kérdést: jogos kritérium-e a fikcioval szemben a
valosaghiiség. Vagy altalanositva a tételt: milyen kovetkezményekkel jar, ha a fikciét 6nallé
vilagnak tekintjiik?

A Nyilt levél szerz6i narratora a hazugsagként értett fikcio létjogosultsagat Lukianosz
Igaz térténetek el6szavahoz hasonléan védi. A mikszathi érvelés hasonlé nyomon halad,
kijelenti a tételt: a regény valosagtél valé eltérése a fikcié alapjellegéhez tartozik.

,»Azel6tt nem volt szabad hazudni se papnak, se mesterembernek, se Gjsagirénak, se politikusnak, senkinek
sem, de a regényirénak szabad volt. ... Most aztan, mikor mindenki fel van szabaditva beszélni, amit neki
tetszik, akar igaz, akar nem igaz, annak a kutatasaba vagtél bele, hogy mi az igaz a ,,Beszterce ostroma”-

%8 Olvasds kézben..., i.m., 431.
%9 S VARGA, A narrativ sémdk..., i.m., 8.
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ban? Hat mi akar ez lenni? Hat mar nekiink, elbeszél§ iroknak se szabad kigondolni egyet-méast?

De ez egyszer szinte oOriilok rajta, mert a kritika részér6l is, mely bar érdemen feliil magasztalta a
,Beszterce ostroma”-t, hallatszott imitt-amott egy-egy észrevétel, hogy az vagy emez a rész, példaul a
katonamenetelés Zsolndig — vagy Istvan grof leirt garazdalkodésai lehet6k-e a XIX. szazad masodik
felében, a mai jogallamban? Erdekes volna — mondak — ha az ir6 magyarazé jegyzeteket csinalt volna a
torténethez némely részekrél, miutan a kozépkori mesét kiilonés modon szdtte bele egész napjainkba.”*®

A bevezet6 rész utan egy bizonyitd exemplum kovetkezik, (az elbeszéld is szerepldje,
intradiegetikus elbeszél6), ami a Mib6l teremnek a virdgok? széveghez hasonldan a ,,téma

99361

elrontasat””', vagyis a fikcio (nem megfeleld) megalkotottsagat targyalja.

»Egyetlen egy eleven emberrel beszéltem, akirdl regényt irtak. A ,,Kamélias holgy” Armandjaval, egy oreg
kalandorral, aki a Gleichenberg melletti Bertholdstein nev{i tiindérvaraban lakott mesés kincsei kozt.

E meggornyedt haty, villogé fekete szemii 6reg urat Seffert pasanak hittak. Szarmazasara lengyel grof volt,
sokat tartozkodott itt Pesten is régibb idékben, fiatalkorat azonban Parizsban toltotte s Gautier Margittal
val6 viszonyat (a lednyt persze nem igy hittadk) maga beszélte el ifj. Dumasnak. Egy izben kérdezéskodtem
t6le a vilaghir regény fundamentuma feldl. ...

Ah, hagyja, kérem. Dumas egészen tonkretette a témat. Sohasem bocsatom meg neki!

Hat bizonyosan én is tonkretettem a témat. De nem err§l van most sz6, hogy mi igaz, mi nem ...” *?

Seffert pasa ,,irodalmi” exempluma ez esetben egy indirekt bizonyitast illusztral. Ugyan
ismét a ,,Mi igaz/valos a regényben”, illetve a ,Felismerhet6-e a fikcio fel6l a valdsag?”
kérdéséhez jutottunk, de ez esetben megforditott formaban (Felismerhet6 a valosag fel6l a
fikci6?). Ha a megforditott tétel igaz (a valosag alapjellege, hogy eltér a fikci6tol), akkor igaz
az eredeti is. A narrator tehat felléptet egy autentikus véleményt Seffert pasa személyében
(alias Armand), kijelentése, miszerint ,,Dumas tonkretette a témat”, igy formalizalhatd: a
szelekcio és kombinacié altal kialakitott fikcié kiilénbozik az élményanyagtol, vagyis onalld
vilagot alkot. Az eseményeket az iras atalakitotta (nevek, szarmazas, élettit megvaltoztatasa),
igy Seffert pasa a fikciébél nem ismer ra a val6sagra, sajat élettérténetének egy szakaszéara. A
megforditott tétel hasonlit egyébként az Idegen bérdk kiindulasahoz, miszerint a
nagyszerlinek megélt valosag mint fikcio jellegtelen, vagyis ,,... kigondolt dolognak
meglehetdsen hétkoznapi”. Tovabba a tétel és megforditasa azt fejezi ki, hogy két kérdés
egyenértékii: mindegy, hogy a fikciobol kovetkeztetiink a valosagra vagy forditva, a fikciét a
maga Onallosagaban kell elfogadni. A szerz6i narrator azt valoszinisiti, hogy Dumas-hoz
hasonléan 6 is ,tonkre tette a témat”, ami annak kifejezéseként érthetd, hogy a fikcio (tehat
konkrétan a Beszterce ostroma is) és a megvalosult vilag egyarant 6nallo.

A harmadik gondolati egységben a szerz6i narrator visszatér a kiindulashoz, folytatja a

»regény/valosag”, illetve ,kitalalt térténet/valos torténet” gondolatmenetet. Az eredeti tétel (a

%0 Nyilt levél Nagy Mikléshoz. .., i.m., 185.

%! Ugy taldlom, embereim haromfélék. Akik meg tudjék latni az alkalmas anyagot az életbél, s azt még jobba is
teszi tollukkal. Ezek a nagy ir6k. Azok, akik felismerik az alkalmas anyagot, de egy kicsit elrontjak. Még ezek is
jo irék. A legtobb ird arrdl nevezetes, hogy hidegen megy el az anyag kozott, melyet folelevenitenie kellene, s6t
... ha negyvenkilenc jé targy éallna eléttiik, s egyetlen kevésbé alkalmatos, — az 6tvenedikhez nytilnanak.” Mibél
teremnek a virdgok?..., i.m., 672.

%2 Nyilt levél Nagy Mikléshoz. .., i.m., 186.
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fikcio ,,hazugsag”, vagyis eltér a valosagtol) bizonyitasa kovetkezik két lépcsében. De miel6tt
ezeket targyalnd, a fikciéban follelhet6 val6sagos elemek hitelesitd erejét vonja kétségbe.

,De nem err6l van most sz6, hogy mi igaz, mi nem, s ha mar kihallgattad erre nézve, kedves Miklés, a
tanukat, engedj el6bb sz6t a vadlottnak. Hiszen magamtol is bevallok mindent téredelmesen.

Ami a ,Beszterce ostromaban” igaz, az mind nem val6szini. Csak az a valdszini benne, amit én
gondoltam bele, azaz, ami meg nem tortént.”*%

Ez a meglehet6sen sarkitott megallapitas, miszerint épp a valosagos elemek a
leghihetetlenebbek a regényben, tulajdonképp a Dumas-exemplum tételének megforditasa. A
valosagbol kiindulva nem lehet raismerni a fikciéra, mondja a Dumas-exemplum, de ez
megforditva is igaz: bar a fikci6 valds elemeket tartalmaz, mégsem lehet bel6le rdismerni a
valosagra. Ez az arisztotelészi ,,ami megtorténhetne” maximdaja. Hasonlo ,forditgat6” érvelést
taldlunk a szépirast a torténetirassal rokonité Olvasds kézben szdvegben.® Ezutan kovetkezik tehat
a gondolati egység elso fele, a regény valos és kitalalt elemeinek felsorakoztatasa, ezek lennének
azok a levél elején emlitett bizonyos ,magyarazé jegyzetek”. Az ,ir6-olvasd” dialégusnak ez
esetben van valds alapja is: egy konkrét regényismertetéssel hozhat6 kapcsolatba a Nyilt levél...,
amely a Beszterce ostroma ,,koltott és valos” elemeire kérdez ra, demonstralva a regény provokativ
hatdsat.®® A levél és az eredeti tétel bizonyitasanak a vége a fenti gondolat masodik 1épcsdje, tehat
ez a legfontosabb rész: az épités mint az iréi munka analogiaja kovetkezik.

»Szoval sok mindent tudtam még, amit fel nem hasznalhattam: nem minden téglat raktam bele az épiiletbe,
amim volt; sokaknak, amit beraktam, lekalapacsoltam a végét, és sok tjat a magam téglaibdl tettem hozza;
— a malter persze mind az enyim.

Hogy mi igaz, mi nem igaz a konyvben, ezt most mar magamnak is nehéz a malteren keresztiil
konstatalni...”**

Megismétlédik a regény Bevezetdjének ,regény/mellény”, ,élet/vég poszt6” parhuzama:
ahogy a kihasitott posztdédarab nem illeszthetd vissza a vég posztéba, ugyanigy a fikcié kész
épiiletében 1j jelentdséget kapott alkotéelemek, téglak a val6sagba nem ,helyezhet6k vissza”.
Az elbeszél6 azért utasitja el a ,kitalalt — valds torténet” megkozelitést, mert a kombinacio és
szelekcio ,,tekhnéje” altal 1étrejott regény mint lehetséges vilag ugyan utanozza a valdsagosat,

de mégis kiilénbozik tole.

%3 Uo., 186-187.

% AKi tehat azzal fog torténetirdshoz, hogy csak az abszoliit igazat fogja megimni, az legfeljebb regisztrator lehet, de nem
irhat j6 torténelmet; aki pedig jo torténelmet ir, az nem irhat abszolut igazat.” Olvasds kdzben..., i.m., 431.

%5 A kortars Gaspar Imre kényvismertetGje (Magyar Szemle, 1895. november 17., 24.) a regényt illetGen ezt a
kérdést veti fel. ,Sajnaljuk, hogy Mikszath az el6szdban, valami postscriptumban vagy akar a jegyzetekben nem
vilagositott fel az irdnt, hogy a konyvben mi a teljesen koltott, és mi alapszik legalabb részben val6sagon? igy
csupan a magunk kombindcidja utan indulhatunk.” MikszATH Kéalman, Regények és nagyobb elbeszélések, VLI...,
i.m., 266. A teljes ismertetés: 263-267.

%6 Nyilt levél Nagy Mikléshoz. .., i.m., 188-189.
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VL. A ,,theatrum mundi” abszolit metaforaja Mikszath epikajaban

A kovetkezOkben a szerepjatszas alapjan vizsgadlom Mikszath A szelistyei asszonyok,
Farkas a Verhovindn, Beszterce ostroma ciml regényét. A szerepjatszas az antikvitasig
visszavezethet6 ,theatrum mundi” metafora, amely az emberi egzisztencia megvaldsulasara
reflektald, abszolit metaforanak tekinthet6. A szelistyei asszonyokat, a Farkas a Verhovindnt,
a hatalmi szerepen gondolkodnak a karneval metaforaja altal, a Beszterce ostroma pedig a
torténelmet megjelenitd szerep sikerességérdl, vagyis a ,,theatrum mundi” metaforan keresztiil
az egyén létének teodiceiai vonatkozdasaira reflektal. Az elméleti részben a metaforikus és a
fogalmi kifejezés osszefiiggéseivel, illetve a theatrum mundi abszolit metafordjaval

foglalkozom.

1. Elméleti megfontoldsok

1.a.) A gondolkodas és a nyelv. Az abszolut metafora

Az utébbi évtizedek metafora-kutatdsai a nyelv és a gondolkodas kolcsonhatasos
viszonyat vilagitjdk meg. A képektdl, metaforikussagdl megtisztitott, tiszta fogalmi nyelvért
folytatott kiizdelem értelmezhet6 arra valé utalasként is, hogy mennyire elvalaszthatatlan a
nyelvtdl a gondolkodas, ezt a tapasztalatot f6ként a retorikai paradigma utani metaforakutatas
tamasztja ala.

Paul de Man a nyelviség, képi kifejezés és a fogalmisdg szempontjabol elemzi John
Locke értekezését. Locke sajat nyelvfelfogasara kérdez ra, mikor a szavak és a gondolkodas
kiilonbozbségével, illetve egymasra hatdsaval szembesiil, a kartezianus tradicionak
megfeleléen a gondolkodas nyelv el6ttiségébdl indul ki, és a tiszta gondolat kifejezésére
torekszik, de varatlan nehézségekbe iitkozik.

Néha ugy tlinik, hogy Locke semmit sem szeretne jobban, mint teljesen figyelmen kiviil
hagyni a nyelvet, bar ez nyilvanval6 nehézségekkel jarna egy értelemrol szolo értekezésben.
De miért térodjiink a nyelvvel akkor, amikor a tapasztalat nyelvvel szembeni elsobbsége oly
egyértelmii? ,Be kell vallanom — irja Locke az Ertekezés az emberi értelemrdl cimii
munkajaban —, hogy amikor el8szor fogtam bele az értelemnek ebbe a targyalasaba, és még jo
ideig utana is, a legkevésbé sem gondoltam arra, hogy egyaltalan sziikségesek volnanak hozza
a szavakra vonatkoz6 meggondolasok.”**’

Locke parhuzamba illeszthetd Wittgensteinnal: mindketten belatjak a gondolkodas és a

nyelv egymasra utaltsagat. Wittgenstein esszéjében arra a felismerésre jut, hogy a fogalmi

%7 DE MAN, Paul, A metafora ismeretelmélete = D. M. P., Esztétikai ideolégia, Bp., Janus — Osiris, 2000, 8.
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gondolkodas nem fiiggetlenedhet a képies nyelvt6l. Tovabba a pontos kifejezésre torekvo
nyelv a problémakat nemcsak 4j élmények tanitdsaval oldja meg, hanem azzal is, hogy az
ismeretlent a mar ismerttel hozza kapcsolatba. Ez a tarsitas pedig a metafora alakzata, vagyis
Wittgenstein a gondolat nyelvi kifejezésében a metafora miikodési elvét fedezi fel, ami azt
jelenti, hogy a gondolkodas nélkiilozhetetlen eszkdze a nyelv metaforikussaga:**® barmennyire
érzékelhet6 a nyelv és a gondolkodas kiilénbsége, mégis elvalaszthatatlanok egymastdl. Ezt
latvanyosan  demonstralja, hogy a ,disztelennek”, kizar6lag fogalminak t{in6
természettudomanyos szovegek képeken alapulnak.

»Azt képzeljiik, hogy a metafora a koltészet viraga, pedig a koltészet el6bb elvan metafordk nélkiil, mint a
tudomény. Egy Homérosz, ha kiszedem a metaforait, veszt, de még Homérosz marad. A modern vegytan
(atomkarok, benzolgytir{i) és 1élektan (képzettarsitas, gatlas, a tudat tartalma) azonban metaforak nélkiil
dsszeomlik.”**

A metaforikus, illetve elvont fogalmi nyelvnek mint diszitettnek és tudomanyosnak a
megkiilonboztetése valdjaban a retorikai tradiciot folytatja.

»~Az elméleti nyelv (meta)elmélete nem szivesen ismeri be fogalmainak
metaforikussagat. A metaforaval szemben elterjedt az a kritikus gesztus, amely — hogy csak
egy a legfontosabb ellenvetések koziil alljon itt idézve — a metaforikussag és a tudomanyossag
osszeegyeztethetetlenségét allitja, és egy masik sakkhtizassal ragaszkodik az egyértelmi és
vildgos terminologidhoz, .... amely ezek utdn a metaforikus kifejezések altal prezentalt
tartalmak hidnyos igazolhatdsagat gyanitja....”?”

A retorikai tradicioval vald szakitasként értelmezhet6 tobbek kozt Nietzsche, Derrida és
Hans Blumenberg meglatasai: nem fogadjdk el a képi és a fogalmi nyelvet szembeallitd
filozofiai és retorikai tradiciét. Reflektalnak a filozofiai nyelv fogalmisagara és képiségére,
osszefonodasaikra és ellentétiikre. Nietzsche hazugsagnak itéli, hogy a filozofiai fogalmak
értelmezése soran fogalomra visszavezethetetlen metaforakhoz jut, ugyanis tovabbi
metafordkra bomlanak szét. Hasonlé kovetkeztetésre jut Derrida A fehér mitolégidban:
»,quasi-metaforanak” nevezi a fogalmak bomlasabol ered6 képeket, a magat a bomlast
kaosznak tekinti.

Hans Blumenberg viszont igy gondolja, a metafora teljesitménye épp ebben az
elérhetetlen fogalmisdgban érhet6 tetten, a fogalmaink metaforakra épiilnek, egyrészt a

gondolkodasi mintat adé un. ,hattér’-metafordkra (a kognitiv metaforakutatds szerkezeti

%8 A metafora mindenekel&tt olyan kapcsolatokat teremt, amelyek altal kiilonboz6 dolgok és tartalmak egymas

helyébe 1épnek, ami azt jelenti, hogy ismeretlent az ismerttel, a hozza nem férhet6t a hozzaférhetével szolaltatja
meg.” KONERSMANN, Ralf, Die Metapher der Rolle und die Rolle der Metapher, Archiv fiir Begriffsgeschichte,
1986, 87-88. Az idézet: 88. (sajat forditas)

%9 NEMETH Lészl6, Két nemzedék, Bp., 1970, 440.

370 KONERSMANN, Die Metapher..., i.m., 87. (sajat forditas)
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metaforaknak nevezi, pl. a vita mint haborut), masrészt pedig a fogalmi kereteket ,,szétfeszit6”
metafordkra, amelyek 6nellentmondast rejté fogalmakra vezethet6k vissza.*”' Vagy abszolit
metafordra, amely nem vezethetd vissza a fogalmak kozé (a logicitasba), vagyis ,,ellenallnak”
a fogalmi kifejtésnek. Derridaval ellentétben nem kaotikus 0Osszevisszasagnak, hanem
torténetiséget kialakito folyamatnak tekinti a metafora és a fogalom viszonyat.””? Els6
korszakaban a metaforét a fogalom felSl értelmezi: Kantnak az [télGerd kritikdjdban kifejtett
szimbolumfogalmabdl indul ki. Kant a metafizikai kategoridk eredetét nem a fogalmakban,
hanem az idedkban (Vernunftidee) taldlja meg, ezeket szimbélumnak nevezi, amelyet majd
Blumenberg abszolut metaforanak fog nevezni. Metaforologiai kutatasanak kiindulasa, hogy a
vildgot nem a fogalmak, hanem a fogalmakat kisegitd metaforak kozvetitésével érjiik el, ez
indokolja kapcsolatuk vizsgdlatat. A Paradigmdkbol’™ kideriil, hogy az abszolit metaforak
altal érintett jelenségek a nyugati metafizika és teologia legf6bb témdi. Az abszolit metafora
hatdrozza meg, hogyan beszéliink az egészrél, a feltétlenrdl, a teljességr6l.*”* Munkassaganak
masodik fazisat jelzi a Kitekintés a megfogalmazhatatlansdg elméletére (1979) cimi

> amelyben a perspektiva ,,megforduldsar6l” beszél: mar nem azt vizsgilja,

tanulmanya,’”
hogyan segiti ki a fogalmat a metafora, hanem azt, hogy egyaltalan miért t{iri el a fogalmi
gondolkodas a metaforat, holott az antik filoz6fiatol kezdve problémat jelent a fogalom
metaforara utaltsaga.*”®

A metaforat Blumenberg a nyelv megnevezd képességébdl vezeti le. Késébbi irdsaiban
a mitoszok nyelvét az ember teremt6 cselekvésének tartja, amelyet parhuzamba allit a kabbala
hagyomanyabdl kiindulva Isten teremt6 megnevezésével. Ehhez kapcsolja Platon Timaioszat:
mivel a kozmosz szépségének leirasa a logikus kifejtést nem engedi meg, ezért Platon a kolt6i
nyelvvel azonositott mitosz segitségével beszél a vilagrol. A metafora mint megnevezés
hasonlithat6 a neoplatonikus eredet(i ,,theologia negativa” megszolalasahoz, amely tigy beszél

az Abszolutumrol, hogy ,nem tud vagy nem mer réla semmit mondani”. Hasonléan

¥ BLUMENBERG, Hans, Beobachtung an Metaphern = Archiv fiir Begriffsgeschichte, 1971, 161-214. A
»szétfeszitd metaforar6l”: 170. Erre példa: feloldhatatlan 6nellentmondasra vezet, ha a vilag elérehaladasat egy
végtelen sugaru kerék forgasa szemlélteti: ugyanannak a visszatérése csak végtelen id6 mulva kovetkezne be,
vagyis soha, tehat a kor egyenessé valik. (A 'Sprengmetapher’ sz6 szerinti forditasban: ,,robbanté metafora”.) A
héttérmetaforardl: 212.

372 FRIEDRICH, Alexander, Meta-metaphorologische Perspektiven, 2012.

http://www.zflberlin.org/tl files/zfl/downloads/publikationen/forum_begriffsgeschichte/Zfl._FIB_1_2012_1_Fri
edrich_Meta-Metaphorologie.pdf (utolsé letoltés: 2017. januar 17.)

% Paradigmak egy metaforolégidhoz (BLUMENBERG, Hans, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1998.) Blumenberg elutasitotta a metafora rendszerszeri bemutatasat. ,,Mivel egy ilyen rendszer semmilyen
onértéket nem mutat, emiatt nem sziikséges a tervekkel siethi.” V6: BLUMENBERG, Beobachtung.. ., i.m., 164.

¥4 RENTSCH, Thomas, Thesen zu einer philosophischen Metaphorologie = Metaphorologie, hrsg, Anselm
HAVERKAMP, Dirk MENDE, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2009, 139-140.

5 BLUMENBERG, Hans, Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit = U®, Schiffbruch mit Zuschauer:
Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1979, 75-93.

76 HORN, Ina, Aktualitéit der Metapher — Das Meer, die Metapher und die Sprache, Frankfurt a. M., 2015, 72-75.
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értelmezhet6 a tizenkilencedik szazad kolt6i képeinek megvaltozasa is: Mallarmé tiszta
koltészetének metaforai szandékoltan idegenek a megszokott nyelvi vilag szamara, igy a
koltoi megszolalas szembekeriil, eltavolodik a hétkéznapi vilag insrumentalizalt
nyelvhasznalatatdl.>”

Blumenberg a kozhelyszer(i toposzok és az abszolit metafora kozé helyezi az életit (vitae
via), a teremtés mint konyv (liber naturae), végiil a vilag mint szinhaz (theatrum mundi) értelmez6

metaforajat, de az irodalmi, filozéfiai tradicio alapjan abszolit metaforanak tekinthet6k.*”®
1.b) Mikszath epikajanak metaforikussaga

Mikszath szovegei tobb szempontbol metaforikusnak mondhatok. Elsé helyen
emlitendd a kulturalis emlékezetet 6rz6, archaikus vilagot megjelenitd jelképes, archetipikus,
metaforikus kifejezései.’”” Masrészt a mikszathi narrator kommentérjai szélasszer(ien hatnak,
nyelvezetiik képies, metaforikus, sokszor egy megszolitott hallgatéi kozosség felé
fordulasként értelmezhet6k. E narratori kisz6lasok, mint Arany balladaiban, kozvetve
kiilénboz6 horizontokat jelenitenek meg, lehet6vé téve a narracié nézépontvaltasat.®
Hasonl6 kommentdld6 funkciéja van a példazatszerli, tehat képies-metaforikus
szovegrészekkel valo narratori szereplGjellemzésnek, amit korabban ,,anekdotikus
jellemzésnek” nevezték.*®!

Metaforikus jelleg a Mikszath-szovegek régota érzékelt példazatossaga is, amelyeknek a
,mélyszerkezete” a kovetkeztetésnek felel meg, és szinte diszkurziv értekezésként (mint ezt
lattuk a mikszathi exemplum elemzésénél, V. fejezet/1.a) hatnak: az exemplum mint kép egy
el6zetesen kimondott fogalmi tétel bizonyitéka, a befogadé a példazatos torténetet a tétel pars
pro toto aleseteként értelmezve vonja le a kdvetkeztetést. Ez metaforikus eljaras, ugyanis az
egymasra vonatkoztatas a kép és a fogalom kozos jegyét kutatja. Tobb novella, regény tételt
exemplummal bizonyité szoveg: ilyen példaul A hdlyog-kovdcs, Az én Kritikusom, vagy A
szelistyei asszonyok, sot a Beszterce ostroma elején kett6t is talalunk. Mint lattuk, példazattal
érvelnek a regények elGszavai, illetve az ars poeticai szdvegek is, mint a Honnan vettem a

Kaszpereket? (Kisértet Lublon), A szerz6 utészava (A beszélé kontés), Nyilt levél Nagy

37 WALDOW, Stephanie, Der Mythos der reinen Sprache — Walter Benjamin, Ernst Cassierer, Hans Blumenberyg,
Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 2006, 239-262.

¥8 SCHUMANN, Michael, Die Kraft der Bilder: Gedanken zu Hans Blumenbergs Metaphernkunde, DVJ, 1995, 408.

3 A j6 palécok novelldinak ilyen szemponti elemzése HODOSY Annamadria, Mixdt: Hair, It, 1994, 3-17., SZELES
Klara, Kléra, "Létra van a szivétdl az eszéhez": Mikszdth lélekrajzdrdl, Tiszataj 1997/1, 53-59. UG., ,, Hat likra
jart az esze” (Szdlds, metafora, narrativa Mikszdthndl), Tt 2000, 173-187., SZILAGY1 Zso6fia, Miifaj és sz6vegtér
(A tét atyafiak — A jo palécok értelmezéséhez), Itk 1998, 514-533.

%0 GONDOR — GYORKE, Balladaszeriiség és..., i.m., Tovabba Széles Klara fent emlitett két tanulmanya, amelyek
Raisz Rozsa kutatasaibol indulnak ki.

38! BARTA, Mikszdth-problémdk..., i.m., 224, 225. és Széles Klara fenti két tanulmanya.
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Mikléshoz (Beszterce ostroma), vagy példaul az Idegen bérok, Olvasds kézben, Pdrbaj
kabdtokkal. Mikszath regényei cselekményelvii és metaforikus olvasatot is lehet6vé tesznek,
ami alapvetfen modositja példaul a Kiilbnos hdzassdg értelmezhetGségét. A szdovegben
felfedezhet6 négyféle metaforikus kapcsolatsor lebontja a kizdr6lagosan metonimikus
irdnyregény olvasatot, ami relativizal6 értelm{ivé, ironikussa teszi a regényt.**

Metaforikus kapcsolat a kiilonb6z6 szévegek egymasra utalé viszonya. Nemritkan parba ill§
szovegekrol van sz0, az utalasok egymasra vetitd olvasasi stratégiat tesznek lehetové, mint a ,,csak
egyet, de kétszer” struktirdji Galamb a kalitkdban®®, illetve a Hosszui szerelem (1878, 1881), és A
Mari rozsdi, Egy fehér rozsa torténete (1877-bdl) novellaparjai®*. Ide tartoznak a regényen beliili
metaforikus kapcsolatok is, mint példaul a Beszterce ostromdban a regény elején és végén fellépd
besztercei ,kovetség”.* Tovabba ide sorolhatok még a mikszathi munkamddszerre oly jellemz6
szovegatdolgozasok is (tobbek kozt ezekre hivja fel a figyelmet Németh G. Béla), amelyek szintén
lehet6vé teszik a metaforikus olvasasi modot: A Lupcsek Jani hdzasoddsa (1882) és A rokon (1899)
cselekményének mellékszalaként tér vissza.**

A kotetkompozicié is metaforikus kapcsolatokat teremt azzal, hogy egymasra
vonatkoztatd olvasasi modot tesz lehetdvé: példaul a Jasztrabék pusztuldsa kétszeri
atdolgozas utan keriilt be A tot atyafiak novellai k6zé, a modositasokat a kotetszerkesztés
indokolta.*® A Hovad lett Gdl Magda? kotetzaré helyzete felhivja a figyelmet arra, hogy
érdemes A jé palécok n6i sorsait egymassal kapcsolatba hozva olvasni.**®

Végiil ide tartozik Mikszath életmiivének f6 jellegzetessége, az alcazds, megtévesztés,

9

oltozet motivuma,* vagyis a szerep és a szinhdz metafordja: egyrészt maga a szerep a

390
t,

megkett6zés miatt (megjelenitd és megjelenitett) metaforikus alakza masrészt pedig a

,,theatrum mundi” az emberi létre reflektalé abszolut metaforaként értelmezhetd.

%2 BENYEI Péter, Egy irdnyregény irdnytalansdga = Itk, 1999/ 3-4, 291-313.

3 HAJDU, Csak egyet, de kétszer .... i.m., 33-64

%4 Az 1881-ben irodott Hosszi szerelmet nemcsak a cim, hanem az alcim is (Az elbeszélés mdsodik ily cimii
kidolgozdsa) is hozzakapcsolja a harom évvel korabbi novellahoz, tartalmuk hasonlé. A Mari rozsdi, illetve az
Egy fehér rézsa térténete (mindkett6 1877-bol) sokkal jobban hasonlit a természetesen joval igényesebb Galamb
a kalitkdhoz: két ellentétes végzddésii torténet kapcsolodik parba.

3 HAIDU, Csak egyet, de kétszer .... i.m., 120-121.

%6 Hapu, Tudds és elbeszélés.... i.m., 24-39.

%7 VADAI, A majornoki hegyszakadék..., i.m., 67-74.

%8 A Hovd lett Gdl Magda? és a kotet tobbi novelldja kozti metaforikus viszonyrél SzZELES,"Létra van a
szivétdl... i.m., 53-59. Bar A kritikai kiadas jegyzete is felveti, hogy a novella kotetzar6 helyzete miatt a tobbi
novella néi sorsait 6sszegezheti, de mégsem ajanlja ezt az olvasati lehet6séget. MIKSZATH Kéalman, Elbeszélések
VI, 1881-1882, s.a.r., BISZTRAY Gyula, KIRALY Istvéan, Bp., Akadémiai, 343

39 FABRI Anna, Beszél6 ruhdk = Holmi, 1992, 984-988., A karnevalrl: Werner MEZGER, i.m.

3% K ONERSMANN, Metapher..., i.m., 87.
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1.c) A theatrum mundi abszolut metaforaja Mikszath epikajaban

A szerep kozkeleti értelmezései semlegesek vagy pejorativak: negativ jelentésii
mindenképp az az értelmezés, amely a szerepet az igaz-hamis vagy tényleges-alcazott
oppozici6jan alapul: wvalaki megjatssza Onmagat, hogy valamit elleplezhessen,
meghamisithasson, masként mutathasson be. A szocioldgia egyes iranyai is igy gondoljak el a
szerepet: a kiilonféle tarsadalmi szerepek magatartasi, gondolkodasi mintdkat kényszeritenek
az egyénre, ezaltal kibontakozdasat gatoljak.**! Val6jaban antropol6giar6l van szé: a tényleges-
alcazott oppozicidjan alapul6 értelmezés szerint az egyén autentikus létformajat a tarsadalmi
szerepek formaljak, de torzitjdk is. E gondolat el6feltétele egy szereptdl fiiggetlenitett
individuum, akinek tragikuma a szerep és az egyén ellentmondasa, példaul Max Weber
értelmezésében. A masik antropoldgiai elgondolas szerint kérdés, hogy feltételezhet6-e
egyaltalan szerep nélkiili ember? Ez a megkozelités tillép a szerep tragikuman, és elfogadja
az ember alapvetden ,,excentrikus pozicionaltsagat”: ahogy az embernek teste van, és azonos
vele, ugyanugy szocidlis szerepe is van, amivel azonosithat6.** De a két felfogis kozott
érintkezések vannak, amint ezt a szerepeltavolitasnal megfigyelhetjiik. Goffmann a szerepek
eljatszasakor megfigyeli, hogy az egyén azonosul, illetve eltdvolodik szociol6giai szerepeitdl,
ahogy ezt helyzete, életkora megkivanja.® Illetve Macchiavelli, Montaigne is az egyén
sikerét szerepét6l val6o eltdvoloddsdban 1atja.*** A tovabbiakban az antropoldgiai
sziikségszerliségként értelmezett szerepfogalombdl indulok ki, amelynek filoz6fiai és irodalmi
megfelel6je a theatrum mundi metafora.

A theatrum mundi metafora egyik legkorabbi kifejtése Platon Torvények cimii miivében
talalhato: a torvény és az allam viszonyanak elemzése az emberi térekvések vizsgalatahoz jut.
Az ember sorsat pedig a benne laké motivaciokon keresztiil az istenek (a transzcendencia)
iranyitjak, ezért akar még jatékszeriikként is felfoghatd.

Athéni: ... Tegylik fel, hogy mi, él6lények, valamennyien isten alkotta babok vagyunk, akéar csak
jatékszeriil az istenek szamara, akar komoly céllal; ezt sohasem fogjuk megtudni, annyit azonban
észleliink, hogy a benniink lakozé szenvedélyek mint valami fonalak vagy zsinérok rangatnak benniinket,
és ellentétes természetiik folytdn egymadssal ellentétes cselekvések felé hizgéalnak, s ezen dél el erény és
biin. Mert a torténetiink igy folytatédik, hogy a vonzasok koziil mindig egyet kell kovetniink, s attdl soha el
nem szakadva ellene kell szegiilniink a tobbi fonal hizasanak — ez az egy vonzas pedig a jézan megfontolas
arany, szent vezetése, melyet a varos kozos torvényének neveznek...*”

Platon metafordja egész a modern korig nagyjabol ugyanazt a jelentést hordozta. Arra a

*1 A német szocioldgidban Dahrendorf képviselte ezt az &lldspontot: az embert homo sociologicusként ,.elidegenedett
alakja poziciok hordozojanak és szerepek eljatszdjaként” értelmezte. KONERSMANN, Metapher.. ., i.m., 89.

2 BALTHASAR, Hans Urs von, Theodramatik: Prolegomena, Einsiedeln, I, 1973, 499-511.

3% GOFFMAN, Erving, A hétkéznapi élet szocidlpszicholdgidja (Tanulmdnyok), Bp., Gondolat, 1981, 38-90.

%4 KONERSMANN, Metapher..., i.m., 96-103, illetve 110-113.

3% PLATON, Torvények, szerk., MIKLOS Tamds, Bp., Atlantisz, 2008, 46-47. (644 e-645a)
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kérdésre keres valaszt, hogy ki, vagy mi a vilagnak mint szindarabnak rendezdje: mi a célja és
értelme az egyén szerepének, az egyén létének.**® Tehat a megismerést nem oOnmagaért
célozza meg a gondolkodas, hanem a sikeres élet lehetGségeit kutatja.*®” A theatrum mundi
szekularizalt értelmezése a szerepre immanens perspektivabdl tekint, mint a modern
szociologia (lasd fentebb), vagy a 1ét értelmetlenségével szembesiil6 abszurd drama, mint
Sartre darabjai, vagy Beckett Godot-ra vdrva: a (vilag mint) szindarab ,rendez6jének” hidnya
a szerep, vagyis az egyén létének értelmezhetetlenségét, abszurditasat vonja maga utan. Ugy
lehet fogalmazni, hogy a 19. sz4zadt6l a modern szinhdzban a theatrum mundi énmagéat

sziinteti meg.**®

A theatrum mundi a rossz problematikdja fel6l is reflektal az egyén
egzisztencigjara: filozofiai hattere (Plotinostdl szamitva) teodiceai eredeti, amely arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogyan értelmezenddk az egyén megprobaltatasai a vilag egészét
tekintve, vagyis hogyan illik bele az individualis élet abba a nagy tervbe, amelyet a vilagot
iranyito isteni hatalmak irnak.**

A metafora 6t tényezdre bontva értelmezi a vilagot: a darab szerzdje, rendezdje, a cselekmény
maga, a szereplok, végiil a nézokozonség. A darab szerzGje: az istenek vagy Isten, vagy az
emberiség. A rendez0, aki szerepeket kiosztja vagy visszaveszi: istenek vagy Isten, vagy a vilag
(mint allegorikus kép), vagy a sors (tyche), végiil a véletlen (fortuna). A cselekmény lehet
individudlis, vagy az egész vilagot megmozgatd. A szerepld mindig az ember, aki vagy a szerzd
jatékszere, vagy pedig felel6sségteljes cselekvd. A nézdkozonség pedig vagy az emberek, vagy
Isten, vagy — mint Job konyvében, a Faust Prolégusaban — Isten ellenfele.*®

A theatrum mundi metafordja a szinjatszas és a filozdfiai hagyomany folyamatos
kolcsonhatasat demonstralja: a gorogoktl kezdve a kozépkoron at az eurdpai filozédfiaban és
szinjatszasban is megjelenik. Annak ellenére, hogy az antik hagyomanyokon alapul6 szinhazat majd
csak a reneszansz humanistai elevenitik fel. A kézépkori Eurépa misztériumjatéka tehat nem az
antik hagyomanyokra épiil, hanem a keresztény teologiara, annak témait jeleniti meg allegorikus
alakjaival. De ez éppen nem jelenti, hogy a theatrum mundi a kozépkorra elt{int volna: az antik

hagyomanyt a skolasztika intenziven recipialta, Johannes de Salisbury Policraticus cimd, 1159-ben

3% LINK, Franz, Goétter, Gott und Spielleiter = Theatrum mundi: Gétter, Gott und Spielleiter im Drama von der
Antike bis zur Gegenwart, hrsg, Franz LINK und Giinter NIGGL, Berlin, Dunker & Humblot, 1981, 1.

%7 EURINGER, Martin, Zuschauer des Welttheaters — Lebensrolle, Theatermetapher und gelingendes Selbst in der
Friihen Neuzeit, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000, 9-21.

3% Beckett, Sartre, Arthur Miller dramdi példaul. LINK, Franz, Gétter, Gott und Spielleiter..., i.m., 2., 67.

39 A szinhaz-hasonlat a Térvényekben determinisztikus: az egyén mint szinhazi bab a mulandé életet illtiziénak
tekintve ellenall az 0szténds szenvedélyeknek, vagyis a legjobb neki, ha az istenek jatékszerének tekint
onmagara. KONERSMANN, Metapher..., i.m., 92-96.

40 Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, hrsg, MULLER, Jan-Dirk, III, Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 827. (Welttheater)
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megjelent allamelméleti miivén keresztiil.** A Policraticus Petronius moralizalé ,scena vitae”
metaforajat idézi: az élet kiils6dleges diszei {ires latszat, amelynek valédi jelentéktelenségét az
el6adas, vagyis az élet vége leplezi le. A hasonlatta koptatott képet aktivizalja, hogy A vildgi
komédia vagy tragédia cimii fejezet elé helyezi, de nyitva hagyja a cimbeli vélasztas lehetségeit.
Job kényvével dialogizalva (,, Nem szolgdlat az ember sorsa a foldon? Nem napszamos modjan tolti
napjait?” Jéb, 7,1) a képet Kkiterjeszti az egész foldkerekségre, ami a vilag beteljesedésével
végzodik: az ,erény héseit” Isten maga koré gytijti. A kép Cicero Somnium Scipionis egyik
motivuman alapul.** A Policraticus jelentGsége athagyomanyozasban rejlik: a reneszansz és barokk
filozofia és szinhaz a theatrum mundi intenziv recepcidjarol tantskodik, kiemelendé a spanyol
szinjatszas (Calder6n, Cervantes), Shakespeare szinhaza, illetve Erasmus, Montaigne, Descartes.

Az intenziv befogadas kovetkezménye, hogy a metafora szinte topossza kopott, s6t
reneszanszbeli kibontakozasa alapjan akar 6nall6 gondolkodasi paradigméanak nyilvanithat6.*”® A
theatrum mundi teocentrikus hagyomanya a spanyol reneszansz szinhazaban (Calderon) él
tovabb: az egyén életszerepet ,teocentrikusan”, az abszolitumra vetitve értelmezik. Shakespeare
Globe szinhazanak mottoja (,,Totus mundus agit histrionem™) idézet a Policratusbol, ami jelzi,
hogy a shakespeare-i draméak a thetrum mundi metaforajat a skolasztika hagyomanyozasa szerint
értelmezik. Az Akdrki, az els6 bemutatott dramak egyikében Jaques monologja fogalmazza meg,
hogy a vilag egy szinhazzal, az emberi élet hét szakasza pedig a vilag hét korszakaval vethetd
egybe.*™ A szelistyei asszonyok és a Farkas a Verhovindn elemzésénél egyrészt a fentebb latott
szereptavolitast hasznéalhatjuk fel, amely az 6nreflexi6 eszkoze: az individuum a szerepei 4ltal, de
mégis t6le fiiggetlenedve teremtheti meg identitasat.*® Masrészt pedig a karneval motivumat,
amely a ,theatrum mundi” egyik sajatos formajaként értelmezhetd.

Bahtyin szerint a kozépkor és a reneszansz népe egyfajta ,kettds vilagban” élt: 1étezett a
hivatalos vilag, illetve ennek kifigurdzott valtozata, a nép nevetésébdl létrejové karnevalok,
,bolondiinnepek”.*® A kozépkor tarsadalmanak zart hierarchikus rendjét a misztériumjatékbol
kialakulé karneval rendfelforgatd napja tori meg. A helyszin az érett kzépkorban a templom volt,
majd a kés6 kozépkorban kikertilt a templom elé, végiil a piactérre. A rend felforgatdsa szorosan
illeszkedik a kozépkor alteritast tiikroz0, a vilagnak a kereszténységen keresztiil jelentést ado

vilagkép rendjébe: a megvaltast jelentd husvéti id6 el6tt a biinbanati id6szakra késziilés eszkoze a

401 Magyar kiaddsban: John of SALISBURY: Policraticus. Az udvaroncok hidbavalésdgairdl és a filozdfusok
nyomdokairdl, Bp., Atlantisz, 1999.

492 CurTIUS, Europdische Literatur... i. m., 148-154.

4083 EURINGER, Zuschauer... i.m., 10-11.

4% CURTIUS, Europdische Literatur... i. m., 148-154.

45 EURINGER, Zuschauer... i.m., 15-16.

4% BAHTYIN, Mihail, Francois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, Bp., Osiris, 2002,
12-13.
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blin, a rend felfordulasanak atélése. A karneval a biint jeleniti meg, ellenpdlusa a husvéti
feltAmadasnak, amely a blinbanati, bojti id6szakkal kezdddik, tehat a karnevali id6szak a bojti
idszakot bevezet hamvazo szerda elétt ér véget. Ez az ellentét Szent Agoston De civitate Dei
miivének két vildg metaforajara (Isten illetve az 6rdog vilaga) vezethetd vissza, a test és lélek
kozépkori oppozicigjat jeleniti meg. Maga az eredeti név is a bdjtre utal: ,carne levare”
hiselhagyast jelent, amely némi hangatvetéssel ,,Carne vale!” (értsd: ,,Hus, élj boldogan!”)
mondatta fogalmazhat6 at. A karnevali vilag alapja a halélt okozo biin, amely az 52. zsoltar kezdete
alapjan szorosan 6sszekapcsolodik az ostobasaggal (,,Az esztelen igy szol a szivében: ,,Nincs Isten!”
53. /52./ zsoltar). A maszk fel6ltése a hétkdznapi vilag szerepeinek o6ltozete helyett a tarsadalmi
szerepeket felforgatja, igy a tarsadalmi szerep adta kiilonbségek, viselkedési szabalyok érvényiiket
vesztik. A feloltott karnevali maszk, jelmez a hétkdznapi szerepek oltozetét helyettesiti, tehat a
maszk feloltésével a személy szerepet valt, igy az egyén a sajat életszerepébdl kilépve reflektalni tud
a vilagban betoltott sajat szerepére.*”

Konszenzus uralkodik arrél a kritikdban, hogy az egész Mikszath-életmiivet atszévi a
szereplés, helyettesités, alcazas, ruhacserélés motivuma, latszat és valdsag jatéka,*® ezért indokolt a
theatrum mundi metaforjaval kapcsolatba hozni. A szerep megjelenitése egyrészt oltozetek,
aloltozetek segitségével torténik, mint ahogy A gavallérokban, A beszél6 kdntosben lathato. A
jelmez, maszk szerephez tartozasat néha kifejezett utalas er6siti meg: a multidéz6 grof Pongracz
Beszterce varosatol Ovéri Pongracz levelét ,,véve mintdul” koveteli vissza Estellat, illetve egy
megbukott pozsonyi szintarsulat kelléktarat vasaroltatja meg a nedeci varnaggyal, ,,... hogy a hadi
ruhatar szaporodjék.” Tovabbi emblematikus miivek még A Noszty fiti esete Toth Marival, A fekete
vdros. A szerepek és perspektivak osszekapcsolddasanak klasszikus példaja A gavallérok mint
karnevali regény, vagy a torténelemrol gondolkod6 Beszterce ostroma: a cselekményiiket
meghatarozo szerepjatszas jol lathatéan nem alcazni, elrejteni, hanem valamit megjeleniteni kivan.
Fabri Anna Beszél6 ruhdk cim( tanulmanya kiemelendd: a szinjatszas motivumat Mikszath egész
életmiivére vonatkoztathatonak tartja.

»1lalan nem tévedek nagyot, ha azt allitom, életmiivének tilnyomd része ezzel az élet és a kitalalas
mezsgyéjén imbolygd szinjdtékkal foglalkozik. Azzal, amit olykor mésodik val6sdgnak neveznek, s
amelyben az ideologikus tartalmi jelek, szimbélumok (a meg6rizni kivant, alapjukat vesztett
identitastartalmak biztositékai) éppoly létezének szamitanak — némelykor szinte realisabbnak — mint az élet
valés eseményei. A ruha ezért lehet és lesz fontos szereplé Mikszdth miiveiben, ezért tobb, mint puszta
jux...”*” (Kiemelések t6lem)

47 A karnevdl eredetérdl: MEZGER, Werner, Masken an Fastnacht, Fasching, und Karneval — Zur Geschichte und
Funktion von Vermummung und Verkleidung wdhrend der ndérrischen Tage Masken und Maskierungen = Masken
und Maskierungen, hrsg Alfred SCHAFER, Michael WIMMER, Opladen, Leske + Budrich, 2000, 109-137.

48 Csak a legfontosabbak: EISEMANN, Mikszdth... i.m. vonatkozé elemzései, HAJDU, Tudds és elbeszélés. ... i.m.,
11-12. a Mikszath-epika metaforikus kapcsolatait vizsgalva a szerep metaforajabol inditja, végiil FABRI Anna,
Beszél6 ruhdk, Holmi, 1992, 984-988. kifejezetten a szerepjatszas iizenetét vizsgaljak.

49 FABRI, Beszél6 ruhdk... i. m., 988.
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A Mikszath-miivekre oly jellemz6 Oltozetvaltds motivumabol mélyrehato
kovetkeztetések vonhatok le: az 6ltdzet mint a szerep megjelenitésének eszkoze kozolni
torekszik valamit. Masrészt a szerep a reflexié eszkoze is: elgondolkodtatd, hogy az
onmegvalositasrol, torténetiségrol szolo regényeinek cselekményét, lasd A gavallérok, A
Noszty fit...., illetve Két koldusdidk, Beszterce ostroma, Uj Zrinyidsz, mennyire &thatja a
szerep és maszk, latszat és valdsag kettGssége, a kiszamithatatlansag, az allasfoglalas
nehézsége. Igaz ez a felismerés a hatalmi viszonyokat tematizdl6 regényekre, A beszélé
kontosre, A szelistyei asszonyokra és a Farkas a Verhovindnra, végiil fokozott mértékben
Mikszath utolsé regényére, A fekete vdarosra.*'® Bar a kritika is észlelte a szerep jelentGségét,
de mivel a Mikszath-recepciéban sokaig a pozitivista értelmezésii torténelmi hiiség, illetve a
realista regény kanonjanak elvarasai érvényesiiltek, emiatt a szerepjatszasnak nem
tulajdonitottak jelent8séget. A Beszterce ostroma, az Uj Zrinyidsz, A beszél6 kontos az 6ltozet
és a szerepjatszas motivumaval a torténetiséget nem adottsagként, hanem egy értelmezdi
perspektivabol létrehozott narrativaként jeleniti meg, ami a torténetiras és az fikcié
szembeadllitasat kérdésessé teszi. Péterfy birdlatdval egyet lehet érteni: A beszél6 kontos
,operettszerliségében” tényleg nem fedezhet6 fel a torténelmi mult (akar pozitivista)
rekonstrualasanak intencidja, viszont a torténelem szemléletmddjara valo rakérdezés igen.
Ennek megfelel6en a Beszterce ostroma szerepjatszasat torténelmi reflexionak, ahogy a III.
fejezet elején lattuk, torténelmi metafikcionak (historical metafiction) tekinthetjiik. A karnevali

regények pedig a hatalom és az 6nreflexi6 témait értelmezik.

2. Karnevali regények a hatalomrdl: A szelistyei asszonyok, Farkas a Verhovindn

Feltin6, hogy Mikszath miivei mennyire gyakran foglalkoznak a hatalomgyakorlas
témajaval, és e miiveknek mennyire meghatarozé motivuma a szerepjatszas. A beszélo kontos,
A fekete varos, A szelistyei asszonyok, Farkas a Verhovindn cselekményiik alapjan tekinthet6k
woperettszeri” torténelmi regénynek is, de a hatalom és a szerepjatszas egybefonddasara

figyel6 olvasasnak inkabb megnyilnak a szovegek.*!

3. Regény az erds kirdlyrol: A szelistyei asszonyok

40 CsUROS Miklds, Mikszdth korszeriisége és A fekete vdros = U0, Kéltdk, irék, mitolégidk, 1997, Miskolc, 31-
45. (Ujra kiadva, 1994-ben 4tdolgozva az 1983-as szoveg). ,,Szerep és val6sag, maszk és idill A Noszty fitiban
tavolodik el véglegesen és tobbé 6ssze nem illeszthet6en egymastol. Igaz, hogy nem annyira végzetszeriien, mint
A fekete vdrosban, ahol egy egész varos 0ltozik at feketébe a Gorgey féispan elleni bosszi ritudlis szertartasara.”
HAsz-FEHER Katalin, A vigjdték és a regény pdrbeszéde: Mikszdth: A Noszty fiu esete Toth Marival, Tiszatdj,
1997./1., 2. (Didkmelléklet)

411 14sd errdl bévebben: EISEMANN, Mikszdth... i.m., 49-59., FABRI, Beszél6 ruhdk..., i.m.., CSUROS, Mikszdth
korszertisége... i. m., 31-32. HASZ-FEHER, Az irénia arabeszkje... i.m., 518-532.
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3.a) Karnevali motivumok a regényben

Az 1901-ben irédott A szelistyei asszonyok klasszikus karnevali regény. A karneval
mondanivaldjanak megértéséhez vizsgalni kell a szerep, az identitasvaltas, nézépontok
motivumanak jelent6ségét. A kisregény rokonithaté Matyas kirdly dalruhas torténeteivel,
amelyek egyértelmiien a szerep metaforaja alapjan értelmezhet6k: az alruhaoltés végsd oka a
helyes uralkodasra torekvés, nem pusztan a megtévesztés, informacidszerzés. Mivel az 6ltozet
tarsadalmi szerepet, identitast is kifejez, ezért az Oltozetvaltas egyuttal identitasvaltast is
jelent, igy a kiraly akar a sajat bérén is megérezheti a hatalmaskodék onkényét, illetve
tulajdon rendelkezéseinek hibait, vagyis atélheti, mit jelent a hatalom gyakorlasa a tarsadalmi
hierarchia aljan 1év6knek. Matyas kiraly alruhds torténeteinek f6 {izenete, hogy a helyesen
jatszott uralkodoéi szerep az ala-folérendeltség viszonyainak tudatan alapul, vagyis , miifaji”
kellék, hogy a ruha- és egyben perspektivavaltas igazsagosabb uralkodast eredményez, emiatt
a kozépkori karneval parhuzamba illeszthetok. Tehat A szelistyei asszonyok minden
konnyedsége ellenére elvontan az egyén és szerepe viszonyarol, a hatalmat gyakorlo
szerepérdl (az erds kiralyrol) szoloé karnevali regény,

A cselekmény kompozicioja a megtévesztésre fokuszal: az els6é két fejezet bevezetése
utdn a harmadiktdl az 6todik fejezetig a kétféle megtévesztés, ,szelistyei kollekcié” és a
varpalotai karneval el6késziiletei zajlanak. A két szal a regény kozepén, a hatodik fejezet
szerepjatszasaban (Mujké kirdly udvara) egyesiil. A karnevalra a kovetkezd motivumok
utalnak: a szerepcsere, a bolondozas, vagyis az alcazott identitas allapotaban elkovetett
normaseértés, végiil a karnevalt betet6z0 holgyvalasz. Utalasokat talalhatunk a karneval
keresztény gyokereire. A karnevali nap helyszine a nevében a biinre utalé Gyehennarium,
amely a kiralyi palotat jeloli Varpalotan. A normaktol eltér6 magatartas hivja létre a
regénybeli karnevali napot, a szolgalonak o6ltozott kiraly és kisérete inkognitoban, tehat az
eredeti szerepiikh6z kot6dé normak megsértése nélkiil(!) kivannak a szerelmi kalandokat
atélni. Mig a naptar szerint a karneval megel6zi a nagybdjtot, a biinbanati id6t, addig a
regényben a husvét utani piinkdsd hétfére esik. De ez az id6szamitas is jelent6séget hordoz: a
plink6sd mint a Szentlélek kidradasa egyfajta megvildgosodasra utalhat: Matyas a karneval
napjan leplezi le az 6t megtéveszteni akarokat. Tovabba a regénybeli karneval datuma
feleleveniti a piinkosdi kiralysagot is, hiszen Mujkd, az udvari bolond egy napra lesz kiraly. A
zarofejezet cime (A kirdly paradicsomkertje) is kétértelm{i: vonatkozhat a megvaltozott
Szelistyére, vagy a kiraly titkos 1égyottjainak helyszinére is.

Mivel a karnevalnak hatarozott célja van, ezért szigoru szabalyok kozt zajlik: a maszkba
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oltozéssel, bolondozassal a hétkdznapi szerepeket felrigva atélt ,,blinds vilag” utan egy biintdl
megujult, reményteli perspektivabol tekinthessen az ember a vilagra. A karnevali nap a biinre
csak perspektivat akar adni, de nem célja, hogy a bilint valéban elkdvessék. Meghatarozott
ideig tart, tehat a karneval el6tt és utana (féleg!) az élet a megszokott szereposztasban megy
tovabb. A regény koveti a karneval logikajat: a karneval ideje egy napra szabalyozott, célja a
nézépontvaltasra torekvés, amely a cselekmény végén ténylegesen valtozasokat eredményez.
Tovabba a megtéveszt0 szerepcsere pusztan a perspektivavaltast teszi lehetové, de moralisan
elitélendének nem ad helyet: a ,szelistyei” asszonyok mind érintetleniil mennek férjhez.
Tovabba a kiradly a nézOpontvaltasnak készonhet6en a karnevali nap kdvetkeztében jol fog
uralkodni. Kétszeres eskiivot rendez, masrészt leleplezi Doczy grofot és Rostdo Mihalyt, akik a
kirdly megtévesztésével (karnevali mdodon bolondda tételével) kozvetve a jo uralkodast
veszélyeztették. A kiralyi levél kozvetett hatasa, hogy Szelistye kikeriil korabbi nemkivanatos
és nevetséges (vagyis bolond) allapotabdl. Tehat a vilag kicsiben, de mégis megvaltozik,
ahogy a karneval is a vilag megujulasara késziil6 biinbanati idére tekint. A karnevalnak az
uralkodé személyes életére is kdvetkezményei vannak: Matyas szamara a karnevali id6 egy
napra korlatozodva végleg elmulik: a karneval utan visszavonhatatlanul visszakeriil
(belekényszeriil?) a kiralyi szerepbe. De épp ezaltal elkiiloniilve az emberektdl, szerepének
rabjaként, beteljesiiletlen maganélettel. A regény legvégén a kiraly reflexioja a karnevali nap
mulanddsagara utal: ekkor van hatalma csucsan, de fiatalsagat elvesztve, egészségében
megtorve, uralkodd szerepének kényszerei kozott gondol vissza ra.

A szolgakkal, az alarendeltekkel szerepet cserélnek a folérendeltek, és a karnevali
felforgatast teljessé teszi, hogy a hatalmi hierarchia cstcsan allo kiraly is részt vesz ebben a
benne. A karnevali identitasvaltas természetesen csak az alarendelt szerepbe lépdOket érinti: a
kirdly és az udvartartas szerepébe 1épdket koti a felvett szerepiik szabalyai. Nézziik meg, hogy

indul Mikszath reneszansz karnevalja.
3.b) Ahogy kezdddott: a karnevali bolondsag és szerepjatszas

Mint lattuk, az egész regényt atszévi a karneval két f6 motivuma: a szerepjatszas és a
bolondsag. A bolondsag mint normasért6 viselkedés a jékedvben és kacagasban fejezddik ki,
vagyis a vilagra a hétk6znap normait nem tisztel6 perspektivabol tekint.

A regény kiinduld helyzete, hogy a szelistyei asszonyok férfiakat kérnek. Ez 6nmagaban
Osszetett jelentési: bar kérésiik indokolt, de a holgyvéalasz nem felel meg a hétk6znapi
normaknak, tovabba groteszk és komikus, hogy a nem elonyos kiilseji asszonyok kérnek

férfiakat. A kiildottség kiilsé megjelenését és iizenetét (a falu szerepét megszemélyesitéket)
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karnevali bolondsagként értelmezik a befogadok (Szilagyi Mihély és a jelenlévd féurak), ez
okozza megvidamodasukat.

»Vvagy tiz-tizenkét oldh asszony lépegetett be, csontos, véllas, csip6kben hatalmas alakok, iinneplébe
oltozve, himzett elejli ingvéllakban, tarajos fékotokben, amelyekrdl iiveggyongyok csilingeltek. Nem
voltak valami nagyon szépek, se nagyon fiatalok, hanem mint Banffy P4l monda: 'megjarnak inség idején.’

— Az asszonyok nem hoztak semmit, hanem kérnek.

— Mit?

— Hogy adjon nekik te Nagysagod férfiakat.

— Hat meg vannak belondulva? — fortyant f6l a kormanyzé.

— Azt mondjak, hogy ameddig nekik volt, 6k nem fosvénykedtek a kirallyal szemben, aki mindig csak kérte
a sok katonat, még feln6tt fitigyerek sem maradt Szelistyén. ... és ha a kirdly még ezentdl is akarna
katondkat Szelistyérdl, azoknak el6bb meg kellene sziiletniok, ennélfogva tehat...

Szilagyi hatalmas kacaja szakita félbe a tolmacsolast.

— Oh, no! Ej, no. Hat persze. (Es megint csak kacagott, hogy a konnyei csurogtak.) Férfiak kellenek
nekik. Teringette, ez mulatsagos. S ezek a te asszonyaid, Gyurka? Nagyon meg lehetnek szorulva. De hol
vagy?! Ne bujj el! Adj hangot, Doczy!*?

— Ami az igazat illeti, kegyelmes batydmuram — mondad akadozva —, boldogult apdmuram csakugyan
kipusztitotta a férfiakat a néhai val6 Hunyadi Janos Onagysaga seregei szamara, ugyhogy a foldek
birtokaimon folszantatlan hevernek, s nekem semminemi jovedelmem nincs azokbdl. A férfiak nekem is
hidnyoznak, kegyelmes uram, de én mégse panaszkodom.

— Vagyis bévelkedsz az asszonyokban — nevetett a kormanyzo, vidam hangulatba gurulva. — Hat persze,
hogy nem panaszkodhatol, te lurké.

Az urak mindnyajan mosolyogtak s parazna szemekkel nézegették az olah menyecskéket, akik
nekibatorodva nevetgéltek.”*'

A karnevali bolond hangulat tovabb folytatodik: bar Matyas Szilagyi Mihalyt bortonbe
veti, de a szelistyei asszonyok jegyz6konyvben megorokitett kérelme nem tlinik el, a kiraly
elé kertil.

,LOn hat, hogy a tobbi kozt a szelistyei asszonyok dolga is ujra napfényre bukkant, s6t a kirdly
kivancsisagat a szokottndl is élénkebben felkoltotte a kiilonds bejegyzés, hogy férfiakat kérnek a kirdlytol
— s a kormdnyzo megigérte. No, ez valami kapitalis bohosag lesz. Utana kell jarni, de tiistént. Hadd
szedel6zzék f6l Pronay Balazs uram, s elutazvan a szebeni grothoz, Déczy Gyorgyhoz, tudja meg aprora az
{igy mibenlétét — mert a kirdly meg akarja tartani, amit a batyja igért.”**

A karnevali vidamsag hatasa alol sem a kiraly, sem a kiralyi udvar sem tudja magat
kivonni. A kirdlyt cselekvésre készteti. Pronay Balazs erdélyi tudakozo utazasa viszont
tovabbi sikamlds és konnyfakaszt6 gondolatokat gerjeszt, ami a normatisztel6, nem karnevali
hangulati Pronaynénak és Matyas anyjanak modfelett nem tetszik. Némi késedelem utdn a
kirdly az igéret bevaltasa mellett dont, amelynek feltétele, hogy mutatéban néhany szelistyei
asszonyt kivan latni. Ezzel kezd6dik el a kétszeres megtévesztés, amelynek eszkoze a
szerepvaltas. Lévén a szelistyei asszonyok nem szépek, nem harom szelistyei asszonyt kiild
fel D6czy mustranak, hanem Erdély legkiilonb6z6bb szegleteib6l valékat (olah, szasz és
székely). Tehat a ,valogatast” kiild6 Doéczy meg akarja téveszteni a a kiralyt. A szelistyei

,mustra” viszont nem az igazi kiraly és udvara elé fog jarulni, hanem az annak 06lt6zott

412 A szelistyei. .., i.m., 109, 110-111. (kiemelések t6lem)
43 Uo., 111. (kiemelések tSlem)
44 Uo., 115. (kiemelés az eredetiben)
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szolgak elé, a kirdly szerepét a bolond jatssza(!), mig az udvar szolgainak szerepébe a féurak
és maga a kirdly oltoznek. A kirdly célja a szerepvaltassal egy kis szerelmi kaland,
inkognitoban, hogy a hatalom tekintélye ne sériiljon. Tehat a cselekmény alapja a kdlcsonos
atejtés, emiatt senki nem az, aminek latszik. Fontos cselekményelem a normasértés: a kiraly a
szelistyei kérelemre, ahogy kezdetben Szilagyiék is, a nemiség, a szerelmi kaland, a
defloreatio nézdépontjabdl tekint. Ez teremti meg a karneval nélkiilézhetetlen alapjat: a
nézopontvaltast célzo normasérto viselkedeést.

A kirély nevetett.
— No, azt végezzétek el Banffyval, mert most mar én nem tudom, kinek higgyek, vagy pedig (s pajkosan
hunyoritott a szemével) kiildj f61 beléliik egy kis mustrat,”*"

A varpalotai kastély lesz a karnevali nap szinhelye, az el6késziileteket a Juventus ventus
fejezet mutatja be, cimében is megjelenitve a bolondsagot. A karnevali bolondsagra utal, hogy a
forditott nap otletét az udvari bolond veti fel, akinek egyébként a bolondsag szerep, foglalkozas.

- No, bolond - sz6litd meg a kiraly -, adj most nekiink okos tanacsot.

S elbeszélte a szelistyei asszonyok megérkezését, akik most Budan vannak, s akiknek idehozatala képezi a
megfontolas targyat.

A bolond vigyorgott (latszott, hogy csak a mesterség kedvéért teszi), azutan megszolalt a Vitéz érsek
kenetes hangjan, ami altalanos dertiltséget keltett.

- Hm, értelek, keresztény atyamfia, oh kiraly! (Szemoldjeit felhtizta a homlokara.) Szeretnéd megnyugtatni
a lelkiismeretedet, s arra elég flastrom egy bolond szava. Bizony, mondom neked, tigy cselekszel, mintha a
seregély a rigot6l kérdezné: szabad-e tiltott szdl6t kostolni?

A kirdly elmosolyodott, s tiirelmetlentil vagott kozbe:

- Nos, és mit mond ehhez a rig6?

- A rig6 azt fiityiili: Folséges seregély ur, ha serio erkdlcsdsnek tetszik lenni, ne télem, biinds rig6t6l
kérdezze, de ne terheltessék a cs6szhoz fordulni. Kérdezze meg folséged az esztergomi érsektdl.

- Az érsekek - jegyzé meg vidaman - nagyon 6vatos stilisztdk, Mujké baratom. Azt talalna felelni érsek tr
is, amit az elédje egykor: Nolite timere bonum est si omnes consentiunt ego non contradico. Es hagyjan.
Az 6vatos érsek nem abnormitds. De mit széljunk egy ovatos bolondhoz, aminé te vagy? Ez mar
folforditott vilag. Hat jol van, forditsuk fol, urak, alaposan egy napra. Add ki, Rozgonyi, a parancsot,
hogy csatlés induljon a szelistyei asszonyokért. Hadd legyen egy kis bohékas daridé Palotan. — Beszéld
meg a tobbit a szakaccsal, Kanizsay! De ezen a lakomén, j6l ide figyeljetek, urak, minden fol lesz
forditva: Mujko lesz a kiraly, lakajok lesznek a féurak, mi pedig lesziink a szolgak, akik talalunk
nekik. Ertesz engem, Béthory?

- Ahogy vessziik, folség, értem is, nem is.

- Pedig, lassatok, egyszerli a dolog. Ha mi éallnank szemben az asszonyokkal, mint féurak, nekiink a
szolgdk nem parancsolhatndk meg, hogy illedelmesen viseljiik magunkat, de ha 6k lesznek a féurak, mi
rajuk parancsoljuk a j6 magaviseletet. ... (M)eg aztdn az a sok vidam bohésag, tarka tréfa, ami ebbdl a
kiilonés helyzetbél ki fog hasadozni.

- De ehhez egész nagy atalakitas kell, a szolgakat voltaképpen diszruhaba kellene 6ltoztetnj, barsonyba,
biborba.

- Persze - szolt a kiraly -, de diszruhdink itt Palotan nincsenek. Az pedig baj azért, mert ti talan jok volnatok
féuraknak a mostani ruhatokban is, de 6k nem lesznek jok a ti ruhaitokban. A sziiletés el6kelGsége és az
alacsony szarmazas kozt bizonyara van valami szemmel észrevehetd kiilonbség, tatong6é hézag. Isten
meghagyta azt, nem tudom, miért. ... Az embereinknek okvetlen mutatniok kell valamit, mert még a
szelistyei asszonyok is észrevehetnék a turpissagot. ... Jo, hogy szoltal, Vojkffy. Hadd menjen egy szekér
Budara diszruhakért. Mujkénak azonfeliil egy 6cska hermelinpalastot is kell hozatni.”*'®

45 Uo., 118.
46 Uo., 121-123. (Kiemelések t6lem)
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A kirdly és Mujké kozti parbeszéd arra a moralis dilemmara kivan megoldast talalni,
hogy sértheti-e az uralkodéi szerep méltosagat egy szerelmi kaland. A valasz egy exemplum:
a tanacs sebet gyogyité flastrommal azonosul, igy a nemi vagyak konkretizalhat6 testi
fdjdalomma mindsiilnek. A sz6léskert metafordja 6sszekapcsolodik a tiltott gyiimolccsel, a
normasértd kalanddal, végeredményben a biinnel, utalva a bibliai Paradicsom-torténetre. A
tandcsaddi szerep elhdritasat szokatlan 6vatoskodasként értelmezi kirdly, innen ered az otlet,
hogy legyen egy forditott, karnevali nap. Mujko valasza és a kirdly karnevali otlete kozti
kapcsolat fogalmilag motivalatlan, de szerkezete alapjan metaforikus: az 6vatoskodo
(szerepébdl kies6?) udvari bolond ugyantugy nem felel meg a hétkéznap vilaganak, mint a
karneval. A szerepcsere adja a dilemma megoldasat: a karnevali nap lehet6vé teszi a kalandot
a kiraly és kisérete szamara anélkiil, hogy az uralkodoi szerep méltosaga sériilne. A Budarol
Palotéra elhozand6 diszruhdk a megjelenés fontossagat emelik ki: az 6ltozet ,eltakarja” a testi
kiilonbségeket, barkibdl képes urat csindlni. Ez a maszk és a szerep megjelenit6jének a

szétvalaszthatdsagat is jelenti, ami az egyén és szerepe kozott fesziiltséget teremt.
3.c) A kiraly a karnevali bolondsagban

A szelistyei asszonyokban a hatalomgyakorlas témajara hangsulyosan utal az uralkodas
€s az igazsagossag viszonya. A kormanyzo Szilagyi Mihaly és Matyas kiraly egymassal
szembeallithatok annak alapjan, hogyan értelmezik a kiviilallok a hatalomgyakorlasukat.
Matyast kozismerten igazsagos uralkodonak itélik meg, ellenben a kormanyzorol azt tartjak,
szerinte a hatalom az igazsag folott van.

,Ugy is, mint az ifju kiraly nagybatyja, aki a koronat neki megszerezte, tigy is, mint az 6sszes hatalom

depositariusa, akinek egyetlenegy mondasa jart szalldige gyanant, hogy: »Az igazsag szép dolog, jo
dolog, de akinek hatalma van, az nem szorult rd.«”*’

A tettek viszont szembeallithaték a kozvélekedés értelmezéseivel: az elbeszéld szerint a
kormanyzé ugyan ellentmondasos személyiség, de ,,alapjaban j6 ember volt”, tehat a szalléige
nem felel meg tetteinek. Matyas esetében a tett és értelmezése ugyanigy nem hozhat6 fedésbe:
bar az elbeszél6 szerint az ifju kirdly Szilagyit igazsagtalanul borténozte be, de az értelmez6i
kozosség perspektivajabol mégis igazsagosnak latszik.

,» — Ej, no, a kis Méatyas! Ki hittel volna ezt? Teringette, a sajat nagybatyjaval banik el igy. De éppen ez a
szép. Ami igazsag, igazsag. Nagy kiraly lesz abbél!

Es ezzel eld6lt a Métyas sorsa, a nép szive megnyilt és befogadta 6t. Mert aki a nép szivébe be akar jutni,
kell, hogy a fantazigjaba fog6zzék. '8

Az elbeszéld szerint a nép egy szamara érthetetlen tettet azért tart moralisan

elfogadhaténak, mert valdjaban az érthetetlenség ,,lires helyét” a képzeletével tolti meg. Ez

47 Uo., 109.
48 Uo., 114.

139



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.011

megforditva annyit jelent, hogy a képzelet sziileménye az ,,igazsagos uralkodé” mint moralis
megitélés (és értelmezés). A mordlis itélet nem a tettet értelmezi, de mivel az értelmez6 hite a
vonatkoztatast fenntartja, emiatt szdmara mégis érvényben marad. Az elbeszél6 nem foglal
allast, egyszerlien bemutatja, hogyan keletkezett az ,,igazsagos uralkodé” téveszméje.

A torténet ravilagit az emberi gondolkodas egyik (,,narrativajara”) kliséjére: az érthetetlen
cselekvés sikeresen elfedheti a valdédi szandékot. Ez a felismerés megismétlodik késébb is,
demonstralva, hogy tényleg egy miikddo gondolkodasi modellr6l van sz6. Mikor Gergely Annat
kioktatja székely gébé nagyapja, unokajat felkészitendd a ,,szelistyei” kalandra, ugyanigy az
érthetetlenség ,,lires helyével” érvel. Anna a tanacsot megfogadja, és sikert is ér el.

»Az okos Gergely Anna, miel6tt indultak volna, nagyapjaval tanacskozott, hogy miképpen viselkedjék a
kirdly hazéaban, az 6 szine el6tt.

Az oreg furfangos gébé sokaig gondolkozott, mig végre eléje loccsantotta a kovetendé magatartast.

— Ne egyél, csak ha kindlnak, ne szolj, csak ha kérdeznek, és minthogy a nagyurak mindenben az
ellenkezgjét teszik annak, amit a kozonséges okos emberek, hat mindenben azt tedd te is, leAnyocskam,
amit nem akarsz, aminek épp az ellenkezdjét cselekednéd, ha nem volnal kézottiik.”*'

Visszatérve Szilagyi bebortonzésének megitélésére. Fontos az altalanositd
végkovetkeztetés: Matyas és Szilagyi Mihaly esete nem egyedi, hanem altalaban tévedést
general6 narrativa eredménye. Mikszathi jellegzetességekre bukkantunk. Egyrészt feltlindk az
érvelések pontosan ellentételez6 logikaja. Masrészt a regény mintha diszkurziv ,hangot” iitne
meg, Karacsony Sandor észrevételének tanibizonysagaul.

A hatalomgyakorlas és igazsagossag masik oldala, hogy az uralkod6t mennyire
tévesztik meg. Ezt két szOvegrész targyalja: egyrészt az alruhas Matyas és Korjak parbeszéde,

masrészt Gertrudis kirdlyn festményének exempluma,**

amely a témaja alapjan akar a
regény ,,mise en abyme-ja” is lehetne. A torténet szerint ugyanis a festmény jelezni képes, ha
az uralkodo6t becsapjak. De a képbdl mégse valhat egyfajta kozépkori ,,hazugsagvizsgalod
gép”: az igazsag ilyen modu kozlése a hatalomgyakorlast teszi lehetetlenné.

»- Az ordogbe is - sz6lt egy masik ama vakmerd lakajok koziil -, ha 6felsége volnék, Budara vitetném ezt a
képet, egyenesen a belsd tanacsterembe.

Mire elmosolyodott a nagyorrt legényke és igy sz6lt halkan:

- Hagyd el, baratom. Vagy nem igaz a képhez f{iz6d6 babona, és akkor nem érdemes, hogy elhurcoltassék.
Vagy pedig igaz a kép 6rdongossége, és akkor a tanacsosaimat kellene minduntalan kidobalni a terembdl,
amiért nem akarnak igazat mondani - vagy a képet, mely nem akar megfordulni.”**'

Jelent6ségteljes az ellentmondas feloldhatatlansaga. A dilemma az, hogy az uralkodd
szemtdl szembe tehetetlen az 6t megtévesztGkkel: teljesen ra kell hagyatkoznia a kormanyzas
segitdire, ellenkezdleg 6 maga teszi lehetetlenné a kormanyzast (tanacsosait ki kell dobalnia).

Tehat a kép a hasznalhatatlan (ki lehet dobni). A kirdly segit6inek megbizhatosagat csak

9 Qo., 128.

40 Az exemplum 6nall6 novella részeként is megjelent Gertrudis hdtulrél cimmel 1904-ben Az én kortdrsaim
kétetben, tobb mas toérténelemre vonatkozé novella tarsasagaban.

1 A szelistyei..., i. m., 157-158.
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remélheti, fel6le biztos sosem lehet. A torténet az uralkodoi szerep kényszerhelyzetét fejezi ki.

Az uralkodé megtévesztése azonban nem egy multbeli torténet, hanem a cselekmény
jelenben is megtorténik: Matyast Déczy gréf és Rostdé Mihdly akarja ,,bolondda tenni”.
Mindezt az alruhas kiraly a szintén alruhas Korjaktdl tudja meg, aki Vuca vOlegénye, és
szeretne bejutni a kirdlyi vigalomba, hogy vigyazhasson matkajara. A beszélgetés soran
Matyas megtartja inkognitéjat, Korjak viszont felfedi kilétét, magyarazva, miért vett alruhat.
A beszélgetés kiindulo témaja, hogy a szolgai alakot 6lt6 Matyas szerint a kiralyt nem jo
megtéveszteni, ugyanis, bar az uralkodo megtéveszthetd, de az kidertilhet. Az ellentettje deriil
ki: a kirdly manipulacidk aldozata.

»- Az a baj - sz6lt aztan -, hogy a kiraly haragra lobban, ha megtudja, hogy idegen tanu van jelen.

- Ej, iszen nem kell megtudnia.

- De mégis csak meg kellene 6t csalnom.

- No, bizony. Talan nem csaljdk meg mindennap szazszor?

- Megcsaljak? A kiralyt? Mit mond kend? Ugyan ki csalnd meg?

Korjak uram nevetett, ahogy egy naiv gyerek beszédjén szokas.

- Hat mindenki.

- Az lehetetlen - mondéa a nagyorrti meggy6zddéssel.

- Ej no, hét talan én beszélek bolondokat? - pattant f6l Korjak. - Itt van mindjart a mai eset. A szelistyei
asszonyok. Ugy szelistyeiek azok, lelkem, mint ahogy szelistyei az a torony vagy ez az ugrékiit. Az egyik
haromszékbdl valé, a masik Fogarasbol, a harmadik Nagyszebenbdl. Csak a kiralyt teszi bolondda az 6reg
Rostd, hogy 6k szelistyeiek. De nehogy elmondja az ifitr valakinek, amit én itt bizalmasan emlitettem.

- Magyar ember vagyok.

- Latom, iszen latom, hogy magyar anya sziilte, azért fordultam az tirhoz.

A nagyorru 6sszerdncolta homlokét s villam cikazott 4t a szemein. Korjék észrevette ezt a z6ldes fényt s
osztonszeriileg elkapta a tekintetét. Volt valami ezekben az athat6 szemekben, ha haragot 1ovelltek, abbdl a
félelmetes fénybdl, melytdl az allatok is megreszketnek.

- Ugy segéljen, nem merek a szemeibe nézni, tigy szdrnak, mint a csalén.

- Nagyon kinyitotta 8ket, kocsis gazda - mosolyodott el a nagyorra.

- Bizony kinyithatom még jobban is - felelte rejtelmesen Korjak. - Mert nem igaz egy ilyen kiralyi
palotaban semmi. Még az se, hogy én kocsis vagyok.

- Hat mi?

- En vagyok a »Kelempéasz madér« korcsmarosa Budardl.

A nagyorra meg volt lepetve, de nem arulta el magat.

- Ugyan ne beszéljen! Hat akkor miért biijt volna ebbe a libériaba?

- Egy kis sora van annak. Mert az igazsag az égben né, ifji uram, de a hazugsagok gyokerei mind tugy
a haz tajan, a napi élet koriil tenyésznek. Az o6rdog hordja alajuk a tragyat.” (160, 161. kiemelések
t6lem)

,»S azzal sietett az ebédld felé, hanytorgatvan elméjében a hallottakat. Hm, tehat Déczy Gyorgy uram be
akarta csapni a kiralyt, a jé bolondot, aki mindent elhisz. Hat j6 van, legyen tgy, szinleg elhiszi a kiraly
- de olyan gondot akaszt a nyakaba, hogy arrél koldul 6kelme. »Csak azért is megteszem, amit kivan, hogy
0rokos szepegésben tarthassam.«”*** (Kiemelések t6lem)

A két alruhas dialégusa nemcsak a cselekményt forditja meg (a manipulalt uralkodo
visszaforditja a fegyvert), hanem tanulsaga is van: szervesen illeszkedik az uralkodé
megtévesztésének témajahoz. Lattuk, Gertrudis festménye hasznélhatatlan, csak akadalyozna
a hatalomgyakorlast. De van egy masik ut. Az uralkod6 a manipulalast ugy védheti ki, ha

szerepet valt, mas néz6pontbol tekint a vilagra. Ezt a logikat tiikrozi a képies megfogalmazas

*2 Uo., 163.
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igazsagrol és hazugsagrol. Egyrészt a szem megnyitdsa az igazsag felismerését a latas
metaforajahoz csatolja, amely bennfoglaltan tartalmazza a néz6pont metaforajat is. Masrészt
Korjak fent-lent metafordja azt fejezi ki, a tarsadalmi hierarchia csticsan levo kirdlyt mindig
megtéveszthetik, tehat ha az igazsagot akarja tudni, feltétlen szerepet kell véltania, tehat ,le”
kell ereszkednie.

Jelent6ségteljes, hogy a manipulélas ,,bolondda tételt” jelent: ez a megfogalmazas az
egész eseménysort a karneval részévé teszi. Az alruhasok elmélkedd parbeszéde nemcsak az
alruhas torténeteket legitimalja (érdemes az uralkodonak alruhaba 61t6zni), hanem a karneval
logikajat is. Vagyis Doczy ,bolondozasat” a kirdly nem a hatalom szerepében, er6vel tudja

leleplezni, hanem az 1ij szerep eltér6é néz6pontjabdl lathatja meg a megoldast.

3.d) Szabadsag vagy rabsag? Szerep és onreflexio

A regényben hangstlyos helyeken a szerep két f6 kérdéskorével szembesiiliink. Az els6
a szerep és a maszk viszonya, ennek alesete a szerepet megjelenit6 személy kiilsd, belsd
tulajdonsagai, a masik pedig a szerep és az egyén viszonya, kiilonds tekintettel a szerep
kényszerére, amelyek az egyén kibontakozasanak egyszerre adnak lehetséget, de ugyanakkor
korlatok kozé is szoritjdk. Ez fokozottan igaz a kirdlyi szerepre: a hatalom tébbletlehet6ségei
nem jelentenek szabadsagot. Ennek kisarkitott értelmezését mutatja be a regény: a
megndvekedett lehet6ségek az egyén kibontakozasat még tobb szempontbdl korlatozzak,
megjelenitve ezzel az egyén szerepe hasadasanak széls6séges példajat. Nézziikk meg a
kovetkezo szoveget, amely feltlinden reflexiv, bar puszta épiiletleirasnak tiinik.
,»A varpalotai kastély egy dombon allt, ugyanott, ahol a mostani kormos kastély terpeszkedik, hatalmas
bejaréval, imponalé boltiveivel és kevély tornyaival. Az épiilet mas volt Matyas idejében, kiilonos
vegyiiléke a gotikus és roman stilnek, de ezzel mar régen elbant az id6. A kémiivesek aztan, akik mas
gazdék alatt Gjra folépitették, mas fiziogndmiat adtak neki, az akkori divat szerint barokkot. A régi kastély

tehat eltiint 6rokre, bar azt mondjéak, hogy a falak alul egészen ugyanazok. De mit ér az? Ha a lednyzé
meghal és mas lednyz6 veszi fol az alsGszoknyait, azért az el6bbi lednyzé még sincs tébbé.”*

Dilemmat képez, mi alapjan identifikdlhaté a kastély. A narrator megkiilénbozteti a
Matyas korabeli kastélyt a késobbitdl. Az els6 mondat helyhatarozoi ezt fejezik ki. Ha ugyanis
a két kastély helye egybevagna, akkor a ,,dombon” helyhatarozéhoz az ,ugyanaz” névmas
illene, a mondat igy hangozna: ,,a kastély ugyanazon a dombon allt, ahol a mostani”. A
kétséget az okozza, hogy ugyan az atépitések csak jarulékos kiilonbségeket okoztak, de ezzel
a kastély épitészeti stilusa — és vele egyiitt a régi kastély is — végképp eltlint.** A

kovetkeztetést megerdsitd érv metaforikus viszonyban all a kastélyt leird résszel, de a

4 Uo., 147. (Kiemelések t6lem)
24 Hasonl6 az érvelése a velencei campanilérdl szol6 exemplumnak a Jokai-monogréfia Epilégjdban. Jokai Mér
élete és kora..., i.m., 187-188. (V6: az V./ 2.A alfejezetben)
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kapcsolatok forditottak: mig az épitményeknél a kiils6 forma adja az identitast, addig a
példaként felhozott ledny identitasa nyilvan a személyében keresendd, nem pedig a
kiilsédlegességben, a ruhaiban. Tehat az épiiletleiras exempluma reflexid: az azonosithatésag
kérdésén gondolkozik, metaforikusan magyarazza a regény karnevali szerepcseréjét.

Az elbeszéld négy hosszabb kitérdben szinte értekezik az 6ltdzetr6l: hosszasan elemzi a
diszruha és hétkdznapi ruha szerepét, kitér a ndi fejkenddnek, az ortonnak a leirasara.
Sokatmond6 rész a galaruharél és a hétkoznapi ruharol, vagyis a torténelem
megkozelithetdségérdl szolo elmélkedés. Az elbeszél6 szerint torténészi tévit az alkalmi
reprezentald ruhdk alapjan egy adott torténelmi korszakra visszakovetkeztetni, a relevans
informaciot a hétkoznapi ruha jelentené. Az érvelés hasonlit a kastélyt leir6 szovegre: a
torténelmi kor identitasat a jellegad6 jarulékos tulajdonsag alapjan lehet megallapitani.

A maszk és a szerep Osszefiiggéseire utal Matyas és szerepének viszonya. Az alruhas
kiraly identitasa négy szerepld esetében (Gergely Anna, Rost6 Mihaly, Korjak és Vuca)
hatszor keriil széba. Négyiik koziil az elsé harmat maga az alruhas Matyas kérdezi, hogy
ismerik-e a kiralyt. Gergely Annat kérdezve, mit gondol a kiralyrol, nem bir jelentGséggel:
Matyas alruhaban van, emiatt Anna barmit is valaszol, nem vonatkozhat a kérdezdre, de mar
elére jelzi a kiraly vonzalmat. Rost6 Mihalynak azért teszi fel a kérdést, hogy bizonyos
legyen, nem tudja leleplezni Mujkét, és 6t se alruhaban. Rost6 tudatlansaga elGrevetiti
megszégyeniilését. A harmadjara Korjakot kérdezi, kettGs célzattal: egyrészt Mujko
leleplezésétdl tart, masrészt tudni akarja, hogy mi a véleménye a csaldsokrol jol informalt
Korjaknak a kiralyrél. Korjak a kiralyt keritonek, tehat szerepére méltatlannak tartja, emiatt
szerinte beleillik a csaldsra épiil6 udvarba. A karneval cselekménye itt vesz fordulatot. A
negyedik és 6todik eset sokat mond6: Mujko a kiraly szerepében megaldana Vucat és
Korjakot. Ugyan Korjak az alruhds Matyast nem ismeri fel, viszont az alkirdly maszkja nem
téveszti meg: majdnem leleplezi Mujkot. Vuca Korjakhoz hasonld: az aranytallér alapjan
egyediil 6 ismeri fel az dlruhds Matyast, viszont Mujkot a palastban kirdlynak tartja: a nyelvi
korlatok, a szerepvaltdsok megzavarjak, teljesen félreérti Korjak és Matyds kozti
parbeszédet.**

A szerep és maszk kérdése a legnyilvanvalobb: a varpalotai karnevalhoz a szolgaknak a
kirdly és fOurainak szerepét diszruhakban kell megjeleniteniiik. A testi megjelenés is
maszknak szamit: Matyas szerint diplomatanak egyszerre (beliil) okos és (kiviil) ,,butakép(i”
is kell, hogy legyen, emiatt a j0 megjelenésti Vojkffyt alkalmatlannak tartja a diplomata

szerepére. A fogoly zsebrakok szintén a kiils6 és bels6 viszonydra iranyitja a figyelmet. A

45 A szelistyei ..., im., 191,
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foglyok kiilseje elhanyagolt, ezért Matyas szerint férjnek nem valok, a szelistyei asszonyok
elutasitandk Oket. Banffy szerint viszont az elhanyagolt kiils6 csak leplezi elényds
testalkatukat. Vagyis a két vélemény a maszk és a megjelenité viszonyara kérdeznek ra: az
egyik szerint a maszk és a szerep elvalaszthatatlan, a masik szerint pedig elvalaszthato.

Az udvari bolond szerep és az azt bet61td Mujko képességei kozott pedig éppen forditott
viszony taldlhatd: szellemi képességei jobbak az atlagndl, testileg is erételjes, ,,beéllhatott
volna hasznos embernek is”. A bolond szerepének eljatszasahoz egyrészt kvalitasok
sziikségeltetnek, masrészt a szerepben fel kell taldlnia magéat. Méatyas erre az ellentmondasra
utal Mujko eskiiv6jekor: az udvari bolond hivatasa val6jaban képességeket igényl6 szerep.

»— Miért szégyenled foglalkozasodat? — feddé a kiraly. — Hiszen bolondnak én neveztelek ki. Ez pedig
egymaga nagy bolondsag. Kinevezhetek-e én valakit bolccsé, vagyis bolcs lesz-e azért? Mit gondolsz?
Bércsak tehetném! Kinevezném egész orszagomat. De bolondnak is csak azt hasznalhatom és nevezhetem
ki, aki nem bolond. Tudd meg tehéat, hogy bolondnak sziiletni szomort dolog, de bolond gyanant
foglalkozni viddm dolog.”**®

A regény kiemelt fontossagu kérdésének mindsiil, milyen viszonyban all a maszk és a
szerep megjelenitje. A kerek asztal paraboldi fejezet feladvanya, mint cime is jelzi, egy
példazat. Korjak az alruhas Matyastol aranykulacsban kozonséges bort, illetve egy
cserépkorsoban értékes tokajit kap, hozza egy utasitassal: a borok és az edények a palotaban
jatszodo eseményeket jelképezik, ezt szem el6tt tartva valasszon maganak bort és
hozzatartozé6 edényt. Az utasitds metaforikus kapcsolatot teremt a maszk és a szerep
megjelenitGje illetve a borok, edények kozott. A feladvany jelentéségteljes, egyrészt azért,
mert a kiraly csak az arra érdemeseket ,allitja dilemma elé”. Masrészt a fejezet kompozicidja
a rejtvény egyediili helyes megoldasara fokuszal: egy késleltetd mozzanat miatt a fejezet
végéig nyitott marad a kérdés. A késleltetés nagy jelent6ségii: a fiatal urak a szelistyei nék
kérdését vetik fel, vagyis az egész karnevalt 1étrehivd eseményére kérdeznek ra. A szerkesztés
azt tiikrozi, a feladvany megoldasa nagyobb jelent6ségli, mint a karnevali jaték. A
feladvanynak négy lehetséges megoldasa van, a fiatal féurak ebbdl harmat emlitenek. Korjak
mondja meg a negyedik, egyben helyes megoldast, amellett is dont, igy Korjak megoldasa
ténylegesen le is zarja a fejezet kompoziciéjat. Elgondoléasa (az edényekbdl a borokat atonti,
az értéktelenebb bort és a cserépkorsot tartja meg) reflektal a szerep és maszk viszonyara,
ezek lehetséges iizeneteire, mindennek etikai jelent6séget tulajdonitva. Az exemplum reflexié:
a szerepre, a regény kozponti problematikajara vonatkozik.

Fentebb az életszerep és az egyénre vonatkozo kényszereit vizsgaltam. Az alabbiakban
azt vizsgalom, hogyan teszi lehet6vé az Onreflexiot a szereptdl valo tavolodas. A kiralyi

szerep, amely a hétkéznapi egzisztencialis lehetségeit nagysagrendekkel feliilmilja,

% Uo., 193.
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alkalmas arra, hogy az egyén és életszerepének Osszefiiggéseit szemléltesse, egyfajta platoni
értelemben vett ,nagybetlis konyvként”, vagy széls6séges példaként. A kirdlyi szerep
tobbletlehet&ségei ellentmondast rejtenek: az egyént éppen nem felszabaditjak a kotottségek
alol, hanem kibontakozasat tovabbi korlatok k6zé szoritjak. Vagyis a kiralysag a szerep és az
egyén kiilonbozését felnagyitottan demonstralja.

Parhuzamba allithat6 Korjak és a fiatal Matyas a csalad témaja alapjan, vagyis anya-fia
kapcsolat és a tarsvalasztas mint Onmegvalositas alapjan. Mig Korjak szabadon
kibontakozhat, Matyas szerepének kotottségei miatt nem. Korjak anyja késztetésére kéri meg
Vuca kezét. Vagyis a csaladi kapcsolatok egymast segitve alakulhatnak: az egyetértésen
alapul6 anya-fia kapcsolat eredménye a késébbi férj-feleség kapcsolat. Matyast uralkodoi
szerepe viszont arra kényszeriti, hogy tulajdon anyai nagybatyjat, Szilagyi Mihalyt boértonbe
vesse, masrészt Gergely Annarol is le kell mondania. Az uralkodéi szerep a csaladi
kapcsolatokat is uralja, korlatozza.

,»Matyas szemlatomast ellagyult.

- De j6 kegyelmednek, anyam, hogy sirhat. Latja, a kiraly sohase sirhat, pedig talan annak is faj a szive, de
nem sirhat. A kiraly az igazi rab, rabja annak a tudatnak, hogy 6 kiraly. O nem lehet se finnyas, se
valogatés. El6ttetek masok a dolgok, mert csak az egyik oldalukat nézhetitek. Ha azt mondjak: Szelistyére
férfiakat telepitenek, hogy a foldnek termése legyen, akkor az el6ttetek okos cselekedet, de ha az
asszonyok magoknak kérik a férfiakat, akkor az el6ttetek szemérmetlen cstifsag. A kirdlynak ellenben
egyforma. Mert a kirdlynak nemcsak arra kell gondolni, hogy a mez6 kaldszokat hozzon, hanem hogy
katonaéi is teremjenek.

- Es mit akarsz ebbél kihozni? - kérdi a nagyasszony élesen.

- Azt, édes anyacskam - felelte a kirdly szeliden -, hogy a kiraly dolgaba nehéz valakinek avatkozni.

- Ertem folségedet - szélt a nagyasszony kevély giinnyal, s méltésagteljesen folemelve fejét, elvonult
termeibe.” * (Kiemelések t6lem)

Rabsag és szabadsag élménye 6tvozodik, mikor Matyas alruhajaban élete szerepével
szembesiil. Szolgaként szabadnak érzi magat. Mig Mujkoé a kiviilr6l csillogonak latszo
uralkodoi szerep ,kotelességeinek” tesz eleget, addig az alruhas kirdly a hatalom nélkiiliek
szabadsagat érezheti at.

— Ofelsége szivesen latja kegyelmedet egy kandl levesre, titeket is, szelistyei asszonyok!

S ezzel levezette Gket a foldszintre, ahol maér teritve volt a nagy ebédlé-teremben, eziistre-aranyra. Virdgok
illatatol volt terhes a levegd, s szaz lakdj siirgott-forgott az asztal koriil.

A nagyorrd hamarabb hagyta ott az elfogadé termet, elfogta valami ellenallhatatlan csatangolasi vagy; ki a
levegére, a szabadba... Nagy, kerek arcdn a megelégedés sugarzott. Erezte a fiatalsag édes bizsergését az
erekben, zomok testalkata duzzadott az er6tol, tele tiid6vel szivta be a fenyGk illatat a kertben. S mikor
meglatta magat a té tiikkrében, kopottas, egyszerii ruhajaban, szinte tombolt a lelke: De jo, de
pompas ez a kis szabadsag! Mintha szarnya volna az a ruha.

— Milyen bolond vagyok — dérmogte aztan magaban —, mert nincs rajtam a ruham, elhitetem
magammal, hogy nem én vagyok én, s futkosok ide-oda a sajat palotdmban, mint egy, a csinyekben
pakosztas boho fiu. Pedig mit ér az alruha, ha mindenki tudja, hogy ki vagyok, ama jdmbor falusiakon
kiviil? Bizonyéara szabadabb volnék bibor dolmanyomban, ha senki se tudnd, kit fed.”**(Kiemelések t6lem)

Két szerep jelenik meg egyszerre: a karnevali szerep (és a t0) tiikrében az uralkodoi

*7 Uo., 117.
% Uo., 159.
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szereptdl valé megszabadulas: a tiikkér a szembesiilés, az onreflexi6 metaforaja. Valojaban a
szerepeltavolitas folyamata zajlik le. Ahogy Goffmann megfigyeli, az egyénnek a szerepétdl
izolalva nyilik lehet6sége, hogy 6nmagat értelmezhesse, 6nmagéaval szembesiilhessen.*”® De
az uralkod6i szerep és a megjelenitd személy egymastol elvalaszthatatlan. A személy
identitasa lehetetlenné teszi a szerepvaltast: az alruha egy pillanatra tudja csak visel6jével
yelhitetni, hogy nem én vagyok én”. Ordogi kor: az alruhas szerepvaltds nem eredményezhet
identitasvaltast, emiatt lehetetlen a szerepvaltas, ,semmit sem ér az alruha”. Az uralkodo6i
szerep és a személy identitasa azonban nemcsak egyéni, hanem kdzosségi vonatkozasu is: a
szabad életet kizarolag az ismeretlenség, a teljes inkognitd tehetné lehetévé. Az uralkodoi
szerephez annyira hozzatartozik a kornyezet viszonyulasa, hogy még az o6ltézet, a bibor
dolmény sem tenne valakit kirdllya, ami a szerep és személy elvalaszthatatlansagat fejezi ki.
Tehat az aprodruhas kirdly szabadsagélményét elront6 gondolat a szerep és az egyén
identitasanak a reflexioja.

Sokatmond6 a karnevali mulatsag befejezddése. A mulatsagnak a fogoly zsebrakokkal
megérkezo kiralyi sereg vet véget, amely el6tt a kiralynak ismét kiralyként kell reprezentalni.
Vagyis a karneval szerepvaltdsanak megszi{inését a szerep kényszeriti. Szerep, jelmez,
identitas Osszefiiggéseire utal ez a rész: Matyas jelmez nélkiil ismét kiraly lesz, és Mujko a
palastja ellenére visszavedlik bolondda.

,— Eljenek derék vitézeink! Most pedig szakasszuk végét a maskaras tréfanak. A bal, a lakodalmak és
egyéb bolondsagok elmaradnak. Elséporte a kozbejott esemény. (A baratjaihoz fordult, akik savanyu arcot
vagtak ehhez a kijelentéshez.) Ne haragudjatok, urak! Nem szabad 1éhaknak mutatkoznunk a vezérek el6tt.
Mit szélnanak a kemény bajnokok, ha egy maskara kiralyt taldlnanak itt? Vesd le hat a hermelin-
kdpodnyeget, Mujko, és eredj a pokolba!”**

A karneval utani eskiivok is a kiralyi szerep kényszereit mutatjak: mig Korjak és Mujko
szerelme a két ,szelistyei” asszonnyal, Vucaval és Mariaval a hazassagban beteljesiilhet,
addig Matyas szamara nem: maradnak a titkos légyottok Gergely Annaval. Erre utal a
kétértelmii zarofejezet: A kirdly paradicsomkertje.”® A regény vége is a szerep kényszerét
mutatja: kotelezettségei miatt igérete, terve ellenére soha nem juthatott el Szelistyére.

,»Békében-haboriban mindig ellenségek kozt, elfelejtette a kiraly Szelistyét; talan soha nem is gondolt ra.
Csak egyetlenegyszer villant f6l a nagy vilageseményekbdl ez a név. ...

A szultan 6felsége atengedi a kezén levé Gsszes varakat uradalmaikkal s ezért cserébe csak egyetlen erdélyi
falu birtokat, Szelistye helységét kivanja.

— Hat ez mi? — kérdé a kirdly megiitkézve. — Elment az esze? Mit akar azzal a faluval?”**

Bar Szelistye ismét feleleveniti a karnevali bolondsagot, de a hatalma csticsan levé Matyas az

uralkodas és betegsége miatt nem vehet részt benne: szamara az Varpalotan drokre véget ért.

42 GoFFMAN, Erving, A hétkoznapi élet szocidlpszicholégidja (Tanulmdnyok), Bp., Gondolat, 1981, 38-90.
40 Yo., 181.

41 HAsz-FEHER, Utdszé Mikszdth. .., i.m., 287-294.

2 A szelistyei ..., im., 206. (kiemelés az eredetiben)
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4. Karnevali regény a gyenge kiralyrol: Farkas a Verhovinan

Szintén a karneval és a hatalom témdjat dolgozza fel az 1892-ben irédott Farkas a

Verhovindn cim{ elbeszélés,**

igy parhuzamba illeszthetd A szelistyei asszonyokkal.
Mindkett6t athatja az identitasvaltd karneval motivuma, amely szabalyozott ideig, egy napig
tart. A két foldrajzilag egymast6l messze esd helyszin hasonlésdgot mutat: Verhovina és
Szelistye Erdély peremvidékének mondhato, ezt fejezi ki, hogy a helyi hatalmassagok ritkan,
a kiradly pedig egyaltalan nem latogatja. Viszont kiilonbségek fedezhet6k fel: egyrészt a
szelistyei asszonyok nem kivanatosak, ellenben a verhovinai lanyok szépek. Masrészt a
defloreatio a Farkas a Verhovindn cselekményének része, A szelistyei asszonyokénak viszont
nem. A legnagyobb kiilonbség, hogy az elbeszélés a regénnyel ellentétben a karnevalt csak
kiils6 formdjaban koveti (identitasvaltas, szabalyozott ideig), de alapgondolataban nem. Mig
A szelistyei asszonyokban az identitasvaltas lehet6vé teszi, hogy a vilag egy megujult
perspektivabol tinjon fel, addig az Farkas a Verhovindnban a szerepjatszas kizarolag a
megtévesztés, a defloreatio, a hatalommal val6 visszaélés eszkozévé valik, ellentmondva a
karneval megujulast célz6 eszményének. A két mii chiasztikus ellentétbe illik: A szelistyei
asszonyokban a kalandért valt a kiraly identitast, ami végiil nem torténik meg. Ezzel szemben
az elbeszélésben a karnevali napon a szerelmi kaland létrejon, az identitasvaltas forditott: a
kirdly szerepének feldltése a megtévesztés. A megtévesztés és a szerep Osszefiiggéseirdl
gondolkodik Macchiavelli: az id6r6l-id6ére a hatalom megtartasaért szoszegésre kényszeriilg

fejedelemnek a szinlelést tanacsolja.**

4.a) A roka és a farkas metaforaja Macchiavellinél és Mikszathnal

A két allatfigura nem felt(ind eleme Mikszath elbeszélésének, f6leg a farkas mondhato
»alulreprezentaltnak”: a farkas sz6 két helyen, a cimben, illetve a regényben viragnévként
(farkastej) fordul el6. A regény végén az alispan verhovinai kirdlynak nevezi a leleplezett
alkiraly Nagyidayt, igy az elbeszélés cime, Farkas a Verhovindn az alkiraly szerepében
fellép6 Nagyiday metaforajaként értelmezhetd. A farkas metaforaja a regény szdvege alapjan
nagyon gyér utalasrendszerhez kapcsolddik, emiatt kérdés, hogy miért keriil egyaltalan a
farkas sz6 a cimbe. A réka mar egy fokkal hangstlyosabb tartalmi eleme a cselekménynek,
bar funkci6ja minddssze annyi, hogy eléggé szokatlanul az ajandék szerepét tolti be. Ugyanis
az alkiraly alattvaloi hodolatként rékabért kdvetel, emiatt hajtévadaszat indul a réka ellen.

Hosszabb narratori értekezés olvashaté a roka menekiilési esélyeir6l, megdlésérdl és

43 MIkszATH Kéalmén, Farkas a Verhovindn = MIKSZATH Kalmén, Regények és nagyobb elbeszélések IV, 1891—
1892, s.a.r., BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1956, 121-151.
43 KONERSMANN, Metapher..., i.m., 110-111.
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megnyuzasarol, amihez a szereplok okot keres6 magyarazatai, tréfas megjegyzései
csatlakoznak. Nem mellékes, hogy a rékab6r6khoz tobbszords csalas flizodik: egyrészt nincs
annyi rokabor, mint amennyi hodolo alattvald, igy az a megoldas sziiletik, hogy mindig
ugyanazt a néhany rokabort viszik be a ,kiralynak” az tjabb és tijabb hodolok. Erre a csalasra
azért is van sziikség, mert az alkiraly — teljesen jogtalanul és nyilvan érvényteleniil — a
rokabdérért nemességet ad. Mivel a jobbagyok abban a hiszemben vannak, hogy a rokabdrért
nemességet kapnak, ezért fizetnek érte. Tehat a rékab6rhoz és az alkirdlyhoz t6bbszoros
megtévesztés és csalds fliz6dik. De mindezek még mindig nem tették eléggé motivaltta a
jelentést. Osszegzésképp megallapithat6, hogy a regény szovege alapjan a roka és a farkas
figurajahoz kifejezetten szegényes jelentés kapcsolodik, akar rosszul sikeriilt motivum- és
cimvalasztasnak is tlinhetnének. Viszont a kisregény szovegébdl kitekintve a jelentések
gazdagodasat tapasztalhatjuk: a két allatfigura dsszekapcsolja Mikszath miivét Macchiavelli A
fejedelmével, amelynek a XVIII. fejezete (Hogyan tartsa meg a fejedelem az adott szot) az
oroszlan, a roka és a farkas metaforajan alapszik.

»Tudnunk kell tehat, hogy kétféle modszer van a kiizdelemben: az egyik a torvényekkel, a masik az
er6szakkal. Emberi tulajdonség az egyik, allati sajatsag a masik. Mivel azonban az egyikkel némelykor
nem boldogulsz, a masikhoz kell folyamodnod. Ezért a fejedelemnek tudnia kell hasznalni a benne rejlé
embert és allatot. Leplezetten erre tanitjak a fejedelmet a hajdani szerzok is, akik leirjak, hogyan adtak
nevelésbe Kheirén kentaurhoz Akhilleuszt és tobb régi uralkodoét, hogy a maga elvei szerint nevelje 6ket.
Ez pedig nem jelent mast, mint hogy mestertik félig éllat, félig ember volt, amiért is egyik és masik
természetét egyarant kell, hogy tudja hasznélni...

S mert a fejedelemnek jol kell hasznalni allati természetét, a rékat és az oroszlant kell kévetnie; az
oroszlan tehetetlen a hurokkal szemben, a réka a farkasok el6l nem tud menekiilni. Ezért hurkot ismer6
rokéanak kell lennie, és farkast rémit6 oroszlannak. Aki egyediil az oroszlan természetét utanozza, semmire
nem megy vele.** (kiemelések t6lem)

A kisregényt Macchiavalli szovegével egyiitt olvasva a hatalom témajahoz és a szerep
metaforajahoz jutunk. Macchiavelli metaforikus kapcsolatokat teremtd ,,antropolégiaja”
szerint az emberi tulajdonsagoknak allati ,természetek” felelnek meg, folytatva ezzel az
ember és allat kozti metaforikus kapcsolatokat felfedez6 antik hagyoményt, amelynek egyik
kés6i darabja a Physiologus. A fejedelem szerint az uralkodonak hasznalnia kell ,allati
képességeit”, igy a rOka ravaszsagat és az oroszlan erejét: fontos, hogy mindkét képességét, az
er6t és a ravaszsagot egyarant hasznalja az uralkodo a sikeres hatalomgyakorlashoz, csak az
er6, vagy csak a ravaszsag onmagaban nem elég. Az uralkoddi szerep tehat a képességek
megfelel6 hasznalatan mulik: az uralkod6 szerepéhez hozzatartozik, hogy allamérdekbdl a
kornyezetet megtévessze, félrevezesse. Macchiavellihez hasonl6an vélekedik a reneszansz és
a spanyol barokk allamelmélete: Grotius, Lipsius, illetve Saavedra Fajardos 1640-ben

megjelent munkajaban.**

4% MACHIAVELLI, Niccolo, A fejedelem, Bp., Eurdpa, 1987, 95-96.
4% KONERSMANN, Metapher..., i.m., 111. (Az idézett mii cime: Idea de un Principe Politico-Cristiano.)
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fgy a roka az oroszlan erejét nélkiilozs, gyenge fejedelem metaforaja, akivel ellenségei
(a farkasok) konnyen elbanhatnak. A réka a gyenge uralkodo, a farkas pedig az ¢ hatalmat
veszélyeztetbnek a metafordja. Tehat a kisregény allatmetafordinak jelentését Macchiavelli
szovegébdl lehet kiteljesiteni: a farkas a verhovinai alkirély, réla sz6l a regény, mint ezt a cim
is jelzi (Farkas a Verhovindn), aki a gyenge uralkodé hatalmat veszélyezteti. Kovetkezésképp
a roka a gyenge uralkodé metaforaja. A rokab6r mint hddolati ajandék is A fejedelem fel6l kap
értelmet: a farkas réka folotti gy6zelmét fejezi ki, annyi mddositassal, hogy Mikszath

elbeszélésben a farkas inkabb tlinik ravasznak, mint ergsnek.

4.b) A verhovinai ,,farkas” szinrelépései

A verhovinai alkirdly tehat szerepet jatszik, amelyet nem az allamérdek, a sikeres
uralkodas, hanem az 6nds érdek motival. Ez a reneszansz és barokk allamelméletek alapjan
el6revetiti, hogy kudarcot fog vallani: a megtévesztés kizarolag az uralkodonak fenntartott
jog, a maganembert nem illeti meg. Az alkirdly harom alkalommal 1ép szinre. Az els6
sikertelen szerepjatszasra utal: az egybegytilt emberek nem fedezik fel benne a kiralyt. A
masodik mar sikeres, amely nemcsak a szerep kiils6dlegességein mulik, hanem a
befogaddkon, az 6sszegylijtott szaz lanyon is, az 6 perspektivajukat tiikrozi a narracié. Az
utolso ,szinre 1épés” a szerep felismerését, de leleplezddést is jelent egyszerre, bar mintegy
wrangrejtve” jelenik meg az alkiraly. Tehat az elsd szerepjatszas csalddast okoz.

,»0ssze is gylilt az egész kornyék tinnepi ruhdban. Nem létott még eleven ember annyi dj bocskort és annyi
4j halinat egyszerre. Csak a vakok maradtak otthon és a csecsszopok. De még olyan rivalgas is régen volt,
mint mikor a kanyarodénal feltint a négylovas hint6, ropkodé mentéjli huszarral, cifra arvalanyhajas
kalapu kocsissal a bakon.

De elhalt a vivatozas, mikor a hint6 kozelebb ért, abbanhagytak a rokabdrok és kenddk lengetését, mert
csak egy fiatal, sziirkekdpenyeges ur iilt a hintéban, keskeny, fekete bajuszi, csinos, piros arcu, nemigen
lehetett tébb huszonhat évesnél. Nem volt azon semmi kirdlyi, se korona, se paldst, se aranyalmds-bot.

- Ez talan csak a palatinus! Vagy annal is kisebb!

De amint a négy tajtékos paripa megéallott a sator el6tt, fél térdre ereszkedék a hint6-hagcsonal nemzetes
Mihélyi Pal uram, s igy szélott a lelép6 deli legénykéhez:

- Isten hozta kozénk felségedet!

Szél zugott a Bisztra Hora fel6l. Alig lehetett hallani a szavakat. Csak lassan terjedtek, morajlottak a nép
kozott, hogy mégis a kiraly az, sajat folséges személyében. No iszen, szépen vagyunk, még csak a kalapot
se billentettiik meg! De ki hitte volna?

Mihalyi az 6klével fenyeget6zott:

- Eljenezzetek hét gazemberek, csiirhék!

De mire észrevették magukat, mar akkor a kiraly benn volt a satorban.

- Ugy kell, magara vessen - menteget6ztek némelyek -, miért nem 6ltozott fel illendéképpen?

Az eskiidt diihbe jott:

- Persze hogy eziist bocskorba, selyem halindba, ti szamarak. De legalabb hoztatok-e elég rokabort? Akinek
rékabére van, alljon ide! Ofelsége atoltozkodik elsébben kiralyi ruhdba, aztan bevissziik neki a boréket.”*

Az alkirdly megjelenése nem meggy6z0, a nép a latvanyt az elvarassal nem tudja

Osszeegyeztetni, hianyoljak a szerep kiils6dleges kellékeit. Az atképzéses narracié a narrator

47 Farkas..., im., 126-127.
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és a szereplok befogadoi horizontjat egyesitve fogalmazza meg a latvany okozta meglepetést.
Ezek utan a ,kirdly” a satorban fogadja a hédol6 népet és ajandékat, a rokabdrt.

,— Folséges urunk és kirdlyunk! Elhoztuk folségednek e csekélységet, e nehdny réka bérét. De ez csak
annak a jelképe, hogy ha egyszer a mi bériinket kivdnja folséged, azt is el fogjuk hozni.

A kiraly nyajasan mosolygott, aztan igy szdlt:

— Meg vagyok gy6z6dve hiiségtekrol.

Majd Mihalyi felé fordult:

— Jegyezd fel, hiviink, e derék emberek neveit. Mindnydjukat nemessé fogjuk tenni.

Mire koriilnézett 6reg Néga Istvan a tarsain, egyre nagyobb meglepetéssel, mig végre igy szolott reszketeg,
gyenge hangjan:

— Mi itt mér eddig is mind nemesek vagyunk, felséges uram, ahogy nézem.

— Anndl jobb, annél jobb - szdlt 6felsége szinte kedvetleniil, hogy dics6 el6dei mar elszedték eldle ezt az
oromet, s fenségesen el6kel6 kézmozdulattal intett tdvozast.

Mihalyi uram sopankodva monda a kimend bocskoros nemeseknek:

— Ejnye, ejnye, de furcsa véletlenség, hogy csupa nemes atyafiakat valogattam ki kegyelmetekben. Ejnye,
ejnye! Nagy fejét, mely ugy viszonylott testéhez, mint a kaposztafejhez a kaposzta torzsdja, btisan
csovalgatta, mig apro fiirjszemeiben a ravaszsdg ldatszott bujkdlni.

Mintha tudta volna, mitél doglik a légy; mert ez a véletlen 6sszevalogatas megtermé a maga gyimolcseit.
Mint a fut6tliz terjedt a tomegben, hogy a kirdly mind nemesekké akarta tenni a bentlevéket. A nevezetes
esemény szemtanui nagy, almélkodo csoportok el6tt beszélték a részleteket.

S amint wjra feltlint a hajdd az Gjra kihozott rokabérokkel, egyméson gazolva, egymast 1okdosve rohantak
feléje a parasztok.

— Nekem is egy bort! Ide is egy bort!

— Ot tallért adok érte, nem 6t huszast!

— Tiz tallért adok érte!

Mihalyi uram megelégedetten dorzsolgette a kezeit, meg-meglokve a mellette allé6 Peléczi Janost, egy vén
irnokot, ki most mint szertartasmester szerepelt:

— Pompas iinnepély. Ordéngdsen sikeriilt iinnepély! Hanem most mar magan a sor, domine Peléczi!
Rendben vannak-e a nyalanksdgok?”**® (kiemelések t6lem)

Eltavolit6 jelentéseket fedezhetiink fel: a rékabér egyrészt a nemesi levelet mint
kutyabért helyettesiti, masrészt a hédolok borét jelképezi, ezzel onfelaldozasuk metaforajava
valik. A rékaborhéz kapcsolodo jelentések motivalatlannak tinnek. Tovabba a tul kevés
rékaborrel az alkirdlyt becsapjak, amivel a karnevali iinnepet elrontjak, amely ezaltal
,ordongosen sikeriilt iinnepéllyé” valik. Az események f&szerepléje nem a kiradly, hanem
Mihalyi Pal, aki elhiteti a néppel a kiralyi latogatast, illetve a nemesség adomanyozasat. A
masodik ,,kiralyi cereménia” mar sikeresnek mondhat6: a népnek és a kiralynak igért lanyok
szemsz0gébdl egyfajta metamorfézis megy végbe.

A ceremoéniasmester kohécselni kezdett:

— No, mi az? - riadt ra Mihéalyi. — Mikor maga kohdg, az annyit tesz, hogy valami kifogasa van?

— Semmi, semmi — suttogta Peléczi ijedt hangon —, 6felsége kozeledik!

Delejes aram futott at az emberek hatgerincén... Ott jon, ott jon! Kilépett a satorbdl és a sziizek felé tart.
Szép, délceg novést, bator tekintetl. Tiszta egyiigyiiség volt ra nem Gsmerni! Dardc ruhdban is fejedelmet
mutatna. De nincs dm dardécban. Megittasult a szem selyem atilldjan, piros barsony mentéjén. Gorbe
aranykardja dragakével rakva, negédesen csorgott. Sarga szattyancsizmajan mindenik 1épténél egyet
pendiilt kevélyen az eziist sarkantyu.

Nagy »vivat« hangzott fel hompolyogve. A felség kedvesen integetett a fejével jobbra-balra. A lednyok tigy
tettek, természetesen ugy tettek, mintha oda sem néznének - pedig mindnek odaszaladt a pillantdsa
kiilonboz6 dlutakon. Némelyiknek a szaja is nyitva maradt. Hiszen eddig csak a foné meséiben élt
szakasztott ilyen alak, eziistszOrii taltoson, a kirdlyledny almdjdért nyargald. Taldn ez is csak dlom...”

4% Farkas..., im., 129-130.
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Mihalyi megfogta az izz6 kezet.

— Gyere, kis Iliankam, gyere, gyere, ne félj! Te vagy a legszerencsésebb, fiacskam! Ne reszkess, mit6l
reszketsz? Te tetszettél meg a kirdlynak. Te leszel a kirdlyné egy napig. Ott {ilsz a kiraly mellett az asztalf6n
délben is, este is.”**® (kiemelések tSlem)

A Lkirdly” két megjelenése, mint A szelistyei asszonyokndl, a maszk és a szerep
viszonyat vilagitja meg. El6szor az 0ltozet nem egyezik a befogaddi elvarasokkal (a ,,kiraly”
egy palast nélkiili, sziirkeruhas fiatalember). Masodjara ennek forditottja jatszodik le. A
narrator arrol tudosit, hogy a nép a szerephez ill6 6ltézet nélkiil is alkalmasnak latja a
megjelenit6t a szerep betOltésére: ,,akar darocruhdban is”, fiatalsaga ellenére, tehat maszk
nélkiil is kiralyi a megjelenése. A valtozas a befogaddban zajlott le, errdl tudésit az atképzéses
narracio: a nép szerint ,,egyligyliség” volt, hogy elsére nem ismerték meg a ,kiralyt”, illetve a
leanyok almuk beteljesedéseként értékelik a kiralyt. A karnevali id6 szabalyozottsagat jeleniti
meg, hogy a szerepjatszas ideje meghatarozott: Ilidnka egy napra lesz ,,kiralyné”.

A harmadik szinrelépés az egyén és szerepeinek viszonyat értelmezi. Ezuttal a
befogaddk ugyanazt a személyt két eltéré szerepben ismerik, a felismerés és a leleplezés
egyszerre megy végbe: az ismert és az ismeretlen szerepet hozzakapcsoljak megjelenit6hoz.
Ezt késziti el6 az alkalmi ,kirdlyné”, Ilidnka szive banatanak megvallasa.

— Mi bajod, Ilidnka? Sz6lj, fiacskam! Téged 6l valami?

— Semmi, bizony semmi. Ne is kérdezgesse, tekintetes asszony.

Sok-sok id6 eltelt, amig bevallotta, hogy & a kiradlyba szerelmes.

Nagyidayné felkacagott:

— Hat megbolondultal? Lattal is te kiralyt valaha?

A fata keblébdl mély s6haj szakadt fel:

— Bar ne lattam volna! Hiszen ott volt, vagy még most is ott van a Verhovinan.

— Ostobaséag! — kialtott fel Katalin dlmélkodva. — Hiszen a mi kirdlyunk 6reg ember. Itt valami borzaszt6
csalas tortént. Beszélj el szaporan mindent!

Megeredtek benne a kesertiség zsilipjei, elmondta amit tudott, a Mihalyi, Peléczi szereplését, mindent,
mindent. Jaj, még olyan részleteket is, amiket az ember csak a gyéntat6 pap fiilébe szokott belehagyitani.”

— Tortild le a konnyeidet! Ne félj semmit. Ami volt, elmult, elfelejted. A vildg még hamarabb. Annak annyi
emlékez&tehetsége sincs, mint egy kétnapos csirkének. Es végre is, van még igazsag! Majd leszakitom én
szemeirdl azt a rongyot, amellyel be vannak koét6zve. Hazamegyek a jové hénapban, elviszlek magammal.
Panaszt tesziink a férjemnél, aki fénoke Mihélyinak. Meglakolnak a blindsok. Az én uram kemény ember,
de jo6 szive van. Megléasd, hogy nem hagyja annyiban...

A szép hervadoz6 fata csak a fejét razta, hogy az neki semmit sem ér. Ha a kiraly volt, akkor tigyse lesz
bantédasa. Ha nem a kirély volt, akkor nem akarja, hogy a fejét vegyék.

Katalin régton kozolte a torténteket apjaval.

— Canis mater! — dohogta az oreg, s minden hajaszala égnek borzolédott. — Ez nagy dolog! Crimen laesae
majestatis. Es még azon feliil is valami.

— Mihalyi hitvany ember volt mindig, nem is csodalkozom, de ki lehet a mésik, mit gondolsz, apuskam?

— Majd megosmerem a fejér6l, mikor a kassai hohér felmutatja.”**°

Nagyiday és a szerelmi haromszog leleplezése csaladi korben torténik: az aposahoz,

illetve feleségéhez jon latogatoba, Ilidna pedig mint jobbagyleany Tahé Mihalynal van

49 Farkas..., im., 133. illetve 138.
4“0 Uo., 143-145.
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szolgalatban, ami egyfajta csaladias ur-szolga viszonyt fejez ki.

Elmulvan a zavar, Tah6 kohintett egyet-kett6t és tjra felallt. De tjra nyilt az ajt6. No, semmi, csak Ilianka
jott be a tanyérral, amelyen villa, kés volt keresztbe téve.

Nagyidayné néman intett, hogy ki elé tegye a tanyért. Tahé zavartalanul kezdhette:

— Uram, uram, Tim6czy Gabor uram, szallok az trhoz...

Timo6czy Gébor uram folkelt — de ebben a pillanatban idegbéanté csérompoléssel méllott szét a padlon ezer
darabra az Ilidna kezébdl kiesett tanyér. Villa, kés elgurult messzire.

Mindenki 6sztonszeriileg oda pillantott.

Hat nemcsak a tanyér volt 6sszetérve, hanem a szép olah leany is. Ott fetrengett holthalavanyan a padlén,
kezével atdlelve a Nagyiday labait. Remegd ajka csak e két sz6t tagolta.

— Kirdlyi folség! Kirdlyi folség! (Egyebet nem tudott mondani.)

Nagyidayné a férjére nézett ijedten. Az fehér volt, mint a kréta. A szegény asszony mindent megértett; egy
szivettépd sikollyal esett ssze.

— Hat mi ez, mi? — dadogta az oreg Taho, a tele poharat kiejtve a kezébdl, tétovan, hiiledezon.

— Semmi — felelte az alispan zordonan, helyébdl folemelkedve. — Nem tortént semmi mas, csak az, hogy az
egyik gazember immar horogra kertilt.

S ezzel, szemének rettent6 villamait l6vellve, Nagyidayra mutatott:

— Ime, a verhovinai kirdly.

.... Kiszdlt a nyitott ablakon:

— Gyertek be! Tegyetek egy kis vasat &felségének a 1dbaira!”**!

Ilianka felismeri a feleségéhez latogaté Nagyidayban ,kiralyat”, igy a tébbi jelenlévd,
akik Nagyidayt fészolgabiroként ismerik, levonjak a kovetkeztetést: a felségsérté és a
f6szolgabird ugyanaz a személy. Kovetkezésképp az alkiraly felségsértési ligyében Nagyiday
egymassal ellentétes szerepekbe keriil: sajat maga ellen kellene nyomoznia, igazsagot
szolgaltatnia. Az alkalmi szerepfelvétel identitdsat megkett6zte, ami az egyén és szerepe
elvéalaszthat6sagara utal. A Befejezésében tudjuk meg, hogy a felségsértés, és a tobbrendbeli
egyéb biintett milyen biintetést eredményez. A felségsértésért jaré halalbiintetés miatt az {igy a
valédi kiradlyhoz keriil, aki az egyén onmegvaldsitasa és szerep adta keretek Osszefiiggésein

gondolkodik el.

A kiraly csip6s kedélyhangulatban volt, s amint félemlité ebecki Tihanyi, hogy az elitélt Nagyiday Ferenc
kiralynak adta ki magat, kozbeszolt:

— Egyszertien bolond!

S mikor az jott sorra — miképp is mondjam csak —, hogy azt a bizonyos szaz viragot letorte, kedélyesen
kialtott fel:

— Mégse bolond!

Majd mereven tekintve a referendarius semmitmondo sziirke szemeibe, mintegy tin6dve jegyzé meg:

— Sok, egy kicsit sok.

A mérmarosi hagyomanyok szerint felting érdeklédéssel kegyeskedett aztan végighallgatni a részleteket,
de az {téletnél a labaval toppantott:

— Sok, nagyon sok! Pallos altali halal! Hogyisne!

— A mi uraink - folytatd szokott panaszkodd, faradt hangjaba esve — helyteleniill kormanyoznak
nevemben, és rendjeleket akarnak; ez a szegény ordog mindossze helyteleniil mulatott a nevemben.
Nem talalja, kedves Tihanyi?

— Mély aléazattal batorkodom ellentmondani, folséges tir. Az elitélt tobb rendbeli bilintényeken kiviil
A kirdly elmosolyodott, s kedvenc oreg tanacsosanak kordidlisan veregette meg a vallat.

— Ej, hagyjuk ezt. Ha jol meggondolom, kedves Tihanyi, az ellenkezé allitas se latszanék alaptalannak.
A referendarius savanyd ember volt — egyszerlien meghajtotta magat.

— Fogsagra kegyelmezem meg - utasitd I. Ferenc.

— Mennyit parancsol folséged?

41 Uo., 149. (kiemelések t6lem)
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Gondolkozott egy pillanatig.

— Nos, mondjuk talan, egy ledny egy honap. Szaz leany tehat szaz honap. Mit gondol, édes Tihanyi?

Nem gondolt az semmit. Nem szoktak ott a magasban gondolkozni. S 16n a halalitéletbél kilencévi rabsag.
Nagy id6 igy 6sszesen, de részletekben nem ijeszt6.

Egy ledny — egy honap! Biz isten megéri...”*

A szerep kényszerét szdlaltatja meg a kiraly: akik jogszeriien a kiraly hatalmabdl részesednek,
helyteleniil kormanyoznak, és mégis elismerést, ,,rendjeleket akarnak”. I. Ferenc Nagyidayt a jog
alapjan menti fel. Ertelmezése szerint mig a ,;rossz kormanyzéas” altal az urak visszaélnek a kiraly
hatalmaval, addig Nagyiday karnevalja pusztan élt a szerep adta lehet6ségekkel, de ezzel az
uralkodéi intézmény ,reputdciéjat” nem csorbitotta. Es hogy mennyire tartotta biintendének az
alkiralyi kalandot, kifejezi a (Nagyidayval 6sszekacsintd) itélet.

A szelistyei asszonyok és a Farkas a Verhovindn a karneval metafordja és a hatalomgyakorlas
alapjan parhuzamba illenek, igazoljak Hasz-Fehér Katalin meglatasat, miszerint a Mikszath-életmi

intenziven reflektal a hatalom és a szerep kérdéseire, e reflexié csiicsa A fekete vdros.*?

5. Shakespeare és Mikszath. A torténelmi szerep teodiceai dimenzioi a Beszterce

ostromaban

Csak Lengeffy nézte Nedec mozdulatlan urat kozombosen, ily szavakat ejtvén:
- Oh, mily rettent6 a halal keze.

Mylordok, ladyk, im okuljatok,

E por tegnap még parancsolt...**

A Beszterce ostroma és a theatrum mundi kapcsolatanak kulcsat maga a regény adja a
keziinkbe: mint lattuk, a regény elGszavai az életrajz olvasatot ajanljék, és 6 iizenetiik az, hogy a
f6hds életére a legmegfelel6bb értelmezés a szerepjatszas. Bar a narrator hangsulyos helyen, a
regényt lezard (genette-i értelemben vett) el6szdéban felveti a lehetdséget, hogy a grof kiilénos életét
a bolondsaga is okozhatta, nemcsak szereplési vagya, de ez inkabb a lezarult értelmezési
lehet6ségek ujboli megnyitasat jelenti, ami jellegzetes mikszathi megoldas. Az élet mint szerep
magyarazata magaba foglalja azt, amit a regény végi paratextus allit: Istvan grof élete titoknak

/////

»A temetésen, s6t mar el6bb is, azt sugdostdk az emberek, hogy mérget ivott volna, hogy az egyik
kislednyka latta is, de a csaldd nem O6hajtotta a boncolast. Nem okvetlentil sziikséges mindent megérteni.
»Istvan kiilonben is mindig érthetetlen marad.«

Bolond volt-e valéban, vagy csak jatszotta néha a bolondot, azt magam sem o6hajtottam teljesen eldonteni.
Hadd maradjon ez is titoknak. Elfér a t6bbi kozott.,” *

42 Uo., 150-151. (kiemelések t6lem)

443 Akdrcsak az 1849 utdni egész magyar torténeti gondolkodas, tigy Mikszath szamara is a Gorgey kérdés a
torténeti kételyeket, a torténelmet irdnyité er6krél, az egyén lehetGségeirdl és szerepérél, a sorsrdl, a fatumrol, az
eleve elrendelésrdl a cselekvésrdl és a tragikumrdl sz6l6 bolcselet keretét jelentette.” HASz-FEHER Katalin, Az
irénia arabeszkje: Mikszdth Kdlmdn: A fekete vdros, Hid, 1997/7-8, 521.

444 Beszterce ostroma. .., i.m., 180.

4> HAIDU, Tudds és elbeszélés.... i.m., 11-12. és S. VARGA, Mikszdth ,,tuddsregényei”. .. i.m., 52-79.

46 Beszterce ostroma. .., i.m., 180.
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A korabbi recepcidéban a Beszterce ostromdt a féhosre koncentralva jellemregényként,
vagy tematikusan a ,két kiillonb6z6 kort 6sszehazasit6” szerkezete alapjan pusztan a mult-
jelen konfliktusaként értelmezték.*’ De olvashaté a regény a torténelmet megjelenitd
szinjatszas, vagyis a theatrum mundi metafordja alapjan. Parhuzamba illeszthet6 az Uj
Zrinyidsszal: A praeludium cimii el6szava a theatrum mundi szerinti olvasatot ajanlja, ami
bévebb értelmezési lehetGséget kinal, mint a politikai pamflet-olvasat. Kevésbé tiinik
aktivizalonak a jellemregény értelmezés, amely Pongracz grof Oriiltségének kérdésére
fékuszalna, illetve az anakronizmus olvasat, amely let{int/elavult(?) torténelmi kor/korok(?)
abrazolasara sziikitené le az interpretaciot. A theatrum mundi sokkal tébb lehetdség rejlik,
amelynek alapjan a Beszterce ostroma kapcsolatba hozhaté Shakespeare dramaival. A
parhuzam feltételezéséhez nyilvan elégtelen lenne egyetlen szdvegbeli utalds, vagyis
Lengeffynek a kirdlydramakat idéz6 ,monolégja” Pongracz haldlos 4agyanal. Az
osszehasonlitas az életszerep sikertelenségére valo reflexiora épiilhet: a theatrum mundi a
miiegész szerkeszt6i elveként az egyénnek a szerepében vald boldogulasat, ,sikerességét”
értelmezi. A Beszterce ostroma is a sikertelen életszerep fel6l mutatja be f6hdsét, emiatt
indokolt az egyénnek a szerepével valo hiabaval6 kiiszkodését bemutatd Shakespeare
dramakkal kapcsolatba hozni. Pongracz Oriiltségének kérdése is atmindsiilne: nemcsak az
értelmezés hatalmi monopoéliumara, vagy a narracio elterel6 hadmiiveletére reflektalna,
hanem a theatrum mundi értelmében az életszerepre a teodicea perspektivajabdl tekintve az
onmegvaldsitds sikerére is. Es mivel Pongracz élete a torténelmet jeleniti meg, ezért a
Beszterce ostroma nemcsak az onmegvaldsitasra kérdez ra, hanem ezen feliil reflektal a

torténelemre, a k6zosség és a torténelem viszonyara is.
5.a) Szerepjatszasok a regényben

Tévedés lenne azt feltételezni, hogy Pongraczon kiviil mas ne jatszana valamilyen
szerepet: nemcsak a f6hds, de a regény vildgdban mindenkinek van valamilyen szerepe. Mint
lattuk, a két el6szo Istvan grof szereplését elemzi. Maga Nedec vara finom varkastélyként
tetszeleg, holott ,... valédi var bastyakkal, felvonéhiddal.” Nedec mindig kedvezett a
szinjatszasnak: fegyvertardban Pongracz habordihoz sziikséges hadi felszerelés, pancélok,
sisakok, turbanok talalhatok, ruhataraban pedig torténelmet idézd n6i ruhakat lehet talalni. ,,A

Pongracz grofn6k szindarabokat jatszottak itt valaha.” Donna Estella, a cirkuszi miilovarné

#7 Viszont otletre van alapitva ennek (értsd: Beszterce ostroma) ellenképe, az Uj Zrinyidsz. Abban egy mai
ember van rajzolva, aki a benne érlel6dd téboly hatdsa alatt a kdzépkorba képzeli vissza magat, ebben egy
kozépkori ember keriil a mi mai életiinkbe — mind a kettében két egymastdl kiilonb6z6 kor van 6sszehazasitva.”
SCHOPFLIN Aladar, Mikszdth Kdlmdn = Sch. A., Vdlogatott tanulmdnyok, szerk, KOMLOS Aladar, Budapest,
Szépirodalmi, 1967, 239.
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allitélag Japanbol szarmazik, de a magyart gomori akcentussal beszéli. A szinész Lengeffy
Elemér val6jaban Nawratil Samu. Pruzsinszky szintén szinész volt, most a lengyel szerepét
jatssza, igazi neve Tarcsay Laszlo. A korhely Klivényi hivatalnoki allasat ,magyar”
szerepjatszasa révén tarthatja meg. Ugyanigy a Trnowszkyak ellentéte is szerepeket oszt:
testvériik elarvult lanyanak neveldsziileiként fellépve a vetélkedés ujabb lehetGségét latjak.
Trnowszky Gaspar ,,magyar” szerepet jatszik: meggy6zOodése ellenére Apolkanak magyar
nevel6t szan, és nevét Tarnoczyra magyarositja. Trnowszky Péter aloltozetben téveszti meg
Apolkat, aki nem lévén tovabb a vetélkedés targya, ismét nincstelenné valik, igy lesz majd
beldle ,,haditisz”, majd Pongracz egyik vizidja nyoman Sziiz Maria. Az apai 6rokséghez jutd
Tarn6czy Emil pedig a ,,becsiiletes ember” szerepét jatssza.

Pongracz grof kiilonos életmddja szinte katalogusszeriien jeleniti meg a multat. Varban
él, iroédeakot tart, haborut visel torténelmi korokat idéz6 pancélban, jelmezben, a gy6zelem
utan Te Deumot mondat, amit ,,magnum aldomas” kovet. A diszes ebédek helye a lovagterem,
kezdetét kiirtszo jelzi. Az id6kozben csatlakozott Estella is részt vesz kiilénb6z6 jelmezekben
az litkozetekben, majd utana az ebédeken a varban talalhato ruhakbdl a vararn6 szerepét
oOltheti magara, az ebédek utan ruhat valtva cirkuszi akrobatava wvalik, tovabba Medici
Katalinra emlékeztetd viseletben kér kegyelmet Behenczynek. Az ebédek utan a nép és ura
kozott fenndalld hierarchikus viszonyt kifejezd pénzszoras kovetkezik. Ifjabb Behenczy bar6 a
var pincebortonébe keriil, akit Pongracz grof le akar fejeztetni, vagyis élni szeretne a
pallosjogaval. A Beszterce elleni ostrom is torténelmet idéz: a Beszterce varosat Estella
kiadatasara felszolitdé levél torténelmi mintat kovet: ,Szentmikldsi Pongracznak a
pozsonyiakhoz irt levelét” utdnozza. A var fegyvertaranak leirasa is a mult megjelenitettségére
valo utalasként olvashato.

,» Volt ott torok spahi, Rakoczi-féle brigadéros, Svehla-vitéz, s mintha egy kézépkori katonai temet6 alakjai
egyszerre ugrottak volna ki Mihdly arkangyal trombita-szavdra a sirjaikbol és valamennyien tétul
beszélnének, még Gara palatinus is, akinek a ruhait Nedec varadban 6rizték, és most Moravina Petro, a
gbelai molnar izmos tagjait fedték.”***

A budetini honvédparancsnok elleni hadgyakorlat fogadtatdsaban is ott rejlik a
kett6sség: Pongracz hadi népe a honvédek elleni ,hadjaratot” a XV. szazadot idéz6 ,,Megyiink
a kiraly ellen!” felkialtassal fogadja, illetve az elbeszél6 a hadi késziil6dést a ,,Rakdczi vojna”
elotti késziilodéshez hasonlitja. S6t a nagy hadgyakorlat el6tt a megbukott pozsonyi
szintarsulat hadi jelmezeit szerzik be, mintegy helyettiik folytatva a szinjatszast.

»Pozsonyban megbukott egy szintarsulat; legott odasietett a varnagy; megvette a vitézi darabok kosztiimeit
arverésen, hogy a hadi ruhatar szaporodjék.”**

48 Beszterce ostroma..., i.m., 12
4“9 Uo., 29.
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Pongracz grof ,hadait” a zsolnaiak ,Jon a muszka!” felkialtassal fogadjak. A had
»enumeracioja” inkabb egy szinhazi kelléktar szemléjét mutatja.

,»1tt vonul el az egész nemzeti torténelem, az 6sok katonai, fegyvernemei. Makovnyik nehéz pancélba van
oltozve, tollas sisakkal a fején, a mellén egy kereszt Bouillon Gottfried korabdl. Szurina a Matyas fekete-
seregébdl valo, ott a halélfej a kalpagjan. A Szliméak Janos uniformisat Csak Maté valamelyik katonaja
viselte, a Barinka Gyuro nagy fején egy szinehagyott sarga turban {il, mig a hosszu kaftan leér a bocskor
felkunkorod6 hegyéig. A Kovacs Pali izmos tagjaira hasitott ujju zo6ld atilla simul. Kontopek Andrason a
hajdani kék drabantok habitusa 16tyog. ..”*"

A szerep feltételezi az egyiittmiikodést: a szerepet jatszok azaltal keriilnek egymadssal
kapcsolatba, hogy egylittmiikod6en elfogadjak egymas szerepének szabdlyait, ezaltal az egyén
integralodik a ,theatrum mundi” el6adasaban. Azonban el6fordulhat, hogy egy szerepet a
tobbi szerepld diszkretital, nem miikddik vele egyiitt, ami az egyén izolacidjat idézi el6. A

kovetkezokben ezt elemzem.
5.b) Szerep és egyiittmiikddés. ,,Szinhaz a szinhazban”

A szerep sikere 0Osszefligg az egyiittmiikodéssel. A regény cselekménye ilyen
szempontbol vilagosan két szakaszra bonthato: a grof szerepjatszasanak elsd szakaszat az
integracio jellemzi, a masodikat pedig az izolacid. Az els6r6l a regény legeleje tudosit:
idotartama meghatarozhatatlan, a ciklikusan visszatér6 cselekvések uraljak, vilaga statikus. A
grof elfogadottsaga ellentmondasos: tagabb kérnyezete bolondnak tartja és izolélja, a sziikebb
viszont teljesen egyiittmi{ikddik vele. Ez az ellentmondas a grof szerepét nem izolalja
végérvényesen: a kiillénbozdség hangsulyozasa ellenére Pongracz és sziikebb kornyezete
kozott megmarad az egyiittmiikodés, a tagabb kodrnyezete megtiiri szerepét. A cselekmény
masodik felét nem visszatérd, hanem valtozasokat okozd, ismétlodéseket felszamold
cselekvések jellemzik: Pongracz fokozatosan izolalja magat, tagabb kornyezetével is harcba
szall, sziikebb kornyezete igyekszik t6le elkiiloniilni, apranként felmondja vele az
egylittmiikodést. Apolka belépése atmeneti ,reparacionak” mondhaté: Pongracz szerepével
ismét egyiittmiikddik kérnyezete, de mégse sikeriil az integracidja, a halala a végérvényes
elszigetel6dés beteljesedését jelenti. De integraciot is: Lengeffyék masodik ,hodolo
deputacidja” egyiittmiikodésnek tekinthet6.*' Az alabbiakban két fontos részt elemzek: az
els6ben grof Pongracz izoldlddasat veszem szemiigyre, a masodikban pedig ennek atmeneti
feloldédasanak kezdOpontjat, Apolka belépését Pongracz szinjatékdba. E részek
demonstraljak, hogy a szerepjatszas és az egyiittmi{ikddés mennyire 0sszefiigg.

A grof izolalodasanak kezdete a Don Quijote-olvasmanytol szamithato, ezek utan vet

véget a stabilitast ado, visszatéré cselekvéseknek, szerepét atmenetileg feladja: lemondja a

0 Uo., 50-51.
“! A regény a bahtyini kronotoposz és a cselekmény ciklikussdga alapjén elemzi: HAJDU Péter 2005. 82-121.
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tervezett k6zos hadgyakorlatot, mert ,,beall okos embernek”, elmulasztja a mise latogatasat. A
grof izolacidjara, valtozaséara nincs indok: a Don Quijote-olvasmany nem lehet az ok, hiszen
Pongracz elétte is tudta, hogy kornyezete bolondnak tartja.** Az olvasmany, bar fikcid, de
mindenképp reflexiot jelent, az események ezek utdn vesznek fordulatot, a grof dj, a
kiilvilagnak érthetetlen szerepben fog feltlinni. A fiatal Behenczy bebortonzése, kiszabaditasa
a fentiek szerint értelmezhetd: egyiittmiikodés és annak felmondéasa, érthetdség és
érthetetlenség. Nézziik ezt az epizodot!

Azon a bizonyos ebéden mindenki mast tesz, mint amit mutat. Az ételkostolo hivatalat
bet6ltd Behenczy inkabb ,,... Estella piros, duzzadt szajat szerette volna egyszer megkostolni.”
A kaplannal folytat parbeszédet a csillagképekr6l, de val6jaban Estellaval veszi fol a
kapcsolatot, tehat szandékait alcazza. Az asztal alatti labnyomogatassal kozeledési szandékat
félreérthetetlentil jelzi, Estella Ggy tesz, mintha félreértené, felhaborodasat az elbeszéld
alcanak tartja. Istvan grof viszont Behenczy eltiintetésével érthetetlen szerepben tlinik fol.
Estella célja Pongracz grof féltékennyé tétele volt, vagyis azzal szamolt, hogy Pongracz
Behenczyt vetélytarsnak fogja tekinteni. Behenczy eltlintetése értelmezheté egyrészt a
vetélytars likvidalasaként, masrészt multidézo szerepként: tettének azt a magyarazatot adja,
hogy a Pongracz-dinasztia szokasait koveti. Estella megprobalja a grofot kiengesztelni. Azt
hiszi, érti a grof ,vardar” szerepét, illetve hogy szereti 6t, ehhez igazodik: Medici Katalin
ruhajaba 6ltozik, Behenczynek kegyelmet kér.

»Hamar atoltozott talpig feketébe. Volt a ruhatdrban egy kosztiim, szakasztott a Medicis Kataliné ... A
Pongracz grofnék szindarabokat jatszottak itt valaha. ...

A gré6f gondolatokba mélyedve, meredten, hiilyén nézett maga elé, majd, amint folpillantott,
Osszerazkodék:

- Katalin! - susogta.

- En csak az Estella vagyok, uram!

- Mit akarsz? - formedt ra keményen a grof.

- Kegyelem Behenczynek! Kegyelem!

- Ugyan ne izetlenkedj! - felelte Istvan ur teljesen kozombos hangon. - Hadd lakoljon a jellemtelen kutya.

- De hiszen nem tett, uram, voltaképpen semmi rosszat.

- Hélatlan. Ide vettem a hdzamhoz, mint f6ldénfutét, s 6 mégis hozzad nytilt, pedig azt se tudta, hogy nem
vagy-e te a szeretém? Es mégis meg merte cselekedni.

Ujra megjelentek homlokén a veres foltok; a szemei szikraztak és egész testében reszketett a diiht6l, mig a
santa labaval gorcsosen iitdgette a padlot.

- Istvan, te szeretsz engem!

Istvan grof felkacagott, undorszerti mozdulattal igyekezett menekiilni.

- Ugyan eredj! Ne dorg6l6dj hozzam a testeddel! Hat meg6riiltél, azt hinni, hogy szeretlek. ...
Az ajtondl hirtelen visszafordult:

- Igazén nem szeretsz?

- Takarodj! - kialta utdna a vartr k6zombosen, kényortelentil.

Elment, s kiinn, tdl az ajton, letoriilte a konnyeket, dtment a varnagy lakasdra.

- Nagy baj van, Kovacs bacsi - monda -, Behenczyt le fogja az tr fejeztetni.

42 EISEMANN, Mikszdth... i.m., 79-8. HAIDU, Csak egyet, de kétszer .... i.m., 97-111, kiiléndsen 109-111.
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- Jaj, lelkecském - nydgte -, hisz akkor mi mindnyajan a borténbe kertiliink. Istenem, istenem, hat mar
csakugyan megyen az esze? Eddig se volt sok, eddig is csak egy csepp volt, amennyi csak nekiink volt
elég. De most mar az sincsen. Hat mit tegyiink, édes galambom, kisasszonykam?

- Hat semmit se tegyen, Janos bacsi - felelte Estella -, csak hunyja be a szemét, de hunyja be jol, aztan ki ne
nyissa j6 sokaig. Es a tobbit bizza rdm. Mindent én vallalok.”** (35-36.)

Pongracz nem 1ép be az Estella kindlta szerepbe, vagyis sziikebb kérnyezetének érthetetlenné
valik. Ahogy Pongricz felmondja az egyiittmiikodést, ugyantigy kornyezete vele is: Oriiltnek
bélyegzik, illetve Pongraczot kijatszva megtervezik Behenczy alcazott kiszabaditasat. Estella a
kapudrrel elhiteti, hogy krumplit rendelt a falubol, majd ruhat cserél, hogy parasztmenyecskeként
felvihesse a varba a falubdl megrendelt krumplit. A parbeszéd a kapudrrel az alcazasra utal.

,,— Hoppsza, valami hernyé van a hatadon — s ezen {irligy alatt egyet csipett a habfehér vallan, amelyrdl a
zsak miatt mélyebben lecstiszott az ingvall.

— Ha kend herny6, akkor én macska vagyok, ha kend csip, akkor én karmolok. Nézze meg az ember,
milyen csdf nagy herny6!”***

Miutan Estella hibatlanul eljatszotta a sajat maga altal kitalalt szerepét, a varbol a kapu6rség
szeme lattara kicsempészi (a zsak krumpli szerepét eljatszo) Behenczyt. Mindez azért lehetséges,
mert egyrészt a varnagy egyliittmiikddik Estellaval, illetve az 6rség a szereppel.

,»Szinhaz a szinhazban” motivuma alapjan értelmezhet6 a ,hadittisz” Apolka atadasa.
Funkcidja, hogy Pongracz szerepét atmenetileg integralja. A ,tuszatadas” a cselekmény
kitiintetett jelentségili epizodja: a regény cimével jelzett (Beszterce ostroma), de meg sem
tortént ,haditett” {6 eseménye. Jelentdségét mutatja, hogy a regény végén megismétlik: ismét
a honvédtiszt tandcsara ugyanez a deputdcié fogja folkeresni Pongraczot, hasonld
,2mandatummal”. Ez azt demonstralja, hogy a szerep a kornyezet egyiittmiikodése nélkiil
reménytelentil izolalddik, sikertelenné valik.

Apolka belépése a grof szerepjatékaba értelmezhet6 A szentivdnéji dlom ,szinhaz a
szinhazban” jeleneteként, ugyanis ,,torténelmi” szinjatszas bontakozik ki: Pongracz ,,rombolo
hadait” Beszterce ,h6dol6 deputacioja” allitja meg, amelynek szerepét hivatasos szinészek
jatsszak el. A ,szinhaz a szinhazban” a vilagot leképezd szinhazon beliil teremt egy
kovetkez6t, ami altal ,,a valosag kiillonboz6 dimenzidi reflektalnak egymadsra”: Calderon
darabjaban példaul a val6sag alomként jelenik meg.*® Pongracz szamara is alomnak tdinhet a
tuszatadas: egyrészt éjjel torténik, masrészt a narracio megkiilonbozteti a jelenetet a tobbi
esemény koziil, emiatt alom és valosag analogiajaként értelmezhetd.

A kaprazatok kozt, amelyekben fiatal kora 6ta élt, ez volt neki az els6 valdsag. Igen, ez. Ez a nagy
hazudozas.**

43 Beszterce ostroma. .., i.m., 35-36.

44 Uo., 38.

5 LINK, Franz, Gétter, Gott und Spielleiter = Theatrum mundi: Gétter, Gott und Spielleiter im Drama von der
Antike bis zur Gegenwart, hrsg, Franz LINK und Giinter NIGGL, Berlin, Dunker & Humblot, 1981, 5-6.

456 Beszterce ostroma. .., i.m., 104.
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Most az els6 besztercei kiildottség epizodjat kovetjiik végig, amelyben a ,,f0szerepet” a
nézépontok, értelmezések és atértelmezések, a meggy6zés, a nyelvek jatsszak. A szinjaték
jelent6sége: Istvan grof stigmatizaltsaga, izolaltsaga feloldhat6, szerepével egyiitt lehet
miikodni, egyetértésre lehet vele jutni, ha elfogadjdk az 6 narrativajat. A jelenet els6 része,
amely Jagovics Uri sorodéjében torténik, a sikertelen meggy6zési kisérletekrsl szol. A
kedélyes, sor és bor melletti anekdotazas valédi célja: Pongracz grof hadi vallalkozasanak
megakadalyozasa, a f6szerepl6 honvédparancsnok kdzremiikodésével.

»~A villogd granatpiros bornal aztan szé széba fliz6dék. ,Ej, ej az a gonosz Estellacska!” A
honvédparancsnok az asszonyokrdl kezdett mesélni. Egyik nagyobb pillangd, mint a masik. Nagy téma ez.
Kivélt ha a honvédparancsnok kezeli, kinek kapitanykori hires kalandjait roppant szerette hallgatni Istvan
grof. A velencei esetet a Canal Granden, mikor a férj 1éptei kozelednek a kontessz budoérjdhoz, s a
kapitany kénytelen volt kiugorni mezitlab az ablakon a kandlisba. Hanem ehhez persze hozza kell képzelni
legalabbis - az olasz eget.

A tisztek sokszor hallottdk mar, Istvan grof is, de azért mégis tetszett neki, Pruzsinszky meg éppen el volt
ragadtatva.

- Bravo! bravo! - monda Istvan grof és koccintott. - Vilagéletedben nagy lurké voltal, édes rokon! Hanem
most mar halljuk a pozsonyi asszony torténetét.”*’

Az asszonyok csapodarsagarél van tehat szo, kedélyes anekdotazas és borozas
kozepette, vagyis tulajdonképpen Pongracz sérelmérdl. Itt hangzik el a pozsonyi asszony
anekdotdja is. Istvan grof nyilvanvaléan mindent ért, kiilonben nem hallgatna tobbedjére is(!)
olyan szivesen rokona ,hires kalandjait”. Az anekdotdzas utan megprobaljak lebeszélni
Pongraczot a hadi véllalkozasrol.

,Ebben a pompds hangulatban kezdte Blazy is, a parancsnok is nagy diplomaciaval ravenni, hogy mondjon
le a jéravalé banyavaros lerombolasarol. Végre is egy olyan fehérszemély, mint Estella, nem érdemes arra,
hogy egy vartr felcihel6djék a seregével. Olyan perszonaért bizony nem val6 Besztercéig menni, piros vért
ontani, dilni, pusztitani. Hiszen minden nyomon akad olyan szaz is.”**®

Egy retorikai ivet taldlhatunk: a meggy6zés konkrét, de idegen példakt6l halad Pongracz gréf
személyes esetéig. A grof érti az anekdotakat, azt is, hogy az 6 esete Estellaval egy sorba illik az imént
hallottakkal, de az ostromot ellenz6k nem hajlandok megérteni, hogy szamara masrél van szo.

,»De Istvan grof csak a fejét razta glinyos mosolygassal:

- Nem az Estella kell. Utdlom a néket. Soha életemben egyet sem csékoltam, egyhez se vonzodtam (mert
ugy van az, urak, Zrinyi Ilonaval eltemették az utols6 asszonyt), de a jogomat nem hagyom a nyakukon, a
sértést nem tlirom a cimeremen; meg kell alaznom Besztercét.

Osszehordtak aztan hetet-havat, mindent, hogy az okosabb enged, és arra is gondoljon Istvan gréf, hatha
Beszterce talal lenni erésebb, milyen szégyen éri a Pongraczok pajzsat.

Addig-addig beszéltek neki, egyik nagyobb elokvencidval, mint a madsik, hogy lassankint elnémult.
Kifogyni latszott az ellenvetésekbdl, mintha meglagyulna, mintha kezdené magat megadni, de csak a végén
lattak, hogy biz az szép csendesen elaludt. Elnyomta a sok bor, meg a sok beszéd.

- Makacs koponya - mondéa Blazy. - Ezzel nem boldogulunk.

- Szép spektakulum lesz bel6le, mondhatom, ha meg nem akadalyozzuk - sopankodott a parancsnok, ki
Pruzsinszkyt is odaszoélita egy szdgletbe tanacskozni. - Ki kell valamit gondolnunk, urak. Okvetlen tenniink
kell valamit. Hatha sikertil.”**®

A cselekményt késleltetés allitja meg: Istvan grof a bortdl elalszik, tehat a habord addig

*7 Uo., 90-91.
8 Uo., 93-94. (Az utols6 eltti mondat masodik fele ritmikus, iitemhangsilyos verselési.)
9 Uo., 94.
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nem indul, de a kérdés megoldatlan. A cselekmény ujrainduldsakor mar megvan a megoldas.
Fontos, hogy a tervet a honvédparancsnok és Pruzsinszky, a hajdani szinész fundalja ki. A
tovabbiakban harom sikeres meggy0zési kisérlet kovetkezik: a honvédparancsnok meggyozi a
polgarmestert, hogy Apolka ,haditisz” lehessen. Pruzsinszkynak sikeriil egyezségre jutnia
Lengeffyvel a szinjatszasrol. Végiil a ,,hddold deputacié” Istvan grofot is eltériti Beszterce
,megalazasatol”. Mindharom kisérlet sikere az idegen narrativa elfogadasan alapszik.

A parancsnoknak tehat a polgarmestert meg kell gy6zni, hogy Apolka hadittszként
szerepelhessen. A meggy6zés csak harmadszori kisérletre sikeriil. Els6re nem, mert a
polgarmester bolondnak tartja Pongraczot. Masodjara sem, mert azaltal, hogy a parancsnok
meggy06zi Blazyt, hogy Pongracz nem bolond, attél fél a polgarmester, hogy Istvan grof atlat a
szitan. A harmadszori kisérlet sikeres: Blazy bolondnak, tehat betegnek tartja Istvan grofot,
ezért a parancsnok orvostudomaényi sikon érvel, amit mar Blazy kénytelen elfogadni,
kiilonben korabbi allaspontjanak mondana ellen. A parancsnok tulajdonképpen ravezette a
polgarmestert a regény alaptézisére: minden nézdpont kérdése, igy a bolondsag is, tovabba az
egylittmiikodés az idegen narrativa megértésén alapul. A parancsnok mindenkivel a sajat
narrativaja szerint beszél: rokonaval a ,,sajat nyelvén”, Blazyval pedig az ,,orvosokén”.

,— Ugy beszélsz, parancsnok, mint egy doktor. En végre is nem banom, de semmi felelGsséget se vallalok.
— No, én elvallalom. Hiszen okvetleniil bezarnak a bolondokhazaba, ha Beszterce ala eresztendk. S hogyan
akadalyozzuk meg egyébbel? Az okos beszédre nem hederitett, hat szoljunk hozzd a sajdt nyelvén.”*®
(kiemelés az eredetiben)

A szinjaték tehat a grof ébredésével indul, a kezddmondat az éppen ébred6 grofé.

,— No, ez bolond dolog — kdromkodott a grof, kitorolve a szemébél az dlmot —, taludtam az idét...”**

A grof ébredése utdn hagyja magat bolondda tenni: a ,h6dold kovetség” illeszkedik
Istvan grof narrativajahoz, igy létrejon az egyiittmiikodd dialégus. A korabbi lebeszélések
azért voltak eleve kudarcra itéltek, mert Pongracz narrativajat figyelmen kiviil hagytak. A
honvédparancsnok képes a narrativak kozti megértésre: a szinjatékkal ,sajat nyelvén” szol
Istvan gréfhoz, aki letesz az ostromrol, bevarja a kovetséget a ,,hadi szokasok értelmében”. A
szinjaték aprolékos megrendezése jelentGségteljes: a theatrum mundi metafordja szerint a
szinjatszas az egész vilagot leképezi, ezt tiikrozi, hogy Istvan grof ,haditanacsaval” a
,legaprobb részleteket” megtervezi, vagyis megrendezi a darabot. A hodol6 deputaci6 szintén
illeszkedik a vilagot jelentd szindarabhoz: a viz, fii és f6ld dtaddsa a meghddolas torténelmi
mintajat koveti, Lengeffy is minta szerint sz6lal meg.

»— Megszeppentek hat a gyavak! Tudtam. Gondoltam. Nos, tehit bevarjuk &ket a hadi szokasok
értelmében.
Egészen felvillanyozta a hir; mintha kicserélték volna, tett-vett, rendelkezett, legott 6sszehivta Bakrat,

0 Uo., 96.
*! Uo., 97.
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Kovécsot és hadnagyait, haditanacsot iilni. A honvédparancsnok is részt vett a megbeszélésekben, ahol is
sok szé és még tobb bor ontatott, a koriil forogvan az eszmék, hogy hol és miként fogadjak a hédolod
koveteket. Pruzsinszky a hrics6i dombot mondta a legalkalmasabbnak, ott a fest6i varromok mellett,
lobog6 faklyak fényénél impozansan venné ki magat a sereg, mert igy lehetne elhelyezni, hogy nagyon
soknak latszassék. Kovacs uram a VAag partjat ajanlotta (ahol most fekszenek a hadak), és ahol az égé
faklyak kisérteties fénysavokat vetnek majd a Vag tiikrére.

De folmertilt ott sok mas kérdés is, a cereméniara nézve. Csatarendben legyen-e a sereg, lovon iiljon-e
Istvan grof, vagy valami fatonkon? Igen am, csakhogy a fatonkhoz tigrisbér is kellenék, amivel be lehetne
teriteni. Az pedig nincs, hat csak hadd {iljén a vezér a nyeregben. Meghanytédk, megvetették a legaprébb
részleteket.”**?

A kovetség tehat kett6s feladattal jon: Pongracz grof becsiiletén esett sérelemnek
elégtételt adni, illetve Estellat visszaszolgaltatni. A kiindul6é helyzetben a becsiiletsértés all
els6 helyen, Estella mint né val6jaban nem is fontos. Ezt a felallast Apolka a visszajara
forditja: a tovabbiakban minden koriilotte forog majd. A kiinduldhelyzet megvaltozasat a
természet is jelzi.

,Ugy elropiilt az id6, mintha madar volna, leszéllott az éj csendesen, andalogva, kacérkodén, nem a nagy

nehéz siiri fekete palastjat hozta, hanem a lenge fadtyldt, melyen dtldtszanak a fold bdjai, a buja fdk, fiivek,
virdgok.*® (kiemelés t6lem)

A dolgok atlényegiilése, hataratlépése a jel-jelentés viszonyat érinti, amely azonban
nem mindenki szdmdra nyilvanval6é. Haromféle értelmezést figyelhetiink meg: az egyik a
szinjaték atlényegitd jelentését elfogadja, a masik elutasitja, illetve 1étezik olyan narrativa,
amely a tobbire ralat. A foéfoglalkozasi szinész, Lengeffy az el6adast szimpla
megtévesztésnek itéli, az atvitt értelem nem sejlik fel neki: szinészi jatéka, az el6adas irodalmi
idézetei nem lényegiilnek at, az eziistkancsoban visszaszolgaltatando értéktargyat lat.

,»A kancs6 utan nyult (Pongracz), megizlelte a benne 1év6 vizet; rossz, poshadt viz volt, csak éppen a szajat
nedvesitette meg vele, a tobbit kionté a gyepre; Lengeffy rémiilt tekintetet vetett ra, hogy hatha az eziist
kancsét elviszi zsakmanynak. Minden hajaszala égnek meredt. TeremtS Uristen! Ennek a meggatlasara
aztan csakugyan nincsen idézet a vilagirodalomban.”*%*

Apolka és Pongracz a maguk szempontjabol értelmezik a szerepjatékot: Istvan grof
szamara a torténelmi mult elevenedik meg. Apolka mesék mintdja alapjan értelmezi
haditiisszd mindsiilését, a narraci6 ehhez idomulva a mesebeli kirdlyleany sarkany elé
viteleként mutatja be atadasat.

,Ozike tekintetében ijedelem és elszanas, szoknyaja suhogdsdban vardzslat volt, mintha egy hiis fuvalom
jonne és illanna el. Minden sziv megdobbant szorongva. Igy visznek egy mesebeli kirdlyleanyt a fekete
posztoval bevont varosokban a sarkanynak.”

»Ezzel leoldd kardjat a szonok, hogy a 16 labaihoz tegye a foldre, a tobbiek is azonképp kezdték
lekotozgetni, de Pongracz intett nekik, hogy nem sziikséges, lathaté modon hatotta meg a néhdny mondat,
kozépkori emlékeken é16d6 lelke megittasodott a dalias id6k e kirivo tigyetlenséggel mazolt képétdl is. A
kéaprazatok kozt, amelyekben fiatal kora 6ta élt, ez volt neki az els6 valdsag. Igen, ez. Ez a nagy hazudozas.
Szive tombolt a diadalérzett6l, szeme kevélyen siklott végig a hodolékon, mig hirtelen rajtaveszett az
utols6 latomanyon, Apolkan. Hah, mi ez? Csoda ez! Mintha Beszterce varos biibdjos cimere lenne

2 Uo., 101-102.
3 Uo., 102.
*4 Uo., 105.
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megelevenedve. A négy folyamos pajzsbél kiemelkeds szent néi arc. O az, 6. Csak a pajzs hidnyzik altila
és a szarnyak a vallairdl...”

, — Hogy hinak? - kérdé.

Kinyitotta a szemeit és csodalkozott, hogy semmi baja se tértént; amint lopva ranézett a vezérre, mar nem
talalt rajta semmi ijeszt6t. Hiszen ez is csak olyan, mint méas ember. S amint koriilhordozta almatag
tekintetét a fest6i csoportokon, a fényes jelmezekbe bujtatott alabardos katonakon, mintha megannyi
kiralyok allnanak ott, ama hamupip6kék egyikének képzelte magat, kikkel most egy mese torténik. Csak
mikor mar ezt mind elgondolta, azutan jutott eszébe felelni:

- Apollénianak hivnak. - Ugy mondta ki, mintha restellné, hogy igy hivjak.

Es ahogy latta az aggastyanoktol, 6 is éppigy meghajlott ...”*®

A honvédparancsnok hivja egybe az els6 és a masodik hodold deputaciot, békiteni
torekszik, ehhez egy narrativak fo6létti pozicié sziikséges, ezaltal tud Zsolna és Beszterce
vilaga kozott kozvetiteni. A narrator az atképzéses narracio altal szintén narrativak folotti
helyet foglal el: tolmdacsolni tudja Apolka és Istvan grof gondolatait, tisztaban van a kellékek
(a hodolo jelvények, a korso viz és a fii) szerepjatszason kiviili jelentésével is. A korsorol
megjegyzi, az tulajdonképpen ,a Trnowszky Péter kodlcsonkért teds-kannaja”, a fi pedig
valéjaban ,,k6zonséges réti 16here, de egy kis ludnyelvii fiivel és 6rdégcérndval keverve”, a
jegyzetben kozolt botanikus neviik egyértelmien a szinjatékon kiviili, egyfajta
objektiv/abszolut igény(i(?) jelentésre utal, kilépve a szinjaték vilagabol. A megbizhatatlan
narracio jele, hogy az eltér6 narrativakbol szarmazo jelentések egyidejiileg szerepelnek:
zavardan hatnak, ugyanis kolcsonosen érvénytelenitik egymast.

Az egylittmiikodést példazza a két hodol6 deputacio: mindkét el6adas Zsolna vilaganak
dialoguskisérlete Pongracz groffal. A két eléadas kozti kiillonbség a megértésben rejlik. Az
els6 el6adast az egyetértés jellemzi, attol fiiggetleniil, hogy milyen ,,horizontr6l” tekintenek ra
a felek. Istvan gréf elfogadja a ,darabot”, az eseményeket a narrator féként az 6
szemszogébol mutatja be, igy a valik a szedett-vedett truppbol ,,hodolé deputacio”, Apolkabol
,haditisz”. Ugyan a regény végén a masodik kovetség nem tudja teljesiteni a haditisz
cseréjét, de a szinjaték megvaldsul. Pongracz szinpadias haldla sajat maganak irt ,,szerep”
megvaldsitadsa, amihez illeszkedik a masodik ,hodolé deputdcié”. A Lengeffy inadekvat
monoldgjara redukalodott jelenetet teljes értetlenség fogadja: Pongracz haldlaval a torténelmi

szerep, vele egylitt a torténelmi narrativa is elt{int.

5.c) Teodicea és Shakespeare: elrontott-e a torténelmi szerep?

A kovetkezOkben a megitélhetGség és a szerep Osszefiiggéseit vizsgdlom, megkisérelve
a Pongraczot bolondnak mindsitd narratori kitérOket a theatrum mundi metaforajara
vonatkoztatni. A sikertelen szerepre a rossz okat keresd filozoéfiai teodicea reflektal, illetve

Shakespeare dramai értelmezik a szerep megvalositasat az egyéni boldogulas kudarcakeént.

5 Uo., 103, 104, 106.
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A regény vissza-visszatéréen értekezik a dolgok megitélhetGségérdl, amelyet altalanos
relativizalasnak lehetne tekinteni, ahogy az exemplummal kezd6d6 els6 fejezet legelsd
mondata tanusitja: ,,Az emberek igazsagérzete nem all valami kifejlett fokon.” Ezt a tételt
bizonyitja az 6reg cincarr6l sz6l6 exemplum: a jelentésadas az értelmez6tdl fiigg.*® A
gondolatmenet azonban tovabblép az értelemadas kognitiv miiveletén, felszamolva a targyrol
objektiv ismeretet szerzd alany koncepciojat, helyette az alany-targy dialogikus viszonyara
utal. A nedeci var és kornyékének leirasa is exemplumként értelmezhetd, amely az
megitélhetdség idorol-idore valtozasat példazza, ami a megismerd alany objektivitasat vonja
kétségbe. A valtozo megitélésre példa, hogy a varak lerombolasarol kiadott térvény a kastély
szerepét jatszo Nedec varara nem vonatkozott, amely ,,(E)gyebekben valodi var bastyakkkal,
felvondhiddal, toronnyal, témldccel, foldalatti utakkal, témloccel, siillyesztokkel.” Vagy a
Nedec kornyéki taj mitikus, mondai vilagnak, ,,varnak és vardrnak valé helynek” mindsiil,
abban az esetben, ha egyfajta mitikus vilagkép fel6l értelmezik.

»Szeszélyes alakzati sziklak nagy tiregekkel (ezek egyikében lakott a hatalmas termet(i Nohtdk madar, aki
a Szvatopluk kiraly kisebbik lanyat elragadta, feleségiil vette, gyermekeket nemzett vele), ezeréves fak, a
volgybe szaguldo patakok véltakoznak egymassal tarkabarkan.”*

A taj utan az elbeszélo nem altalanosithato példakkal, hanem az egyén életét jellemzo
anekdotakkal jeleniti meg a multidéz6 grof életét: az egyébként elényds kiilsejii Pongracz
nem tor6dve a javasember és az asszonyok véleményével balesete utan 6rokre santa marad,
haborit visel békeid6ben, torténelmi jelmezben, ezeket a harcokat torténelmi mintara
pergamenre vezeti ,tornyos celldjaban” az irodeak. Pongracz szerint az utolso tisztességes no
Medici Katalinnal meghalt, ezért az asszonyszerzést is sz0 szerint veszi: a zsolnai vasaron 600
forintért igy lesz tulajdona Donna Estella. Kiilonleges életmoddjanak bemutatasa utan ratér az
elbeszél6 a bolondsagara.

,Hogy bolond volt-e Pongracz Istvan? Ki tudja! A vélemények megoszlottak efelett a kornyéken. Bolond-e
valaki azért, hogy tigy él, mint egy kiraly? Hogy az emberi akarat erejét tovabb nyuijtja, mint a tobbiek. ,,En
nem akarok a XIX. szazadban élni, visszamegyek a XVII.-be, mert nekem tgy tetszik. Az id6 johet mehet,
de engem nem visz, oda allok, ahova akarok.”

Normadlis agyvel6 volt-e, egy kis kiilonckodéssel, vagy pedig tényleg hidnyzott az egyik kereke? Nyegle
alliir volt-e nala ez a véarurasdi, vagy betegség? Hisz minden egyébrdl okosan, rendszeresen beszélt és
gondolkozott.

Meglehet, hogy az embereknek nemcsak a sorsat gytrjak at a viszonyok, hanem az agyvelejét is. Ha nem
orokolt volna egy varat Pongracz Istvan, talan lett volna bel6le tigyvéd, orvos és nem tudom én mi; de mert
egy varat 6rokolt és egy varhoz valé nevet, hat lett az *utols6 varir’, ahogy magat a leveleiben alairta.

De kiilénben is az driiltség relativ dolog. Az abnormis embernek a rendes ember latszik kiilondsnek. S ha
az abnormis emberek volnanak tébbségben, akkor taldn a rendes esz{ieké volna a Lip6tmez.”*®

A regényben tehat egyszerre jut szohoz az értelmezd hatalma, Onkénye, és az

értelmezett megjelenése, vagyis szerepe. Pongracz grof Oriiltségérdl szolo reflexiok a szerep

46 A kezd6 exemplumrél bévebben: TAKATS, Mikszdth-szévegek relativizmusa. .., i.m., 1581-1590.
47 Beszterce ostroma. .., i.m., 10.
48 Uo., 17-18.
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megitélhetdségét jelentik. Oriiltté nyilvanitasét, izolaldsat lehet egyrészt a hatalom és az
értelmezés osszefiiggése fel6l szemlélni.*® Azonban a theatrum mundi metafordja alapjan a
grof oriiltségérél szol6 gondolatok reflexioként is értelmezheték: a teodicea feldl tekintve
rakérdez Pongracznak mint egyénnek és szerepének céljara.

A sikeres vagy sikertelen szerepre a regény masodik felében hangsulyos utaldsokat
talalhatunk. A narrator azonban Emil becsiiletességét a szerep alapjan magyarazza, a
hidbavalo szerepek kozé illesztve, megsziintetve ezzel a ,,hiba nélkiili fiatalsadg” szinte nem is
antropologiai interpretaciojat. Minderre a Trnowszky-Tarndczy testvérpar halala adja az okot,
akiknek orokosei Apolka és Emil. Hogy Emil az érdekhazassag latszatat elkertiilje, azzal a
kéréssel fordul Kurka iigyvéd tirhoz, hogy zarja ki Apolkat 6rokségébdl. E kérés otromba és
kegyeletrontd: Kurkanak nemrég halt meg a lanya.

,Hiszen persze, minden csak hilsag, ostobasag, az élet, a vilag, a torekvés, a tudas, a pénz és minden, de
igazan minden. Csakhogy ezek az ostobasdgok és hiusdgok nem egyformak. Az élet példaul olyan
ostobasag, amelyhez mindenki ragaszkodik. A tdbbi aprébb ostobasagok koéziil azonban ki-ki az egyéni
izlése szerint valaszt. Egyiknek abban telik a kedve, ha gazdagga lesz, egy masik arra dolgozik, hogy
okosnak tartsak, masik a hatalom utéan fut. Van olyan csacsi is... akarom mondani, van olyan ember is, aki
abban talalja az ambicidjat, hogy 6 j6. Talalkoznak egyéniségek, akik a foldi boldogsag Osszes eszkozei
koziil a »csasz. és kir. kamaras« cimet szeretnék. ... Egyszoval mindenkinek van egy fébolondsaga a
mellékbolondsaga mellett. A Tarndczy Emilé az volt, hogy 6 talpig becsiiletes.

Es az is volt. Egyenes, nyilt, j6akaratd, tiszta lelk{i, nemes érzésii. De ezzel nem elégedett meg; nem érte
be, hogy 6 valéban becsiiletes, hanem annak is akart l4tszani.”*”

A szbvegrész szerint a szerep tehat az 6nértelmezés eszkoze, amelyet mindenki valaszt,
azonosul vele, igy akar »csasz. és kir. kamards« hivatalaval (lasd: A gavallérok). A fenti
interpretacié azonban a szerepet nem az egyéni boldogulas eszkdzének tartja, hanem egy
meglehetdsen pesszimista egzisztencialis jelentést bont ki azaltal, hogy utal egyrészt a
Prédikator konyvére, masrészt a leanyat gyaszolé apa gondolataira. A harom szévegben a
kozos vonas: mindegyik az emberi 1ét értelmét kutatja. A Prédikator altalanosan az emberi
létre reflektal, Kurka gondolatai az egyén létének értelmére kérdez ra.

»--- Olyan nehéz a szivem, kolléga, olyan nehéz, pedig nincs igazam. Nincs, nincs. Mert mi az
voltaképpen, hogy R6za meghalt? Hat meghalt. S minden egyéb maradt rendjében. Pedig gy szeretném,
ha valami nagy szog kiesett volna a vilag kiill6ibél, hogy valami tortént volna. Az mar mds, ha egy Deak
Ferenc hal meg. Micsoda katasztr6fa, micsoda csapéas szazezreknek, milli6knak, és mégis meg kell benne
nyugodni. De Kurka Réza! Az csak bliktri, kartars dr. Az csak olyan, mintha egy morzsa leesik az ember
tenyerérél és megint f6lddé lesz.

Igyekezett magat elnyomni, legy6zni. Az emberi éllat kiizdott a filozo6ffal és legy6zte a filozofot; zokogva
borult az asztalra, amiért az a morzsa leesett a tenyerérdl...”*

2

A Prédikator szerint, amely a Biblia egyik oktaté konyve,"? a mulandé élet

49 EISEMANN, Mikszdth... i.m., 76.
470 Beszterce ostroma. .., i.m., 131.

41 Uo., 132.
72 Az Oszovetség oktaté konyvei: a Prédikator, J6b és Sirak fia, Példabeszédek konyve. Miifaji sajétossaguk,
hogy a gondolatmenet nem egyenes vonald, végkovetkeztetésben zarul, hanem a ,,... gondolatok egyetlen téma

feletti varidciok...” ROSTA Ferenc, Bevezetés a Prédikdtor kényvéhez = Biblia. Oszévetségi és lijszovetségi
szentirds, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 19917, 716.
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kiszamithatatlan, emiatt barmiféle haszonra vagy el6rejutasra iranyul6 térekvés bolondsag és
hidsag. Ugyanezen gondolat alapjan még az érdeket nem sértd bolcsesség kutatdsat is
hidbaval6sagnak mindsiti. Bar a Prédikator az élet ellentmonddasaira nem talél feloldast, de
kitart Istenbe vetett hitében.*”®> Tarn6czy kollégaja, Kurka iigyvéd a Prédikatorhoz hasonléan
emberi lét értelmére reflektal, és elfogadhatatlan ellentmondasba iitkdzik: ugyan leanya
halalaval szamara megéllt az élet, de a kdrnyezete mégis azt tanusitja, hogy ,,a vilag azért
tovabb megy.”

A szerep jelentése kib6viil: nemcsak a mult megjelenitésének eszkdze, hanem reflexio a
sikeres vagy sikertelen életre. Ezzel egyrészt a platoni hagyomany teodiceai dimenzidjaba
keriil: az élet sikere vagy sikertelensége azon mulik, hogy az egyén a vilagot elrendez6
gondolat alapjan jatssza-e szerepét. Masrészt a shakespeare-i dramakra, amelyek az élet és az
egyén sikerét nem tartja lehetségesnek: az egyén onértelmezési, vagy boldogulasi torekvései
kudarcra itéltek.”* Ebbe a gondolatkorbe illesztendd, hogy Pongracz gréf tobb alkalommal
reflektal szerepének sikerességére. Nem hajlandé elfogadni, hogy szerepét elrontotta volna.
Szerepe elrontasanak gondolata mindegyik esetben a transzcendencia és az ember
feloldhatatlanul diszharmonikus viszonyaban értelmezddik. (A feloldhatatlan diszharmonia
sem az Oszovetség, sem a kereszténység istenképével nem rokonithatd.) Vagyis az elrontott
szerep egzisztencialis értelmet kap. Az els6 reflexié az elrontott szerepre a Don Quijote-
olvasmanyhoz kothetd.

,,— Mit csinal on?

Istvan grof osszerezzent, aztan dilt arccal felelte:

— Azt, amit Herodes. Olom ezeket az almacsecsemoéket. Birk6zom az istennel! Aki valamit elront, az az
istennel szall perbe.

— Jojjon fel, fekiidjék le, hallom, nem aludt az éjjel, azért olyan kedvetlen.

— Nem vagyok én kedvetlen, hanem csak bolond. Mert lasd, Estella, az okos ember a pondrét szedi le a
fakrol, hogy a gylimolcsben kart ne csindlhasson a pondré, én pedig magat a gytimolcsot tépdesem le virag

koréaban, hogy a pondrénak ne legyen mit ennie. A dolog majdnem egyre megy. Igaz-e, Estella? No, felelj
hat, de okosan, mert ha nem, pofon iitlek.”

,»A kaplan szemrehanyast tett neki, hogy elmulasztotta a misét. E16szor tortént két évtized ota.
— Hat van isten? — kérdé tétova tekintettel.
— Van — felelte a kplan kenetteljesen.

— Latta? — formedt ra a grof és hatat forditott neki.”*”

A mitoszokra, az alteritas vilagara jellemzd, hogy a cselekmény (a termés tonkretétele)
és a gondolati tartalom (a szerep elrontdsa) metaforikus viszonyban allnak. Estellanak

Herodesként mutatkozik be Pongracz, kinyilvanitva az ember szembehelyezkedését a

473 A Prédikator azt a dilemmat fogalmazza meg, hogy az isteni igazsagossag az evildgon nem érvényesiil. Lasd
még: Job, Sirdk fia konyve, a 49, 73. zsoltar. Biblikus teoldgiai szétdr, szerk, Xavier LEON-DUFOUR, Roma,
1974, 704-705.

474 EURINGER, Martin, 2000, 19, illetve 85-130.

475 Beszterce ostroma..., i.m., 31. és 32.
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transzcendenciaval, amely a szerep elrontasat fejezi ki. A kaplan el6tt pedig Isten 1étét tagado
agnosztikusnak vallja magat. A transzcendencia kétségbevonasa megakadalyozza, hogy meg
lehessen céafolni szerepének elrontottsagat, amelyet az Istennel vald kartyazds visszatérd
motivuma fejez ki, Isten és ember viszonyat diszharmonikusnak beallitva.*’®

Az utols6 rész kezdetén egy rendkiviil hangsilyos utalassal a grof bolondsaga a
fentiekhez hasonl6 értelmezést kap.

»De te, oreg bagoly, aki most ott huhogsz a diiledez6 toronyban, ahol hajdandban a Korenydk kiirtje hitta
0Ossze a hadi népet, te taldn mindent tudsz, te mar taldn akkor is igy huhogtél valahol a bastyaromokban és
hivogattad azokat a kisérteteket, arnyakat, melyek a becsukott kapun &t is, mikor mar ide a madar se
ropiilhetett, belopéztak, besuhantak, rémitgették, ildozték a varurat, utana lépegettek, hittak, ingerelték.

Ki kiildte azokat? Alaktalan arnyékok, fantazmagoridk, honnan jottetek akkor és hova mentetek azota?
Mert ha egyszer vagytok, itt vagy ott, mindig lennetek kell valahol.

Milyen szelidek voltak azok a saskeselylik, amelyek megették a Prometheiisz méjat, ti falankok, az
agyvelejét ettétek meg ennek az embernek.

Es miért? Ej, hogy miért? Hat ki tudhatja azt, hogy a nagy fazekas, a végzet, mit miért csindl? Hiszen az 6
fazeka az emberek. Az & dolga az, hogy hol és miképp tetszik neki azokat dsszetdrni.”*”” (kiemelés tGlem)

A regény Bevezetésére és elejére visszautal6 motivumot olvashatunk, miszerint
Pongracz grof maltidéz6 szerepe kapcsolatba hozhaté a csaldd torténelmével, a
kronotoposzként*’® értelmezhet6 Nedec varaval.*’”® A narratornak ez az utolsé reflexidja a grof
bolondsagara, szakit korabbi allasfoglalast keriil sz6lamaival, nem érvel, hanem kijelent: a
szerep nem az egyén dontése. A ,fazekasban” a platoni Démiurgoszra lehet raismerni, amely
egyfajta koztes hatalom a vilagot ural6 transzcendencia és az immanens vilag kozott. A
Démiurgosz Platonnal indokl6 magyarazat arra, miért lehet hibas a tokéletes idearol
mintazott, anyagi formdba ont6tt masolat.*®® A narrator ,platonizalé” magyarazatanak
kovetkezménye, hogy megsemmisiil a bolond-nem bolond szembeallitas, a bolondsag mint
(elrontott) szerep transzcendens vonatkozasuva, vagyis egzisztencialis jelent6ségiivé valik.

A regény ,zardjelenetének” mondhaté Istvan gréf szinpadias haldla, el6adasanak
lizenete: a torténelem megjelenitése végérvényesen elrontott. ,Fellépésének” kelléke a
pecsétgyliri és diszruha, a lovat, lovasat befogadd, o6riasi koporsd. Ismét elkeriil a
»besztercei kiildottség”, hogy ezittal Apolkat Estellara cseréljék vissza a ,hadi szokasok

értelmében”. Lengeffy pedig Istvan grof haldlat latva Shakespeare kirdlydramait imitalva

476 ... Ha Apolka bejott és megkérdezte, hogy érzi magat, fontoskodva susogta: »Kértyaztam az istennel és

nyertem.« Vigyorgott, vig volt, ha nyert, és végtelen levertség latszott rajta, ha vesztett. Kérdezte Apolka, hogy
mibe jatszanak. Lesiitotte a fejét, olykor sirva fakadt, de nem vallotta ki.” Beszterce ostroma..., i.m., 148.
(kiemelés az eredetiben)

477 i.m., 146.

48 HAJDU, Csak egyet, de kétszer .... i.m., 99-100.

49 Olyan ez a csaladi torténelem, mint egy mélységes t6. Aki belenéz, aki belemereng, ha nincs erds feje,
megszédiil. Es Istvan gréfnak nem volt erés feje, és nagyon mélyen belenézett...” (8.) ,,Meglehet, hogy az
embereknek nemcsak a sorsat gyuirjak at a viszonyok, hanem az agyvelejét is. Ha nem 6rokolt volna egy vérat
Pongracz Istvan, talan lett volna bel6le ligyvéd, orvos és nem tudom én mi; de mert egy varat 6rokolt és egy
varhoz val6 nevet, hat lett az »utolsé varir« ahogy magat a leveleiben alairta.” Beszterce ostroma..., i.m., 17-18.

48 BIUMENBERG, ,,Nachahmung..., i.m., 103
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szolal meg.

,»Csak Lengeffy nézte Nedec mozdulatlan urat kozémbdsen, ily szavakat ejtvén:

- Oh, mily rettent6 a halal keze.

Mylordok, ladyk, im okuljatok,

E por tegnap még parancsolt...

Mylordok és ladyk nem 1évén jelen, hogy okulhattak volna, csak Estella tette a kovetkezd észrevételt:
- J6, j6, de mi lesz marmost énvelem?”**!

Lathatd, a ,,deputaci6” masodik fellépése nem marad el: Istvan grof halala egy uj
szerepet jelent, kellékei a rangot és torténelmi identitast kifejez6 a diszruha. Ugyan Lengeffy
monologja ugyanolyan gyarlo produkcio, mint az els6 el6adasé, de a shakespeare-i imitacio a
szerep és a maganélet szakitoprobajara, a boldogulasért folytatott kiizdelem kudarcara hivja
fel a figyelmet. A torténelmi szinjaték zar6jelenetét a kozonség értetleniil fogadja: ezt tandsitja
a narratori kommentar, illetve Estella megnyilatkozasa. Pongracz grof haldlaval a torténelmi
szerep, vele egyiitt a torténelmi narrativa is eltlinik. De ezt megel6z6en haldoklasakor a

jelenlevok el6tt folsejlik a torténelmi szerep.

,»- Hamar, hamar orvosért! — kialta Apolka.

Nem felelt, csak a fejét razta; ugyancsak azt tette, mikor a kaplan hozzélépett:

- Feladjam a halotti szentséget?

- Nem sziikséges, nincs semmi blindm. Amit én kivantam az istentdl, abb6l 6 nem teljesitett semmit, amit 6
kivant t6lem, azt én mind teljesitettem.

Pamutkay intett a fejével, hogy megértette, a konnyek végigfolydogaltak a hosszu szakallan.

- Nagy gyerek maga, Pamutkay!

Teljesen az eszénél volt, mindent latott, mindenre figyelt. Homlokar6l csurgott a verejték. Apolka
toriilgette a keszkendgjével.

- Te j6 vagy, hadizsdkmanykam - susogta szeliden.

- Megfulok - horgé -, nyissatok ki az ablakot.

Az ablakot hirtelen foltépték. Sziizies napfény omlott be akacfa-illattal, s velok egy alamuszi darazs osont
be szemérmetleniil ropdosve az agy folott, rejtélyes, méla dongéssel.

Még egy fél mondat az iméabdl, midén egy mélyet sohajtott a gréf, feje leesett, szemei folfordultak. A séhaj
belevegyiilt az ima halk szavaba és egytitt 6sszefonddva szalltak az égbe mind a harman: az ima, a s6haj és
Pongracz Istvan lelke.

Pamutkay foléje hajolt, kezét a szivére tette. Az nem dobogott t6bbé.

- Az utolsé vartr meghalt! - mond4 tompan, tinnepélyesen.”**

A gyodnas elutasitasa a blintelenségre hivatkozassal ismét a transzcendenciahoz fiz6d6
diszharmonikus viszonyra utal, amely egyrészt kifejezi a szerephez vald ragaszkodast,
masrészt azt, hogy a szerep elrontottsagdért nem vallal felelGsséget. Mégis Pongracz
életszerepe integralodik a vilagba, ugy tlinik, mégse vallott kudarcot. Halalakor Pongracz
narrativajat kornyezete elfogadja, nem mindsiti bolondnak: ,,utols6 varurként” bucstuznak el
téle. A természet reagalasa nem elutasito: a ,,sziizies napfény”, a ,rejtélyes, méla” déngéssel
ropdos6 darazs befogadd gesztus képeként gondolhatd el, ugyanezt fejez ki a narrator is a

fogalmi nyelven: a grof lelkét az ,,égbe szallni” 1atja.

481 Beszterce ostroma. .., i.m., 180.
42 Uo., 177, 178-179.
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Végiil feltehetd a kérdés, hogy elrontottnak mindsithet6-e a torténelmi szerep. A
kauzalis gondolkodads a szerep elrontdsat Nedec és Zsolna vilaga kozti konfliktushoz,
Pongracz Don Quijote-olvasmanyahoz, illetve Apolkahoz kothetné. Kérdés, hogy
értelmezhet6 ezek Pongracz szerepét tonkretevé okaként. Ha a regény cselekményét nézziik, a
Don Quijote-olvasmanytél kezd rosszra fordulni minden. Az oksagi sorrend igy lenne: a Don
Quijote elolvasasa, Behenczy beborténzése, majd szokése Estellaval, ez okozza Beszterce
,ostromat”, amely ,hadituszt” eredményez, végiil Apolka Pongracztol valo elvalasa a szerep
megsziinését jelenti. Mint lattuk, az oksagi gondolkodast az indité ok fikcidssaga, a Don
Quijote-olvasmany, fiktivvé teszi. Bar létezik a Nedec és Zsolna vilaga kozti konfliktus, de ez
sem tekinthet6 megsemmisit oknak. Ugyan a varat elhagy6 Pongracz konfliktusba keveredik
Zsolna vilagaval, és ebben alulmarad, de egyfajta gy6ztes-vesztes séma a regény végén a
megismételt ,,hédol6 deputacié” szinjatéka alapjan nem tlinik meggy6zének.*®

Pongracz multat megjelenitd életét alapvetOen értetlenség fogadja, de szerepéhez mégis
ragaszkodik. Boldogulasat nem kiils6 tényez6k akadalyozzak: kudarca a szerep adta
lehetOségeken beliil értelmezhetd, emiatt indokolt a szerep és a sikertelen dnmegvaldsitast
kifejez6 shakespeare-i szinjatszdssal kapcsolatba hozni a regényt.”** Pongracz szerepe
elvontan a torténelem befogadasara, az identitas és a torténetiség viszonyara kérdez ra,

hasonléan az Uj Zrinyidszhoz, emiatt mindenképp metahistorikumnak tekinthets.

3 HAIDU, Csak egyet, de kétszer .... i.m., 119-121.
48 Uo., 111. Szerep
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VII. Az onéletrajzisag és fikcionalitas Mikszathnal. Az ,alarcos” iré
oszintesége?
Mikszathot nem szoktuk a szubjektiv epikusok kozé sorolni. Még akkor sem okvetleniil személyes, amikor

els6személyben vagy onmagarol beszél; igazi lirai hangja ritka.
Barta Janos*®

A kovetkez6kben a Mikszath-életmii él6beszédszeriiségét és onéletrajzisagat vizsgalom.
Szembet{ind ugyanis az életmli él6beszédszer(i narracioval kozolt életrajzisaga, ugyanakkor
fiktiv volta is: joggal beszélhetiink emiatt az 6néletrajz fikcionalasarol.

Az autofikcionalis irodalom az én-miifajokat Osszegylijtd szovegek csoportjaként
hatarozhat6 meg. Philippe Lejeune 6néletir6i paktumként fogalmazza meg azt a szerzd és
olvas6 kozotti megallapodast, miszerint az olvasé elfogadja, hogy az életrajzi szerz6 és a
szOveg narratora egy és ugyanaz a személy. Ez esetben az olvasOd az ©Onéletirdi szoveg
autencitasarol is dont. Viszont azt, hogy a széveg valéban a szerz6t6l szarmazik, nem tudja
ellen6rizni. Emiatt az 6néletir6i irodalom értelmezését a ,szubjektum tropologiajabél vald
kikeriilés és visszatérés sziikségessége” viszi el6re.”® A szoveg tehat megmarad a maga
fikcionalitdsaban. A fikcionalitast jelzi a narraci6 meghasadt formdja is: ha az oOnéletird
egyidejlileg visszaemlékez6 és felidézett, vagy mint személy megosztott. Vagy a
visszaemlékezés nem folyamatos, ellentmondasokat rejt, vagy ha miivészien megformalt,
reflexiokkal megszakitott, akkor minden bizonnyal fikciondlis szoveggel allunk szemben,

%7 Végiil az id6beliség jelzi az autobiografikus széveg

barmennyire is a valdsagot igéri.
fikcionalitasat: az én-miifaj lezaratlan, tehat egy olyan elbeszélés, amelynek elbeszél6i
poziciéja magaba foglalja a folyamatos és befejezetlen multat, illetve azt a jelent, ahonnét
életének koradbbi szakaszaira visszatekint. Vagyis az irodalom, beleértve az autofikciot is nem
,»az 0szinteség és az autentikussag” kategoriaival irhat6 le, hanem olyan szévegként, amely
mas szovegekkel 1ép dialégusba.*®

A szdévegek kapcsolatait, illetve az életmii és szerz6i élet egybeolvadasat mutatja be A
sajat abrazatomrol cimii novella, amely akar az egész életmii személyes 6néletrajzisaganak
kulcsaként olvashat6. A narrdtor a fénykép készittetését kettdsségként éli meg: mintha
szerz6ként valé megorokitésével kapott Uj identitdsa a sajatot eltorolte volna. Ezt

nyereségként, de nagyobb aranyu veszteségként értékeli. A szerzéként valdo megorokités

48 BARTA, Mikszdth-problémdk...i. m., 208.

4% pE MAN, Paul, Az énéletirds mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 96.

“7 WALDMANN, Giinter, Autobiogrdfisches als literarisches Schreiben — Kritische Theorie, moderne
Erzdhlformen und -modelle, literarische Mdglichkeinten eigenen autobiografischen Schreibens, Hohengehren,
Schneider, 2000, 58.

48 SzAVAI Janos, Irodalom, fikcid, autofikcié = Irott és olvasott identitds — Az 6néletrajzi miifajok kontextusai,
szerk, MEKIS D. Janos — Z. VARGA Zoltan, Budapest, L’Harmattan, 2008, 25-32.
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kovetkezménye, hogy a szerzdiség eltavolithatatlan alarcca valik, ami maganélet és az iroi
identitds szétvalaszthatatlan kett6sségét teremti meg: mintha a maganélet val6sagos énjét
,Kisajatitotta” volna az idegen szerz6i én.

,» — Készen vagyunk.

— Héla istennek! ...

— No, most mar legalabb oriilhet, tdl van rajta.

— Mi hasznom bel6le?

— Hogy mi haszna? — gyulladt ki erre haragosan. — On most mdr 4t van adva a halhatatlansdgnak. Onnek
most mar levaghatjak a fiilét, orrat, 6n akar ne is fésiilkodjék, borotvalkozzék tobbé, 6nnel mdr
leszdmoltunk, — én most mdr meg is halhat.” (kiemelés t6lem)*®

Az autofikci6 kialakitasat tiikrozi a Kisértet Lublon, illetve a regény kiadasi folyamata.
A regény elején Osszekapcsolodik a szerzdi narrator irodalmi munkassaga a maganéletével.
Erre utal vissza a regényirast a maganélet részeként értelmezd két utolagos el6sz6 (Honnan
vettem a Kaszpereket? és a Kaszperek és a nevel6), és a csalad témaja révén kapcsolatba
keriilnek Mikszath csaladi életet megorokitd/fikcionald novellaival.

,Hogy mindezekre némileg megfeleljek, 6szintén bevallom, hogy Kaszperekért nagy kar, sokat vesztettem
vele, mert a Kaszperek mint kiilon kisértet volt alkalmazva a gyerekeim mellett; egy pesztonka, egy neveld
és egy kisértet — plane Rakoczi-korabeli kisértet (ami még Thalynak is tetszenék).”**

A két utolagos el6sz6 megjelenésérdl szolé hiradasok szintén a csaladi életre
vonatkoztatjak az irast, a regény és a csaladi fénykép egyiittes kdzlése az autofikcids ,,vonal”
kovetését  jelenti, 1igy valnak a csaladi emléktargyak a regény egyfajta
,forrdasdokumentumava”, valéjaban peritextusava.

»E két kis rovid torténet szerint az irodalom mint csalddi-magénéleti esemény jelenik meg, melyben a
sziilet§ szoveg maganak az ir6janak a személyes életére is kdzvetlen befolydssal van. A Pesti Hirlapban, az
elsd jegyzet elején azt is elmondja Mikszath, hogy komoly vita zajlott otthon, miszerint az irast az "apa
lapjaban” (a Pesti Hirlapban), vagy a "gyerekek lapjaban", a Vasdrnapi Ujsdgban kell-e k6z6lni, mert a
fidk azt szerették volna, hogy "hadd olvassdk, és hadd féljenek a KaszperektSl a tobbi gyerekek is". Ehhez
igazodva azutan a Vasdrnapi Ujsdg, amikor a novellat, a két utdiratot és a novella forrasairdl a szerkeszt6k
altal osszedllitott tanulmanyt 1893. majus 7-én egyszerre kozli, talan iizleti fogasként is értelmezhet6
modon, de Mikszath jatékatél egyaltalan nem idegen gesztusként, "dokumentum" gyanant az apa és a két
fin, vagyis a Mikszath-csalad fényképét is mellékeli.”**

A csaladtorténetekre visszautalds egyfajta auto-hipertextualitasként foghat6 fel: a fenti
szovegek nem nyilvan nem az életrajzi szerzd valosagos életére referalnak, hanem els6sorban
egy hipotextusra, irodalmi szovegekre: a szerz6, vagyis Mikszath életrajzot fikcionald

492

miiveire.*” Az autofikcionalis szovegekbdl egyfajta ,forditott” ©Gnéletirds olvashaté ki: a

szerz6 miiveibdl létrehozott onarckép teremti meg a biografiai alanyt, amely a szerz6 és a

48 MikszATH Kélman, A sajdt dbrdzatomrdl = MIKSZATH Kdlmdn miivei.. ., i.m., 118-121.

490 Kisértet Lublon...., i.m., 173.

91 HASz-FEHER, Utészé Mikszdth. .., i.m., 287-294.

492 Hipertextualitdson Genette 'minden olyan kapcsolatot ért, amely egy B szdveget (hipertextust) egy korabbi A
szoveghez, vagyis hipotextushoz fiiz (amelyre a hipertextus épiil).' Duras egyik kritikusa, Madeleine Borgomano
szerint A szeret6 jol példazza az ,,autohipertextualitas" jelenségét, hiszen a regény hipotextusat az irén6 korabbi
miivei alkotjdk.” TEGYEY Gabriella, Az onéletirds dilemmdi Duras A szeret6 cimii regényében = A regény és a
trépusok: Tanulmdnyok, A mdsodik veszprémi regénykollokvium, szerk., KovAcs Arpad, Bp., 2007
(Diszkurzivak), 46.
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maganélet személyének a hasadasat teremti meg, ezt sarkitja a fentebb latott A sajdt
dbrdzatomrdl cimii novella. Tehat az autofikcionalis szovegek narratora az irodalmi palya
nézopontjabol tekint vissza életére: a szerz6i onarckép jelenébdl visszatekintve teremt6dik
meg a fikcionalis ,,biografia”. Az életrajzi eseményekrdl sz6l6 miivek (a szerz6 gyerekkorarol,
ir6i palyajanak indulasarol, a kialakult iréi karrierjér6l) mind-mind a beérkezett szerzd
életmiive fel6l kapjak meg jelentésiiket, vagyis a szovegek kozott egy céliranyosan rendezett
intertextudlis utaladsrendszer val6sul meg. A mikszathi autofikciondlis szovegek a szerzé és
élettitja alapjan a kovetkezo tematikus cimek ala rendezhet6k: az ir6i hivatas gyokerei, az iroi
karrier kezdete, a a beérkezett ir6 ,,csaladja”, végiil a palya csticsarol visszatekintd ir6. Az iréi
hivatas gyokereit a gyerekkorbol kiindulva vezeti le a Hogyan lettem iré?, az Ebecki
délutdnok. Az iréi palya megindulasat tematizalja A karcolatok térténete, A régi miihelyben,
Kis hija, hogy kritikus nem lettem. A ,csaladnovellak” a beérkezett szerz6 maganéletét
teremtenék meg, ide sorolhatok a késébb Gyerekek cimen kdotetbe rendezett novellak, mint A
németke, Az én pohdrom. Végiil a beérkezett szerzd ,alarcat” megrajzol6 szovegek Az Istvdn-
szoba, A halyog-kovdcs, A sajat abrazatomrol, Legkedvesebb konyveim, Az én Kritikusom, és
ide sorolhato még az ir6i maganéletet, csaladot abrazolé Szontagh Pdl kutydi, A ,,skvarka”.
Az iroi ,alarchoz” hozzatartoznak az alkot6i hitvallast megorokité ars poeticai szovegek,
amelyek egyszerre fogalmazzak meg az irodalommal szemben népiesség és egyszerliség
elvarasat, és ennek el6feltételét, a szerz6 tajékozatlansagat. Ilyenek példaul A ,,skvarka”, A
hdlyog-kovdcs vagy Az én Kritikusom.*” Az intertextudlis vonatkozasok miatt redukcié lenne
ezen ,ars poeticai” szovegeket az irodalomtdl fiiggetlenitve, kizarolag a szerzdi tudatlansag
bevallasaként olvasni. Alapvet6en pedig az o©néletrajzi szovegek autenticitdsa egyszerre
védhetd és tdmadhaté: maguk a biografiai tények, mint a horpacsi kiria megvasarlasa, a
csalad valdsagos létezése, stb., az ,0szinteségiiket” igazolhatndk. Viszont az, hogy ezen
szovegek jelentése a szerzdség (6n)arcképére vetitve alkothaté meg, a fikcionalis olvasatukra
hivja fel a figyelmet. Végeredményben e szovegeket irodalomként, autofikcioként érdemes

olvasni.
Autofikcid, exemplum, ars poetica, el6sz0: a ,,halyogkovacsos ir6” és ,,Kritikusa”

A kovetkezokben Az én Kritikusom cimii novellat elemzem, amely parhuzamba illik A

hdalyog-kovdccsal. Bar utébbi utalasrendszere joval osszetettebbnek mondhaté. Mindkét

%5 Egy-egy jellegzetes mondat, amelyek a szerzéi tudatlansag bevallasaként értelmezheték. A skvarka: ,irérél
lévén szo, [a fényképész ] azt a helyet kérdezte, ahol dolgozni szoktam. — Sajnos, ilyen hely itt nincsen.” A
hdlyog-kovdcs: ,Isten mentsen meg engem attol, hogy az 6n kényvét valaha elolvassam. Ha rossz, azért nem,
mert valami rosszat tanulnék belGle, ha pedig j6, — no, az volna még csak rdm nézve a nagy veszedelem.”
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novella metaforikus széveg (az exemplum révén), tovabba olvashatok ars poeticaként,
autofikciondlis szovegként, végiil el6szoként. Az én Kritikusom a beérkezett szerzd
autofikciondlis szovegének tekinthetd. Nézziik el6szor az ars poeticai olvasatot.

Formailag nézve A hdlyog-kovdcs és Az én Kritikusom kozzétett ,maganlevél”, amit
azért fogadhatunk kétkedéssel, mert az irodalmi élet legfébb tényezdivel foglalkoznak: a
befogadodval, az irodalmi élettel, a szerzével és annak alkot6i médszerével. Mindkét szdveg
vallomast és alkotaslélektani reflexiét vegyité szovegként olvashato: a szerzd alkotéi
mddszerét tudatlansdganak szemszogéb6l mutatja be. Valdjaban két tudasformat, a
szerzett/képességbeli tudas, a szophia/ phronészisz filozo6fiai toposzat elevenitik fel. De mig A
hdlyog-kovdcsban a kétféle tudasformat megjelenit6 exemplumot a diegetikus narrator
onmagarol allitja, addig Az én Kritikusom ennek a forditottja: a novella masik figurdja, az
irodalom ,,idedlis olvas6jat” megjelenité szakacsné fogalmazza meg, aki mint a nép egyszer(i
gyermekét pars pro toto jelentd olvas6 magahoz hasonldnak, tehat szerzett tudas nélkiilinek
mindsiti a szerz6t. Mindkét szoveg az irodalom feladatat tematizalva, egyfajta romantikus ars
poeticaként értelmezhetd: az irodalom a néphez és természethez kozeli, zsenialis szerz6 miive,
akinek — zseni 1évén — nincs sziiksége az elsajatitott tudasra. Az én Kritikusom hangsulyosan
utal az irodalmi életre, a szerzdiségre, amit én-elbesz€éld narraciéjaban k6zol. Az ,,6szinteség
szamonkérése” az irodalmi kapcsolatok autenticitdsanak szintjén lehetséges.

»Az én Kritikusom

— Levél a szerkeszt6héz —

Kedves Baratom. Az Ujsdg mai szerkeszt6i iizeneteiben egy ram vonatkoz kritika van folemlitve tévesen.
Nem tartozom a szenvedélyes helyreigazitok k6zé (mindegy, hogy a szivarhamu hova esik), de ez a kritika
nekem kiilonosen kedves emlékem. Innen-onnan oreg ir6 vagyok mar, nem kaptam se aranytollat, se
koszortt. Nincs érdemrendem (pedig a hisosfazekak mellett egy arasznyira van a rendjeles lada), nem
gytijtottem hires kritikusok dicséré cikkeit (hiszen az is mind csak szivarhami), hanem ezt az egy esetemet
vagy ne emlegessétek, vagy jol emlegessétek, mert arra igazdn kevély vagyok, és nem engedem
elferdittetni.

Ugy tortént, hogy a fiird6orvosomnak, Gdman Béldnak egy magyar szakdcsné betege, aki a labat
megiitotte, kénytelen volt az agyat &rizni — ahogy azt ti tjsagir6k mondjatok, szokési hajlamot
tulajdonitvan az agynak. Denique, Mdrta asszony igen okos teremtés lévén, 6rizés kdzben legcélszerlibbnek
latta olvasassal iitni agyon az id6t, s valami olvasnival6t kért t6lem, latvan, hogy egy bérénd konyvet
hoztam magammal.

Eppen egy 1ij munkam jelent meg, azt adtam oda neki.

Folteszi nagy mohdn a rezes dkulérist, megnyalazza az ujjat, aztan feliiti a konyvet az elején, elkezdi
olvasni, elolvas egy vagy talan két mondatot, lopva ram tekint gyanakodva, megint elolvas egypar sort,
mire elmosolyodik, és 0sszecsapja a konyvet.

— A tekintetes ur cstfot tészen velem — mondja kedveskedd, de mégis szemrehanyé fejcsovalassal, vidam
der(ivel az arcdn, jelezve, hogy értdje a jo tréfdanak.

— Hogyhogy? — kérdeztem meglepetve.

— Ugyan menjen! Hisz ilyet én is tudok irni.

Oly természetesnek Idtszott neki az eléaddsom, hogy nem is tartotta konyvnek — hanem valami juxnak, hogy
talan az 6 megtréfalasa céljabol nyomattam le hamarjaban ezt a kozonséges bolondsagot.

Amidta ezt a kritikdat hallottam, tgy vagyok vele, mint a muszka, aki megkapja a Szent Anna-rendet — a
t6bbi azontil nem érdekli.”*** (Kiemelések tSlem)

494 Az én Kritikusom — Levél a szerkeszt6hoz = Mikszdth Kdlmdn miivei, 15., 378-379.
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A novella autofikcionalitasara utal a maganlevél imitalasa: a megszolitott és a levél
feladdja bizalmas személyes viszonyat tiikrozi a megszélitas (Kedves Baratom), a tegez6dés,
a bizalmas hangvétel. Masrészt a szerz6 a szereplével kozvetett ismeretséget tételez fel,
ugyanis ,a fiird6orvosanak magyar szakacsnéja”, mintegy visszaigazolva a szerz6
»oszinteségét”. A masik ,,6szinteség”, hogy a szerzd ezt a levelet helyreigazitasi céllal irja,
ami egy tévedés eloszlatasanak etikai tetteként értelmezhet6. De minden személyessége,
referencidlis utaldsa ellenére hangsilyosan irodalmi szovegrél van sz6. Létezik atdolgozott
variansa is, ami ujabb utalas arra, hogy a szdveg autenticitdsat az irodalmi kapcsolatok
szintjén lehet értelmezni: hasonlé irodalmi esemény mas szereplékkel is ,,megtortént” mar.

,Kedves Baratom! Eletemben elég sok kedvezd véleményt is olvastam a sajat munkaim felél, de a
legjobban esett a kovetkezd. Falun egy paraszt, akinek a ldba féjt, konyvet kért olvasni. Odaadtuk neki az
enyémet. Belenézett, atfutott néhany sort, s aztdn elmosolyodva csapta be, mintha elértené a tréfat,
mondvan:

- Ugyan ne izéljenek! Hisz ilyet magam is tudok irni.

Ezt a nekem kedves békot a Te jubileumodra adom, illet6leg A Hét jubileumdra. Szegény embert&l
amennyi telik. ... Igaz hived: Mikszath Kalman”**®

A novella fikcionalitasanak egyik jele a széveg cime, alcime: Az én Kritikusom — Levél
a szerkeszt6hoz. A cim nem ténymegdllapitas, hanem performativ kijelentés, ami altal a
szoveg irodalmiva mindésiill. Ez az alcimre is vonatkozik. Meger6siti a szoveg miifajat
(kritika), amely bar maganlevél, de mégis kozzétett: a cimzett tehat nemcsak a (per tu)
szerkesztd, hanem az olvasok is. A nyilt levelet a narrator kritikai helyreigazitasnak mindsiti,
viszont a helyreigazitand6 kritikara — meglétének emlitésén til — nincs bévebb utalas. Tényleg
létezik-e, vagy csak a fikcié kelléke, mint A hdlyog-kovdcsban ,,a fiatal erdélyi tanar esztétikai
miive”? Ellentmondasos intencionak tekinthet6, hogy a narrator kritikai helyreigazitasként
értelmezi a szoveget. Miért fontos a helyreigazitas? A narrator el6bbi kijelentésével az
egyszeriien irodalmi hibanak mindésiti (,,az is szivarhami”). Végiil felmertil a kérdés, hogyan
kell értelmezni a szakacsné figurdjat? Mennyire igaz a ,,tanulatlansaga”?

A szakacsn6 tanulatlansagara csak kovetkeztetni lehet, de ilyen mindsitést nem kap a
szovegben, ellentétével viszont taldlkozunk, az elbeszél6 szerint: ,Marta asszony igen okos(!)
teremtés”. Aki nemcsak olvasni tud, de az olvasast mint befogaddi tevékenységet is ismeri: a
fikcios szovegeket fikcionak tekinti, hiszen a szerz6 miivének kézbeadasat (val6jaban
publikalasat) ,tréfanak” mindsiti. Tovabba kiilénboztetni tud irodalmi miifajok kozott is:

496
t.

rdismer, hogy a szerz6 miive az 6 ,,nyelvén” irddot A szoveg besorolasa ,kanonikus”

45 MIkszATH Kdlmdn a Hétrél = A Hét: Politikai és irodalmi szemle, 1890-1899, val., s.a.r., FABRI Anna,
STEINERT Agota, I, Bp., Magvetd, 1978, 477. (Mikszath k6szont6 levele A Hét tizéves jubileumara)

4% Egyik lehetGség: a szakdcsné — mint maga is mesemond6 — az ir6 miivében a népmese kanonikus jellemzgit
felismerve mindsiti ,tréfanak” a konyv kézbeadasit. PRAZNOVSZKY Mihdly, Mit olvasott a szakdcsné?
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érvényl kijelentés: a szakacsnd miifajokat felismerd olvasd, az olvasmanyélményei alapjan
képes volt a szerz6i narrator miivét is kategorizalni. Tehat a szakacsné tényleg
irodalomkritikus, ugyaniigy, mint a szévegvariansban szerepld ,1abfajos parasztember”. A
kérdés, milyen iranyzatot kovet. Ez a novella ellentétezd szerkezetébdl kovetkeztetheto ki.

A novella egy ellentéten alapul. A narrator a hivatalos irodalomkritikat, a hibak
helyreigazitasat egyarant ,szivarhamunak” véli, vagyis elutasitja azt a szemléletet, amely az
irodalomra valamilyen tudomanyossag perspektivajabol tekintve ,kulturproduktumnak”
minositi. A hdlyog-kovdcs szerz6i narratora ugyanezt az irodalomesztétikai nézetet képviseli:
,Ha én az on konyvébdl megtudnam, mi mindent kivan a tudomany egy irodalmi miiben,
sohase mernék tobbé elbeszélést irni.” Emiatt a narratori kijelentés, miszerint a szerzd
hivatalos elismerésben nem részesiilt, nem minGsiti veszteségnek. Az ellentétezd szerkezetet
az teremti meg, hogy a levelet a narrator helyreigazitasnak mindsiti: ezzel valik a szakacsn6
esete a hivatalos, ,szivarhamu”-kritika ellentétévé. A szerz6 mivét ,természetesnek”,
kinyomtatasat ,tréfanak” min0Osit6 szakacsné ,kritikusi miikodése” tételt bizonyito
exemplum: a tétel pedig az irodalom természetessége, ,reflexiotlansaga”, amelyet Herder
nyomadan az irodalmi népiesség fogalmazott meg a koltészettel szembeni kévetelményként.*’

Milyen kritikai iranyzatot képvisel a szakacsnd, és ki a novella cimzettje? Maga az
exemplum mindossze két allitast fogalmaz meg: létezik egy irodalmi kritika, amelyet egy
szakacsn6 fogalmaz meg. Az dsszes tobbi allitast az olvaso kdvetkezteti ki: a narrator allitja
azt, hogy a szakdcsné mikozben ,tréfanak” mindsiti az olvasmanyt, valdjaban
Htermészetesnek” gondolja azt, és a narrator kijelentései alapjan keriil szembe a kétféle
kritikai irdnyzat. Tehat a narrator allitja azt, hogy létezik egyrészt a ,,szivarhamui”-kritika, és
evvel ellentétes, amely az irodalom ,természetességét” ismeri fel. A narrator az utdbbit
fogadja el érvényesnek, az el6bbit elutasitja. A szakacsn6 figurdjat tehat az ellentétezd
narracio teremti meg, kritikusi véleménye pedig a befogadonak szdl: a szerzd miiveihez
egyfajta interpretaciés ajanlatot fogalmaz meg. Ilyen értelemben tekinthet6 akar egyfajta
eredeti el6szonak is, amely a ,,Hogyan olvasand4?” elgszéfunkciénak megfelel6en ajanlja a

konkrét miivet, illetve pars pro toto a szerzo egész életmiivét.

http://www.fordulopont.hu/ FP-39 praznovsky.pdf (utolsé letdltés: 2016. 02.22.)
497 ...a népiesség nagy ideoldgidja (Herder nyomdn) az un. természetes egyszerliséget és primér reflexiGtlansagot is
els6dleges kotelességként irta el6 a koltészet szamara ...” MARGOCSY, Hogyan alakult ki. ..., i. m., 121.
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VIII. A hdlyog-kovdcs: paratextualitas, metaforikussag, onéletrajzisag, és
irodalomesztétika

,»...Mikszath keresetlensége és latszolagos irodalmiatlansaga alatt raffinalt irodalmisag lappang...”**

Barta Janos

A dolgozat el6z6 o6t fejezetében a Mikszath-életm{i regényeit, elészavait, novellait a
cimben jelzett négy szempont alapjan torekedtem értelmezni, A hdlyog-kovdcs cimii novella*”
kiilonlegessége ebben fedezhet6 fel, hogy mind a négy alkalmazhatd ra, ezért kertilt az utolso6
fejezetbe — mintegy lezarva a dolgozat gondolati ivét. De mintha céltévesztésnek tiinne a
vallalkozas, ugyanis a novella els6 olvasatra éppen zavarbaejt6 egyszeriisége 6tlik szembe. A
kétségeket eloszlatja az elemzd olvasas, amelynek soran kideriil, hogy A hdlyog-kovdcs
rendkiviil Gsszetett, utalasokban gazdag, gondosan megmunkalt irodalmi szoveg, elemzése
tehat indokolt. A paratextualitas alapjan vizsgalom a novella labjegyzetét, illetve el6szoként
valoé olvashatésagat. A metaforikussag fel6li értelmezését indokolja exemplaris érvelése,
illetve a latds mint a tudas metaforaja. Harmadrészt a novella az 6néletrajzi szovegek egyik
fajtajanak, autofikcioénak is tekinthet6. Végiil, mivel jol észrevehetGen az alkotasra, az
irodalom esztétikai vonatkozasaira is reflektal, ezért beilleszthetd Mikszath ars poeticai
szovegei kozé.

A novella szovegtanilag, pragmatikailag két kiilonboz6é szovegfajta keveréke: egy

levélbe agyazott példazat.”™

A levél egy el6szoiras felkérését utasitja vissza: a levél iroja,
vagyis a novella elbeszélGje kijelenti, nem hajland6 egy esztétikai miihoz el6szét irni,
indoklasa szerint az elvont ismeretek tonkretennék alkotdi képességeit, nem tudna tébbé irni.
A novella szovegének nagyobbik részét egy torténet alkotja, amely egy bravuros
szemoperaciokat végz6, de orvosi tudas hijan lévd, és emiatt emiatt megszégyeniild
halyogkovacsrol szol. A két szovegrészt egyes szam elsé személyli narrator koti 6ssze, aki
azonositja magat a szerz6vel. Az elemzés tulajdonképpen azt kutatja, hogy az exemplum és a
levél milyen viszonyban allhatnak egymassal, milyen stratégia alapjan olvashatok. Vagyis a 6
kérdés: konkrét referenciaval bir6 maganlevélnek, vagy éltalanos érvényti irodalmi szévegnek

tekintend6 a novella? A maganlevél olvasat azt jelentené, hogy a novella auktorialis

elbeszélGje az életrajzi szerzével azonos (lasd a szoveg szerzéségét, a labjegyzet alairasat),

4% BARTA, Mikszdth-problémdk..., i.m., 207.

4 A novella el&szor a Vasarnapi Ujsagban jelent meg 1902. november 16-dn, Az elbeszélés elmélete cimmel,
majd 1903-ban a Mikor a mécses mdr csak pislog novellaskotetben A hdlyog-kovdcs cimmel. A két szoveg
cimében és az ahhoz tartozé labjegyzetében tér el egymastdl. Az ultima editio elvét kdvetve a novellaskotetbeli
cimvarianst és labjegyzetet hasznalom, de az elemzésben mindkett6re ki fogok térni.

%0 Ugyanigy levél és exemplum vegyitése példaul a vilag képi megragadasaval foglalkoz6 novella: MIKSZATH
Kalman, Szinyei Merse Pdl (Levél Keszler Jozsefhez) = U0, Emlékezések és tanulmdnyok, s.a.r.. RUBINYI Mozes,
Szépirodalmi Kényvkiado, Bp, 1957, 459-464.
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aki magara vonatkoztatja a kovacs torténetét, amely a tanulatlan Gstehetség exemplumaként
értelmezhets. Igy az olvasds lezarhaté azzal, hogy a novella a szerzé személyes
megnyilatkozasa, akinek a tanulatlansag (akar kulturalatlansag?) olyannyira lételeme, hogy ha
ezen valtoztatna, akkor egyuttal alkotdi képességét is elvesztené. Vagyis a magat tudatlannak
tarto szerz6 a sajat miiveletlenségét, illetve preventiv mddon sajat ir6i hivatasat védelmezi. De
folmeriil a kétely, hogy a maganlevél-olvasat az egyetlen megoldas-e. Elérebocsathatd, hogy
A hdlyog-kovdcs is beleillik a kétféle olvasdsi modot lehetévé tevd, ,duplafedelii”,

,»(ki)forgathat6”*"" Mikszath-szévegek soraba.”* Az alabbiakban ezekrdl lesz szo.

1. A novella paratextualitasa

Bar A hdlyog-kovdcs 6nallo szoveg, mégis értelmezhet6 egy masik szoveghez rendelt
eldszoként is. Fikcidja szerint ugyanis a szerzonek egy esztétikai miihoz kellene el6szat irnia,
emiatt tekinthet6é egyrészt allograf kitérd el6szonak: a szerz6 kijelenti, nem irja meg az
el6sz6t, majd ezt a kijelentést a kovetkezd, zardjeles mondatban érvényteleniti. Masrészt
pedig fiktiv (meg nem irt) konyv el6szavaként értelmezhetd: a hivatkozott md, ,egy fiatal
erdélyi tanar aestetikai dolgozatanak” létezése akar fikci6 is lehet. Szintén a paratextualitas

alapjan elemzendd a novella labjegyzete.
1.a) A halyog-kovacs mint kitéro eloszo

A novella tekinthet6 idegen miihoz irt, allograf, kitéré el6szonak. A kitéré el6szo azt
jelenti, hogy a szerzdje az el6széirds megbizasat kellemetlennek talalja, ezért akar el is
utasitja. Ennek egyik fajtdja a megbizas egyidejii elutasitasa és teljesitése, ami a paralipse
vagy praeteritio retorikai figurajan alapszik. A hdlyog-kovdcsban is ugyanez az ellentmondast
teremtd figura fedezhetd fel: az elutasitas ellenére mégis egy el6szot tartunk a keziinkben. Az
eredeti (sajat miihoz irt) kitérd el6sz6 azt fejezi ki, a szerz6 nem tartja illének, hogy sajat
miivének legyen recenzense, mint azt lathattuk Flaubert és Zola levelezésében. A kitéro,
allograf el6szavak — Mikszath Almanach-el6szavai — hasonld célt szolgalnak: a megbizott
el6sz6ir6 nem akarja a miiveket ajanlani, de mégis ajanlja.

A halyog-kovacs*
) — Egy kis életkép —
Tisztelt uram! On azzal a kivansaggal kiildi nekem Az elbeszélés elmélete cimii miivét, hogy olvassam el, s
irjak hozza el8szét.

Az 06n levele igen kedves és lekotelezd, de én még sem tehetek annak eleget. Isten mentsen meg engem
attol, hogy az 6n kdnyvét valaha elolvassam. Ha rossz, azért nem, mert valami rosszat tanulnék bel6le, ha

50 Eisernann Gyorgy ,,(ki)forgathat6”, Széles Kléra ,,duplafedeli” szévegrol beszél. Vo: I11./1 alfejezet, 215. jegyzet.

%2 A Mikszath-szovegek egyik jellegzetessége a kétféle olvashatdsdg: ugyanazt a szoveget egyrészt egyfajta
,konnyedebb” olvasmanyként lehet befogadni, viszont az elemz6 olvasasnak egy bonyolultabb, szinte diszkurziv
szoveg tarul fel. HAIDU, A megismerés lehetOségei Mikszdth...i.m., 437.
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pedig j6, — no, az volna még csak rdm nézve a nagy veszedelem.

Természetes, hogy én most 6nnek indokolassal tartozom. (Nem tudom, nem lehetne-e haszndlni el6szénak
is?) Ott kezdem pedig, hogy lakott az én gyerekkoromban a mi vidékiinkén egy Strdzsa Janos nevii
kovacsmester ...

Azontdl, hogy megtudta, milyen komplikalt kiilon vilag a szem s mennyi veszély szarmazhatik kezének
paranyi rezzenésébdl, vérének sebesebb liiktetésébol, késének egy gondolatnyi elsiklasabol, soha tobbé
nem mert halyogot operalni, s6t még egy arpa kigyégyitasaba sem bocsatkozott.

Ez lenne az én térténetem is, tisztelt uram. Ha én az én kényvéb6l megtudndm, mi mindent kivan a
tudomany egy irodalmi miiben, sohase mernék tobbé elbeszélést irni. Maradtam egyébirant stb.

*Az itt kozzétett levelet egy fiatal erdélyi tanarhoz irtam, ki ivekben kiildte meg nekem esztétikai
dolgozatat. M. K.** (kiemelések t&lem)

Ugyanazon szoveg kétféle olvasatanak fikciés jatékdara, vagyis paratextusként és
novellaként olvashatdsagra van példa az életmiiben: ilyen Mikszath 1891-es évi Almanach
El6szava. A narrator — az el6szdiras kotelességével kinlddva — afféle ,furfangosan”
kifordithato szévegen topreng.

»Elkezdtem gondolkozni. Az a kedvenc o6tletem tdmad, hogyan kellene megirni ugy az el6szot, hogy a
novella is benne legyen. Vagy a novellat olyan furfangosan megkomponalni, hogy el8szé gyandnt is
szolgdlhasson?” (kiemelés t6lem)>*

Akadalyba iitkézik A hdlyog-kovdcsot el6szoként olvaso stratégia: a szerzd szerint a
novella nem el6sz6. Vizsgaljuk meg jobban a megbizas elutasitasat. A szerz6 a masodik
mondatban kijelenti, hogy ,,nem tehet eleget” az elG6sz6iras felkérésének, amit megerdsit a
novella befejezése, visszautalva a novella elején kifejtett indokldsra, hogy miért tér ki a
narrator a megbizas alol: az el6szdiras megbizatasa egyiitt jarna a hivatkozott f6szdveggel
valé megismerkedéssel, aminek kovetkeztében a szerzd ,,nem merne tobb elbeszélést irni”.
Vagyis az el6széiras kotelezettsége dsszefiiggésbe kertil a szerz6 alkot6i munkajaval. Viszont
az el6sz6 megirdsanak az elutasitidsaban ellentmondast fedezhetiink fel: a narrator egy
zarbjelbe tett kérdésével az iménti elutasitd kijelentését biralja feliil. Raadasul e zardjeles
kérdémondat megsemmisiti a szerz6i munkassagat féltd érvelési rendszerét is, amire
hivatkozva az elGszoiras kotelezettsége aldl ki szeretne bujni. Ugyanis a kérdémondat
pragmatikailag egy kijelentéssé alakithat6: feladdja a narrator, iizenete, hogy szerinte ezt a
szoveget mégis lehetséges elGszoként értelmezni. A cimzett az olvaso, akire nézve a
kérdémondat egy miifajmegjel6l6 ajanlasként, tehat performativ kijelentésként értelmezhetd:
ez a szoveg el6szoként is olvashatd. Hasonlot lathatunk az 1897-es Almanach-elészoban,
amely ezzel az utoirattal zarul:

,De nehogy ezt a levelemet kozoljék le aztan bolondsaghdl eldszonak.”*

Ki kell térni a szerz6i munkéassagot védelmezd érvelésre, amely szerves része az

8 MIkszZATH Kalmén, A hdlyogkovdcs (Egy kis életkép) = MIKSZATH Kdlmdn vdlogatott novelldi, vél., ut6szo,
DoMoOKOs Métyas, Bp., Mora, 1965, 221-225.

% MIKSZATH Kdlmdn miivei, szerk., GOROG Livia, XV, Bp., Magyar Helikon, 1970, 714.

55 MikszATH Kdlmdn miivei..., i.m., 753.
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el6szoiras elutasitasanak. A védekezés keretbe foglalja a novellat: a novella elején kijelenti a
szerz6, miért nem olvassa el a konyvet, amit a novella végén megismétel. A két visszautasitas
kozott van a bizonyitas, a halyogkovacs torténete mint exemplum. Mindkét visszautasitas utal
az exemplumra: az elsé kataforikusan ,indokoldsdnak” mindsiti, a szoveg végén pedig a
szerzO/narrator anaforikusan azonositja magat a kovacs torténetével. Mindkét visszautalas
totalis.

,Isten mentsen meg engem att6l, hogy az 6n konyvét valaha elolvassam. Ha rossz, azért nem, mert valami
rosszat tanulnék bel6le, ha pedig jo — no, az volna még csak rdm nézve a nagy veszedelem. Természetes,
hogy én most 6nnek indokolassal tartozom.

Ez lenne az én torténetem is, tisztelt uram. Ha én az 6n konyvébdl megtudndm, mi mindent kivan a
tudomény egy irodalmi miiben, sohase mernék tobbé elbeszélést irni.”** (kiemelések tGlem)

A visszautasitdsok nem tényt kozl6 kijelentések, hiszen az igék feltételes modban
allnak. Azt a feltételes allitast fogalmazzak meg, hogy a szerz6i narrator iréi nem tudna(!)
tobbé alkotni, ha elolvasnd(!) az esztétikai miivet. De vajon el kell-e fogadni ezt a ,,preventiv”
ir6i onvédelmet? A feltételes mod nagyban befolyasolja a jelentést. Ugyanis az okfejtés
kijelent6 modban lenne elfogadhat6, amely egyszerre id6beli egymas utanisagot és oksagot
jelentene: a szerz6 most mar nem képes irni, aminek az az oka, hogy korabban elolvasott egy
elméleti munkat. De az idézett mondat nem oksagi kovetkezmény miatt lezarul6 folyamatot
allapit meg. (A kivalté ,,causa prima” az ,,esztétikai dolgozat” lenne). Hanem egy feltételesen
megvalosulé lehet6séget tekint mar megvalosult eredménynek. A fenti mondat a
kovetkezoképp értelmezhet6: a szerzd ugy tekinti, mintha mdr el is olvasta volna(!) az
elméleti munkat, és mintha mdr megq is tapasztalta volna(!), hogy nem merne(!) irni. Azonban
e tapasztalat semmiképp nem lehet mar megtortént: ez esetben bekdvetkezett volna az irdi
ihlet kiapadasa, kovetkezésképp a szerz6 ezt a szoveget sem lett volna képes megirni, és a
mindenkori olvas6 sem olvashatna. Két ellentmond6 allitas egyszerre nem tarthatd: mivel a
szerz6 még nem olvasta el a miivet, emiatt lehetetlen, hogy képes legyen beszamolni az
sesztétikai dolgozat” okozta hatdsokrdl. Onellentmondas egyszerre ,esztétika eldtti” és
»esztétika utani” létallapotbol érvelni. Tehat a megbizas visszautasitasa hibas érvelésen
nyugszik, emiatt elvetend6 az az értelmezés, hogy a széveg a szophia/phronészisz ellentétérdl
szolna.

A jelent6ségteljes a fenti Onellentmondas: a feltételezett kudarc miatti aggodalom,
illetve az ir6i karrier védelmezése valdjaban egy fikcios jaték. Emiatt a szoveg mégis
értelmezhet6 el6szoként, azon beliil is kitérd el6szoként. A paralipse pedig vonatkoztathat6 az

esztétikai gondolatoktol vald idegenkedés érvénytelenitéseként.

5% A hdlyog-kovdcs...i.m., 221., és 225.
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A novella narratoranak és az életrajzi szerzonek az azonositasa problematikus: Mikszath
példaul a Magyar Regényirok Képes Kiaddsdt atgondolt szerkeszt6i munkaval alakitotta,””’
tovabba nem egy ,esztétikai dolgozathoz” irt el6szét, példaul Beothy Zsoltéhoz,*® végiil az
el6szavak hozzatartoznak életmiivéhez, az 1891-es Singer-Wolfner Almanach-el6sz6 tanisaga
szerint is.

»Addig-addig verg6dtem a kiilonb6z6 genre-k kozott, hogy melyikre volna valami talentumom, mig végre
kisiilt, hogy az ,,elészavakra” vagyok sziiletve.””

Az életrajzi szerzore kovetkeztet6 olvasasi stratégiabdl a szerz6 — mii — befogado
viszonyaira kovetkeztethetiink: a kialakult interpretacios el6feltevéseket a ,kifordithat6”
novella ,,sensus litteraris” olvasata visszaigazolja. Ez azt bizonyitja, hogy a novella valéjaban

tudatosan megalkotott szerz6i ,,alarc”.
1.b) A hdlyog-kovdcs mint (fiktiv) ,,esztétikai dolgozat” el6szava

A novella nemcsak mint kitérd, hanem fiktiv 1étezésti konyv el6szavanak is tekinthetd,
hasonl6an a fiktiv konyvhoz irt recenzidhoz. Tobb Mikszath-szoveg sajatossaga, hogy a szoveg

>10 amelynek szélsGséges példaja a ,hirlapiré Mikszath” levele a

cimzettje vagy a feladdja fiktiv,
,képvisel6 Mikszathhoz” (errél késébb). De vajon befolyasolhatja az el6sz6 befogadasat az a tény,
hogy a konyv, amelyhez irtak, a valosagban nem létezik? A kérdésre valaszt adhat, hogy az
el6szavakon beliil kiilon csoportot alkotnak a nem létez6 konyekhez irottak, amelyek a
tudomanyossag ontdmjénezését, a nyomtatas tomegtermelése miatt a konyvek elértéktelenedését
allitjak pellengérre, vagyis az altudomanyossagot ginyold, szatirikus szovegekr6l van sz6. Ilyenek
példaul Swift Hordémeséje, Kirkegaard fiktiv el6szavai, Carlyle Sartor Resartusa, Grillparzer
altudomanyos értekezése a homéroszi eposzokrél, amelyeket mér a kortérsak is szatirikus, fikciés
szovegként olvastak.>" Ide sorolhaté még Stanislaw Lem fiktiv miivekhez frott elGszavai, Nietzsche

el6szava Wagner (fiktiv) 6t konyvéhez.”* Ezen elGszavak befogadora gyakorolt hatasa a paratextus

és a szoveg viszonyan alapul: az olvasé annak ellenére konyvre vonatkoztatott el6szoként értelmezi

7 SANTA, "A nemzeti élet mappdja — konyvekbél 6sszerakva”... i.m., 81.

508 Es ezen a helyen tegyiik sziviinkre a keziinket, ahogy mondani szoktak, és valljuk be, hogy nalunk f6kép egy
hasznos kritikai irany van, az, amit Gyulai Pal és Bedthy Zsolt kezdett, illetve folytat a Bajzak és Erdélyiek
nyoman. Ez pedig az az egészséges magyar kritika, mely a magyar irodalom teljes ismeretéb6l a magyar
géniusznak folytonos szemmeltartasa mellett kivanja fejleszteni a nemzeti literattirat, & nem engedve magat a
kontinens divatos irodalmi dramlatainak.” MIKSZATH Kalman, A szépprdzai elbeszélés (Bedthy Zsolt kényvérél)
= MIKSZATH Kdlmdn miivei, szerk., GOROG Livia, XV, Bp., Magyar Helikon, 1970. 499-500. Els6 megjelenés:
1886-ban a Pesti Hirlapban, tizenhat évvel A hdlyog-kovdcs el6tt.

599 MikszATH Kdlmdn miivei..., i.m., 713.

> Néhany példa, hogy mennyire nem idegen Mikszétht6l a fiktiv feladé-cimzett megteremtése: A romanticizmusrél
(Szerkesztéi tizenetféle V.L. tirnak), Idegen bérok (Szerkesztéi tizenetféle), Az én Kritikusom (Levél a szerkeszt6hoz).

> A fiktiv recenzi6rdl, fiktiv konyv elGszavarol: STANG, Harald, Einleitung — Fuinote — Kommentar: Fingierte Formen
wissenschaftlicher Darstellung als Gestaltungselemente moderner Erzdhlkunst, Bielefeld, Aisthesis, 1992, 84.

512 Nietzche elészavanak cime: Ot elsz6 6t konyvhéz, melyeket nem irtak meg. Nietzsche éllitélag hozzéfiizte:
»-.. 6s amelyeket megirni se érdemes”. GENETTE, Paratexte..., i.m., 227. Es: STANG, Einleitung..., i.m., 233.
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a szoveget, hogy a konyv léte puszta fikcio. Emiatt indokoltnak tekinthetd A hdlyog-kovdcs
»aestétikai munkara” vonatkoztatott olvasata, amely tekinthet6 irénidnak is, de esztétikai
,metaszovegnek” is. Bar nem zérhat6 ki, hogy ,,a fiatal erdélyi tanar aestétikai miive” esetlegesen
meégis létezne, ez esetben mindenképp indokoltta valna a novella paratextualis olvasata, vele egyitt
az irodalomesztétikai olvasat. Tehat a konyv valosagos léte éppen nem érvénytelenitené a novella
tobbértelmiiségét.> Ismét A hdlyog-kovdcs alapkérdéséhez jutottunk: ha az olvasat az elGszoiras
megbizasanak elutasitasan alapul, akkor a szoveg konkrétumokra referald, maganlevéllé ,valik”. A

fikciondlis, irodalmi olvasatot a ,,paratextualis” fikci6 elfogadasa aktivizalja.

1.c) Mikszath mint halyogkovacsos ir6? A novella és labjegyzete

Mint a korabbi fejezetben lattuk, a fikciés szovegek labjegyzetei akar narracids
lehetGségeket bovitd tobblet-regiszternek tekinthet6k. Mikszath torténetirast fikcionalo
regényeinek jegyzetei — hasonldéan példaul a felvildgosodas levélregényeihez — egy madsik
regisztert nyitnak: a jegyzetbeli narracio a pozitivista torténetiras hangnemében sz6lalhat meg,
tavolsagot tartva a szoveg narraciojatol. A cimzett és felad6 ad absurdum fikcigjat 6rokiti meg
A Banffy falai: Nyilt levél sajat magamhoz cimi iras: a narracié ,hasadasa” szintén a textus
labjegyzetének kdszonhetd.

»Mikszdth Kdlmdn tisztelt munkatarsunkt6l nem kis meglepetéssel vettiink ma egy nyilt levelet Mikszdth
Kdlmdnhoz cimezve. Kissé furcsanak talaltuk, hogy valaki 6nmagahoz levelet irjon, mikor kénnyebben
elvégezhetné szobelileg. Mar-méar a dolog folderitése végett majdnem visszakiildtiik hozza, kiilonben
mindig becses kéziratat, mikor rajottiink, hogy ezt a hirlapiré Mikszath irja a képvisel6 Mikszathnak; s
mert egyik énje éppen nem elfogult a mésik irdnyaban, olvaséink gyonyoriiségére ezennel lenyomtatjuk
nyilt levelet.”** (Kiemelések az eredetiben)

A mikszathi jegyzetek a fikcio nem elhanyagolhat6 kellékei, A hdlyog-kovdcs esetében is az
az elemzés f6 kérdése, hogy milyen ,regiszterként” olvasando a jegyzet. A novella cimének,
hozzaflizott jegyzetének két-két valtozata van, itt csak a jegyzetvariansokat vetem egybe.

Az elbeszélés elmélete*
— Egy kis életkép —
Tisztelt uram! On azzal a kivansaggal kiildi nekem Az elbeszélés elmélete cimii miivét, hogy olvassam el, s
irjak hozza el6szot.
*Az itt kozzétett levelet egy fiatal erdélyi tanarhoz irtam, ki ivekben kiildte meg nekem aestetikai
dolgozatat. Minthogy a levélben nincs semmi magandolog, nem veheti rossz néven, ha a Vasarnapi Ujsag-
ban is kozlém. Mikszdth Kdlmdn.>'

>3 HasonlGan latja Jozsa Istvan is: ,,A keret: fiatal szerzd levelet ir a Mesternek. Lehet, hogy igaz, megtortént,
lehet, hogy a Mester gondolkodott el egyszer a gondolatok genezisén, és koltott egy fiktiv keretet. Végiil is nem
fontos, a fikciorol maga Mikszath Kalman vetett papira maig helytallé gondolatokat.” JOzsA Istvan, John Milton
példdja, Helikon, Irodalmi folydirat, 2006/7 (https://www.helikon.ro/regi/index.php?m r=172 , utols6 letoltés:
2017.02. 14.)

14 MIKszATH Kéalman, A Bdnffy falai: Nyilt levél sajat magamhoz = UG, A sajdt dbrdzatomrdl: Vallomdsok, levelek,
foljegyzések, szerk., val., bev., RUBINYT Moézes, Bp., Révai, 1913, 182. (Els6 megjelenés: Pesti Hirlap, 1894 aprilis 4.)

5 Vasdrnapi Ujsdg, 1902, november 16.
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A halyog-kovacs**

— Egy kis életkép —
Tisztelt uram! On azzal a kivansaggal kiildi nekem Az elbeszélés elmélete cimii miivét, hogy olvassam el, s
irjak hozza el6szot.
**Az itt kozzétett levelet egy fiatal erdélyi tandrhoz irtam, ki ivekben kiildte meg nekem esztétikai
dolgozatdt. M. K.>'®

A cimek jegyzetei — kiilonboz6ségeik ellenére — egyfajta ,postai bélyegzonek”
tekinthet6k: megadjak a cimzett személyt, a levélirds okat, és a feladét is konkretizaljak,
hiszen a labjegyzet szerzdi alairasa a novella elbesz€l6jét az életrajzi iroval azonositja. Vagyis
a jegyzetek a szoveget egy valaszlevélnek nyilvanitjak, ezért a miifajt meghatarozo,
performativ kijelentésként értelmezend6k, nem pedig a cimek magyarazataként. A szerz6
neve kétszer is szerepel: egyszer a novella szerzdjeként, masrészt a jegyzet alairdjaként. De
miért fontos a jegyzet? Hiszen a szoveg rendelkezik a levélforma kellékeivel (megszdlitas,
elkdszonés), tehat ezek a ,,postai informaciok” foloslegesek, mint ahogy a szerzé masodszori
megadasa is.

Ha a jegyzetet referencidlis utalasként vessziik, akkor a maganlevél olvasat mellett
dontiink. Ez esetben a jegyzet alairasa azt fejezi ki, hogy a novella auktoridlis elbeszélGje az
életrajzi szerz6vel azonos, aki magara vonatkoztatja a kovacs torténetét, amely a tanulatlan
Ostehetségrol szolé6 exemplumként értelmezhetd. Kovetkezésképp az olvasas lezarhaté azzal,
hogy a novella a szerz6 személyes megnyilatkozasaval énmagat tanulatlan Ostehetségnek
mindsiti. Ez az olvasat a cim és az alcim miifajmegjel6l6 performativ kijelentésének >'” mond
ellent, mikor nem irodalmi miinek mindsiti a szoveget, megtorve ezzel az olvasd-szerz6 kozti
,paktumot”. A szerz6i metalepszis példaja ez: a szerz6 mint elbeszéld sajat ir6i munkassagara
reagal, vagyis a fikcioé hataran mozog. Hasonl6 Montaigne esszéihez irott el6szavahoz, ahol
... Montaigne a szerz0, elbeszéld, beszéld és a konyv anyaga kozotti azonossagrol beszél.”>'®
Tehat ismételten ,,(ki)fordithat6”, ,,duplafedeli”, kétféle olvasatnak is megnyil6 szoveggel
van dolgunk. Ezzel sikeriilt a jegyzet feladatat jobban megkozeliteni: szembet{inden jelzi a
novella levélként val6 értelmezését. De épp a jegyzet hivja fel a figyelmet arra, hogy létezhet
egy masik olvasat is. A szovegnek ez a forgathatésaga (fiktiv szoveg vs konkrét levél) a
bizonyiték, hogy a jegyzet nem a realitasra referal, hanem (jol alcazva) a szoveg
fikcionalitasara.

A jegyzetek eltérései is a levélfikcio imitélasa fel6l kapnak értelmet. A korabbi

szovegvarians jegyzete eléggé redundansnak mondhatd: haromszor mindsiti a szdveget

318 A hdlyog-kovdcs..., i.m., 221.

7 A cim nem ténymegéallapitds, miszerint ennek a miinek ez a cime, hanem a szerz6 performativ kijelentése,
amivel elhatarozza, hogy miivének ezt a cimet adja. GENETTE, Paratexte..., i.m., 17-18.

18 THOMKA Bedta, Narrator versus auctor = Narrativdk 6.: Narrativ bedgyazds és reflexivitds, szerk., BENE
Adrian, JABLONCZAY Timea, Bp., Kijéarat, 2007, 103-104.
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levélnek. El6szor, hogy a szoveg valaszlevél, masodszor, hogy nem maganjellegii, emiatt
kozlése nem sért levéltitkot, végiil megadva a folydirat nevét kinyilvanitja a megjelentetést,
amivel harmadjara is a nyilt levél olvasatot emeli ki. A kotetbeli varidns jegyzete feleakkora:
nem kozli, hogy a levélben ,,nincs semmi magandolog”, tovabba a kozzététel kijelentését, a
megjelenés helyét is elhagyja. Az eltéréseket a ,,nyilt levél”-fikcié indokolhatta. Ezt a funkciot
pedig a rovidebb jegyzet ugyanugy ellatja, ami egyfajta ,,fikcionalis 6konémiat” jelenthet.
Masrészt a Vasarnapi Ujsdgban megjelent novella jegyzete a ,levél” megjelentetését
értelemszerien a kozl6 folyodirathoz koti. Tehat a jegyzetbdl a kozld médium elhagyasa

lehet6vé teszi, hogy a ,,nyilt levél” fikci6ja minden megjelenési formahoz illeszkedjen.

2.) A halyog-kovacs metaforikussdaga

A novella két f6 szempontb6l mondhaté metaforikusnak. Egyrészt a kovacs torténete
mint a szoveg exempluma metaforikus kapcsolatban all a levéllel, amely a kovetkeztetés
fogalmi tételeként értelmezhetd. Masrészt a novella két f6 motivuma, a latas és a tudas
metaforikus viszonyban allnak, amely kapcsolatot teremt az igazsag mint vilagossag abszoltt
metaforajaval illetve a Biblidval. A kovetkezékben a novella ilyen értelm{i metaforikussagat

igyekszem feltarni.

2.a) A kovacs torténete mint exemplum

A novella tehat két szovegfajta vegyitése: egy levélbe agyazott példazat. Ezek szerint a
levél els6 része a tétel: a szerz6 voltaképpen kulturalatlansaganak ad hangot, amin ha
valtoztatni kivanna, akkor ir6éi mesterségének 6sztonos tudasa tonkremenne. Ezt a tételt
bizonyitand a halyogkovacs torténete, amely funkci6ja miatt exemplumnak mindsithetd. A
levél vége pedig a levont kdvetkeztetés. Tehat a novella a metaforikus alapszerkezetd, tételt
bizonyit6 miifaji hagyomanyba illeszkedik, mint a fabula, tanmese, parabola, exemplum, vagy
példabeszéd, példazat. (Mint lattuk, az exemplum hasonlésagon alapulé bizonyitasat az 6kori
retorikak kevésre tartottak: a képes bizonyitékot a tobbértelmiisége miatt 6nkényesnek
mindsitették. Ezzel szemben a fogalmi alapt szillogizmust a definidlhato értelmezhet6ség
miatt elényben részesitették.) A befogadas soran jon létre a levél és a példazat szovegeinek
egymasra vonatkoztatasa, az olvasd teremti meg a fogalmi tétel — képi bizonyiték logikai
viszonyat. A novella tobbféle olvasati lehet6sége tehat azon mulik, hogy mennyire tudatosul a
befogaddban, hogy 6 maga teremti meg a tétel-bizonyiték viszonyt a levél és az exemplum
kozott. A szoveg fikcionalitasa akkor 1ép miikddésbe, ha a befogadé megkérddjelezi, hogy a

novella kizarélag a példazatos miifaj kanonja szerint olvashat6. Ha feltételezziik, hogy létezik
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masik olvasat is, akkor a halyogkovacs torténete nem a tudos-tudatlan, gyGztes-vesztes
ellentétét megjelenit6 exemplumaként értelmezhetd, barmennyire szembeszoké is a

halyogkovacs és Lippay szembeallitasa.
2.b) A latas és a tudas: a fény mint az igazsag abszolut metaforaja

A novella szerkezete vilagosan felismerhet6 ellentéteken alapszik: a héalyogkovacs és
Lippay vilaglatasanak és ,,operacids eljarasainak” ellentéte, illetve kimondatlanul felfedezhet6
a tudatlan szerz6 — a tudds szerzék ellentétparja. Hogyan értelmezhet6 ez a szembenallas?
Lehet a novellat ,,gy0ztes-vesztes” séma alapjan, maganlevélként olvasni, ami a kovacsnak a
tényleges, a szerzonek pedig a hipotetikus megszégyeniilését jelentené. Vagy vilaglatasokra,
tudasformakra kovetkeztethet az olvasas. Ez esetben nincs se gyOztese, vesztese a
,parbajnak”: a halyogkovacs és a professzorok figurai eltér6 vilaglatasokat jelenitenek meg.
Eszre kell venni, hogy a hélyogkovacs nem tudatlan, Lippay tuddsa nem abszolit, nem
gyoztes.

A novellaban a latas kétféle értelemben talalhato. Egyrészt a szemmlitét a latas egyfajta
,materialis” értelmét jeleniti meg, akar ez lehetne a novella ,sensus litteraris” szintje.
Masrészt a vilagképek elvont sikja latasmodként is, egyfajta ,sensus allegoricus”-ként>'
interpretalhat6: a latds a tudas metafordja lesz. A két figuratipus, a professzorok és a
halyogkovacs nemcsak kétféle gyogymaddot jelenitenek meg, (akar sensus litteraris szerinti
olvasat), hanem ezen feliil két, egymastdl eltér6 vilaglatast, tudasformat is. A kovacs
tudasformdja a latds metafordjaval Osszegezhet6: metaforikus-képi megszodlalasa egyfajta
archaikus, mindent egységben 1at6 értelmezési rendszerként irhaté le, mig a professzorok
tudasa (Lippay beszél6 név is lehet, Lippen németiil: ajak!) fogalmi elvalasztasokon alapulva
részletezd leirdas modszerével kozeledik a vildghoz. Mintha a modern és az alteritas
holisztikus vilagképe {itkozne egymassal. A tovabbiakban a tudéas és a latds metaforikus

1.2 Mivel a novella és a Janos

kapcsolatarél lesz szo, amely nem idegen Mikszathto
evangélium kozott metaforikus kapcsolatok fedezhet6k fel, emiatt indokolt a tudas és latas
kapcsolatat a Biblia alapjan attekinteni.

A tudés és a latas kapcsolata szintén abszolit metafora, amely az igazsagot a fény
jelenségével értelmezi. Ezen alapszik Platon barlanghasonlata, Nap-hasonlata, a

(neoplatonikus  emanacio-tanra  visszavezethetd) gnosztikus manicheusok dualista

19 THOMKA Beata, Metafora, interpretdcid, tedria, Literatura, 1994/2, 187-188.
520 A Noszty fitl... kapcsan a latas és a tudas metaforikus kapcsolatardl: T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedd
modern, Bp., L’Harmattan, 2007, 222-256.
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~fénymetafizikdja”, az emanécié tannal vitdz6 Szent Agoston vonatkozé irasai.®?* Tovéabba
nyilvan az eurdpai kultirkoron kiviil is megtalalhaté a latas és tudas metaforikus kapcsolata.
A Bibliaban, az O- és Ujszdovetségben a latas és a hit, illetve ennek ellentéte, a vaksag és a

hitetlenség kapcsolata figyelheté meg.**

A latas a hitet értelmezd, magasabb rendii tudas
metaforaja. A tudas, latas, hit 6sszekapcsolddasa az alteritas vilagképét tiikrozi: mivel a tudas
nem az empirikus kisérletezésen alapul, emiatt a tapasztalatilag nem visszaigazolhat6
tudasformakkal nem Kkeriil ellentétbe, hanem egymast kiegészitik.>® Az isteni
kinyilatkoztatassal valé szembesiilést a 14tds metafordjaval értelmezi az Oszovetség. ,Az
Oszovetség legmélyebb kivanséga: 14tni Istent ,szemtSl szembe” (Izajas 52, 8). ,,A profétai
teofaniak a profétdk életének és kiildetésének csucsat jelentik.”>** Modzesnak a latas fogja

megadni a Jahvéval valo a masodik szovetségkotésrol a bizonyossagot jelent6 tudast.

,Mikor belépett a satorba, a felhéoszlop leereszkedett és megallt a sétor bejaratanal, amig az Ur beszélt
Mobzessel. ... Az Ur szemt6l szemben beszélt Mozessel, ahogy az ember a baratjaval beszél.

'Ha te magad nem jossz veliink, akkor inkdbb ne is vezess el innét benniinket.' ... Az Ur igy vélaszolt
Moézesnek: 'Megteszem azt is, amit kértél, mivel kegyelmet talaltal szinem el6tt, és én név szerint ismerlek
téged.' Azutan ezt kérte: 'Hadd ldssam meg dicsOségedet!" A valasz ez volt: 'Megteszem, hogy elvonul
el6tted egész fényességem, és kimondom el6tted Jahve nevét. Kegyes vagyok ahhoz, akihez akarok, és
megkonyoriilok azon, aki nekem tetszik." Azutan hozzaf(izte: 'De arcomat nem lathatod, mert nem lathat
engem ember gy, hogy életben maradjon.' ... 'Ha majd elvonul el6tted dics6ségem, a szikla mélyedésébe
teszlek és kezemmel befodlek, amig elvonulok el6tted. Ha visszavonom a kezemet, hatulrél latni fogsz,
arcomat azonban nem lathatod!” (Kivonulas kényve, 33. 9, 11, 16-23.)°®

Jahve ismételten szovetséget kot valasztott népével, megbocsatva az aranyborju
imadasat, és ujra megigéri neki Kanaant (Kiv, 32. 1-6. és 34. 10.). Mozes szerepe a kozvetités
az Ur és a vélasztott nép kozott, igy a szovetségkotéskor is ezt a szerepet latja el. Ehhez az 1
szovetséghez egy ismételt kinyilatkoztatas sziikséges, igy Mozes (az egész nép
képviseletében) ismét megbizonyosodhat arrél, hogy Jahve tartani fogja magat igéretéhez.
Mozesnak Jahve szovetségkotési szandékarol megbizonyosodast ado tudast, vagyis a
kinyilatkoztatast a latas jelenti, de Jahve arcat nem lathatja. Mozes Isten-latasa részleges
ugyan, de a bel6le alkotott hit, tudas teljes.

Az evangéliumokban is a latas, tudas, hit 6sszekapcsolodasat vehetjiik észre: a hit mint

°2! BLUMENBERG, Hans, Licht als Metapher der Wahrheit = B. H., Asthetische und metaphorologische Schriften,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2001, 139-171.

522 Biblikus teolégiai szétdr, szerk., Xavier LEON-DUFOUR, ROma, 1974, 840-842.

2 Az alteritds és modernitds alapjan értelmezem ezt. Az alteritds allegorikus gondolkodasat tiikrozi példaul az
alkimia is. ,,Az alteritds szamara a vilag egy isteni organizmus... A targyak, események mind jelentettek valamit,
onmagukon tdl hordoztak valami olyan lényeget, amely nem természetiikb6l, hanem isteni ... tulajdonitasbél
kovetkezett. Az alteritds transzcendens vilagara alkalmazhatatlan volt a megfigyelés, a leirds és a mai
értelemben vett igazsag elve. Az atfogd allegdrikussag az élet egészének adott valamiféle poétikus jelleget, a lét
az aboszulit poéta, az isteni termet6 miiveként tételez6dott.” BOKAY, Antal, Irodalomtudomdny a modern és a
posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997. 26

524 Biblikus teolégiai szétdr..., i.m., 839.

525 F kiadas alapjan idézek: Biblia: Oszévetségi és Ujszovetségi szentirds, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1992.”
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magasabb rendd tudas értelmezddik, amelyet a latas juttat kifejez6désre. A szazados és a
tomeg — latva Jézus kereszthaldlanak koriilményeit — megbizonyosodik Jézus kiildetésének
isteni voltarol.

»A hatodik ora koriil sotétség tamadt az egész foldon, s egészen a kilencedik oraig tartott. A nap
elsotétedett, a templom fiiggonye kozépen kettéhasadt. Jézus ekkor hangosan felkiéltott: 'Atyam, kezedbe
ajanlom lelkemet.' E szavakkal kilehelte lelkét. Amikor a szazados a torténteteket latta, dics6itette az Istent
s azt mondta: 'Ez az ember val6ban igaz volt." Az egész kivancsi tomeg, amely dsszeverddott, a torténtek
lattan mellét verte és szétoszlott.” (Lukacs, 23. 44-48.)

A vilag kiils6 eseményei jelként tiikrozik, hogy valojaban mi is torténik. A jelentése az
eseményeknek: a blin6zdként keresztre feszitett Jézus valoban Isten fia volt. A szazados és az
osszegyllt tomeg a jeleket értelmezve megtalaljak ezt a jelentést, amit kinyilatkoztatasként,
hierofaniaként értelmeznek, amit a szdzados széban, a tomeg pedig biinbanataval fejezi ki.
Ugyanigy a latas, hit, tudas 6sszekapcsolddasa figyelheté meg az iires sir meglatasakor.

»INem sokkal késébb Péter is odaért, bement a sirba, s & is latta az otthagyott gyolcsot, meg a kendét,
amellyel a fejét befodték. Ez nem a gyolcs kozt volt, hanem kiilon 6sszehajtva mas helyen. Most mar a
masik tanitvany is bement, aki elészér ért oda a sirhoz. Latta és hitt. Eddig ugyanis nem értették az frést,
amely szerint f6l kellett tdmadnia a halalbdl.” (Janos, 20. 6-9)

Az iires sirt a keresztény hermeneutika jelként értelmezi: Jézus feltamadasat jelenti,
kozvetve Istennel valé egyenl6ségét, ami visszamendleg Jézus foldi életének eseményeit,
tanitasat isteni kinyilatkoztatdsként ismeri el.°*® A ,latta és hitt” kapcsolat ugyanigy egy
visszafele iranyul6, a dolgokat utdlag elrendez6 értelmezést fejez ki: az iires sir jelének
befogadasaval mér ,érteni fogjdk az Irast”. A novella szévege a tudas és latds kapcsolatan
kiviil a kételkedés motivuma altal szoros kapcsolatban all a feltdmadt Jézus és Tamas apostol

talalkozasanak jelenetével.

A tizenkett6 koziil az egyik, Tamas, vagy melléknevén Didimusz, nem volt veliik, amikor
megjelent nekik Jézus. A tanitvanyok elmondték: 'Lattuk azt Urat!' De kételkedett: 'Hacsak nem
ldtom kezén a szegek nyomat, ha nem helyezem ujjamat a szegek helyére, és oldaldba nem teszem
a kezem, nem hiszem.' Nyolc nap miilva ismét egyiitt voltak a tanitvanyok, s Tamas is ott volt
veliik. Ekkor tjra megjelent Jézus, bér az ajté zarva volt. Belépett, megallt kozépen és koszontotte
Oket: 'Békesség nektek!" Aztan Tamashoz fordult: 'Nyujtsd ide az ujjadat és nézd kezemet! Nytjtsd
ki a kezedet és tedd oldalamba! S ne légy hitetlen, hanem hivé.' Tamas folkialtott: 'En Uram, én
Istenem!" Jézus csak ennyit mondott: 'Hittél, mert ldttdl. Boldogok, akik nem Idtnak, mégis
hisznek.' (Janos 20.24-29, kiemelések t6lem)

A fenti szakasz is a latast mint kovetkeztetésekbdl lesziir6d6, utélagosan keletkezd
tudast értelmezi: a tanitvanyok hite Jézus istenségében a feltamadas hitén alapszik. Ezt fejezi
ki Jézus megjelenése mint teofania, ezen a hitbeli élményen alapszik majd Szent Pal, illetve
az OGskeresztény teoldgia.®”’ Tamds torténete nemcsak a kételkedésr6l szdl, hanem a
megbizonyosodasrdl: miutan latott, ¢ is hitt, mint ahogy az {ires sirt meglat6 tanitvanyok.

Tamas torténete egyfajta ,,didaktikai” segitség azoknak, akiknek a feltdmadt Jézusba vetett

526 BOKAY Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 37, 38.
527 Biblikus teolégiai szétdr..., i.m., 904-906.
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hite kozvetett modon az apostolok hitélményén alapszik.>*® A novella exempluma szinte Jézus
és Tamas taldlkozasanak parafrazisanak tekinthet6, csak mas szereplékkel. A novella és az
evangéliumi torténet kozti kapcsot a latds mint a a tudds metafordja képezi: a
szemészprofesszorok és a halyogkovacs eltérd latas/tudas-formakat jelenitenek meg.

»A sogorék, Artl, Stellwag, Jager tamdsok voltak a dologban.

— Ami nem lehet, nem lehet. Bolond beszéd! Hogy tudna egy kovécs, aki nehéz kalapaccsal veri napestig a
porolyt, olyan finom miitétet végezni, amin6t mi se tudunk.

Lippay a vallat vonogatta:

— Mar pedig annak tigy kell lenni. En ugyan nem Idttam, de olyanok mdr ldttak engem, kiket én ebben a
bajban, mint teljesen vakokat és gyogyithatlanokat elbocsdtottam és 6 megoperdlta.

... Kdr, hogy nem tudom a bajnak a latin nevét, mert ha az ember orvosi dolgokrdl ir, sziikség, hogy valami
olyat is vegyitsen k6zzé, a mit senki sem ért, hat nem tudom elprodukalni most a disputdjukat sem, de a
végén azt mondtak Lippaynak:

— Tudja mit, kollega, hozassa fel egyszer azt a kovacsot az egyetemre és akkor mi leutazunk Pestre,
megnézziik, hogy operal.

No az bizony szép lesz. Lippay kezet adott ra s egy alkalommal, mikor ilyen betege érkezett, egy
kecskeméti szabomester, ott tartotta a klinikdn s menten levelet kiildott Strazsa Janos uramnak s abban
utikoltségiil tiz peng6 forintokat, hogy haladéktalanul j6jjon fel egy halyogot levenni — s ugyancsak értesité
a bécsi doktorokat is.”** (kiemelések t6lem)

A professzorok lennének Tamas apostol szerepében (,,tamasok voltak”), a kovacs pedig
Jézuséban, Lippay pedig a ,,boldog” tanitvany lenne, ,,aki nem lat, de mégis hisz”: Strazsa
,tudasaban” latatlanul is bizik. Megbizonyosodasa mint tudas attételes, egyfajta , kozvetett”
latason alapszik: ugyan a kovacs operacidjanak személyesen nem volt tandja, de az éaltala
operalt pdaciensek visszanyert latdsaban (mintegy ,tiikor altal homalyosan”) mégis
meglathatta. A hit, latds és tudds metaforikus kapcsolatai, a Biblia és a novella egymasra
utalasai a novellabeli latasnak 1j jelentést adnak. Tovabba itt veszi kezdetét a kovacs képi, a
professzorok fogalmi tudasformajanak megkiilonboztetése. E két tudasformat, vilaglatast a
kovetkezd ellentétes jelzdparok jelenitik meg: képi — fogalmi nyelvhasznalat, 6sztonszert —
szerzett tudas, népi — varosi kultdra, régi — 4j ellentéte, emberi vilagon tuli (transzcendens?) —
immanens, bizalom — bizalmatlansag, az emberi vilagot a természettel egységben vagy vele
szembenallva képzeli el. A kovacs késziilodésének, utazasanak leirasa egyfajta anekdotikus
jellemzésnek tekinthetd, de mégsem él6beszédszerlisége, hanem inkabb az irasbelisége a
feltin. A szoveg egyetlen tobbszorosen osszetett, retorikus felépitésii mondatbol all, két
elbeszél6 multideji allitmannyal. Vagyis egy archaizalo irott széveget olvasunk. Az
inaspofon, a gyapjuszallito szekér leirasa egyfajta ,,Gvadanyi-realista” részletezés (Barta
Janos értelmezésében). A szoveg régiessége parhuzamban all a kovacs cselekvésével, a
,flistost6l” valé idegenkedésével, tovabba a vasut és az okrosszekér szembedllitdsa az
ellentétek retorikus kihegyezéseként értelmezhetok. Vagyis a cselekmény, a szoveg nyelvi

megformaltsaga, egyfajta multhoz valé ragaszkodo, a jelennel szembenall6 alternativ

528 Uo., 909.
529 MIKSZATH, A hdlyog-kovdcs..., i.m., 221-222.
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vilaglatast fejez ki. Vagyis e novella cselekményét is, Mikszath biinligyi torténeteihez

530

hasonléan>” ellentétes értelemvilagok szervezik.

,»Strazsa Janos uram hagyta a lépatkolast a legényére, felolté az tjdonatlj mandlijat, kiélesité vagd-nyesd
szerszamait a kis koszorlikovon, még pofon is vagta a kovacsinast, aki a koszoriikovet forgatta, mert
elbamészkodott valahova, aztan feliilt egy 6kros szekérre, mely a Zichy-uradalombdl gyapjtt szallitott
Vacra, hova megérkezvén, masnap estefelé, minthogy a ,fiistosre” nem mert iilni, gyalogosan indult el
Pestre, egész éjszaka bandukolvéan; reggel oreg folostokom idejére vergédott el az ujvilag-utcai
egyetemre.”>!

A halyogkovacs tovabbi megszolalasai képies-archaikus tudasat mutatjak be: képies nyelven
beszél a kétkedd professzorral, kezének miitétre valé alkalmassagat metaforakkal fejezi ki.

— Es gondolja-e, hogy elég nyugodt lesz a keze?

Strazsa uram csodalkozva nézett a professzorra.

— Iszen nem eleven dllat, hogy nyugtalankodjék.

— De azt éllitja, hogy egész éjjel jott, hat nem aludt és faradt lehet. A kovacs mosolygott.

— Hiszen nem a kezemen jéttem. Rég volt az mar, tekintetes uram, mikor én négykézlab jartam karoniilé
koromban.*

Mindkét metafora archaikusan hat: az els6 az emberi vilagot a természetbdl kozeliti
meg, a masodik az archetipikus gyerekkor képét felhasznalva éabrazolja a testi-szellemi
allapotot. Ugyanilyen képi gondolkodasmodot tiikroz, ahogy a halyogkovacs a szemmlitétre
reflektdl. A ,diagnézis” igei metafordjat (esteledik) archaikusan hato, természetkozeli
vilaglatasra tudjuk visszavezetni: eleve képies jellege miatt, masrészt azért, mert az emberi
latasnak a természet analdgidjaként valo értelmezése mintha az alteritas vilagképét idézné fel.
A sikeres miitét megallapitasa (az ablak ki van nyitva) a fentiekhez hasonl6: a kép
kiindulépontja a haz, amely az egyik legelemibb kulturalis valdsag archetipusaként
értelmezhet6, illetve a hdz ablaka az emberi szem metafordjava valik. A bécsi
szemészprofesszor diagndzisa fogalmi nyelven ugyanezt fejezi ki, de nem sok esélyt ad a
miitétnek.

»A kovacs csak a honaljaig ért a Goliatnak; talan el se latott a szeméig. Leiiltette elébb és figyelemmel
nézte meg a bal szemét. A szembogdr teriiletén gyongyhazfényti csillogéssal tertilt el egy kiill6s repedezésii
hélyog.

— Ez bizony esteledik, — dormogte és a jobb szemére vetett {igyet.

A jobb szeme volt a rosszabb szeme, itt mar ttlérett volt a halyog.

A bécsi doktorok szinte megvizsgaltak a papaszemeiken ét.

— Nehéz operacio, — szolt Artl, a beteg jobb szemét értve. — Oly precizitast igényel, hogy az emberi kéz mar
szinte képtelen ra.

Strazsa uram pedig ezalatt levetette a mandlijat s kiilonb6z& bicskakat kezdett kiszedegetni a
csizmaszarabol, meg visszarakosgatni, mig végre kivalasztott egyet és megfente a nadragszija lefityegd
részén.

— Az isten szerelméért! — kialta ijedten Lippay. — Csak nem ezzel a békanyizé bicsakkal akarja operalni!

A kovécs csak a szemoldokével intett, hogy igenis azzal.

Lippay az asztalon hever6 szerszamok koziil hirtelen kivalasztott egy Graefe-féle kést s a markaba nyomta.
— Nem, — monda fitymalva Strdzsa uram — ezzel nem lehet.

Ellokte a Graefe-kést és a magéaéval 1épett a szepegd szabohoz, mire egyet villant a kés pengéje, s mintha

530S, VARGA Pdl, Mikszdth ,, tuddsregényei”..., i.m.,
531 Uo., 222.
532 Uo., 222-223. (kiemelések t6lem)
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csak almat hdmozna, jatszi konnyedséggel siklott el a szemgolyo6n; egy pillanat, egy villanas, és ime, lent
volt a halyog.

— Ordongés fické! — szisszent fel csodalkozva Artl.

Strazsa uram megtoriilgette a kését az ingujjaval.

— No, — szblt megelégedetten — az egyik ablak most mar ki van nyitva.

A németek lelkesedve nyultak a kérges, biitykds tenyere utdn, hogy megszorongassak, csak Lippay
professzor fortyant fel haragosan.”>*

Az elbeszél6 az eseményekrél a kovacs vilagképébe belehelyezkedve tudosit,
ennélfogva a kovacs tudatat szintén képi nyelven, hasonlatokkal élve kiséri. A halyogrol
megformalt kijelentései (tulérett, gyongyhazfény csillogassal elteriild, kiill6s repedezésii)
,»olyan, mint” nyelvtani szerkezet(i hasonlatba atalakithatok.

A kovacs archaikus-metaforikus vilagszemléletét egyfajta bizalom hatja at: az uj
dolgoktol ugyan tart (pl. vasut, szemészeti miszerek), de a veszélyes miitét elvégzését
bicskajaval vallalja. Az ,,ime” kiszolas mutatja, hogy az elbeszéld szemtaniként van jelen a

534

cselekményben,>* aki ismét a kovacs képes nyelvhasznalataval és vilaglatasaval azonosulva,

az almahamozas hétkdznapi hasonlataval élve kiszamithat6 eseményként értelmezi a miitétet.
Nézziik a Lippay és Strazsa kozotti parbeszédet a vilagképek fel6l.

,»,— Hallja, Strazsa, maga mégis rettenetes vakmerd ember! Tudja-e, mivel jatszik? Tudja-e, hol vagdalt, mit
vagdalt? Tudja-e, milyen felel6sséget vallal isten és emberek el6tt? Tudja-e, mi az a szemhartya, érhartya,
ideghértya, kony-toml6 és a tobbi? Melyik ideg honnan és hova szalad? Tudja-e, mi az afakia, a glaukoma
és mi a morgagniana? Ugy-e, nem tudja?

— Minek tudnam, kérem alassan?

— Hat azt tudja-e, hogy ha csak egy gondolattal vag odabb jobbra vagy balra, a masik szemnek is kioltja a
vilagat?

Strazsa uram figyelni kezdett.

— Ami pedig a héalyogot illeti, amit most eltavolitott, — folytata a professzor, — tudja-e, hogy ez csak kétezer
esetben sikertil egyszer, a statisztika szerint?

— Ugyan? — sz6lt kozbe a kovacs elgondolkozva.

— Mert vagy toporodik a szem lencséje és operalas kézben konnyen elszakad a fiiggeszt6je s tivegtest omlik
a sebbe, vagy pedig elhigul a kérge s a magja konnyen ficamodik, s6t elmeriilhet az iivegtestben.”>*

Elsore ugy tlinik, egy tanult ember oktat ki egy tanulatlant. Egyrészt ezt sulykolja a
nyolc eldontend6 kérdés, amelyek pragmatikai szinten nem kérdések, hanem tagadast
megfogalmaz6 Kkijelentések.”*® Masrészt a kérdések hasonld nyelvtani szerkezete egyfajta
gondolatritmust hoz 1étre: mind a nyolcat(!) a tud ige ragozott alakja vezeti be (Tudja-e...?),
illetve mindegyik targyi alarendel6 mondat. Harmadrészt a kérdésekben megjelenik a
szemészet idevonatkoz6 tudomanyos székincse is magyarul és latinul. Tehat a kérdésekre a
halmozas és a tilzas stilusjegyei jellemzG6k, retorikailag pedig a tekintélyi érv hasznalata. Az

olvaso ezekre a kérdésekre a kovacs és a professzor korabbi szembeallitasabdl kiindulva egy

53 Uo., 223-224.

3% Az ,ime” Kisz6las (parentheszisz) hasonld szerepet lat el, mint amit a J6 palécok novelldiban meg lehet
figyelni: nem az olvasénak sz6l, hanem a fikciondlt hallgatésagnak. Tehat van az eseményeknek egy tovabbi
értelmezd kozossége, vagyis az események tobb szempontbol lathaték. E sokszempontisag lebontja az egységes
vilagképet sugall6 elbeszéléi rendet. GONDOR — GYORKE, Balladaszertiség. .., i.m., 506-508

5% A hdlyog-kovdcs..., i.m., 224.

536 S7IKSZAINE, NAGY Irma, A retorikai kérdés révid tudomdnytérténete, Bp, 2001, 39-42.
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tagadd valaszt var. Ennek az (elbeszéld altal elGkészitett) olvaséi elvarasnak Strazsa
visszakérdezése teljes mértékben megfelel.
,, — Minek tudnam, kérem alassan?”

A kovacs egyszerli visszakérdezése jelzi, hogy a két vilaglatas kozott nincs atjaras, totalisan
elvalasztottak. A professzor vilagképe definiciokon, empirikus meglatasokon, vagyis szerzett
tudason alapul. A kovacs viszont nem a definiciok elhatdrolé6 modszerét alkalmazza, hanem az
embert és a vilagot egyfajta harmonikus egységben latja, ezt mutatjak képies kifejezései, amelyek
egyfajta globalis perspektivat tiikroznek, amely jél lathatéan nem szerzett tudason alapul. Vagyis a
két f6szerepl6 a szophia/phronészisz kett6sségét jeleniti meg.

Annak ellenére, hogy a halyogkovacs megszégyeniil, a novella szerkezete mégis
mindkét vilaglatast fenntartja: az ellentétezé szerkezet nem gy6ztes-vesztes sémat jelent,
hanem egyfajta kép és tiikorkép kettGsséget. E kettGsséget a (szintén kettds) narracié teremti
meg, amely egymas melletti vilagokat jelenit meg, ez fogja a trivialis értelmezést elfogadd
olvasét ,lépre csalni”. Viszont ellentmondast teremt a narratort az életrajzi szerzovel
azonosito olvasat. Ugyanis a novella els6 felében a szerz6 tudatlannak vallja magat, és ennek
megfelel6en a szemészprofesszorok ,,disputajat nem tudja elprodukalni”. Ezzel szemben a
novella végén Lippay kioktaté szovegét a megfelel6 orvosi latin kifejezések ismeretében adja
vissza, demonstralva a halyogkovacs ,tudatlansagat”. Tehat a novella ellentétez6 szerkezetét
ugyanolyan kett6s narraci6 hozza létre, mint a példaul a Kisértet Lublon kett6s miifaji kddnak
megnyilé szovege. Masképp: a novella ellentétez6 szerkezetéért két narrator a ,,felel6s”: egy
,miveletlen” és egy ,,aestétikai tanulmanyokat végzett”.

A szovegen beliili viszonylagossagok kérdése tovabbvezet a szerz6 és az elbeszél6i
szerkezet feladatdhoz. A fikcion beliili jelentésvilagot az implikalt szerz6 alakitja, akinek
véleménye az altala valasztott elbeszél6i vagy a szerepl6i hangon vagy hangokon keresztiil
fejez6dik ki.>* Ha tobb, nem egyontetii, akar egymasnak ellentmondé elbeszélGi vélemény
jon létre, vagy egyszerlien az elbeszéléi vélemény a szerepl6k megnyilatkozasa mellé
helyez6dik,** akkor a véleményeknek nincs abszoliit vonatkozasi pontja. Igy jon létre a
megbizhatatlan elbeszél6i szerkezetli szoveg, amelynek vilagaban az olvasét nem segiti az
elbeszél6i allasfoglalas. A dolgok megitélésének feladatat az implikalt szerz6 az olvasora

bizza.>* A megbizhatatlan narracio jelenségét a mikszathi narrativitas és relativalas értelmezi.

>¥ RICOEUR, Paul, A széveg vildga és az olvasé vildga = Narrativdk 2.: Térténet és fikcid, val., szerk., kiad.,

THOMKA Beéta, Bp., Kijarat, 1998, 14-16.

53 A vélemények parhuzamossagat figyeli meg A j6 palécok novelldiban: GONDOR — GYORKE, i.m., 500-508, A
gavallérokban TAKATS, i.m., 1582, A Szent Péter esernydgje narraci6janak hangjairél: TAHIN, i.m., 61-62, 64.

5% RICOEUR, Paul, A széveg vildga..., i.m., 18
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3.) A hdlyog-kovacs mint fiktiv 6néletrajzi széveg

A novella nagyon jol olvashat6 a hagyomanyos, ellentmondasokon alapul6, megszoritva
dicsér6 szerz6i portrék fel6l, amelyeknek a meglatasait A hdlyog-kovdcsban latta
visszaigazolva Németh G. Béla, aki a novellat szerz6i onkritikus vallomasnak tartotta,
folytatva ezzel a kettGsségen alapulé Mikszath-életmiivek kritikai tradicijat.>* A kozelmult
értelmezései viszont relevans esztétikai gondolatokat megfogalmazd értekezést latnak a
novellaban.>*!

A hdlyog-kovdcs parhuzamba illeszthet6 Az én Kritikusommal: mindkett6 publikalt
,maganlevél”, illetve mindkett6 a szophia/phronészisz filozdéfiai toposzat elevenitik fel, de
mig utébbi a befogad6 fel6l, addig A hdlyog-kovdcs a ,masik oldalrol”, a szerzd feldl
fogalmazza meg ,természetes” tudatlansagat, amely egyben ir6i hitvallasa is. Vagyis az
ellentmondasos ir6i portrét nemcsak az irodalomtorténet-iras és a recepcié alakitotta, hanem
az életml onéletrajzot fikciondld szovegei is, ami bizonyitja a szerz6i intencio6 és a recepcio
kozti kdlcsonhatast.

Béar a szerz6i narrator élettorténetébe illik a halyogkovacs esete, mégsem pusztan
visszaemlékez6 szovegnek tekintendd a novella, inkabb fiktiv dnéletrajzi szévegrél van szo:
szerz6i intencidja az ir6i arckép kialakitasa, a befogadas iranyitasa.

,Ott kezdem pedig, hogy lakott az én gyerekkoromban a mi vidékiinkén egy Strdzsa Janos nevii
kovacsmester, kinek a keze olyan kénnyti volt, mint a hab, tigy hogy a legcsodalatosabb szemoperaciokat
tudta végezni olyan iigyesen, hogy a hire elszdrnyalt egész Kassaig-Pestig.”>*

A narrator kozlése szerint az exemplum f6hdse sziikebb patriajabol szarmazik. Masrészt
az életrajzi szerzével azonosuld elbeszélé az él6beszédszer(, illetve a szerepl6k tudatat
tiikroztetd atképzéses narracio altal (fokalizacio) mintegy kiilsé megfigyel6ként, attételesen az
események részesévé valik. A labjegyzet szerzoi alairasa ismét az életrajzi szerzo és a narrator
azonossagat épiti fel. Ezt az azonossagot megbontja a narracié: mint lattuk, a novella els6
felében a szerz6i narrator az orvosi latin kifejezéseket nem tudta ,,elprodukalni”, viszont a
novella végén a kovacs megszégyenitésekor igen. A tudasbeli eltérések mutatnak ra az
elbeszél én és az elbeszélt én kiilonbségére, a narracié fikcionalitasara. A befejezés novella

id6szerkezetét jovore nyitotta teszi, ami szintén autofikcionalis jegy: a visszaemlékezd

>0 'S barmennyire védte is iréi onallasat, Grizte is magatartasbeli f6lényét, s akarta is hitetni ,,halyogkovacsos”
alkot6i osztonszertiségét (A halyog-kovacs) — a vildgirodalomban, kiiléndsen éppen a novella és az elbeszélés
terén végbemend nagy valtozasok aligha hagytadk érintetlentil, zavarodottsag és csal6dottsag nélkiil.” NEMETH
G., Az eszmélkedd, i.m., 104.

1 ERFALVY Livia, Szévegvdltozatok egy témdra (Kosztoldnyi Dezs6: Halyogmiitét, Mikszdth Kdlmdn: A hdlyog-
kovdcs) (http://www.erfalvy.hu/Pages/A%20h%C3%A1lyogkov%C3%Alcs, utolsé let6ltés: 2017. 02.15.),
FINTA Gébor, Hdlyogolds: Mikszdath Kdlmdn: A hdlyog-kovdcs — Kosztoldnyi Dezs6: Hdlyogmiitét = F. G.,
Modernitds és modernizdcio, 31-36., (teljes cim a bibliografiaban), J6zsA, John Milton példdja..., i. m.

2 A hdlyog-kovdcs..., i.m., 221.
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személy életének nyitottsagat fejezi ki.

»Ez lenne az én torténetem is, tisztelt uram. Ha én az ¢n konyvébdl megtudndm, mi mindent kivan a
tudoméany egy irodalmi miiben, sohase mernék tobbé elbeszélést irni.”>* (kiemelések t6lem)

A novella fikciéssagara utal6 jel a feltételes modu igei allitmanyok altal megalkotott
id6sik, amelyek nem a jelent, hanem egyfajta ,hipotetikus jelent” teremtenek, a

visszaemlékezés ebbdl tekint vissza a multba, és ebbdl nyilik a jovore.

4.) A halyog-kovacs mint ars poetica

A fentiek soran lathattuk, hogy sokszorosan fikciés, irodalmi utaldsokban rendkiviil
gazdag, kétféleképpen is olvashatd szoveggel van dolgunk. Nem a novella trivialis,
maganlevél-olvasata visszautasitandd, hanem az a koncepcio, miszerint csak ez az egyediili
olvasata létezne a szovegnek. A novella fikcionalitasanak jele, hogy a széveg kétféle olvasasi
modnak is megnyilik. Lehetséges akar trivialisan, de akar elemzd modon is értelmezni. Ennek
megfelel6en — mint ,,(ki)forgathat6”, ,,duplafedeli” széveg — vagy a tudatlansag onleleplez6
bevallasaként (maganlevél-olvasat), vagy pedig egy sajatos miivészi hitvallasként, egyfajta
példazatos ars poeticaként olvashatd.

Az exemplum ironikus értelemben egyébként érvényes: éppen a referencialisnak tiing
utalasok teszik fikcidssa a szoveget, a kovetkez6 modon. Tényleg létezett Lippay professzor, a
Graefe-féle kés, de a novella itt is torzit: glaukomarol beszél, de valgjaban a sziirkehalyog(!)
miitétjét irja le. A glaukoma, vagyis a szem belsejében levd tilnyomas, operacioval nem
kezelhetd. Masrészt ,,a kétezer esetbdl egy miitét” sikeressége nyilvanvaloan a tilzas alakzata
(hiperbola). A novella exemplumanak tétel és bizonyitas logikai kapcsolata szerinti olvasata
forditott iranybol sokkal inkdbb alkalmazhaté. Az exemplum egy nyilvanvalé képtelenséget
abrazol: a tanulatlan kovacs egész éjszaka gyalogolva egy ,,preciziot” igényl6 mitétet (kétezer
esetbdl egy sikeriilhet) egy ,békanyuzo bicsakkal” a betegebbik szemen hajt végre. Ennek
nyilvan nem lehet hitelt adni. Ilyen modon a kovacs exempluma mint ad absurdum példa a
kiindul6 tétel képtelenségét bizonyitja. Tehat egy ironikus értelmi, logikailag forditott
bizonyitasrél van sz6: a kovacs esete ugyanannyira képtelenség, mint az az elgondolas, amely
az ir6i alkot6i munkat és az irodalmi reflexioét kizaro ellentétbe allitja.

Tovabba a novella a romantikus zseni-esztétika Gseredetiséget hirdet6 ars poeticainak
kijelentésére hasonlit abban, hogy a rendszerezett tudast az alkotds gatjanak tekinti. A
romantika esztétikaja szerint a miivész alkotasa valdjaban lelkének korlatlan kiaradasa, és

nem az elsajatitott miifogasok alkalmazasa. Ilyen példaul Pet6fi A természet vadvirdga cimii

3 Uo., 225.
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miivészi hitvallasa, ami a tudast a kiaradoé 1élek természetellenes béklyojaként értékeli.

A kétféle cimvarians intencidkat tiikroz. A befejezés a kovacsot a novella f6szerepl6jévé
és tragikus hésévé teszi. Tragikumot fejez ki ugyanis, hogy a bravirosan operdlé kovacs
megszégyentil, és felhagy a szemmiitétekkel: megszégyentilését az olvaso értékpusztulasként
éli meg, Lippay lehengerl6 folényét erdszakos gy6zelemnek érzi. A gyOztes-vesztes
értelmezés nem indokolt: Lippay kizarélag széban(!) gydzi le Strazsat, ha viszont a
szemmitétet tekintjiik, amir6l valdjaban szo6l a torténet, akkor a kovacsnak kellene a
gyOztesnek lenni. Vagyis a halyogkovacs ,tragédiajabol” ered6 ,katarzist” az ellentéteket
teremt0 narraci6 hozza létre, tobbedjére lépre csalva az olvasot. A masodik cimvarians
intenciéja is az olvasé megrendiilésének elgidézése. A Vasarnapi Ujsagban megjelent varians,
Az elbeszélés elmélete a fikcionalt ,aestétikai mire” vonatkoztat, az olvasast az
irodalomesztétika felé irdnyitja. A kotetbeli varians, A hdlyog-kovdcs a novella {6 figurajava
avatja a kovacsot, és ezzel a befogado figyelmét a szerz6t a kovaccsal azonosité olvasat felé
tereli. [gy mintha a cim is — hasonléan labjegyzethez — a ,,halyogkovacsos” iréra referalna, de
mivel mindkét utalds egyfajta ,figyelemterel6” hadmiivelet, egytttal jelzik azt is, amit el
akarnak rejteni: a novella fikciéssagat.>* A hdlyog-kovdcs abban tér el Mikszath korabban
latott ars poeticai szovegeit6l, hogy nem a fikcid6 mibenlétét fejti ki, hanem a fikcionalitas
onreferens megnyilvanulasara 6nmagat mint konkrét példat ajanlja, mint ,alarcos irénak

alarcos szovegét”.
Befejezés

A novella négy szemponton alapulé elemzésébdl talan az sziirhet6 le legfébb
tanulsagként, hogy mennyire igaz az a meglatas, miszerint Mikszath ,,(ki)fordithat6”,
,duplafedelli” szovegei az olvasatok sokasagat teszik lehet6vé, amihez az olvasé igen aktiv
kozremiikodése sziikséges. Igaz, az intenziv elbeszél6i jelenlét miatt A hdlyog-kovdcs a
(kés6)romantika szerz6kozpontlisagabdl —szarmaztathat6.>” Viszont megfigyelhet6 a
jelentésképzés sziintelen épitése és rombolasa, ami tobbértelmiivé teszi a szoveget, emiatt bar
a szerz6 értelemadonak tlinik, de ebbdl a poziciobol vissza is szorul: mivel végeredményben

az olvaso fogja megalkotni a jelentést, emiatt szerepe éppen nem ,korlatozodik”. Egyre

s LA fészerepld: semmiképpen nem a hélyogkovacs — maga Mikszath Kalman, hisz kezdett6l végig alkotd
magarodl beszél. De tulajdonképpen nem is 6 — a gondolat megtestesiilése. A gondolatsor pr6zdban megirva, az
alkotasrdl val6 elmélkedés, meditacié.” JOzsA, John Milton példdja..., i. m.

> Finta Gabor szerint Kosztolanyi Hdlyogmiitétje, Mikszath A hdlyog-kovdcsa kozti kiilénbség a romantika-
modernség szembenallasaban értelmezhetd: utébbi ,,... valéban annak a (kés6)romantikus elképzelésnek lesz
megfeleltethetd, melyben a miialkotds garancidja az alkot6 képzeletének kidramlasa. Aminek kovetkezménye,
hogy az olvas6 szerepe épp csak arra korlatozédhat, hogy a széveget mint valamely tartalom hordozéjat
tekintse.” FINTA Gabor, Hdlyogolds... i.m., 32.
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biztosabbnak latszik, hogy az interpretacionak inkabb gatja, mint segit6je volt a klasszikus
modernségre visszavezethet6 Mikszath-kép, amely az életmiivet az irodalmi modernségtol
levalasztva tartotta értelmezhetének. A novella masodik szdvegvariansa jelentOségteljes,
amelybdl a szerz6, befogadd, életmli kdlcsonhatasara is lehet akar kovetkeztetni: A hdlyog-
kovdcsra véltoztatott cim mintegy ,kiszolgalja” a régies, egyfajta nosztalgikus olvasmanyt
elvar6 befogadast. Ami pars pro toto ismét azt demonstralja, hogy a Mikszath-életmii

nagyfoku olvasoéi aktivitast kivan meg.
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Osszegzés

Dolgozatomban Mikszath életmiivének jellegzetességeit torekedtem vizsgalni. Ehhez a
célkitlizéshez valasztottam az elemzésekhez sziikséges elméleteket, és ezért vizsgaltam egy-
egy szoveget tobb szempontbol is. Tehat a munkamddszer megvalasztasat Mikszath szovegei
vezették. Egy életmii ,tartalékair6l” tesz tanusagot, ha egy-egy nem éppen a kritikai
fokuszban levd novellarol, regényrdl kideriil, hogy nem vart kincset rejt. E ,rejtett gazdagsag”
miatt talalhattak eret példaul A hdlyog-kovdcs, Kisértet Lublén vagy A szelistyei asszonyok
elemzései. Szintén alig ,feltartnak” mondhaté az életmii esztétikai vonatkozasa. Egy-egy
novelldban vagy el6széban — példaul az Idegen bérékben, a Nyilt levél Nagy Mikléshoz-ban,
vagy az Almanach-el6szavakban — az irodalom és miivészet legalapvetobb kérdéseire kaphat
az interpretaci6 valaszt, holott az irodalmi kozvélekedés még a kozelmdiltban is ennek
ellentétérdl volt meggy6zddve. De nemcsak az ujabb eredmények jeleznek telért, hanem az is,
ha egy mi djabb és Ujabb szempontu olvasasra alkalmas, mint példaul a Beszterce ostroma,
amely mindig is intenziven foglalkoztatta a recepciot, és e dolgozatnak is mind a négy
nagyobb fejezetében tjabb értelmezések targya lehetett.

A paratextualitds és a metaforakutatds bizonyult a dolgozat dolgozat két f6 elméleti
iranyanak, amelyek a Mikszath-életmli szovegeinek fikcionalitasarol, az eurdépai kulturaba
gyokerezettségérél gybzhetik meg az olvasét. Megkockaztathatd a kijelentés, hogy a
paratextualitas elméleti lehet6ségeit a Mikszath-kutatdis még nem hasznalta ki teljes
mértékben, emiatt a jovOben nagy lehet6ségek rejlenek itt. Az el6szavak miifaja az életmiivet
egyrészt az antik retorikaval hozzak kapcsolatba, a prooemiumtél a paraleipszisz figurajaig,
masrészt a torténelmi hitelesség modern kérdésére felel6 paratextusok pedig tgymond
HKiforditva”, a fikcionalitas alapkérdéseit érintve esztétikai értekezésként is olvashatok. Azért
érintkezhetnek a paratextudlis és a (fikcio leglényegével foglalkozd) irodalomesztétikai
vizsgalatok, mert a szovegrdl levalasztottként értelmezett paratextus (e modszertani definicid
szerint) nem fikcionalis, viszont az elemzések bdven szolgaltattak erre ellenpéldat. Talan a
legmeghokkent6bb kovetkeztetéseket a jelentéktelennek tekintett 1abjegyzetek alapjan lehetett
levonni. Ezek miatt ugy gondolhatd, hogy a Mikszath-életm{i szinte kimerithetetlen
lehet6ségeket ad az ilyen szempontu vizsgalatoknak.

A kozelmultnak a metaforikussagot vizsgalé nagyszamid, igen szinvonalas
interpretaciéira nyilvan nem érvényes az elméleti lehet6ségek kihasznalatlansaga, de a
metaforaelméletek béven adnak alkalmat az Gj vonatkozdsok megpillantadsara, mint ahogy ezt

a theatrum mundi abszolit metafordjan alapulé fejezet regényértelmezései is
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demonstralhattak. A theatrum mundi metaforaja révén a vizsgalt harom regény kapcsolatba
keriilt az antikvitas filozo6fidjaval, a reneszansz és a barokk szinhazzal, vagyis az eurdpai
szinjatszas legjavaval, illetve a torténetiség kérdésével, amely Mikszath szamara talan
kollektiv sorskérdést is jelenthetett.

A dolgozatban tébb izben is el6keriilt az eltér6 tudasformak, szophia/ phronészisz
kettssége. Ez nemcsak egy-egy novellara, hanem Kosztolanyi Dezs6é értelmezésében
Mikszath egész életmiivére is alkalmazhaté, amely nem fabuléris sikon, hanem narraciéjaval
képes iizenetet megfogalmazni.

Innen nézve a Mikszath-életmiire minden elmondhat6, csak a tajékozatlansag,
irodalmiatlansag, vilagképi mondanival6 hianyanak birdlata nem. A miielemzések, még az
unalmasnak tartott el6szavak, vagy éppen A hdlyog-kovdcs mutathatta meg, hogy az életmii
mennyire belefonédik az eur6pai kultiraba és vilagirodalmi hagyomanyba.

A recepcio hagyomanyaban Jokaival és Mikszathtal szemben maig hat6 biralatokat
fogalmaztak meg, ami inkdbb az elméleti tdjékozddas hajlithatatlan kovetkezetességét
demonstralta, mint a két életm{ jellegzetességeit. Rubinyi Mozes meglatasa szerint a két
életm(i éppen nem az idejét multsaggal, elvont gondolatisag hianyaval jellemezhetd: az
»adoma rajzza, s6t novellava kiszélesitd” poétikaja, ,vazlatos alak megrajzolasa” szamara
éppen az alkot6i moddszer Ujdonsagat demonstralja. Amit régiesnek tart: a két életmi
biraloinak elméleti tdjékozddasat. Az 1j fel6l érvelve mutat ra Jokai és Mikszath értékeire.

»,De mai miivészi felfogasunk szerint, nem lehet-e sokszor sokkal jellemz6bb, egynéhany vonalnyi vézlat
egy ezer szinben duskald fotografianal, kell-e mindig a ,,pszicholégia”, ha egy otlet jobban vilagithat egy
kotet ,,pszicholégia”-nél? A koltének joga van 1ij format teremteni, 4j czélokat kit(izni, s ha 6 valéban nem
is akar egyebet, mint ,,dramatizalni a puszta adomat™ s ezt sikerrel, orszagos sikerrel el is végzi: van-e joga
a kritikénak ezt lekicsinyleni.”>*

A valasztas természetesen az olvasé dontése, erre valé biztatasként értelmezhetd
Mikszath egyik szovege is, amelyben az igazsag utani kutatds a miivészi igazra is

vonatkoztathato.

»,2Hogy mi az igaz, mi a nem igaz a koényvben, ezt most mar magamnak is nehéz a malteren keresztiil
konstatalni, s te magad is olyan stilyos feladatra szabaditottad fel Pongracz Istvan ismerdseit, mint Hatvani
professzor az 6rdogoket, mondvan nekik:

— Vélogassatok ki ebbdl az egy véka dsszekevert makbol és kolesbdl kiilon a kolest, kiilén a mékot.”

5% RUBINYI M6zes, Mikszdth Kdlmdn élete és miivei, Bp., Révai testvérek, 1917, 70-71.
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Reziimé

Dolgozatomban Mikszath Kalman epikajaval foglalkozom, kovetve Barta Janos
hagyomanyat, amely az életmi{ivet nem a kés6é 19. szazadi realista epika kanonja, hanem a
narracidja alapjan interpretalja. A szovegeket a paratextualitds, a metaforikussag, az
irodalomesztétika és az autofikcionalitds szempontjabol elemzem, tdmaszkodva még
Wolfgang Iser fikciorél szolé meglatasaira, illetve a Lévi-Strauss-i ,barkacsolt széveg”
koncepciora. A Mikszath-recepcio vizsgalata az elemzések kritikatdrténeti kontextusat jelenti,
ezért a dolgozat szerves részének tekinthet6.

A befogadas attekintését az utobbi két évtized és a korabbi Mikszath-recepcié kozti
szemléletbeli eltérések indokoljak. Milyen okok miatt konzervalddott a Mikszath-recepcio
kanonja kozel szaz éven at? A poétikai elemzések és a kritika eltavolodtak egymastol, ezért a
korabbi recepcid kijelentéseit a kozelmult teljesen revidealta, de erre még a kritika nem
reflektalt. Reflexié targya még az anekdotikus narraciéju epikanak, a Jokai- és Mikszath-
életmiinek a befogadasa, a magyar irodalmi modernség és a Nyugat kritikajanak esztétikaja, a
konzervativ és a korai modern kritika viszonya.

Mikszath miiveit Gérard Genette paratextualitasa alapjan vizsgalom. Modszertani tézise,
hogy a paratextus élesen elvalasztandé a miit6l, de a fikcionélis széveg és paratextusa kozott
atjarasok tapasztalhaték, vagyis mégse kiiloniilnek egymastdl. A Mikszath-szovegek
paratextusait is igy elemzem. A fikcionalis miivek labjegyzetei nem paratextusok, hanem a
fikcid részei: a narracio sikjait megkétszerezve a teljes mi interpretaciéjat befolyasolhatjak, a
posztmodern regényekhez hasonléan. Mikszath labjegyzetei is igy miikddnek. Tovabba
Mikszathnal a torténetiség narrativanak mindsiil Hayden White metahistory-ja értelmében, igy
elemzem A szelistyei asszonyok labjegyzeteit. Az el6sz6 miifaja az eurdpai irodalom
hagyomanyait eleveniti fel, Mikszath el6szavai életmiivének vilagirodalmi kapcsolatait
demonstraljak. Az el6sz6 is a fikcio-paratextus hatarainak atlépését demonstralja.

Az irodalomesztétikai elemzés Kosztolanyi meglatasat koveti, aki ellentmondasosnak
tartotta, hogy Mikszath életm{ivébdl hianyzik az alkot6i mddszert targyalasa, pedig miiveibol
éppen arra lehet kovetkeztetni, hogy szerzdjiiknek kellett, hogy legyen reflektalt esztétikai
tudasa. Ezért Mikszathot ,alarcos ironak” nevezi. Kosztolanyival egyetértve kutatom
Mikszath  ,ars poeticajat”: novelldit, regényeinek el6szavait irodalomesztétikai
»értekezésként” elemzem, amelyek a kézmiivesség metaforait kdlcséndzve — a gorog a tekhné
és a mimézisz elképzeléséhez hasonl6an — a miivészetet alkotasként mutatjak be. A fejezet
legjelent6sebb szovege a Nyilt levél Nagy Mikloshoz és az Idegen borok.

A Mikszath-szdvegek tobb szempontbol metaforikusak. Metaforikus kapcsolat figyelhet6 meg a
szovegen beliil, szovegek kozott, mint A jo palocok novellai esetében, a példazatos szdvegek
exempluma és tétele viszonyaban. Az életmii feltin6 jellegzetessége, a szerepjatszas az alcazas,
motivuma. Eltérve a modern szociolégiatol a szerepet nem az autentikus — hamis ellentétében
értelmezem, hanem a ,,theatrum mundi” metaforaja alapjan, amelyet Hans Blumenberg abszolit
metafordnak tekint. A Farkas a Verhovindn és A szelistyei asszonyok a hatalomgyakorlasra
reflektalnak a karneval alapjan, a Beszterce ostroma a torténelem megjelenitésére. A két utobbi
regényben a szerep metaforaja 6sszekapcsolédik az 6ltozet és a torténetiség narrativajaval.

Az autofikcionalitdas az életmilivet az életrajzi irodalom és az irodalom kapcsolatat
vizsgalja: mintha az életmii szerz6je az olvasékkal egyfajta ,regényes, 6néletrajzi paktumot”
kotott volna. Ezért a szerzO irova valasat, ir6i karakterét kialakité novelldk, mint a
Legkedvesebb kényveim, Hogyan lettem ir6? fiktiv 6néletrajzi szovegeknek tekinthet6k. Az én
Kritikusom cimii novelldt elemzem, amely A hdlyog-kovdccsal parba illeszthet6.

A hdlyog-kovdcs cimii novellat a dolgozat mind a négy elméleti szempontja alapjan
elemzem, szovege tobb olvasatot tesz lehet6vé. Ami, Kosztolanyit idézve, a Mikszath-életmii
»alarcossagat” demonstralja.
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Abstract

This thesis examines the epics of Kalman Mikszath following the tradition of Mr. Janos
Barta. This tradition studies works of Mr. Mikszath based on its narration not on the basis of
the 19" century canon. The thesis focuses on paratextuality metaphoricalness literature
aesthetics and autofiction. The definition of fiction follows the footsteps of Wolfgang Iser and
the bricolaged test of Levi-Strauss.

The reason of revision of Mr. Mikszath’s reception is warranted by the differences of
points of views of the last two decades and the earlier ages. Why was Mr. Mikszath’s
reception conserved? Poetic analysis and critics became more distant so statements of earlier
receptions have been totally reviewed without any reactions of critics. The reflexion addresses
the aesthetics of anecdotal narrative epics the works of Mr. Jokai and Mr. Mikszath the
modernity of the Hungarian Literature the relation between the conservative and the early
modern criticism

Works of Mr. Mikszath is inspected under the influence of Gerard Genette. According to
his thesis, that paratext must be strictly separated from the work but there are passages
between the fictional work and the paratext so they are not totally separated. Paratexts of Mr.
Mikszath’s text is viewed by this thesis in the aforementioned way. Footnotes in the fictional
texts are not paratexts footnotes are part of the fiction doubling the narration they may
influence the interpretation of the whole text like post-modern novels. Mr. Mikszath’s
footnotes operate the sane way. Furthermore, historicity is narrative like the metahistory at
Hayden White. This is the way how the footnotes in the novel entitled “A szelistyei
asszonyok” are interpreted. Introductions are homages to the traditions of the European
literature. Introductions in Mr. Mikszath’s works demonstrate his connections to world
literature. Introduction reveals overstepping boundaries of fiction-paratextus.

Literature aesthetics follows the opinions of Mr. Kosztolanyi. Mr. Kosztolanyi felt it
contradictory that Mr. Mikszath lacks the discussion of the creative methods although Mr.
Mikszath’s reveal that he must have had reflected aesthetical knowledge. Therefore Mr.
Kosztolanyi labels Mr. Mikszath as writer in mask. I have researched Mr. Mikszath’s ars
poetica short stories introductions of his novels are analysed as literature aesthetics, which
portray art as creation borrowing metaphors of craftsmanshiplike the Ancient Greek techne
and mimesis concept.

Mr. Mikszath’s texts are metaphorical in many ways. There are metaphoric connections
within the texts, between the texts like the short stories entitled ,,A jo palécok” the parable
texts exemplum and theory relation. One of the most definite features of Mr. Mikszath is the
camouflage and the motive of roleplaying. This role is not interpreted in the opposites of
genuine — distorted so the interpretation does not follow the paths of modern sociology but
follows the metaphor of ,theatrum mundi”, which is called absolute metaphor by Hans
Blumenberg. Execution of power is reflected in the short stories entitled Farkas a Verhovindn
and A szelistyei asszonyok the day of carnival. Display of history is reflected in the novel
entitled “Beszterce ostroma” . In the novels A szelistyei asszonyok and Beszterce ostroma
Role costumes and historicity are connected as a narration.

Autofiction examines the entire author’s works and the connection between biography
and literature like a romantic and biographical pact has been made between the readers and
the author. Therefore the short stories entitled “Legkedvesebb kényveim, Hogyan lettem ir6?”
which displayed how the writer became an author and how the author’s character had been
shaped can be classified as fictional biography.

The novel entitled “A hdlyog-kovdcs” is analysed by all four theoretical viewpoints. The
text allows multiple readings. This multiple readings are the hallmarks of mask.

197



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.011

Felhasznalt irodalom
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1898, A demokratdk, Uj Zrinyidsz, s.a.r., KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1957 (Mikszath Kalman
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MikszATH Kélman, A szelistyei asszonyok = MIKSZATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések,
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Osszes Miivei, 18-19), 1960.
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Kisebb irdsok, novellak

MikszATH Kélman, A Bdnffy falai: Nyilt levél sajat magamhoz = MIKSZATH Kéalman, A sajdt db-rdzatomrol:
Vallomdsok, levelek, féljegyzések, szerk., val., bev., RUBINYI Mézes, Bp., Révai K. (1913), 182.

MIkSzATH Kélman, A hdlyogkovdcs (Egy kis életkép) = MIKSZATH Kdlmdn vdlogatott novelldi, val., ut6szo,
DoMOKOS Matyés, Bp., Méra, 1965, 221-225.

MIKSZATH Kalman a Hétr6l = A Hét: Politikai és irodalmi szemle, 1890-1899, val., s.a.r., FABRI Anna, STEINERT
Agota, I, Bp., Magvet6, 1978, 477-478.
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