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1. Célkitiizés

Az értekezés 6 célja a magyar nyelvben talalhato két leggyakoribb
fokusztipus, a szerkezeti fokusz és a csak partikulaval médositott
fokusz altal kifejezett kimeritd azonositas elsajatitasanak kisérletes
vizsgalata. A kapott eredmények nem csupan azt mutatjak meg, hogy
a magyar anyanyelvii gyerekek mely életkorban kezdik el a
feln6ttekhez hasonloan érteni a vizsgalt szerkezeteket, hanem
adalékul szolgalnak a kiilonféle mondattipusok altal kodolt kimeritd

olvasatok forrasanak és statuszanak meghatarozasahoz is.

2. A kutatas modszere

Az értekezés 6t kisérlet eredményeinek elemzése révén jarul hozza a
fenti kérdések megvalaszolasahoz. A vizsgalatok soran dsszesen 302
résztvevotdl gyljtottem a statisztikai tesztekbe bevonhatd adatokat.
A kisérleti személyek életkoruk alapjan négy csoportba sorolhatok:
ovodasok, elsé osztalyos iskolasok, harmadik osztalyos iskolasok,
valamint feln6tt anyanyelvi beszélok.

A Kkisérleti feladatok modszertani szempontbol is valtozatosak
voltak. Az 6t kisérletbél harom tin. mondat—kép megitélési feladatot
tartalmazott, amelyben a résztvevoknek egy haromfoku skalan kellett
megitélniiik a latott képek és a hallott mondatok viszonyat. A feladat
kiilonlegességét az adta, hogy ezuttal a skala — a vizsgalt gyerek
életkorara vald tekintettel — nem szamok, hanem arcok sorabol allt,

ugyanis egy szomoru, egy kdzepes €s egy mosolygo arc reprezentalta



a skala hamis, kozepes ¢€s igaz fokozatait. Az dvodaskort gyerekek
tesztelésére is alkalmas skala kidolgozdsa Katsos és Bishop (2011)
nevéhez fiizédik, akik harom kiilonbozé méretli epreket hasznaltak
ugyanerre a célra. E valaszadasi mdd validalasa érdekében a
szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsé kisérletben a
résztvevoket két csoportra osztottam: az egyik csoport tagjainak
kizarolag a korabbi kisérletek zomében is alkalmazott bindris
(jellemzben ,,igaz” vagy ,,hamis”) valaszadasra volt lehetdsége, mig
a masik csoportban a fenti harom lehetdség koziil valaszthattak.
Mivel a skalat valoban tudtak hasznalni a kisebb gyermekek is, egy
negyedik feladatban (a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald
masodik kisérletben) ugyanezt a valaszadasi modot alkalmaztam, itt
azonban a résztvevoknek a hallott mondatokat nem képekre, hanem
babokkal eljatszott szituaciokra vonatkoztatva kellett értelmezniiik.
Végiil az 6todik kisérlet egy képkivalasztasi feladat volt, amelyben a
besz¢éldknek az volt a teenddjiik, hogy négy, egyidejlileg prezentalt
képpel kapcsolatban eldontsék, hogy igaz vagy hamis-e rajuk nézve
az elhangzott, csak partikulat tartalmazé mondat.

Végiil mddszertanilag fontos 1épés volt azt is, hogy a felnott
beszél0k esetében a tesztmondat elhangzasa és a valaszadas kozott
eltelt reakcioid6t is rogzitettem, mivel ennek mértéke is fontos
informaciokkal szolgalhat arrdl, hogy problémasnak talaljak-e egy
adott szerkezettipus hasznalatdt olyan esetekben, amelyekben a

kimeritéség kovetelménye nem teljesiil.



3. A disszertacio felépitése és fobb tézisei

Az értekezés négy fejezetre tagolodik. Az elsd fejezet bevezeti a
kimerit6ség fogalmat, illetve sorra veszi a kimerit6 olvasattal is
rendelkez6 szerkezettipusokat. Ett6l kezdve a kutatas a szerkezeti
fokusz és a csak partikula értelmezésére Osszpontosit, mig a
semleges hangsulyozasi, SVO szérendii mondatok vizsgalata
Osszehasonlitasi alapként szolgal.

A masodik fejezetben a szerkezeti fokuszt tartalmaz6é mondatok
értelmezését vizsgalom, melynek soran legeldszor a szoban forgd
konstrukcié legfobb jellemzobit gylijtdom Ossze, kiilonds tekintettel a
jelentéstani ismérvekre. Az utdbbiakkal kapcsolatban felvethetd
hipotéziseket tobb szempont szerint is csoportositom, majd egy
kovetkezo alfejezetben az ezeket kisérletes tton teszteld korabbi
munkakat mutatom be olyan részletességgel, hogy azokbdl ne
csupan a targyalt kérdés szempontjabol relevans kovetkeztetések
legyenek levonhatok, hanem a sajat kisérleteim tervezésekor
meghataroz6 fontossagli modszertani megfontolasok is. Ezutan
kovetkezik az a harom rész, amely egy-egy kisérletet, pontosabban
azok céljait, leirasat, predikcidit, majd eredményeit és azok
megvitatasat tartalmazza. Az els6 kisérletben azt talaltam, hogy a
hétéves kor alatti gyermekek nem tarsitanak kimerité olvasatot annak
a mondatosszetevonek, amely a szerkezeti fokusz pozicidjaban
jelenik meg, azonban az életkor emelkedésével folyamatosan
novekszik a kimeritd értelmezésre utald valaszok szama. A masodik

kisérlet eredményei azt is bizonyitottak, hogy ez a megfigyelés



kontextualis timogatas mértékétdl fiiggetleniil érvényes. A harmadik
kisérletben kontroll gyanant a semleges szérendii és hangsulyozast
mondatokat teszteltem egy az elsé kisérletével megegyez6, izolalt
kontextusban, igy zarva ki azt az eshet6séget, hogy a szerkezeti
fokusznal talalt kimeritGségi hatas levezetheté lenne pusztan
pragmatikai tényezokbol.

A harmadik fejezetben azoknak a mondatoknak a gyermek-,
fokusz mellett a csak partikulat is tartalmaztak. Itt az alfejezetek
felosztasa, illetve sorrendje lényegében megegyezik az el6zd
részével, pusztan annyi a kiillonbség, hogy ezuttal minddssze két
kisérlet bemutatasdra szoritkozom. Az elsé a szerkezeti fokusz
értelmezését vizsgaldo elsé kisérlettel azonos felépitésii teszt, a
masodik pedig egy képkivalasztasos feladat volt. Az eredmények
mindkét esetben arra utaltak, hogy a gyerekek 6téves korukra mar a
felndttekkel megegyez6 modon értelmezik a csak partikulat, hiszen a
kimeritéség kovetelményét megsértd képeknél még a legfiatalabb
résztvevok is elfogathatatlannak itélték a tesztmondatokat. Noha
néhany esetben el6fordult, hogy a kimerité olvasatot a fokuszalt
elem helyett egy masik OsszetevOvel asszocialtak, az ehhez hasonld
tévesztések Szama messze elmaradt az angol, német vagy mandarin
kinai nyelvet elsajatitdo Kisgyerekek hibazasi aranyatol, amit a csak
partikulat tartalmazé mondatok szintaktikai sajatossagai indokolnak.

Az utolso fejezet a vizsgalt szerkezettipusok adatainak 6sszevont
elemzését és a tovabbi kutatas lehetséges iranyaira vald kitekintést

tartalmazza. A 6 kovetkeztetések harom pontban foglalhatok dssze.



Elészor is az eredmények a csak partikula értelmezésével
kapcsolatban arra vilagitottak ra, hogy a gyerekek mar 6vodaskorban
a felndttekkel megegyez6 modon értik a kimeritséget, és csak ritkan
bizonytalanok abban, hogy melyik 6sszetevével asszocialjak ezt a
jelentéstartalmat. A szerkezeti fokuszt ezzel szemben csak sokkal
késébb kezdik kovetkezetesen felndttszeriien érteni: még az elsd
osztalyos iskolasok is bizonytalanok voltak azon képek megitélése
esetén, amelyeken az allitds nem csupan a fokuszalt Gsszetevd altal
jelolt szereplore volt igaz, hanem masra is. A harmadikos osztalyos
iskolasok ezzel szemben mar a felnéttekhez hasonldéan, azaz
tobbnyire kozepesen elfogadhatonak itélték ezeket a mondat—kép
parokat, sot az 6 esetiikben a problémat inkabb a kimerité olvasat
tulaltalanositasa jelentette.

Masodszor moédszertani szempontbdol a legfontosabb eredmény
annak a Kas és Lukacs (2013), illetve Babarczy és Balazs (2016)
altal is emlitett feltételezésnek az igazolasa, hogy a kimerit6 olvasat
aktivalodasa valoban hatékonyabban mérhetd egy haromelemi
skalaval, mint a binaris valasztassal. Mindez meggy6zden bizonyitja
az altalam bevezetett, arcokbol allo skala alkalmazhatosagat is.

Végiill a kimeritdség forrasat illetéen kutatdsom arra enged
kovetkeztetni, hogy Kenesei (1986), Szabolcsi (1994) és Bende-
Farkas (2009) javaslataval 6sszhangban a csak partikula esetén egy
az allitas részét képezd kimeritd jelentéstartalmat kell feltételezniink,
mig a szerkezeti fokuszt tartalmazd mondatoknal egy nem éppen
targyalt  tartalom  statusza,  elofeltételezett  komponensrol

beszélhetiink. Ez utobbi allaspont mellett szol, hogy a felndtt



résztvevok kovetkezetesen a skala kozéps6 opciodjat preferaltdk a
kimeritéség kovetelményét sérté kondicidban. Rdaadasul nem
tamogatta a Kaldi és Babarczy (2016), Onea és Beaver (2011),
illetve Wedgwoog (2005) altal javasolt implikatura-hipotézist az
sem, hogy az emlitett kritikus képtusnal nem mértem kiemelked6en
magas feldolgozasi koltségre utald, szignifikdns reakcioido-
emelkedést. Erdemes hangsulyozni, hogy ugyanebbe az iranyba
mutat a kontextus értelmezésre gyakorolt hatasat vizsgald kisérlet is,
ugyanis az 6vodasok valaszai a kimeritd olvasatot erésen tamogatd
szituacio ellenére sem valtoztak meg jelentés mértékben, noha a
skalaris kifejezésekkel kapcsolatban mar szdmos munka bizonyitotta,
hogy megfeleld kisérleti helyzetben a gyerckek szamara is joval
konnyebben elérhetd az implikalt jelentés (bévebben lasd Guasti és

munkatarsai 2005, Papafragou és Musolino 2003).
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