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KOSZONETNYILVANITAS

El6szor is szeretném kifejezni halamat témavezetémnek, Prof. E. Kiss Katalinnak, akinek
tamogatasa és belém vetett toretlen bizalma nélkiil ez a disszertacio nem késziilhetett volna el.

Koszonettel tartozom a dolgozat egy kordbbi valtozatat a munkahelyi vita keretében
méltatd bizottsagnak, Prof. PIéh Csaba és Prof. Suranyi Baldzs opponenseknek, valamint Dr.
Forr6 Orsolyanak, Dr. Hegediis Attilanak és Dr. Magyari Lillanak. Ertékes megjegyzéseik és
javaslataik nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek a disszertacio véglegesitésében.

Kutatasaim tamogatasaért koszonet illeti az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében miik6do
A kvantorok grammatikdja és a nyelvi relativizmus cimii, K 108951 szami OTKA projektet,
valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajat, ahonnan
doktoranduszéveim alatt Osztondijban részesiiltem. Mindkét emlitett intézménynek halés
vagyok azért is, mert kivalo oktatdk és kollégak, nagyszerli emberek vettek koriil, akiktdl az
elmult években rengeteget tanulhattam.

Koszonom a kozremitkddést a dolgozatban bemutatott kisérletek résztvevdinek és
sziileiknek, a feladatok elvégzését lehetévé tevd Ovodak és iskolak dolgozdinak, valamint
mindazoknak, akik ismeretségeik révén segitettek engem a kisérleti személyek toborozasaban.
A kisérleti tilések lebonyolitasaban két feladattipus esetén is segitségemre volt Harmati-Pap
Veronika ¢és Keresztes Julia, a stimulusként szolgaloé hangfelvételeket pedig Varga Didnanak
koszonhetem. Ami a kapott adatok statisztikai elemzését illeti, ezért Mady Katalinnak
tartozom koszonettel, akinek latogathattam az ordit, és aki a késdbbiekben is készséggel
valaszolt minden felmeriild kérdésemre.

Mind a kisérletek tervezésekor, mind az eredmények értelmezésekor komoly eldrelépést
jelentett, amikor lehet6ségem nyilt arra, hogy egy vagy tobb alkalommal konzultaljak a
témaban jartas kollégakkal. Ezekért a beszélgetésekért koszonettel tartozom Babarczy
Annanak, Balazs Andrednak, Bende-Farkas Agnesnek, Anna-Christina Boellnek, Joseph
DeVeaugh-Geissnak, Ger6cs Matyasnak, Kaldi Tamésnak, Kohlmann Agnesnek, Edgar
Oneanak, Craige Robertsnek, Ayaka Sugawaranak, Suranyi Balazsnak és Swantje Tonnisnek.
Halas vagyok tovabba mindazoknak, akik egy-egy konferencia-el6adas vagy cikk kapcsan
észrevételeikkel segitették a munkamat, és természetesen kozvetlen kollégaimnak is, akikhez
barmikor fordulhattam tanacseért, €s akiknek baratsaga nagyon sokat jelent nekem.

Végezetiil soha el nem muld hélaval tartozom a csalddomnak, mindenekel6tt draga
sziileimnek, akik mindvégig a lehetd legnagyobb szeretettel tdimogattak engem.

Dolgozatomat nekik ajanlom.
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1. BEVEZETES

Disszertaciomban a kimeritd értelmezés elsajatitasanak iitemét, illetve lehetséges nehézségeit
vizsgadlom, méghozza tobb olyan szerkezettipussal kapcsolatban is, amelyben kd&telezden
megjelenik vagy opcionalisan megjelenhet ez az olvasat. Kutatdsomat generativ nyelvelméleti
keretben, kisérletes modszerek alkalmazasaval végeztem.

Miel6tt a vizsgélatok, valamint azok elméleti hatterének ismertetésébe kezdek, érdemes
definidlni a kimeritoséget mint egy adott mondat jelentéséhez hozzajarul6 komponenst.
Egészen leegyszertiisitve a kérdést, egy Osszetevot akkor értelmeziink kimeritéen, ha az nem
csupan azonositja az adott kontextusban relevans elemeknek azon halmazat, amelyre a
mondatban kifejezett allitds igaz, hanem ezzel egyidejiilleg azt is kizdrja, hogy az allitas az
alternativakként szereplé maés elemekre is igaz legyen. Eppen ez az oka annak, hogy a
kimerit listazas kérdéskore nem valaszthato el a fokusz' fogalmatél sem, hiszen — amint arra
Rooth (1985, 1992) nyoman Krifka (2008) is ramutatott — a fokuszalas célja annak jel6lése,
hogy egy elemnek az adott diskurzusban van legalabb egy, az értelmezés szempontjabol
relevans alternativaja.

A magyar nyelvben a kimerit6 jelentéstartalmat tobbféleképpen is kifejezhetjiik. Az
alabbi mondatok mindegyikének lehet kimeritd olvasata, vagyis — kiilonb6z0 mértékben
ugyan, de mind — szolgalhatnak annak kifejezésére, hogy Péter a magaval vitt értékek koziil
egyediil a pénztarcajat veszitette el. Amikor pedig ez az értelmezés aktivalodik, az (1)—(5)
alatti mondatok? nem alkalmasak olyan szituaciok leirasara, amelyekben Péter a nala 16v

targyak koziil mast, illetve masokat is elveszitett.
(1) Péter csak [4 PENZTARCAJAT] roc veszitette el.
(2) Péter [4 PENZTARCAJAT]roc veszitette el.

(3) [A4 pénztarcdjalroc az, amit elveszitett Péter.
(4) Peter elveszitette [A PENZTARCAJAT] roc.

(5) Péter elveszitette a pénztarcdjat.

Az (1) alatti kijelentés azt a tipust példazza, melyben a kizar6 értelmezést lexikai jelentésében

kodolo csak fokuszpartikula a prozodiailag és szintaktikailag egyarant jelolt, ugynevezett

1 A generativ nyelvelméleti keretben a fokusz szemantikai sajatossagait elészor Chomsky (1971) targyalta,
amikor is a mondatot két részre, fokuszra és elofeltevésre osztotta fel.

2 A dolgozat példamondataiban — hacsak az idézett szerzok ettél el nem térnek — szogletes zardjellel és a FOC
roviditéssel jelolom a fokuszalt 6sszetevot, illetve kiskapitalis betlitipussal annak prozodiai prominenciajat.
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szerkezeti fokusszal asszocialva jelenik meg, igy egyértelmiisitve azt is, hogy melyik
Osszetevore vonatkozik a kimeritéség kovetelménye. A (2) alatti mondatban mar nem szerepel
partikula, azaz a f6hangsulyos, kozvetleniil az ige el6tt all6 fokusz 6nmagaban is kifejezhet
kimerité azonositast. Erdemes megjegyezni, hogy ezt az elemet szokés a szintaktikai pozicidja
alapjan preverbalis vagy ex situ, szemantikai funkcidja szerint pedig azonosité fokusznak is
nevezni, a dolgozatban én azonban kizarélag a szerkezeti fokusz terminust fogom hasznalni.
A (3) alatt lathatd az a magyarban ritkabban alkalmazott szerkesztési mod, amely a fokuszalt
OsszetevO szintaktikai kiemelésére, hatterétdl vald szétszakitasara épiil, és az angol
megfeleldje nyoman szétszakitott szerkezetnek (cleft) nevezhetd. Amint arr6l a 2.1.5.
fejezetben részletesen is szo lesz, azon nyelvek esetében, amelyekben ez az egyetlen,
szintaktikai mozgatassal jar6 fokuszjelolési forma, a magyar szerkezeti fokusz
megfeleldjeként jellemzden ez a tipus jelenik meg. Nem eredményez szorendi atrendezddést,
am szintén egyes 0sszevetok kiemelésére szolgal a (4) alatti mondatban talalhat6 fokusztipus,
amely hangstlyos volta nyoman prozodiai fokuszként, szintaktikai pozicidja alapjan
posztverbalis vagy in situ fokuszként irhato le, funkcidja fel6l pedig mint informacios fokusz
ragadhato meg. Ez utdbbi elnevezés E. Kiss (1998) azon javaslatara vezethetd vissza, mely
szerint ez a tipus nem azonositast végez, hanem Uj, azaz nem eldfeltételezett informaciot
hordoz. Ugyanakkor Suranyi (2011b) e jelolési mdd interpretacios sajatossagait vizsgalva arra
mutatott ra, hogy ez nem minden esetben igaz, s6t meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
a prozodiai fokusznak is lehet kontrasztiv vagy akar kimeritd olvasata is. Mivel a kimeritdség
ebben az esetben a kontextustol, egészen pontosan a megvalaszolt explicit vagy implicit
kérdéstol fligg, mindenképpen pragmatikai természetli jelentéskomponensként aktivalodik.
Suranyi (2011b) emellett azt is hangsulyozza, hogy egy adott vélasz esetében az elérhetd
tovabbi fokuszjelolési lehetdségek is fontos szereppel birnak, ugyanis a szerkezetileg is jelolt,
a kimeritd értelmezést szemantikailag kodold, ennélfogva specifikusabb (2) alatti forma
alkalmazhatdsaga blokkolja a jeldletlen tipus azonos olvasatat, amely ott pusztan mint
implikatara jelent volna meg. Ily mddon tehat a (4) alatt talalhatd mondat csak a
beszédhelyzetek egy részében, szamos tényezd egyiittallasakor értelmezhetd kimeritden,
azonban vitathatatlanul el6fordulnak ilyen esetek is. Ugyancsak a kontextus fliggvényében
kaphat kimerité olvasatot a semleges SVO szoérendii és semleges hangstlyozasu (5) alatti
allitas 1is, amely sem szerkezeti, sem prozddiai fokuszt nem tartalmaz, viszont adott
szituaciokban a hallgatd értelmezheti ugy a beszélé megnyilatkozasat, hogy az a grice-i
értelemben maximalisan informativ, illetve relevanciaelméleti megkozelitésben optimalisan

relevans, ebbdl fakaddan pedig az el6z6 mondattipusokhoz hasonldan kimeritéen azonosito.
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Donto jelentdségli kiilonbség tehat a bemutatott példakat illetden, hogy egyik résziikben
szemantikai, masik résziikkben pedig pragmatikai természetli jelentéskomponensként van,
illetve lehet jelen a kimeritdség. Az (1) alatti mondat a csak partikula révén egyértelmiien az
elobbi csoportba sorolhato, a (4) és (5) alattiakban viszont a kimeritd olvasat kétségtelentil
opcionalis, €s igy ezek a mondattipusok az utobb emlitett kategoéridba tartoznak. Nehézséget
jelenthet ugyanakkor a (2) és (3) alatti tipusnak, azaz a szerkezeti fokusznak és a szétszakitott
szerkezetnek ebben a dichotomiaban vald elhelyezése. Amint az a 2.1. fejezetben bdvebb
kifejtésre keriil majd, szamos szerzo érvel mindkét allaspont mellett, méghozza mind elméleti
érvekre, mind pedig kisérletes eredményekre tdmaszkodva. Ezek ismeretében egyértelmiinek
tlinik ugyanakkor az is, hogy célszerli egy arnyaltabb kép kialakitasara torekedni azaltal, hogy
az emlitett két kategorian beliili forrastipusokat, vagyis az allitas részét képezo tartalmakat,
clofeltevéseket és implikatarakat kiilon-kiilon targyaljuk (2.1.3. fejezet), illetve bevonjuk az
elemzésbe a diskurzusszerkezeti statuszbol adodo lehetséges eltéréseket is (2.1.4. fejezet).

A dolgozat elsédleges célja a (2) alatti, szerkezeti fokuszt tartalmazd mondattipus
kimeritdségének elemzése, egészen pontosan e tipus elsajatitasi utvonalanak feltérképezése,
ennek révén pedig forrdsdnak és statuszanak j szempontok szerinti meghatdrozéasa. Ehhez
mintegy Osszehasonlitdsi alapként szolgal az egyértelmiien behatdrolhatd (1) és (5) alatti
tipusok, azaz a csak partikulaval ellatott és a fokusz nélkiili allitasok kiilonb6zé életkori
csoportokban megfigyelhetd értelmezésének kutatasa. Fontos hangsulyozni, hogy a terjedelmi
korlatok sem a szétszakitott szerkezetek, sem pedig a prozddiai fokuszt tartalmazd mondatok
részét a dolgozatban bemutatott elemzésnek.

A tesztelt szerkezettipusok mentén a dolgozat két {6 részre tagolhatd. A 2. fejezetben a
szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok értelmezését vizsgalom, melynek soran legeldszor a
szoban forgd konstrukcid legfébb jellemzdit gylijtom Ossze, kiilonds tekintettel a jelentéstani
ismérvekre. Az utdbbiakkal kapcsolatban felvethetd hipotéziseket tobb szempont szerint is
csoportositom, majd egy kovetkezd alfejezetben az ezeket kisérletes uton tesztel6 korabbi
munkdkat mutatom be olyan részletességgel, hogy azokbodl ne csupan a targyalt kérdés
szempontjabol relevans kovetkeztetések legyenek levonhatok, hanem a sajat kisérleteim
tervezésekor meghatarozé fontossagi modszertani megfontolasok is. Ezutan kovetkezik az a
harom rész, amely egy-egy kisérletet, pontosabban azok céljait, leirdsat, predikcidit, majd
eredményeit és azok megvitatasat tartalmazza. Itt keriil sor annak a kisérletnek a leiraséra is,
amelyben kontroll gyanant a semleges szérendii és hangstilyozadsu mondatokat teszteltem. A

fejezet a kutatdsi eredményekre épiild kovetkeztetések Osszegzésével ér véget. A dolgozat

4
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masodik részét képezd 3. fejezetben azoknak a mondatoknak a gyermek-, illetve felnottkori
interpretacigjat vizsgaltam, amelyek a szerkezeti fokusz mellett a csak partikulat is
tartalmaztak. Itt az alfejezetek felosztasa, illetve sorrendje 1ényegében megegyezik az el6zd
részével, pusztan annyi a kiilonbség, hogy ezuattal mindossze két kisérlet bemutatasara
szoritkozom. Amikor minden kisérletes vizsgalat eredménye rendelkezésre all, a dolgozatot a

konkluziok megfogalmazasaval zarom.
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2. A SZERKEZETI FOKUSZ ERTELMEZESE

A kovetkez6 fejezetben a szerkezeti fokusz értelmezésével kapcsolatos legfontosabb elméleti
megkozelitések ismertetése utan az ezeket teszteld kisérletes munkékat mutatom be, majd
pedig azokat az altalam végzett kisérleteket, amelyekben négy kiilonb6z6 életkori csoportban
vizsgaltam a kimerité értelmezés aktivalodasanak mértékét, illetve ezzel egyiitt annak

feltételeit is.

2.1. A szerkezeti fokusz legf6bb sajatossagai

Mivel a dolgozatban bemutatasra keriil kisérletes vizsgalat f6 célja a targyalt fokusztipusok
kimerité értelmezésének részletes elemzése, a szerkezeti fokusz esetén is elsdsorban annak
szemantikai, illetve pragmatikai természetli sajatossagaira helyezem a hangsulyt, mikdzben a
szintaktikai és prozodiai tulajdonsagokat csak igen vazlatosan ismertetem. A fejezet végén
roviden kitérek annak a parhuzamnak a vitathatdsagara is, amelyet a szerkezeti fokusz és az
angol it-cleft-hez hasonld, szétszakitott konstrukciokhoz hasonld szerkesztési modok kozott

feltételez a hagyomanyos megkozelités mellett érveld szerzok tobbsége.

2.1.1. A szerkezeti fokuszt tartalmazo mondatok szintaxisa
Azt, hogy a kozvetleniil az ige el6tti, tgynevezett fokuszpozicioban megjelend Osszetevod
fohangsulyt kap, és ennek révén a mondat legprominensebb eleme lesz, E. Kiss (1987) a (6)

alatti példa kapcsan mutatta ki.
(6) [AKONYVET]eoc tette a fiui az asztalra. (E. Kiss 1987: 27)

Annak kurrens magyarazata, hogy miképp keriil az ehhez hasonlé mondatokban egy a
bazisgeneralt pozicidja alapjan a posztverbalis mezdbe tartozo, fokusz szerepli konstituens a
felszini szerkezetben az ige elé, Brody (1990, 1995) nevéhez fiz6dik. Az elemzés szerint a
fokuszalas a kérdészomozgatashoz hasonldan ugy zajlik, hogy egy adott dsszetevd egy FP
funkciondlis projekcio specifikédldjadba mozog, €s ott ellendrzi a [+F] fokuszjegyet. Ezzel
fokuszalt elem és az ige kotelezden szomszédos volta® magyarazhat6, hanem az is, hogy miért
kertilnek az igekotdi és puszta névszoi igemoddositok ezekben a mondatokban posztverbalis
pozicidba. Ezt a javaslatot Olsvay (2000) annyiban modositotta, hogy az igemozgatas

céljaként egy nem-semleges (non-neutralis NNP) frazis fejpozicidjat jelolte meg, igy teremtve

% Ez al6l kivételt képez a tagad6 operator és az is partikula kozbeékelése, bévebben lasd Puskas (2000: 325-9).
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lehet6séget olyan, a (7) alattihoz hasonldo mondatok létrehozasara is, melyekben egy fokuszalt

kifejezéshez tobb, egymassal mellérendeld viszonyban allé predikatum is kapcsolodik.
(7) Kiirta a verset és kiildte a viragot Marinak? (Olsvay 2000: 134)

A Brody (1990, 1995) altal bevezetett fokuszmozgatast Puskas (2000) és E. Kiss (2007)
az A-mozgatasok kozé soroljak, ami azt is jelenti, hogy a fokuszt mint operatort elemzik. Ezt
tamasztja ala tobbek kozott az, hogy ez a miivelet gyenge keresztezési hatast mutat (8), és

engedélyez parazita {irt (9).
(8) *ArriLAT; mondta a proj szolgdja, hogy Emdke szereti. (Puskas 2000: 82)

(9) A SZOMSZEDOKAT hivtak meg az eskiivére anélkiil, (Puskas 2000: 82)

hogy ismerték volna.

A (10) alatti mondat pedig azt is mutatja, hogy a fokuszalt elemek kimozgathatok egy véges

tagmondatbdl a fdmondati fokuszpozicidba, ami ugyancsak az operatormozgatas jellemzdje.
(10) JdnosToL; mondtdk, [cr ti hogy szeretnék, [cp ti ha ajanldst hoznék ti]] (E Kiss 2002: 255)

A vizsgalt mondatok semleges allitdsokhoz képesti szérendi atrendezddését kivanta
magyarazni Szendrdi (2003) is, azonban fokuszjegy feltételezése nélkiil, pusztan a vizsgalt
mondatok prozodiai sajatossagaibol kiindulva. A hangsuly—fokusz megfelelés elvére alapozva
azt feltételezte, hogy a magyarban a fokuszalt elem bal periféridra torténd mozgatisat az
motivalja, hogy az adott Osszetevl tartalmazza az intonéacids frazis féhangsulyat. Ez az
elemzés Brody (1990, 1995) javaslatdhoz hasonléan nem torekszik arra, hogy magyarazatot
adjon a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok értelmezésbeli sajatossagaira. A szorend
atrendezddését és a kimeritd olvasat aktivalodasat egyszerre magyarazza munkaiban Horvath
(2005, 2007, 2010), ezek bemutatasara azonban csak a 2.1.3.1. fejezetben keriil majd sor.

Amellett, hogy miképpen megy végbe a mozgatas, az is legalabb annyira fontos, hogy
mely elemek keriilhetnek fokuszpozicioba. Amint az az eddigi példakbol is lathato, a fonévi
alaptagu kifejezések fokuszalhatok, sét a késObbiek szempontjabol fontos megemliteni azt s,
hogy a magyarban — ahogyan azt E. Kiss (2008) is részletesen targyalja — az eltérd
grammatikai funkcioval biro, igy példaul az alanyi és targyi szerepii fonévi kifejezések
fokuszalt Osszetevoként semmilyen szempontbol nem viselkednek eltéréképpen. Emellett
megjelenhet fokuszpozicioban példaul ige is, st akar igemodositoval ellatott ragozott ige (11)

is, méghozza ebben az esetben neutralis sorrendben kdvetve egymast.

(11) MEGCSOKOLTA Zeta a kirdlykisasszonyt. (Puskas 2000: 95)
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Az eddig emlitett esetek mindegyikében csupan egyetlen Osszetevore kiterjedd, mas néven
szlik fokusz taladlhaté a mondatban. Emellett 1étezik az egész mondatra kiterjedd, tigynevezett
tag fokusz is, ennek értelmezésével azonban a jelen dolgozatban nem foglalkozom.

Végiil érdemes megemliteni azt is, hogy nem szerepelhetnek viszont fokuszként az

univerzalis kvantoros kifejezések, és ezért rosszul formalt a (12) alatti mondat.
(12) * [MINDENKI] roc Vett egy kalapot. (Kenesei 2006: 151)

Kenesei (2006) szerint ez annak tudhat6 be, hogy kontrasztiv fokuszként csak olyan halmazt
azonosithat egy dsszetevd, amely valddi részhalmaza az alternativak halmazénak,* a minden
pedig éppen ennek ellenkezgjét allitja. E. Kiss (2012) ugyanakkor azzal érvel, hogy az
univerzalis kvantor nem lehet predikatum, a fokusz pedig az 6 elemzése szerint specifikacios
predikatumként funkcional.” Ez azonban mar atvezet a fokuszt tartalmazé mondatok®

értelmezésének kérdéskoréhez, amelyet a kdvetkezd részben targyalok.

2.1.2. A szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok jelentése

Az, hogy a szintaktikai és prozddiai jeloltség valamilyen sajatos jelentéstartalmat hordoz,
jelen van a szerkezeti fokuszos mondatokkal kapcsolatos munkak dénté tobbségében.” Amint
arra az egyes allaspontok bemutatdsakor is kitérek majd, a magyarban sem az 10j informécio
jelolése, sem a kontrasztivitas kifejezése nem fedi le teljes mértékben a szerkezeti fokusz
funkcioit, s6t a késébbiekben olyan példak is emlitésre keriilnek, melyekben a fokuszalt elem
kontextualisan adott, illetve nem kontrasztiv értelmii. A leggyakrabban emlitett, meggy6zéen
bizonyithaté hozzaadott jelentéskomponens ezekben a kijelentésekben a kimeritdség, ennek
mentén rdadasul a szerkezeti fokusz elkiilonithetd a pusztan prozodiailag jeldlt parjatol is.

Mar E. Kiss (1998) is élesen elhatarolta egymastél a prozodiai (informacids) és a
szerkezeti (azonositd) fokuszt tartalmazo allitasokat, méghozza éppen azok kimerité olvasata
kapcsan. Amint azt az alabbi példak is igazoljak, a kimerité értelmezés csak a (13b) alatti,
azonositd fokuszt tartalmazé mondattipus sajatja, mikdzben a (13a) alatti példaban talalhato

informacios fokusz célja pusztan az, hogy 0j, nem eléfeltételezett informaciot kozoljon.
(13) a. Tegnap este bemutattam Pétert [MARINAK] oc. (E. Kiss 1998: 247)

b. Tegnap este [MARINAK] roc mutattam be Pétert. (E. Kiss 1998: 247)

* Az érvelést bovebben lasd a 2.1.2. fejezetben.

® E. Kiss (2006b, 2011, 2012) elemzését bdvebben lasd a 2.1.3.2. fejezetben.

® Mivel a dolgozatban kizarélag olyan mondatok értelmezését vizsgalom, amelyekben egy fokusz talalhato, a
tobbszoros fokusz kérdésével nem foglalkozom. Ezzel kapcsolatban bovebben 1asd Suranyi (2012: 96-98).

" Az egyediili kivétel Wedgwood (2005, 2007) elemzése, amelyet részletesen a 2.1.3.3. fejezetben ismertetek.
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Kenesei (2006) viszont amellett érvel, hogy az azonositas mozzanata, illetve az egzisztencialis
eléfeltevés mindkét targyalt fokusztipus esetén jelen van, és éppen ezért a kontrasztiv fokusz
elnevezést hasznalja az esetlegesen félrevezetd azonositd fokusz helyett. Az informacids és a
kontrasztiv fokusz kiilonbsége szerinte abban ragadhatd meg, hogy az altaluk azonositott
halmaz milyen viszonyban van a relevans elemek halmazaval. Az informaciés fokusz esetén
ugyanis egyszeri részhalmaz relaciorol van sz6, amely nem fogalmaz meg semmilyen
kovetelményt a kiegészité részhalmazra vonatkozoéan. Tehat a (13a) alatti mondat akkor is
helyes, ha Marin kiviil nem volt senki, akinek bemutathattam volna Pétert tegnap este. Ezzel
szemben a kontrasztiv fokusz altal azonositott elem mindenképpen valddi részhalmazat kell
képezze a relevans halmaznak, vagyis a kiegészité halmaz ebben az esetben semmiképpen
nem lehet iires. Ezért nem hasznalhatd, vagy legalabbis nem szerencsés a (13b) alatti allitas
azokban a helyzetekben, amelyeknél Mari volt az egyetlen, akinek tegnap be lehetett volna
mutathatni Pétert. Kenesei (2006) szerint tehat a kétféle fokusz viszonya felfoghato ugy is,
hogy az azonositast végz0 informacids fokusz egyik altipusa az alternativak létezését is
megkoveteld kontrasztiv fokusz.

A kovetkezOkben részletesen bemutatom azokat az elméleti munkakat, amelyek a
szerkezeti fokusz kimeritdségét tanulméanyoztak. Destruel, Velleman, Onea, Bumford, Xue és
Beaver (2015) terminoldgiaja nyoman a kimeritd értelmezés forrasaként hatarozom meg azt a
szemantikai vagy pragmatikai természeti jelentéskomponenst, amely hordozza azt. Ezt
kovetden pedig — ugyancsak az emlitett tanulmany szohasznalataval élve — a kimeritdség

statuszaként elemzem a diskurzusszerkezet szempontjabol meghatarozhatd szerepét.

2.1.3. A szerkezeti fokusz kimeritéségének forrasa
Az elmult évtizedekben szamos javaslatot fogalmaztak meg arra vonatkozédan, hogy miképpen
jérul hozza a mondat jelentéséhez, pontosabban kimeritd értelmezéséhez a szerkezeti fokusz

alkalmazasa. Az alabbiakban harom csoportba sorolva mutatom be ezeket az elemzéseket.

2.1.3.1. A kimeritéség mint az dllitdas része
Azt, hogy a szerkezeti fokuszt tartalmazo mondat kimeritd felsorolast fejez ki, els6ként

Szabolcsi (1980) fogalmazta meg. A példa, amelyen ezt szemléltette, a (14) alatti mondat volt.
(14) [MARIAT)roc latogattam meg. (Szabolcsi 1980: 67)

E mondat ugyanis nem csupan azt jelenti, hogy meglatogattam Mariat, hanem azt is, rajta
kiviil mast nem latogattam meg, azaz hogy ,,meglatogatottjaim halmaza azonos a Maria

alkotta halmazzal” (Szabolcsi 1980: 72). Ezzel magyarazhatdo az is, hogy a (15) alatti
9
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kijelentésnek miért nem logikai kdvetkezménye a (16) alatti, ez utobbi ugyanis épphogy azt

allitja, hogy Péteren kiviil nem volt mas, akit meglatogattam.
(15) [PETERT ES JANOST]roc latogattam meg. (Szabolcsi 1980: 71)
(16) [PETERT)roc latogattam meg. (Szabolcsi 1980: 71)

Szabolcsi (1980, 1981b) ugyanakkor nem tartja sziikségesnek, hogy a szerkezeti fokuszos
amely a (14) alatti példa esetében azt rogzitené, hogy van olyan személy, akit meglatogattam,
vagyis az altalam meglatogatottak halmaza nem iires. Az indoklas arra épiil, hogy tagadas
esetén a (17) és a (18) alatti folytatas egyarant lehetséges, utobbibol pedig nem kovetkezik,

hogy lett volna barki is, akit meglatogattam.
(17) Nem [MARIAT] roc ldtogattam meg, hanem [EVAT]coc. (Szabolcsi 1980: 68)
(18) Nem [MARIAT] ¢oc latogattam meg, hanem a vizsgara késziiltem.  (Szabolcsi 1980: 68)

Egy lehetséges megoldas azt feltételezni, hogy a (14) alatti mondat és/vagy annak tagadott
valtozata valdjaban kétértelmii, ezt azonban Szabolcsi (1980, 1981b) végiil elveti, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tagadast és fokuszt egyarant tartalmazo kijelentések logikai
értelemben mindenképpen egyértelmiiek, és legfeljebb a kommunikacid szintjén lehetnek
tobbértelmiiek azaltal, hogy tobbféle szituacidban is igazak lehetnek.? Megemliti viszont azt
az eshetdséget is, hogy a (17) és (18) alatti tipusok esetén az elsd tagmondat valdjaban két
kiilonb6z6 mondat. Ez parhuzamba allithatdo Kenesei (2009) elemzésével, mely szerint a (18)
alatti példahoz hasonld esetekben a mondat fokusza nem csak a targyi szerepii Osszetevo,
hanem a teljes igei kifejezés, amely konstrukcional az egyik lehetséges szorendi valtozat az

ige elbtti pozicidba mozgatott elemet is tartalmaz, akarcsak a (19) alatti mondatban.’

(19) Anna tegnap délutan ["MARIT]coc DICSERTE "PETERNEK (Kenesei 2009: 567)

(nem pedig tévét nézett).

Ennek fényében pedig nincs okunk megkérddjelezni az egzisztencidlis eléfeltevés meglétét
sem, hiszen az a (17) alatti mondatban, azaz a fokuszalt dsszetevore iranyuld negacio esetén
ugyanugy tetten érheté, mint a (14) alatti allitd mondatban.

Munkaiban Szabolcsi (1980, 1981a, 1981b) amellett érvelt, hogy az altalam vizsgalt

kérdés szempontjabol kulcsfontossagli komponens, vagyis a kimeritd felsorolas az allitott

® fgy példaul az (14) alatti mondat tagadasa mind a (17), mind pedig a (18) alatt leirt helyzet esetén igaz lehet.
% Arra, hogy Szabolcsi (1980) figyelmen kiviil hagyta a széban forgé mondatok eltéré hangsulymintazattal
rendelkezd valtozatait, €s igy jutott téves kdvetkeztetésekhez, mar Kenesei (1986) is ramutatott.

10
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jelentéstartalom része. Szerinte ezt tadmasztja ald a ha..., akkor... tipust kondicionalisok
esetében az a megfigyelés, hogy a feltétel fokuszalasa a kimeritd értelmezés révén akkor és

csak akkor jelentésii bikondicionalist eredményez, amint azt a (20) alatti mondat is bizonyitja.
(20) [AKKOR [kapod meg a pénzt]]roc, ha elvégzed a munkat. (Szabolcsi 1980: 72)

Azt, hogy a fokuszpozicidba valé mozgatas hatassal van az adott mondat igazsagfeltételeire,
megerdsiti Szabolcsi (1981a) azon megallapitasa is, hogy a szdmnevet tartalmazd fonévi
kifejezések eltérd jelentéssel birnak abban az esetben, ha kdzvetleniil az ige eldtt jelennek
meg, mint akkor, ha valamely masik szorendi pozicidban. Mig az utobbi, alapértelmezettnek
tekinthetd esetben a szamnevek ’legalabb n’ értelmezést kapnak, addig a fokuszalt szamnévi
modositok *pontosan n’ jelentést. ™

Ebben a megkozelitésben tehat a kimeritd felsorolas egyértelmiien mint szemantikai
természetli komponens aktivalodik, egészen pontosan az allitas részét képezi. Emlitésre kertil
ugyanakkor az is, hogy ,,értelmezésébe pragmatikai tényezok is belejatszanak, annyiban, hogy
a targyalasi univerzumot az éppen relevansra sziikitik” (Szabolcsi 1980: 72). Ezt a késobbi
munkak sem cafoltdk, E. Kiss (2010) példaul az ugyancsak Szabolcsi Annatol szarmazo, (21)

alatti mondatot emliti ezzel kapcsolatban.
(21) [JOSEPH CONRAD]roc sziiletett lengyelnetk. (E. Kiss 2010: 72)

Itt is egyértelmii ugyanis, hogy a besz¢élé nem azt allitja, hogy az egyediili ember, aki valaha
lengyelnek sziiletett, az Joseph Conrad, az allitast ugyanis csak a relevans halmazon, vagyis
jelen esetben kizarolag a szoban forgd idészakban alkotd angol iroknak a korén értelmezziik.
Mig Szabolcsi (1980, 1981a, 1981b) egy szemantikai operator feltételezése révén
helyezkedik arra az allaspontra, hogy a kimeritség az allitott jelentéstartalom részét képezi,
addig Horvath (2005, 2007, 2010) els6sorban egy szintaktikai operator bevezetését tartja
indokoltnak. Horvath (2005) célja, hogy Szendrdéi (2003) pusztan prozddiai alapu
megkozelitésével szemben azt bizonyitsa, hogy a preverbalis pozicidba torténd mozgatas €s a
féhangsuly kiosztasa kozott nincs kdzvetlen 6sszefiiggés. Horvath (2007) ugyanakkor Brody
(1990, 1995) elmélete ellen is szamos érvet felsorakoztat, eszerint ugyanis a fokuszmozgatas
célja egyszeriien egy fokuszjegy ellendrzése lenne, amely esetben nem lennének
magyarazhatok példaul az azonositd és informacids fokusz kozotti szintaktikai és szemantikai
eltérések sem. E korabbi javaslatok helyett Horvath (2005, 2007) egy kimerité azonositast
végz6 szintaktikai operatort (Exhaustive Identification Operator, EIOp) feltételez a szerkezeti

10°A felnétt kori magyar anyanyelvi beszéloknél ezt az értelmezésbeli kiilonbséget kisérletes uton is kimutatta
Gerdcs €s Pintér (2014).
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fokuszt tartalmazd mondatokban, ezzel magyarazva egyrészt azok sajatos jelentését, masrészt
pedig a fokusz mozgatdsanak és a prozodiai prominencidjanak sziikségességét is. A hipotézis
végleges formajat Horvath (2010) elemzésében nyerte el, amelyben Osszekapcsolodott a
diskurzus-jegyek er6s modularitasanak feltételezésével (Strong Modularity Hypothesis for
Discourse Features) is. Ez utobbi elképzelés 1ényege, hogy a diskurzusszerephez kotodo
formalis jegyek nem valthatnak ki szintaktikai mozgatasokat. Annak érdekében, hogy be
tudjuk sorolni a szerkezeti fokusz preverbdlis pozicioba vald mozgatdsat az allitas
igazsagértékét befolyasold miiveletek vagy az interfészjelenségek kozé, eldszor is azt kell
tisztdzni, hogy annak mely tulajdonsaga valtja ki a kiemelést. Horvath (2010) alapul veszi
Kenesei (2006) azon korabban mar ismertetett megallapitasat, mely szerint az azonositas
mozzanata nem csak a kontrasztiv (E. Kiss (1998) terminoldgiaja szerint azonositd) fokuszt
jellemzi, hanem az informacios fokuszt is, ennek tiikrében pedig az azonositd funkcid nem
lehet felel6s az utobbi fokusz-tipusra nem jellemzé mozgatasért. Ugyanakkor a kontrasztivitas
sem valthatja ki azt, hiszen akkor a kontrasztiv topik €s a nem kimerité értelmi kontrasztiv
fokusz is ugyanabban a preverbalis pozicidoban jelenne meg, mint a szerkezeti fokusz. Ily
modon csak a kimeritdség az egyediili jelolt, és ez az, amely Horvath (2010) szerint indokolja
a kordbban mar bevezetett operator sziikségességét. Lényeges pont, hogy ebben a
megkozelitésben a fokusz megjelenhet ettdl fiiggetleniil is, am a kimeritéséget kodoldo EIOp
hianyaban in situ prozodiai fokusz marad. Amikor azonban megjelenik az operator, a fokusz
pedig az altala k-vezérelt hatokdri tartoméanyban talalhatd, akkor bekovetkezik a mozgatas, a
kimeritéség pedig asszocialodik a fokusszal. Ennek tiikrében a vizsgalt magyar mondatokban
a kimeritd olvasat nem egy diskurzusszerephez kotddd jegynek koszonhetd, hanem egy az
allitas igazsagértékét is befolyasold maximalitasi operatornak.* Ebben a keretben raadasul
arra sincs sziikség, hogy az értelmezésbeli eltérések okan kiilonféle fokusztipusokat
feltételezziink.

Horvéth (2010) elméletéhez hasonléan Brody és Szendrdi (2011) is egy kimeritdségeért
felelds operatort feltételeznek, azonban nem kizardlag a valaszként hasznalt allitasokban,
hanem az ezekre iranyul6 kérdé mondatokban is. A {6 allitas, hogy ha ,,a kimerité fokuszos
szerkezetet mindig valasznak tekintjiik egy implicit vagy explicit konstituens-kérdésre, ennek
is tartalmaznia kell EXH-operatort” (Brody és Szendrdi 2011: 273). Ebbdl egyrészt sikeresen
levezetheték a magyar fokusz-, illetve kérdészomozgatas azonos szintaktikai tulajdonsagai,

masrészt pedig magyarazatot nyer a szemantikailag kodolt kimeritd értelmezés is, amely

' A diskurzusszerephez k6t6d6 formalis jegyek létezését a szerzo altalaban véve is kétségbe vonja. Az erre
vonatkozo érvelést bdvebben lasd Horvath (2010: 1367-8).
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azonban a szerzok szerint nem minden szerkezetileg jelolt fokuszt tartalmazé mondat sajatja,

hanem csupéan azoké, amelyek megfeleld vélaszt adnak a hozzajuk tartozé kérdésre. ™

2.1.3.2. A kimeritoség mint elofeltevés

Kenesei (1986, 1989) elemzése tobb szempontbdl is 11j megvilagitasba helyezte a kimeritdség
kérdéskorét. El0szor is a fokusz funkcidjaként mar nem csak a kimerito felsorolas kifejezését
jeloli meg, ugyanis a relevans alternativak kizarasanak ugyanakkora szerepet tulajdonit, mint
annak az azonositd mozzanatnak, amellyel a fokuszalt Osszetevd és a predikdtum altal
kifejezett allitds osszekapcsolodik. A fokuszalas igy mint azonositdson keresztiili kirekesztés
milkodik, amelynek pedig sziikségszeriien része egy egzisztencialis el6feltevés is. A (22)

alatti mondat jelentésének igy a Szabolcsi (1980) altal feltételezett (a) helyett a (b) felel meg.

(22) [PETER]coc aludt a padlon. (Kenesei 1989: 115)
a. Minden x-re, x aludt a padlon akkor és csak akkor, ha x Péter.

b. Az az x, amely x alszik a padlon, azonos Péterrel.

Kenesei (1989) ugyanakkor ramutat a szerkezeti fokusz és a csak partikulaval modositott
fokuszalt kifejezések jelentésének Osszefiiggéseire is. Amint azt a 3.1.3. fejezetben majd
részletezem, a fokuszpartikulat tartalmazé mondatok jelentése is két komponensbdl tevodik
Ossze, am azok forrasa éppen az imént bemutatott helyzet forditottja, ugyanis a csak esetében
az alternativak kizdrasara iranyuld mozzanat az adott mondat allitdsa, és az itt azonositd
szereppel bird rész az eldfeltevés.

Egy késébbi munkajaban ezt az allaspontot képviseli Szabolcsi (1994) is, csupan a
Kenesei (1986) altal javasolt formula kisebb valtoztatasat latja sziikségesnek arra hivatkozva,
hogy az nem alkalmas azon mondatok jelentésének leirasara, amelyben a fokuszalt dsszetevd
tobb individuumot is jeldl. gy végiil 6 emeli be az elemzésbe azt a tényezét, hogy a (22) alatti
példaban x-szel jelolt dsszetevd valdjadban individuumok egy halmaza, és igy az azonositas azt
a mozzanatot is tartalmazza, hogy mindenki, akire igaz az allitas, része ennek a halmaznak.
Ez pedig a Kenesei (1986) altal leirt médon maga utan vonja az e halmazon kiviil es6 elemek

kizarasat is.

12 fgy példaul nem értelmezziik kimeritden az ige eldtti pozicioba mozgatott, am a megelz6 kérdéssel nem
kongruens fokuszalt elemet az alabbi valasz esetében sem.

(i) — Ugy tudtam, hogy szereted a babot. (Brody és Szendr6i 2011: 267)
— Nem. [A BROKKOLIT] o SZEretem.

Ugyanakkor Brody és Szendréi (2011) azt is hangsulyozza, hogy az ehhez hasonl6 kontrasztiv fokusz esetén a
diskurzusban el6zményként mindig szerepelnie kell egy kontraszthalmaznak, amellyel a mozgatott dsszetevot
szembeallitjuk.
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Alapvetden mas megkdzelitésbdl indul ki, de ugyancsak eléfeltevésként elemzi a fokusz
kimeritdségét Kalman és van Leusen (1993) is. A fokuszpartikulaval nem modositott, csak
prozodiai prominenciaval €s ige el6tti pozicidba mozgatassal jellemezhetd fokuszt a szerzok
szabad fokusznak nevezik, kimeritd értelmezését pedig azzal hozzak Osszefiiggésbe, hogy a
mondatszerkezetben valéd alkalmazasat csak bizonyos kontextus-tipusok engedélyezik. Ennek

igazolasdhoz érdemes Osszevetni az alabbi két parbeszédet.

(23) — Karl is a vegetarian. (Kalméan és van Leusen 1993: 12)
Karl AUX egy vegetarianus
‘Karl vegetarianus.’
— *No, [IRMGARD]roc is.
nem Irmgard AUX

* “Nem, Irmgard az.’

(24) — Karl is  the director. (Kalman és van Leusen 1993: 12)
Karl Aux az igazgatd
‘Karl az igazgato.’
— No, [IRMGARD]foc IS.
nem Irmgard AUX

‘Nem, Irmgard az.’

Lathatjuk, hogy mig a (24) alatti egy tokéletes jolformalt mondatpar, addig a (23) alattiban a
véalasz nem az, vagy legalabbis nem szerencsés (infelicitous). Az eltérés oka abban keresendd,
hogy ez utdbbi esetnél a kontextus (azaz az elsd allitds) nem teljesiti azt az eldfeltevést,
melyet a szabad fokuszt tartalmazd mondat a fokuszalt 6sszetevd elézményének egyediségére
vonatkozdan rogzit, €s igy nem teszi lehetdvé e szerkezettipus hasznélatat. Ezzel szemben a
(24) alatti példa els6 mondataban a hatarozott nével6t tartalmazo fonévi kifejezés hasznalata
és az ezaltal aktivalodo egzisztencialis eldfeltevés egyértelmiivé teszi, hogy az igazgatd cimet
viseld individuumok relevans halmazanak csak egyetlen eleme lehet, ezért ebben az esetben
érvényesen hasznalhato a kiigazitasként szolgaldé masodik allitasban a szabad fokusz.

A legérdekesebb 1épés ebben az elemzésben kétségteleniil az, hogy abbdl a hipotézisbdl,
hogy a fokusz kimeritdsége nem allitott, hanem eléfeltételezett, latszolag magatol értetddden
kovetkezik az is, hogy mint ilyen mindenképpen a kontextusra vonatkozd megszoritasok kozé
tartozik. Ett6l kezdve pedig a szerzOk egy ugynevezett kimeritdségi feltételrdl beszélnek,
amely a szabad fokuszt tartalmaz6 megnyilatkozasok hasznalatat korlatozo tényezok egyike.

Valdjaban tehat nem is a fokuszalt osszetevd jelolete, hanem annak kontextusbeli eldzménye
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az, amelyet illetden teljesiilnie kell a kimeritdség kovetelményének. Ezzel fligg 6ssze Kalman
¢s van Leusen (1993) azon premisszdja is, mely szerint a szabad fokusz csak kérdésre adott
valaszként, illetve replikaként jelenhet meg egy diskurzusban. Lathattuk, hogy korabban csak
emlités szintjén jelent meg a beszédhelyzet mint tényezd, €és akkor is kizarolag a relevans
alternativak kijel6lésében betoltott szerepe okan, igy ebbdl a szempontbol kiilondsképpen
jelentdsnek tekinthetd ez a munka. Fontos ugyanakkor annak hangsulyozasa is, hogy a
kimeritéséget kodold eldfeltevésnek nem csupan a fokuszalt elem unikus voltat kell
kifejeznie, hanem annak maximalissagat is. Végiil a csak tipusu fokuszpartikulakhoz képesti
kiilonbségek koziil Kalman és van Leusen (1993) fogalmazta meg azt, hogy a szabad
fokusszal szemben ott nem jelenik meg az altaluk bevezetett elofeltevés, és igy a (25) alatti

parbeszéd annak ellenére is jolformalt, hogy kontextusa azonos a (23) alattiéval.

(25) — Karl is a vegetarian. (Kalman és van Leusen 1993: 14)
Karl Aux egy vegetarianus
‘Karl vegetarianus.’
— No, only [IRMGARD]rc IS @ vegetarian.
nem csak Irmgard AUX egy vegetdaridnus

‘Nem, csak Irmgard vegetéarianus.’

Lényegében Kenesei (1986) és Szabolcsi (1994) elemzéséhez nyulik vissza, ugyanakkor
Kalman és van Leusen (1993) megfontolasait is figyelembe veszi Bende-Farkas (2009)
munkaja, amely mind a magyar szerkezeti fokusz, mind az angol it-cleft konstrukciokat
illetden egy olyan eldfeltevés jelenlétét feltételezi, amely az egzisztencidlis preszuppozicid
mellett a fokusz altal azonositott halmaz maximalitasat — és igy annak kimerité voltat — is
rogziti. Ezen feliil azt is allitja, hogy a magyar szerkezeti fokusz esetén ezt az elofeltételezett
informaciot a fokuszalt kifejezés kozvetiti, vagyis — szemben Kalman és van Leusen (1993)
hipotézisével — az nem kontextualisan adott. Mindennek tiikkrében Bende-Farkas (2009) azt
vizsgalja, hogy mi all annak hatterében, hogy a kvantor szerepti mindig kifejezést eltérd
szerkezeti pozicidban tartalmazo (26) és (27) alatti mondatokat, illetve ezek angol megfelel6it

kiilonbozéképpen értelmezziik.
(26) Janos [TENISZBEN]roc veri meg mindig Bendt. (Bende-Farkas 2009: 318)
(27) Jdnos mindig [TENISZBEN]roc veri meg Bendt. (Bende-Farkas 2009: 318)

A javasolt megoldas szerint a (26) alatti mondattipus esetén az eléfeltételezett mondat-

szakaszban all6 kvantor nem tud a fokuszt is magaban foglal6, tag hatokort felvenni. Ezért
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alkalmas ez a példa azoknak a helyzeteknek a leirasara is, amelyekben Janos néhanyszor a
teniszen kiviil mas jatékokban is gydzelmet arat, hiszen a kizart szituaciok itt csak azok,
amelyekben Janos valamely masik sportdgban is minden alkalommal nyer, illetve amelyekben
teniszjatszmat veszit Bendvel szemben. Ugyanakkor a (27) alatti példaban a fokuszalt
kifejezéshez csatolt kvantor épphogy az eléfeltételezett komponensen nem tud sziik hatokort
felvenni, €s ezért fejezi ki ez az allitas minden esetben azt, hogy Janos kizardlag teniszben tud
gyozni Bend ellen. Vagyis a mondat igazsagértékét csak azok az esetek befolyasoljak,
amelyekben Janos mas tipusu, Bendvel jatszott mérkdzést is megnyer, azok viszont nem,
amelyekben Janos elveszit legalabb egy teniszjatszmat. A szerkezeti fokuszt vagy it-cleft
(szétszakitott) kKonstrukciot tartalmazd mondatok elbfeltevés—allitas tagolasa tehat
Osszefiiggésbe hozhatd bizonyos elemek (példaul kvantorok vagy hatarozoszok) szerkezeti

Végiil ugyancsak jelentds szerepet tulajdonit a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok
eldfeltételezett jelentéskomponensének E. Kiss (2006b, 2011) javaslata, amely Higgins (1973)
al-szétszakitott szerkezetekre vonatkoz6 hipotézisével parhuzamosan specifikacios
allitasokként elemzi a szerkezeti fokuszt tartalmazé magyar mondatokat. E megkdzelitésben
pedig éppen a fokuszalt kifejezés az, amely specifikacios szerepii névszoi éllitményként13
funkcional, ¢és a hattér alkotta nyitott mondat értelmezhetd ennek alanyaként. Szabolcsi (1980)
els6, (14) alatti példajaban tehat Mdria az allitmany, az (akit) meglatogattam mondatszakasz
pedig az alany szerepét tolti be. Amellett, hogy a két egység szintaktikailag'® Gssze-
kapcsolodik, egylitt konstrudljadk meg a szoéban forgé6 mondatok értelmezését is, méghozza oly
modon, hogy a fokusz mint specifikald allitmany referencidlisan azonositja a hattér altal
meghatarozott halmazt, méghozza elemeinek — sziikségszerlien kimeritd — felsorolasaval. A
fenti példaban tehat azt allitom, hogy Maria volt az altalam meglatogatottak halmazanak
egyetlen eleme. Igy ebben az elemzésben a kimeritdség mintegy Szemantikai
kovetkezményként adodik, akdrcsak a hattérként szolgaldé mondatszakasz egzisztencialisan
elofeltételezett volta, hiszen ,,csak egy létezé halmaz elemei azonosithatok referencidlisan”

(E. Kiss 2011: 254). Fontos hangsulyozni ugyanakkor azt is, hogy a hattér eléfeltételezettsége

3 Amint azt E. Kiss (2006b) is megemliti, a fokusz allitmanyként valo elemzése nem teljesen elézmény nélkiili,
hiszen mar Szabolcsi (1981b) is utalt ra, hogy bizonyos esetekben, igy az (i) alatti mondatnal a fokuszalt
Osszetevd nem referencialis kifejezésként funkciondl, hanem egyfajta mindsitd predikatumkeént.

(i) [4 BARATOMAT] ¢oc hivtam meg, nem [A MINISZTERT] oc. (Szabolcsi 1981b: 525)
A fenti mondatnal ugyanis nem zarhat6 ki az az olvasat, mely szerint a baratom és a miniszter egy és ugyanaz a

személy, raadasul ez egyediil az ehhez hasonlo, szerkezeti fokuszos allitasok esetén lehetséges értelmezés.
Y A fokuszt és a hatteret Gsszekapcsolé predikacios szerkezetet E. Kiss (2006b) a PredP projekcioban

allitmanyi és alanyi szerepli egységeket.
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nem jelenti azt, hogy az kontextualisan adott is egyben. E. Kiss (2011) szerint sokkal inkabb
arr6l van szo6, hogy tudottnak, illetve tudandonak gondolt, tényszerti informéaciot kodol,
amelyet azonban a hallgaté nem feltétleniil ismer. Ezzel magyardzhatd az alabbi példapar
kozotti eltérés is, hiszen a (29) alatti esetben nem varhat6 el a hattér ismerete, és igy tagabb

kontextus nélkiil nem is szerencsés a szerkezeti fokuszos valaszt hasznalni.

(28) — Kiaz a Lee Harvey Oswald? (E. Kiss 2011: 257)
— O I6tte le John Kennedyt.
(29) — Ki az a John Smith? (E. Kiss 2011: 257)

— *O I6tte le a szomszédjat.

A (28) alatti példa segitségével ugyanakkor az is kivaldoan szemléltethetd, hogy az ilyen tipust
kvizkérdésekre felelhetiink olyan allitassal, amelyben a kontextualisan adott elem (vagy egy
arra visszautald névmas) szerkezeti fokuszként, az 01j informaci6é pedig hattérként szerepel.
Nem utolsé sorban pedig ez a megkdzelités arra is magyarazatot ad, hogy miért parhuzamos a
magyar szerkezeti fokusz értelmezése a specifikacids allitmanyt €s annak alanyat ugyancsak
egymas mellé rendelé angol szétszakitott szerkezetekével, és miért kiilonbozik a
fokuszmozgatast nem tartalmazé angol prozodiai fokuszétol.

Suranyi (2011a) is amellett érvel, hogy szemantikai tulajdonsagai alapjdn a magyar
szerkezeti fokusz megfeleltethetd az angol specifikacios allitmanyi szerepli, kopulat
tartalmazo mondatnak, a koztiik 1év6 szintaktikai kiilonbségek pedig abbdl adodnak, hogy a
magyarban a fokuszalt kifejezés mozgatasa révén all eld a jelolt szerkezettipus, a szoban
forgd angol konstrukcid esetén viszont két kiilon pozicioban bazisgeneralt, mondatszintii
Osszetevot feltételeziink. Suranyi (2011a) ezen feliil vizsgalta azokat a (30) alattihoz hasonlo
eseteket is, amelyekben a specifikacios allitmany nem a szerkezeti fokuszhoz kotédik, hanem

masodlagos fokuszként jelenik meg.

(30) — A falutokban [J4ANOS]roc volt a polgarmester? (Suranyi 2011a: 175)

— Nem, [4 SZOMSZED FALUBAN] goc VOIt JANOS a polgdrmester.

A bemutatott keretben E. Kiss (2006¢, 2009) meggyéz&en magyarazza azt a korabban
mar emlitett, Szabolcsi (1981a) altal rogzitett megfigyelést iS, mely szerint a fokuszalt
szamnévi modositok e miivelet révén *pontosan n’ jelentést nyernek. Itt is az torténik ugyanis,
hogy a fokusz azonositja az alternativak azon maximalis részhalmazat, amelyre a predikdtum
allitdsa igaz, am a relevans alternativahalmazt ezuttal a szamskala tobbi eleme jelenti. Mivel

ily modon a fokusz altal azonositott szdmnal magasabb értékek is kizarodnak, a szdmnév
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alapértelmezett ’legalabb n’ jelentése 'pontosan n’ jelentésre sziikiil. Ugyanitt azt a problémat
is felveti, hogy miért keriilnek mindig az ige el6tti fokuszpozicioba a negativ értelmi fok- és
mértékhatarozok (mint példaul az alig), modhatarozok (rosszul) és gyakorisagi hatarozok
(ritkan), valamint hatarozatlan szamnevet tartalmazo kifejezések (kevés), mikézben ezek
pozitiv értelmil parjait nem érinti ez a megszoritas. A szerkezeti fokusz kimerité azonositod
funkcidjanak feltételezése mellett E. Kiss (2006¢, 2009) szerint ez is magyarazhato, hiszen a
fokuszalas révén meggatolhaté a szoban forgd skalaris modositok jelentésének felfelé valod
kiterjesztése, ami egy kétiranyt skala esetén a negativ értéket jel6lé elemnél nemcsak hogy
lehetséges, de sziikséges is, mivel itt a felfelé nyitott olvasat ellentmondashoz vezetne.®
Osszefoglalva az eddigieket, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a kimeritdség
eléfeltevés volta mellett érvel6 munkak nem egységesek abbdl a szempontbol, hogy milyen
tipusu, illetve tartalmu eldfeltételezett komponenst feltételeznek a szerkezeti fokusz esetén. A
legmarkénsabban Kalman és van Leusen (1993) elmélete kiilonithetd el, amely a kontextusra
vonatkoz6 megszoritasként targyalja az unicitast és maximalitast egyarant kodolo eléfeltevést.
Fontoldra véve Chierchia és McConnell-Ginet (1990), Kadmon (2001), valamint Potts (2005)
felosztasait, amelyekben az implikaturdkhoz hasonldan az eléfeltevéseknek is van tarsalgési
¢s konvencionalis, azaz kontextusfliggd és -fiiggetlen tipusa, a Kalman és van Leusen (1993)
altal javasolt komponens elemezhetd az elébbiként, azaz kontextusfiiggd eldfeltevésként. A
kétféle jelentéstartalom legfobb kiillonbsége abban ragadhatdé meg, hogy mig a konvencionalis
preszuppozicio teljesiilése azt garantalja, hogy a mondat rendelkezik igazsagértékkel, addig a
kontextusfiiggd preszuppozicié teljesiilése a megnyilatkozas adott beszédhelyzetben valod
elhangzasanak eldfeltétele, vagyis egy olyan megszoritds, amely nem a mondatra, hanem
annak kontextusara iranyul. Ily moddon ez utobbi megkdzelités tobb szempontbdl is
rokonithatd a tarsalgasi implikatirat feltételezd hipotézisekkel, kivaltképp a tor6lhetdségre
vonatkoz6 predikcioit illetéen. Kalman és van Leusen (1993) hipotézisével ellentétben a
Kenesei (1986) altal bevezetett, majd a targyalt munkakban kisebb mddositasokkal tovabbvitt
allaspont egy konvencionalis eléfeltevéssel szamol. Az eddigiekben bemutatott adatokat és a
2.1.5. fejezetben targyalasra keriild szétszakitott szerkezetek jellemzd elemzését is figyelembe
véve a dolgozat tovabbi részében eldfeltevés alatt ez utdbbi, azaz a szemantikai természet,

konvencionalis el6feltevést értem.

15 példaul a kevés pénz kifejezést tartalmazoé (i) alatti mondat nem lehet igaz abban az esetben, ha Péter sok pénzt
kartyazott el. Ezzel szemben a skéla egy pozitiv értékét jelold sok pénz kifejezés esetén lehetséges a felfelé
valo kiterjesztés, azaz a (ii) alatti allitas akkor is helytallo, ha Péter valdjaban az dsszes pénzét elkartyazta.

(i)  Péter [KEVES PENZT]roc kdrtydzott el. (E. Kiss 2006c¢: 458)
(if) Péter sok pénzt elkartydzott. (E. Kiss 2006c¢: 458)
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2.1.3.3. A kimeritoség mint implikatura
Wedgwood (2005) célja a Sperber és Wilson (1986), illetve Wilson és Sperber (2004)
nevéhez fiiz6d6 Relevanciaclmélet, valamint a Kempson, Meyer-Viol és Gabbay (2001) altal
kidolgozott Dinamikus Szintaxis teoria 6tvozése révén egy olyan 1j rendszer felépitése, amely
a korabbi elméletekkel szemben a nyelven kiviili tényezok jelentéshez vald hozzajarulasaval
is szamol, illetve ezt a folyamatot is magyarazni tudja. Erre szolgal példaként a szerkezeti
fokuszt tartalmazé magyar mondatszerkezetek uj szempont elemzése is, a szerzd szerint
ugyanis az altala bemutatott keretben szemantikai operator feltételezése nélkiil, kizardlag a
Relevanciaelmélet fogalmainak segitségével levezethetd a kimeritd értelmezés. Az érvelés
Iényege, hogy ha egy kontextus tartalmaz egy adott alternativahalmazt, akkor ezek egyikének
megemlitése sziikségszerlien maga utdn vonja a tobbi kizarasat, mivel hallgatoként relevans
informdci6 elhallgatdsat nem feltételezziik a beszéldrél. Amint pedig arrol kordbban mar szo
esett, a Rooth (1985, 1992) elméletére épiil6 kurrens allaspont szerint a fokuszalas épphogy az
alternativak 1étezését indikalja. Vagyis egy fokuszt tartalmazé mondat esetén bizonyos
pragmatikai elvek mentén anélkiil is eljuthatunk ehhez a kimerité olvasathoz, hogy Grice
(1975) mennyiségi maximajahoz hasonld, ad hoc elveket vennénk fel a premisszaink kozé. 1
Wedgwood (2005) szerint mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a kimeritdség nem egy bizonyos
szerkezettipus hasznalatanak kovetkeztében aktivalodik, hanem egyszertien mint az adott
beszédhelyzetben leginkabb optimalis olvasat, éppen ezért semmi nem indokolja, hogy a
szintaktikailag jelolt fokusznak eltérd jelentést tulajdonitsunk, mint a jeloletlen formanak. S6t
mi tobb, az elemzés egy pontjan altaldban véve is elutasitja azt az allaspontot, mely szerint
egy Osszetevd foOkuszpozicibba vald mozgatdsa eldidézheti az adott mondat
igazsagfeltételeinek megvaltozasat. fgy pedig nem csupan azoknak a javaslatoknak mond
ellent, amelyek a kimeritéséget szemantikai komponensként targyaljak, hanem azt is céfolja,
hogy az bizonyos szintaktikai sajatossagokbol adodoan konvenciondlis implikataraként
generalodhat.'’

Amellett, hogy azonos kontextus esetén nem josol kiilonbséget a szerkezeti fokuszos €s
a prozddiai fokuszos (vagy akar semleges) mondatok értelmezése kozott, Wedgwood (2005)
azt is dontd bizonyitéknak tartja a szerkezetileg kodolt kimeritdséget feltételezé elméletekkel
szemben, hogy egyes esetekben egyaltalan nem jelenik meg ez az olvasat. Ennek

alatdmasztasa érdekében leforditotta Horn (1981) egy angol nyelvli példaparjat, amely a

® Amint azt a magyarban talalhato szintaktikailag jeldletlen fokusz jelentéstani sajatossigainak targyaldsakor
Suranyi (2011b) is kifejti, az informacios fokuszt tartalmazé mondatok kimerité értelmezésének ez a széles
korben elfogadott magyarazata.

" Ezzel kapcsolatban a Horn (1981) megfontolasain alapuld érvelést bévebben lasd Wedgwood (2005: 136).
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szétszakitott szerkezetet az only ’csak’ fokuszpartikulat tartalmazo azonos allitassal vetette
Ossze. Wedgwood (2005) mondataiban ezzel parhuzamosan szerkezeti fokusz (31), illetve a
csak partikula (32) szerepelt.

(31) Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, (Wedgwood 2005: 137)

de most vettem észre, hogy egy pizzat evett meg.

(32) Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, (Wedgwood 2005: 137)

de most vettem észre, hogy csak egy pizzat evett meg.

Mig az (32) alatti mondat egyarant jolformalt és értelmezhetd, addig az (31) alatti legalabbis
szokatlannak mondhat6, ami a szerz6 szerint annak tudhaté be, hogy a csak partikulaval
ellentétben a szerkezeti fokuszt nem jellemzi inherens mddon a kimerito olvasat, és igy a két,
lényegében azonos allitast tartalmazd tagmondat szembedllitdsa sem indokolt.

Ez utobbi, Wedgwood (2005) hipotézise szempontjabol kulcsfontossagunak szamitod
példapérral kapcsolatban azonban E. Kiss (2006a, 2010) tobb problémara is ramutatott.
Elészor is felhivta a figyelmet azokra a kiillonbségekre, amelyek az (31) alatti mondat
elhangzasakor a prozddiai sajatossagokbdl adodhatnak. Egyaltalan nem elhanyagolhato
ugyanis az a tényez0, hogy a besz¢ld az egy szamnevet, illetve hatdrozatlan néveldt vagy a
pizzat névszot emeli-e ki a hangsulyozas révén, az el6bbi esetben ugyanis az elfogyasztott
pizzak szamat maximalizaljuk a fokuszalds segitségével, az utdbbiban viszont egy
agrammatikus mondatot kapunk. Ugyanakkor ennek hatterében E. Kiss (2006a) szerint nem a
kimerité olvasat hidnya all, hanem az, hogy a két tagmondat viszonya nem ellentétes, hanem
sokkal inkabb egyfajta pontositast kifejezd, amint azt a (33) alatti mondat jolformaltsaga is

alatdmasztja.
(33) Mari megevett egy pizzdt, pontosabban [egy Pizz4AT]roc evett meg.  (E. Kiss 2006a: 75)

Emellett E. Kiss (2010) azt is kiemeli, hogy a csak partikulét tartalmazo (32) példa esetében
nem pusztan azért tlinik helytallobbak a két tagmondat szembedllitdsa, mert a masodikban a
targyi szerepli 0sszetevd kimeritd olvasatot kap, hanem azért is, mert — amint arrdl a 3.1.3.
fejezetben részletesen is sz6 esik majd — a partikula egyfajta skalaris jelentéssel is bir. Vagyis
az egy pizza kifejezés a csak révén elhelyezheté egy mennyiségi skalan szemben olyan
ételsorokkal, amelyek a pizzan kiviil mast is tartalmaznak, s6t akdr egy mindségi skalan is,
amely a nagyobb tapértékii vagy bonyolultabb elkészitési modot igényld ételekhez képest
alacsonyabb szintlinek tiinteti fel a pizzat. Az egy elemre hangsulyt helyez6 mondatok esetén

ezen feliil egy olyan olvasat is lehetséges, amely a nagyobb szamu pizza elfogyasztasdhoz
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viszonyitja Mari étkezését. A szerkezeti fokuszos (31) alatti mondat masodik tagmondataban
ugyanakkor nincsen ehhez hasonlo, negativ értékelé mozzanatot is hordozo komponens.
Végiill Wedgwood (2005) az allaspontjat tamogatd tovabbi érvként emliti azokat a
mondatokat, amelyek a szerkezeti fokuszhoz kapcsolt tobbek kozott kifejezést tartalmazzak,
itt ugyanis nem lehetséges a fokuszalt Osszetevd kimeritd értelmezése. Az pedig, hogy a
targyalt jelentéstartalom torlése eléfordulhat, kétségteleniil az implikaturdkkal rokonitja azt. E
probléma részletes kifejtése Wedgwood, Pethd ¢és Cann (2006) munkdjaban talalhato,
amelyben a (34) alattihoz hasonld, korpuszbol szarmazé adatokkal igyekeznek alatamasztani

allitasukat.

(34) A kiildottségben Chris Patten, az unio kiiliigyi biztosa mellett helyet kap Javier Solana,
akiket utjukra tobbek kozott [Anna Lindh svéd kiiliigyminiszter|oc kisér majd el.
(Wedgwood ¢és mtsai 2006: 14)

A fenti mondat esetén valoban nem adodik olyan olvasat, amely egy, csupan az emlitett
politikusokbol 4116 haromfds kiildottséget feltételez. E Kiss (2006a) ugyanakkor felveti, hogy
a fokuszalt elemhez csatolt tobbek kozott kifejezés alkalmazéasa annak jelolésére szolgal, hogy
a besz¢l6 tigy ad kimeritd listat a predikatum altal jelolt halmaz elemeirdl, hogy azok egyikét
azonositja, a tobbire pedig egyiittesen utal.

Az ellenérvek dacara a szemantikai kimeritdséget cafold allaspontot képviseli Onea
(2007, 2009) is, ugyanis Wedgwood (2005) javaslataval 0sszhangban 6 is azt allitja, hogy
kimerit6 értelmezés implikataraként aktivalodik. Emellett Onea (2007) azt is kétségbe vonja,
hogy a hagyomdanyosan szerkezeti fokuszt tartalmaz6é mondatokként elemzett kijelentések
nem semleges szorendjéért a fokusz preverbalis pozicidba torténd mozgatasa lenne felelOs.
Azt feltételezi ugyanis, hogy az igemodosito—ige sorrend valdjdban az eseményszerkezettel
fiigg Ossze, pontosabban azzal, hogy az ige egy olyan eseményt vezet-e be, amely
elofeltételezett. Ha az ige egy eldfeltételezett eseményre referal, akkor egy hipotetikus PresP
projekcidoba mozog, és igy all el6 az a nem semleges szérend, amelyben az ige megeldzi az
igem(’)dosit(')t.18 Amennyiben a mondat egy megel6zd kérdésre adott valaszként jelenik meg,
az ige altal jelolt esemény mintegy visszautal az elézményre, és ezért ezekben az esetekben
mindenképpen a nem semleges szorendi valtozat jelenik meg. A szerzd ezen a ponton vonja
be a kiilonboz6é pozicidban megjelend fokusztipusok problémakorét, méghozza azt allitva,

hogy a pre-, illetve posztverbalis mezdben talalhatd fokusz azért kaphat eltéré olvasatot, mert

'8 Onea (2007) szerint tehat a felszini szerkezetre csak akkor van hatassal az esemény eléfeltételezett volta, ha a
mondatban van igemodosito. Ennek kifejtését bévebben lasd Onea (2007: 170).
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csak az eldbbi értelmezhetd egy kérdésre adott — maximalisan informativnak feltételezett —
valaszként. Nem deriil ki azonban, hogy miképpen keriil ebben a keretben barmelyik elem is
az ige el6tti régioba, hiszen a szerz6 korabban kizardlag az igemozgatas magyarazatara
szoritkozott. Abbdl pedig, hogy a megel6zo kérdés esetén eldfeltételezett eseményt leird ige a
modositd elé mozog, 6nmagaban még nem kovetkezik semmi a fokuszalt Gsszetevot illetden.
Kés6bbi munkdjaban Onea (2009) nem is ezt az elemzést szorgalmazza, hanem egy pilot
kisérlet™ bemutatdsa révén érvel a kimeritéség szemantikai meghatarozottsagat feltételezd
elméletekkel szemben. Ez pedig mar eléremutat arra az ezt kdvetd idoszakban jellemzdévé
valo tendenciara, hogy a kimerit6 jelentéstartalom forrasat kisérletes modszerek segitségével

igyekeznek meghatdrozni.

2.1.4. A szerkezeti fokusz kimeritéségének statusza
Mig a kimeritdség forrasanak meghatarozasara iranyuld hipotézisek tobb évtizedre nyulnak
vissza, addig a kiilonféle jelentéstartalmak diskurzusszerkezeti statuszanak vizsgalata csak az
elmult néhany évben vette kezdetét. Roberts (1996) diskurzuselméletén, kiilonosképpen az
éppen targyalt kérdés (question under discussion, QUD) és az arra adhato relevans vélasz
meghatarozasan alapszik Simons, Tonhauser, Beaver és Roberts (2010) atfogod elemzése.”
Ebben a keretben a megnyilatkozasok egyes részei vagy ,,éppen targyalt tartalom” (at-issue),
vagy ,,nem éppen targyalt tartalom” (not-at-issue) statuszuak, méghozza annak fiiggvényében,
hogy relevans valaszt adnak-e az implicit vagy explicit éppen targyalt kérdésre vagy sem.

Az, hogy egy adott jelentéskomponens milyen statuszu, tobbféleképpen is tesztelhetd.
Az elsO lehetdség a projekcios tulajdonsdgok megallapitdsa, Simons és munkatarsai (2010)
ugyanis arra mutattak rd, hogy a nem éppen targyalt tartalom stitusza jelentéstartalmak
projektalodhatnak, vagyis ezek megjelenhetnek akkor is, ha az dket kivaltod elem egy a logikai
kovetkeztetéseket torld operator hatokorében van. Ennek hatterében az all, hogy az operatorok
mindig csak az éppen targyalt tartalom részét képez6 mondatszakaszt vezérelhetik. Amint azt
a (35) és (36) alattihoz hasonlo, tagadast tartalmaz6 mondatok is jol példazzak, az el6bbinél,
azaz a szerkezeti fokusz esetén a jelentés egy része annak ellenére is érintetlen marad, hogy a

fokuszalt elem egy tagadd operator hatokorében talalhato.

(35) Péter tagadja, hogy [O)roc rabolta ki a trafikot. Azt dllitja, & csak felfeszitette a zdrat.

9 A kisérlet és a végleges eredmények teljes korii bemutatasa Onea és Beaver (2011) tanulméanyaban talalhato,
amelyrdl a 2.2.1. fejezetben részletesen is sz0 lesz majd.
% Koszonettel tartozom Gyuris Beatinak és Molnar Cecilia Saroltanak, akik egy kozos cikkiik készitésekor

sy

megjelenés el6tt megosztottak velem.
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(36) Péter tagadja, hogy kirabolta a trafikot. Azt dllitja, & csak felfeszitette a zdrat.

Kérdéses ugyanakkor, hogy pontosan melyik jelentéskomponensre, illetve -komponensekre
igaz az, hogy a tagadas ellenére is megmarad a (35) alatti példaban, nem jelenik meg viszont a
(36) alatti, semleges szorendii mondatban. Egyfeldl — amint arra tobbek kézott Horn (2016),
illetve Zimmermann €s Onea (2011) is utal — biztosan projektalddik, €és ily médon nem éppen
targyalt tartalom statuszi az egzisztencialis el6feltevés, amely a példa esetében az lenne, hogy
valaki kirabolta a trafikot. Ez ugyanis a tagadastol fliggetleniil is feltételezett a (35) alatti
esetben, amikor Péter csak annyit cafol, hogy 6 lett volna a rabld, mikdzben a zar felfeszitését
akar be is ismerheti. Ugyanakkor a (36) alatti semleges mondatban elképzelhetd egy olyan
helyzet, amelyben a trafik valdjaban nem is lett kirabolva, csak a zar lett felfeszitve, ami azt
bizonyitja, hogy ez az allitdis nem kdédol egy nem ¢éppen targyalt tartalom statusza
egzisztencialis eléfeltevést.”t Ennél joval Osszetettebbnek tlinik az a kérdés, hogy vajon a
szerkezeti fokuszt tartalmaz6 (35) alatti mondatnal beszélhetiink-e ezen feliil egy projektal6do
kimerit6 jelentéstartalomrol is, vagyis taléli-e a tagadast egy olyan inferencia, mely szerint a
trafik kirabloinak a maximdalis halmaza keriilt azonositasra. Bar a széban forgd magyar
mondattipus projekcids tulajdonsagait eddig még nem vizsgaltdk kisérletes modszerekkel,
érdemes megemliteni, hogy az it-cleft konstrukciok projekcios viselkedésének tesztelésekor
Onea és Beaver (2017) azt talaltdk, hogy az angol anyanyelvi besz¢l6k az egzisztencialis
elofeltevést a jelentés részének itélték az olyan mondatok esetében is, amelyekben a
szétszakitott szerkezet egy kérdd operator hatokorében volt. Ezzel szemben ugyanitt a
kimerit6ség csak korlatozott mértékben projektalodott, noha igy is jelentdsen tobbszor, mint a
kérdd operator hatokérében minden esetben torl6dé — és igy bizonyosan éppen targyalt
tartalom statuszu — allitott jelentéstartalom. Onea €s Beaver (2017) szerint a kimeritdség
szokatlan projekcios tulajdonsdgai azzal magyarazhatok, hogy a szétszakitott szerkezetek
esetében ez a komponens nem rendelkezik rogzitett statusszal, hanem mindig az aktualis
éppen targyalt kérdéstdl fliggden lesz éppen targyalt vagy nem éppen targyalt tartalom
statuszi. Vagyis altalaban véve nem allithatunk tobbet annal, mint hogy az it-cleftek
kimeritésége tendencidzusan nem éppen targyalt tartalom statuszd, és mint ilyen projektal is,

bizonyos esetekben viszont ettél eltérd mintazatot is mutathat.??

L A (36) alatti példat érthetnénk ugy is, mint az igén sziik fokuszt felvevé allitast, ebben az esetben viszont ezt
az eltéré argumentumszerkezettel rendelkezé folytatas nem indokolja, szemben példaul az (i) alatti esettel.

(i) Péter tagadja, hogy [KIRABOLTA]roc @ trafikot. Azt dllitja, csak éjjeli menedékhelyként haszndlta (azt).

2 E megkozelités mindenképpen figyelemremélto abbol a szempontbol, hogy a diskurzusszerkezeti statuszt a
korabbi munkak tobbségével szemben egy dinamikus sajatossagként elemzi.
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A projekcios tulajdonsagok mellett Tonhauser (2012) a nem éppen targyalt statusz
mellett sz6l6 bizonyitékként emliti azt is, ha egy tartalom nem ad lehetdséget kozvetlen
egyetértésre vagy egyet nem értésre. Ezt az altala javasolt médon a (37) esetén lehetséges
folytatasok (a—d) természetességének mérése révén tesztelhetjilk. A (37a) és a (37b) az
egzisztencialis eldfeltevés, a (37¢) és a (37d) pedig a kimeritdséget kodold jelentéstartalom
elfogadasa, illetve elutasitdsa. Amennyiben a szoban forgd komponensek nem éppen targyalt

tartalom statusztiak, egyik sem lesz megfeleld valasz a (37) alatti megallapitasra.

(37) A trafikot [PETER] roc rabolta ki.
a. ™ Igen, valaki kirabolta a trafikot.
b. ” Nem, senki nem rabolta ki a trafikot.
c. 7 Igen, Péteren kiviil mas nem rabolta ki a trafikot.

d.’ Nem, Péteren kiviil mas is kirabolta a trafikot.

Bar ebben a kérdésben egyeldre nem gylijtottem itéleteket mas anyanyelvi besz¢lktol, a sajat
intuicidom alapjan érdekes kiilonbségre figyeltem fel az egzisztencidlis eldfeltevést és a
kimeritéséget kifejez6 inferenciakat illetéen, ugyanis az eldbbire épiil6 valaszokat (a—b)
szokatlanabbnak taldltam, mint a kimeritd olvasatra irdnyulé masodik vélaszpart (c—d).23
Emellett az egyet nem érté reakcio (b, d) az én megitélésem szerint mindkét esetben joval
természetesebb folytatasa a (37) alatti példanak, mint az elfogadd valasz (a, ¢). Nyilvanvalo,
hogy a kérdés tovabbi adatgylijtést igényel, mégis gy vélem, okkal gyanakodhatunk arra,
hogy a projekcios viselkedéshez hasonloan e kritérium szempontjabol is kiillonbség talalhato
az egzisztencidlis eléfeltevés és a maximalitast kodold jelentéstartalom kozott. Egy 1épéssel
tovabbgondolva Onea ¢és Beaver (2017) javaslatat, feltételezhetjiik azt is, hogy a kimeritd
azonositassal vald egyetértés, illetve egyet nem értés lehetdsége is az éppen targyalt kérdés
fiiggvényében adodik.

A fObb tesztek, illetve Onea és Beaver (2017) hipotézise mellett érdemes megemliteni
azt is, hogy a kimeritdség esetén eldszor Velleman, Beaver, Destruel, Bumford, Onea ¢és
Coppock (2012) helyezte 4t a hangsulyt a forras helyett a statusz meghatarozasara, amikor az
angol only ’csak’ partikulat és az it-cleft szerkezetet egyarant ,kérdést lezar6” (inquiry
terminating, IT) konstrukcioként elemezték — azzal a kiilonbséggel, hogy mig az elébbi éppen
targyalt tartalomként fejezi ki a kimeritéséget, addig az utdbbi nem éppen targyalt
tartalomként. A magyarban talalhat6 fokusztipusok statuszat Onea ¢és Beaver (2011) 2.2.1.

2 A legerételjesebb elutasitast jelolé * szimbolumot egyik esetben sem tartom indokoltnak. Ennél egy fokkal
gyengébb a #, majd a kérdéses elfogadhatosagot kifejezo ?? és ? jelolések kovetkeznek a sorban.
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fejezetben megvitatasra keriilé kisérletes adatainak ujraclemzése révén Destruel, Velleman,
Onea, Bumford, Xue és Beaver (2015) igyekezett meghatarozni. Eredményeik szerint a
szerkezeti fokusz kimeritdsége az it-cleft szerkezetéhez hasonldoan nem éppen targyalt
tartalom statuszt. Ugyanezt allitja Horn (2016), aki Wedgwood (2005), illetve Onea és
Bevaer (2011) adataira épitve elemzi a magyar szerkezeti fokuszt mint a nem éppen targyalt
tartalom részét képezo tarsalgasi implikatarat, s6t pontosan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
a német es-cleft és pseudocelft szerkezeteket illetéen DeVeaugh-Geiss, Zimmermann, Onea
¢s Boell (2015) is. Vagyis az emlitett szerzok Velleman ¢és munkatarsai (2012) elemzésével
Osszhangban csak a fokuszpartikulat is tartalmazd, vagyis az alternativak kizarasat az allitas
részeként kodold mondatszerkezetek esetén beszélnek az éppen targyalt tartalom részét
képezd kimeritd jelentéstartalomrol. Mindez pedig meggy6zden magyardzza azt a markans
eltérést, amelyet a szerkezeti fokuszt és a fokuszpartikulat is tartalmazd mondatok Osszevetése
sorén talalt az 6sszes eddigi erre iranyulo kisérletes Vizsgéla‘[.24

Végezetiil fontosnak tartom megemliteni, hogy egy adott jelentéstartalom forrasanak és
statuszanak kérdése természetesen nem valaszthatd el élesen egymastol. Ha a szerkezeti
fokusz esetében is egyértelmii bizonyitast nyer az, hogy beszélhetiink nem éppen targyalt
tartalom statusza kimeritdségrol, akkor egyuttal el is vethetjlik azokat a javaslatokat, amelyek
azt az allitas részeként hatdrozzdk meg. Ezzel egyiitt tovabbra is nyitva marad az a kérdés,
hogy eldfeltevésként vagy implikataraként elemezziik-e, ugyanis az ilyen forrasu jelentés-
komponensek jellemzden nem jarulnak hozzad az éppen targyalt kérdés megvalaszolasahoz,

vagy legalabbis nem kozvetlen modon.

2.1.5. A szerkezeti fokusz és a szétszakitott szerkezetek kozotti parhuzam

A magyar szerkezeti fokusz sajatossdgainak targyaldsdnak végéhez kozeledve fontos kitérni
arra is, hogy mely fokusztipusok viselkednek hozza hasonldan a kiilonféle nyelvekben. A
leggyakrabban emlitett kétségteleniil a szétszakitott (cleft) szerkezetekkel vald parhuzam,
hiszen ezek ugyancsak szintaktikai jeldlés révén emelik ki a mondat valamely Gsszetevojét.
Elséként E. Kiss (1998) mutatott ra, hogy az angolra forditaskor ez a leginkdbb megfeleld
szerkesztési mod, de késobb részletesen targyalja az értelmezésbeli hasonldsagokat tobbek
kozott Bende-Farkas (2009) és Suranyi (2011a) is. A fokuszalt 6sszetevonek az angol it-cleft
esetén a fomondat kiemelt konstituense felel meg, a hattérnek pedig a vonatkozoi

mellékmondat allitasa. A hagyomanyos megkdzelités szerint e szerkezettipus — akarcsak a

# B&vebben lasd Onea és Beaver (2011), Gerdcs, Babarczy és Suranyi (2014), illetve Kaldi és Babarczy (2016)
eredményeit a 2.2. fejezetben.
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szerkezeti fokusz — kimeritd azonositast fejez ki, raadasul ez a funkcion alapuld parhuzam
kiterjeszthetd példaul a francia ¢ est-cleft és a német es-cleft konstrukciokra is.?

E parhuzam 1étjogosultsagat kétségbe vonta Wedgwood (2005), aki szerint az angolban
lehetséges fokuszjeldlési modok kozil a prozodiai fokusz az, amely a legkozelebb all a
szerkezeti fokuszhoz, és ezt kiilonb6zo kontextusokban altala szerencsésnek itélt forditasok
segitségével igyekszik alatamasztani. Késébb Wedgwood (2007) mar arra alapozva allitja
ugyanezt, hogy az it-cleft kozvetleniil és explicit modon fejez ki azonositast, mig a szerkezeti
fokusznal ez az értelmezés csupan kozvetett modon, kontextudlis tényezok fliggvényében
aktivalodik.

Az, hogy Wedgwood (2005, 2007) tagadja a két szerkezettipus kozotti parhuzamot,
felfoghat6 annak mellékhatasaként is, hogy a kimeritéség szemantikai természetét a magyar
szerkezeti fokusz esetén nem fogadja el. Az angol cleft-szerkezetek kizard olvasatat ugyanis a
szerzok dontd tobbsége, igy példaul Biiring ¢és Kriz (2013), Gazdar (1979), Karttunen (1974),
Kriz (2016), Percus (1997) eldfeltevésként targyalja, és ez tekinthetd a kurrens allaspontnak,?®
amelyet Wedgwood (2007) is elfogad. Az tehat, hogy milyen statuszunak, illetve forrastinak
elemezziik a szerkezeti fokusz kimeritdségét, meghatarozza azt is, hogy miképp vélekediink a
kiilonféle szétszakitott és al-szétszakitott konstrukciokkal valo parhuzamrol, és forditva.

Miel6tt az erre a kérdésre is valaszt keresd kisérletek targyalasaba fognék, eldbb
részletesen ismertetem azokat a Kisérletes vizsgalatokat, amelyeket eddig végeztek a
szerkezeti fokuszos mondatok tesztelésére, illetve amelyek egy része a hasonld szerkezet-

tipusok, igy példaul a szétszakitott szerkezetek értelmezését is célul tiizte ki.

% Erdemes azonban megemliteni, hogy a legljabb kisérletes vizsgalatok eredményei a kiilsnboz6 nyelvekben
talalhato szétszakitott szerkezetek esetében sem tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy azok teljesen azonos
jelentést kodolnak. Igy példaul Destruel és DeVeaugh-Geiss (2017) kozelmultban végzett Gsszehasonlitd
kutatasaban a francia c’est-cleftek esetén szignifikansan kevesebb elutasitdo valaszt adtak az anyanyelvi
beszélok a kimeritdség kovetelményének megsértésekor, mint az it-cleftek esetén az angol beszélok.

% Ezzel szemben Horn (1981, 2016) a pragmatikai természetii kimeritéség mellett érvel.

26



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

2.2. A szerkezeti fokusz kimerit6 értelmezését vizsgalé korabbi kisérletek

Bar a kimeritdség kisérletes vizsgalata a magyar nyelvet illetéen csak az utdbbi évtizedben
vette kezdetét, mara szamos kutatas tesztelte valtozatos modszerekkel a szerkezeti fokuszt
tartalmazo mondatok értelmezését. Ezek tulnyomo tobbsége a felndtt beszélok preferenciait
mérte, &m két olyan kisérletet is végeztek, amelyek 6 célja a kimeritd olvasat elsajatitdsanak
feltérképezése volt.

Ezeknek a munkdknak az alapos ismerete egyrészt azért fontos, mert az elméleti érvek
mellett az empirikus alapokon nyugvo megallapitasok is segithetnek dontést hozni a kimeritd
jelentéskomponens forrasat és statuszat illetden. Masrészt pedig a hatékony, illetve a kevésbé
szerencsés modszertani megoldasokat is érdemes fontolora venni annak érdekében, hogy a

vizsgalt kérdés megvalaszolasara leginkabb alkalmas kisérleti elrendezést tudjuk kialakitani.

2.2.1. Onea és Beaver (2011)

Az els6 tanulmany, amely kisérletes uton kozelitette meg a szerkezeti fokusz kimeritéségének
vitas kérdéseit, Onea és Beaver (2011) nevéhez fizddik. Annak érdekében, hogy a relevans
alternativakat kizar6 jelentéskomponensrdl eldonthessék, hogy szemantikai vagy pragmatikai
természetli-e, Osszevetették a szerkezeti fokuszos tesztmondatok (38), a csak fokuszpartikulat
is tartalmaz6 szerkezetek (39) és a semleges, fokusz nélkiili mondatok (40) megitélését olyan

szituaciokban, amelyekben a kimerit6ség kovetelménye nem teljesiil (1. abra).

(38) [MARCI]roc fogott meg egy lepkét. (Onea és Beaver 2011: 349)
(39) Csak [MARCI]roc fogott meg egy lepkét. (Onea és Beaver 2011: 349)
(40) Marci megfogott egy lepkét. (Onea és Beaver 2011: 349)

(c) anna polo§jna 2008

1. abra: Az (38) — (40) alatti mondatokhoz tartozé kép (Onea és Beaver 2011: 349)

A Kkisérlettel kapcsolatban fontos kiemelni azt a modszertani Gjitast, hogy — szemben a
mondat-kép megitélési feladatok tobbségével — a résztvevoknek ezuttal a (41) alatt felsorolt

harom valaszlehet6ség-tipus allt rendelkezésére, nem csupan az ,,igaz” és ,,hamis” opciok.
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(41) a. Igen, és Péter is megfogott egy lepket. (Onea és Beaver 2011: 350)
b. Igen, de Péter is megfogott egy lepket.
C. Nem, Péter is megfogott egy lepkét.

Kontroll gyanant a tesztet német anyanyelvii besz¢élok egy csoportjaval is megismételték,
azonban ott a célmondatok — szerkezeti fokusz hianyaban — prozodiai fokuszt tartalmaztak.

Ami a szerz6k magyarra vonatkozé predikcioit illeti, elsésorban azt vartak, hogy a
beszEl0k egyontetiien elutasitjak a szerkezeti fokuszt tartalmazoé mondatokat, amennyiben
azok kimeritésége valoban szemantikai természetli. Masodsorban a masik két szerkezettipus
értelmezését is bevonva azt josoltak, hogy a szemantikai kimeritoséget feltételezd hipotézis
teljesiilése esetén a csak partikulas tesztmondat-tipuséval azonos, legnagyobb aranyban a
(41c) lehetéséget tartalmazo valaszadasi mintazatot kapnak. Ezzel szemben a pragmatikai
hipotézis beigazoloddsakor a semleges mondatokhoz hasonl6éan inkabb az elfogadast kifejezd
(41a) és (41b) valasztipusok dominalnak majd.

A kapott eredmények tiikrében Onea és Beaver (2011) egyértelmiien elvethetonek latta
a szemantikai természetli kimeritéséget feltételez6 megkdzelitést, mivel — amint az a 2. abra
magyar adatokat Osszesité bal oldali részén is lathato — a (41c) tipust elutasitdo valaszok
kizardlag a csak partikulat tartalmaz6 mondattipusnal dominaltak. Ezzel szemben a szerkezeti
fokusznal a (41b) példaval illusztralt, kozepesnek is nevezhetd opcid volt tilsulyban, a masik
két valaszlehetoség pedig egyarant 30% koriili gyakorisaggal fordult eld. Csupan roviden
kertil emlitésre, ugyanakkor vitathatatlan az is, hogy a szerkezeti fokusz értelmezése a
semleges mondatokéval sem rokonithatd teljes mértékben, hiszen ott a legnagyobb foku

egyetértést kifejezo (41a) valaszlehetdség volt a leggyakoribb.

Answer

Language [¥es, and...

Hungarian German U‘es, but...
iungarian No...

100,0% — —

80,0%

60,0%

Percent

40,0%"

20,0%"

0,0%

Only Focus Default Only Fm‘:us Default
Condition Condition

2. édbra: Az elso kisérlet eredményei (Onea és Beaver 2011: 353)
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A 2. abra jobb oldali részén szereplé német adatokkal vald Gsszevetést kovetden pedig az is
lathat6, hogy a magyar szerkezeti fokuszt a német prozddiai fokusznal joval alacsonyabb
aranyban fogadtak el, ami a szerzOk szerint arra utal, hogy a kimerit6ség az utobbi esetében
gyengébben érvényesiild hatas.

A két nyelv kozotti kiilonbséget egy kovetkezd kisérletben annak mentén probaltak
megragadni, hogy a magyar szerkezeti fokusz pragmatikai funkcidja sokkal specifikusabb,
mint a német ekvivalenseként kezelt prozddiai fokuszé, amely szdmos mas szerepet is
betolthet. Egészen pontosan azt feltételezték, hogy a magyarban a preverbalis pozicioban
talalhatd Osszetevd mindig az éppen targyalt kérdésre adott valaszként értelmezddik, é€s
tulajdonképpen pragmatikai inferenciaként ebb6l adodik a kimerité olvasat is. S6t, mivel ez
szerintiik sziikségszertien igy kell legyen, az is varhaté, hogy az éppen targyalt kérdés
explicitté¢ tétele nem befolydsolja a magyar mondatok értelmezését, szemben a német
mondatokkal, ahol a megel6z6 kérdések beékelésekor a kimeritd értelmezésre utald valaszok
aranyanak jelentés novekedése josolhatd. Az el6zdvel azonos elrendezésii, am kérdéseket is
tartalmazd kisérlet az utdbbi hipotézist annyiban igazolta, hogy a németben a korabbi
eredményekhez képest valoban kevesebb elfogado valasz sziiletett. A magyarban viszont nem
a vart, azaz a kordbbiakhoz viszonyitva valtozatlan mintazatot mutattdk a valaszok, nott
ugyanis az elfogadast kifejez6 opciok gyakorisaga. Mivel a két nyelvben két ellentétes iranyu
folyamat jatszodott le, a masodik kisérlet sordn a magyarban ¢€s a németben kozel azonos
szintre keriilt a kimeritd értelmezések ardnya. A végkovetkeztetés a két nyelv kozti eltéréseket
illetéen tehat ugy fogalmazhatd6 meg, hogy kontextus nélkiili, izolalt eléfordulas esetén a
magyar fokusz kimeritdsége erdsebb, mint a németben talalhatd, pusztan prozodiailag jelolt
fokuszé, ez a kiilonbség azonban egy kérdés beékelését kdvetden mar nem érhetd tetten.
Ugyanakkor Onea és Beaver (2011) tovabbra is amellett érvel, hogy a magyar szerkezeti
fokusz esetén sem tarthatd a szemantikai természetli kimeritdséget feltételezd allaspont.

Amellett, hogy a kisérlet kivitelezését a késobbi munkak (példaul Kas és Lukacs 2013,
illetve Gerdcs és mtsai 2014) tobb ponton is Vitathatonak tartottak, az wjabb kutatasok
ismeretében talan az a legszembetiinGbb probléma Onea és Beaver (2011) érvelésével, hogy
végtelentiil leegyszerisitve kezeli a kimeritdség besorolasanak kérdését. Minekutan kizarolag
a szemantika és pragmatika kozotti distinkcioban gondolkodtak, nem tettek kiillonbséget a
jelentéstartalmak kozott sem forrasukat, sem pedig statuszukat tekintve. Ezt a hianyt potolta
Destruel, Velleman, Onea, Bumford, Xue és Beaver (2015) munkéja, amely Gjraértelmezte
tobb korabbi kisérlet, koztilk Onea és Beaver (2011) eredményeit is. Javaslatuk a (41) alatt

bemutatott harom vélaszlehetdséggel, illetve az ezeket alkalmazo feladatokkal kapcsolatban
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az volt, hogy az igy nyert adatokbol minddssze az adott jelentéskomponens éppen targyalt
tartalom vagy nem éppen targyalt tartalom statuszara nézve vonhatok le kovetkeztetések,
szemantikai vagy pragmatikai természetének meghatarozasara azonban ez a modszer nem
alkalmas.?” Vagyis Onea és Beaver (2011) adatainak tiikrében Destruel és mtsai (2015) azt
allitjak a magyar szerkezeti fokuszos mondatokrol, hogy azok kimerit6sége — a csak partikulat
tartalmazé mondatokéval ellentétben — nem éppen targyalt tartalom statusza. Uj kisérleteik
segitségével pedig azt is bizonyitottak, hogy ugyanez igaz az angol it-cleft, illetve a francia

cest-cleft szerkezetek kimerit6 jelentéstartalmara is.

2.2.2. Skopeteas és Fanselow (2011)

A magyar szerkezeti fokusz értelmezésének vizsgalata részét képezte annak a Skopeteas és
Fanselow (2011) altal végzett kisérletsorozatnak is, amelynek sordn a német, a spanyol, a
gorog és a magyar nyelvekben tesztelték az alternativak kizarasa és a kontextus kozotti
kapcsolatot. Azért éppen ezekre a nyelvekre esett a szerzOk valasztasa, mert megegyeznek
abban, hogy a fokusz pozicidja a mondat bal periféridjan talalhato, illetve abban is, hogy a
kimozgatott fokusz nem az 11j informécio jeldlésére szolgal, hanem azonositd funkcioval bir.
Ugyanakkor fontos kiilonbségek is vannak kozottiik, példaul hogy az azonosité fokusz a
németben, a spanyolban és a gorogben kontrasztiv (vagyis szembeallitas révén kizar bizonyos
alternativat vagy alternativakat), a magyarban viszont kimerit6 (azaz mindenképpen az dsszes
relevans alternativat kizarja). Tovabbi lényeges eltérés, hogy mig a magyarban ennek a
fokusztipusnak a preverbalis pozicidba torténd kimozgatasa kotelezd, addig a masik harom
vizsgalt nyelvben opcionalis, vagyis ezekben elképzelhetd in situ azonositd fokusz is.

Az els6é kisérletben a kontextusnak az értelmezésre gyakorolt hatasat kongruens és
inkongruens kérdés—felelet parok segitségével tesztelték. A vizsgalt harom vélasztipus a
kovetkezé volt: a targyat preverbalis fokuszpozicioba mozgatd szerkezet (amelyre a magyar
nyelvil feladatsorbol a (42) alatti mondat a példa), valamint kontrollként prozédiai fokuszt

tartalmazo, SVO szorendii mondat (43) és az angol pseudo-cleft-tel rokon konstrukcio (44).

(42) [PiSZTRANGOT]roc fOgott Matyi. (Skopeteas és Fanselow 2011: 1695)
(43) Matyi fogott [PISZTRANGOT]roc- (Skopeteas és Fanselow 2011: 1695)
(44) Az, amit Matyi fogott, egy pisztrang volt. (Skopeteas és Fanselow 2011: 1696)

%7 Lényegében ugyanerre a kiilonbségre mutatott ra Gerées és mtsai (2014) elemzése is (2.2.4. fejezet), noha nem
a diskurzuselméleti megkdozelités fogalmainak felhasznalasaval.
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A kérdéseknek is harom tipusa jelent meg a feladatban: vagy a targyi fokuszra iranyultak
(példaul a (42)—(44) alatti mondatok esetén: Mit fogott Matyi?), vagy tag fokuszos valaszt
vartak (Mitél vidamak az emberek a hidon?), vagy pedig a szétszakitott szerkezetekhez
hasonlo felépitésiick voltak (Mi az, amit Matyi fogott?). A résztvevéknek a rovid dialdogusok
elolvasasat kovetden az volt a teenddjiik, hogy egy hétfoku skalan megitéljék az alternativak
kizarasanak sziikségességét, vagyis azt, hogy elképzelhetonek tartjak-e a fenti példak esetében
azt, hogy Matyi mast is fogott a pisztrangon kiviil. Az eredmények azt mutattdk, hogy mig a
valasztipus mint faktor mind a négy nyelv esetében szignifikans hatassal volt az értelmezésre,
addig a kérdés szerkezetének, azaz 1ényegében a kontextus tipusanak csak a németben és a
gordgben volt fohatasa, a spanyolban €s a magyarban azonban nem. Ami viszont még ennél is
lIényegesebb, hogy egyediil a magyar esetén Sikeriilt kiillonbséget kimutatni a fokuszalas révén
eléremozgatott és az in situ targyat tartalmaz6 mondattipusok k6zott a kontextus befolyasold
szerepének szempontjabol. Azt talaltak ugyanis, hogy az alternativak kizarasa csak az SVO
szorendli tesztmondatok esetében fliggott a kérdés tipusatol, a szerkezeti fokuszt tartalmazo
valaszoknak azonban a kontextustol fliggetleniil kimerité értelmezést tulajdonitottak az
anyanyelvi besz¢élok. Ezzel szemben a masik hdrom nyelvben ebbdl a szempontbdl nem volt
jelentds kiilonbség, mivel az alternativdk kizardsa mindkét mondattipus esetében erdsen
kontextusfiiggdnek bizonyult.

A masodik kisérleti elrendezés arra a feltételezésre épiilt, hogy a (42) alattihoz hasonl9,
jelolt szerkezetek alkalmazasanak tobbféle motivacioja is lehet, igy példaul az, hogy a beszélé
a fokuszalas segitségével felhivja a hallgatd figyelmét arra az elemre, amely jo eséllyel
varatlan lesz a szamara. Vagyis ha a horgész a fenti példak esetén nem egy pisztrangot, hanem
egy iliveget fog ki, akkor a targy ige elé torténd kimozgatasat indokolhatja a megszokottol
eltérd ige—targy parositas is. Ebben az esetben pedig — amennyiben a kimeritd értelmezésre is
pusztan egy ilyen, a tarsalgési elvek mentén leirhatd jelenségként tekintiink — mar nem
sziikséges az alternativak kizardsanak igényével magyarazni a jelolt szoérend hasznalatat. A
cél tehat ezuttal annak meghatarozasa volt, hogy az elsd kisérletben vizsgalt harom
szerkezettipus értelmezésére kihat-e a fokuszalt 0sszetevd megjelenésének vératlansdga. A
kapott adatok 6sszhangban voltak a korabbi eredményekkel, ugyanis az eldrejelezhetség
mint faktor a németben, a spanyolban €s a gordgben is szignifikans féhatast mutatott, vagyis
ezekben a nyelvekben a szokatlan targyak fokuszalasa esetén valdban csokkent az alternativak
kizarasara utald valaszok szama. Ezzel szemben a magyarban ez a tényez6 sem befolyasolta a

szerkezeti fokuszt tartalmazd mondatok kimerito értelmezését.
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A két kisérlet eredményei alapjan Skopeteas és Fanselow (2011) végkovetkeztetése,
hogy nem tarthaté az az allaspont, mely szerint a kimeritd értelmezés minden esetben
levezethetd altalanosan érvényes pragmatikai elvekbdl. Ezt éppen a magyar nyelvii adatok
bizonyitjak, hiszen a szerkezeti fokuszt tartalmaz6 mondatok esetén sem a kontextus, sem az
elérejelezhet6ség nem befolyasolta jelentGsen az alternativak kizarasat, ami a szerzok szerint
arra utal, hogy a kimeritdség ebben az esetben egy szerkezetileg kodolt tulajdonsag.
Ugyanakkor nem hunyhatunk szemet afelett, hogy az (42), illetve (43) alatti példakban a
fokusz szereppel bird Gsszetevok puszta névszok voltak. Amint arra Komlésy (1994) is
felhivta a figyelmet, a puszta névszok nem csak fokuszként, hanem igemodositoként is
allhatnak a preverbalis pozicidban, ez pedig a jelen kisérlet esetében nagymértékben
befolyasolhatta azonosithatosagukat és igy értelmezésiiket is.”® EbbSl adodéan az emlitett

kovetkeztetéseket is érdemes fokozott eldvigyazatossaggal kezelntink.

2.2.3. Kas és Lukacs (2013)

Kas és Lukéacs (2013) jegyzi az els6, gyermekek bevonasaval végzett kisérletet, amely abbdl a
szempontbol is uttdrdnek szamitott, hogy a kordbbiakhoz képest joval arnyaltabban kozelitette
meg a kimeritdség mint jelentéskomponens besorolasdnak kérdéskorét. A vizsgalt probléma
bemutatasakor a szemantikai és pragmatikai distinkcid mellett ugyanis azt is részletesen
targyaltak, hogy a szemantikailag kédolt kimeritéség nem csupan egy operator feltételezése
révén lehetséges, hanem elgondolhat6 eldfeltevésként is. Céljuk azonban elsdsorban nem az
volt, hogy eredményeik tiikrében dontést hozzanak a kimeritd olvasat forrasat illetéen, hanem
az, hogy felmérjék a fokuszjelolés kiilontéle tipusainak, igy példaul a preverbalis pozicioba
mozgatasnak, a kontrasztiv hangstlyozasnak vagy az igekotd posztverbalis megjelenésének
az értelmezésre gyakorolt hatasat, valamint meghatarozzak az életkor szerepét.

A feladat egy mondat-kép megitélési teszt volt, amelynek soran a résztvevoknek
gombnyomassal kellett jelezniiik, szerintiik ,,igaz” vagy ,,hamis” volt-e a hallott mondat a
latott kép esetén. A megitélendd parok szdma kiemelkedden magas, 120 volt, ami annak
kdszonhetd, hogy a tesztelni kivant grammatikai tényezok szama 6 mondattipus megalkotasat
tette sziikségessé, amelyek mindegyikét 4 képtipus esetén is meg kellett itélni, mindezt pedig
5 kiilonboz6 szcenarioban. Az egyes tesztmondatokat és hangstlyszerkezetiiket a (45)—(50)

alatti példak szemléltetik.

% Bar az, hogy a (44) mondat mér hatérozatlan névelés névszot tartalmazott, arra enged kovetkeztetni, hogy a
példak nem voltak teljesen egységesek ebbdl a szempontbol, ezt a cikk alapjan nem lehet megéllapitani. A
fiiggelék pedig csak a német nyelvii tesztmondatokat listazza, amelyeknek viszont mindegyikében hatarozatlan
névelds fonevek szerepeltek direkt targyként, akarcsak a példaként hozott spanyol és gorég mondatokban.
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(45) A'szarvas 'szereli a 'tévet. — semleges SVO (Kas és Lukacs 2013: 231)
(46) A 'szarvas 'szereli a ""tévét. — SVO, hangsulyos targy (Kas és Lukacs 2013: 231)
(47) A "szarvas szereli meg a tévét. — SVO, alanyi fokusz, igekotd  (Kas és Lukacs 2013: 231)
(48) A 'szarvas a 'tévét 'szereli. — semleges SOV (Kas és Lukacs 2013: 231)
(49) A 'szarvas a "tévét szereli. — SOV, targyi fokusz (Kas és Lukacs 2013: 231)
(50) 4 'szarvas a "tévét szereli meg. — SOV, targyi fokusz, igekotd  (Kas és Lukacs 2013: 231)

A 6 mondattipus négyféleképpen kombinalja a targyi fokusz jelolésének lehetséges maodjait:
csak hangsuly altali jelolés (46), csak mozgatas altali jel6lés (48),29 hangsuly és mozgatas
altali jelolés (49), valamint hangstly, mozgatas és posztverbalis igekoto altali jelolés (50).

A fenti tesztmondatok mindegyikét meg kellett itélni a 3. abran lathat6 Gsszes képpel
parositva. A kritikus probak azok voltak, amelyekben a 2. vagy a 4. képtipus szerepelt, hiszen

ezek sértették meg valamelyik 0sszetevOre nézve a kimeritdség kovetelményét.

3. abra: A kisérlet soran tesztelt négy képtipus (Kas és Lukacs 2013: 232)

A kisérleti személyek harom kiilonboz6 életkori csoportbol keriiltek ki: hatéves kor koriili
ovodasok, tizéves kor koriili iskolasok és felnéttek vettek részt a feladat megoldasaban. Az
egyes korcsoportok eredményei tobb szempontbol is markans kiilonbséget mutattak. Bar az
mindegyik csoportra igaz volt, hogy a résztvevok zome mondattipustol fliggetleniil elfogadta
az 1. képtipust és elutasitotta a 3. képtipust, a 2. és 4. képtipus megitélésekor eltérd
mintazatok voltak jellemzok. A felnétteknél mindkét kritikus képtipus esetében szignifikans
hatassal birt a mondattipus, mivel a fokuszt tartalmazo szerkezettipusokat (47, 49 és 50) joval

ritkdbban fogadtak el igaznak, mint a semleges SVO mondatokat (45). Azonban a gyerekek

» Mivel a targy itt — amint az a mondat hangsulyszerkezetébél is latszik — nem fokusz-, hanem topikpozicidba
lett mozgatva, ennél a mondattipusnal a kimeritd értelmezés valdjaban egyaltalan nem is tinik indokoltnak.

33



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

csoportjaiban csak egyszer talaltak a mondattipus szerepére utald kiilonbséget, méghozza az
idosebb gyerekeknél a 4. képtipus esetén, viszont a fokuszos és fokusz nélkiili mondattipus
valaszainak paros 0sszevetése itt nem utalt jelentds eltérésre. Az dvodas és iskolas gyerekeket
illetden a szerzok igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy csoportszinten nem jellemzi dket a
szerkezeti fokusz kimeritdségére vald érzékenység. Ellenben mindharom korcsoportra igaz
volt, hogy a kimeritéség kovetelményét megsértd képek esetén az elfogadd valaszok ardnya
joval magasabb volt a (49) alattihoz hasonld targyi fokuszos mondatok megitélésekor
(hatévesek: 77%, tizévesek: 76,2%, felndttek: 67,6%), mint a (47) alatti tipusba tartozo alanyi
fokuszosoké esetében (hatévesek: 57%, tizévesek: 61,9%, felnéttek: 41,9%). Azonban ez a
kiilonbség is csak a felndtt korcsoportban volt statisztikailag szignifikans. Naluk volt érdemes
tehat tovabbi, a fokuszértelmezésiik sajatossagait feltard elemzéseket végezni. Az egyik
érdekes kérdés az volt, hogy az adott tesztmondat-tipus szempontjabol nem-kimeritdnek
szamitd 2. vagy 4. képek elfogadasi ardnya miképpen viszonyul a 3. képtipuséhoz, amelyen a
mondat allitdsa nem teljesiilt. Mind az alanyi, mind pedig a targyi fokuszos mondattipus
esetén szignifikansan magasabb volt az elfogad6 valaszok ardnya, mint ebben a kondicioban,
ami arra utal, hogy a szemantikai anomalidkhoz képest elfogadhatobbak a kimeritdség
kovetelményét sértd helyzetek. A masik problémakor, amelyre a szerzok részletesen kitérnek,
a targyi fokuszos mondatok esetén a fokuszjelolés kiilonféle tipusainak Osszevetése. Azt
talaltdk, hogy dnmagaban sem a hangsuly, sem a mozgatas altali jel6lés nem befolyasolta a
kimerité értelmezésre utalod, elutasitd valaszok szamat. A prozddiai és szintaktikai jelolést
egyarant tartalmazd (49) és (50) alatti mondattipusok esetén ezzel szemben szamottevd
mértékben emelkedetett az elutasitas mértéke. E két tipus kozott azonban nem volt kiilonbség,
vagyis az igekoto posztverbalis megjelenése a varakozasokkal ellentétben nem novelte tovabb
a ,,hamis” vélaszok aranyat.

Kas és Lukécs (2013) kisérletiik végkovetkeztetése gyanant azt fogalmazta meg, hogy a
kimeritdséget kodold szemantikai operator feltételezése az anyanyelvi beszélok valaszainak
tikrében nem tlinik indokoltnak. A gyerekek sem hat, sem pedig tiz éves koruk koriil nem
tettek kovetkezetesen kiilonbséget a semleges és a fokuszt tartalmazé mondatok kozott. A
felnétteknél ez az eltérés tetten érhetd volt, bar az egyének valaszai egy adott mondattipuson
beliil gyakran inkonzisztensek voltak. Annak eldontésére, hogy ebben a korcsoportban milyen
jelentéstartalomként aktivalodott a kimeritdség, ez a kisérleti elrendezés a szerzok szerint sem
alkalmas. Nyitva hagyjak tehat a kérdést, hogy eléfeltevéssel vagy implikataraval allunk-e
szemben, ugyanakkor a tovabbi kutatdsokra vonatkozoan azt is megallapitjak, hogy az eldbbi

kimutatasara mindenképpen egy olyan feladat lehetne csak alkalmas, amelyben tobb valasz-
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lehetdség is a résztvevok rendelkezésére all, hiszen a se nem elutasitd, se nem elfogado
véalaszokat az altaluk is hasznalt binaris paradigma nem tudja kezelni. Ezzel szemben az
implikatura hipotézis tesztelésé¢hez elengedhetetlen a kontextualis tényezok manipuldlésa is,
igazolasa pedig a semleges mondattipuséval kézel azonos interpretacid eldhivasan keresztiil

lehetséges.

2.2.4. Gerécs, Babarczy és Suranyi (2014)

Amellett, hogy a szerkezeti fokusz kimeritéségének forrasaval kapcsolatos vitakhoz fontos 0j
eredményekkel jarult hozza, moédszertani szempontbol is a legvaltozatosabb munkaként
emlithetd Gerdcs és munkatarsai (2014) kétrészes kisérletsorozata.

Az elsé kisérletet Bott és Noveck (2004) azon feltételezésére alapozva tervezték meg,
mely szerint az implikaturak generalédasa a szemantikai tartalom feldolgozasahoz képest
tovabbi koltségekkel jar. Eszerint ugyanis okkal varhato, hogy az implikalt jelentéstartalmak
aktivalodasanak esélye jelentdsen csokken az olyan kisérleti helyzetekben, amelyekben a
kognitiv er6forrasok valamiképpen limitdlva vannak, a szemantikai komponens feldolgozasat
azonban az ilyen jellegli manipuldciok nem érintik. A nehezités, melynek hatasat a résztvevok
két kiilon csoportjaban vizsgaltak, a rendelkezésre all6 idokeret korlatozasa volt: az un. rovid
kondicioban a csoport tagjainak mindossze 1000 milliszekundumnyi ideje volt a feladat
megoldésara, a hossza kondicidban viszont ugyanez az érték 3000 milliszekundum volt. Amit
pedig ez id6 alatt el kellett végezniiik, az mindkét csoport esetében ugyanaz az igazsagérték-
megitélési teszt volt. A célmondat egy rovid kerettorténet, valamint egy megel6z6 kérdés (51)
utan hangzott el, és ez a tesztkorok egyik felében szerkezeti fokuszt tartalmazott (51a), a

masik felében pedig szerkezetileg jeloletlen fokuszt (51b).

(51) Mit karikazott be az dldozat? (Gerdces és mtsai 2014: 186)

a. Az aldozat A PIRAMIST karikdzta be.

b. Az dldozat bekarikazta a piramist.

A résztvevok ezt kovetden lattak egy képet, amely a megtortént eseményeket rogzitette, azaz
a fenti tesztkdrben, amely a kritikus nem-kimeritd probat példazza, egy papirt, amelyen egy
korona, egy hal és egy piramis szerepelt, és mind a korona, mind a piramis be volt karikazva.
A feladat pedig a piros vagy a z6ld gomb adott idén beliili megnyomasa volt, mely ezuttal is a
hallott mondat és a latott kép Osszeegyeztethetdségét jelezte. Az eredmények alapjan a
kimerité értelmezésre utald ,hamis” valaszok ardnyat szignifikdnsan befolydsolta a

rendelkezésre allo id6 mértéke, a rovid kondicidban ugyanis mindkét tesztmondat-tipus esetén
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jelentésen kevesebb elutasitd valasz sziiletett. Ezt a szerzOk eldzetes feltevéseikkel
Osszhangban ugy értelmezték, hogy a kimerité komponens forrasat tekintve a szerkezetileg
jelolt, illetve jeldletlen fokusztipusoknal egyarant implikatura. Ezt erdsiti meg az is, hogy a
kétféle mondatszerkezet kimerité értelmezése kozotti kiilonbség nem volt szignifikdns —
annak ellenére sem, hogy a szerkezeti fokuszt tartalmazd mondatokat mindkét kondicidban
koriilbeliil 10%-kal nagyobb aranyban itélték hamisnak. Ugyanakkor két megfontolando
tényezé is egy ujabb kisérlet elvégzése mellett szolt. Eldszor is a rovid kondicidval
kapcsolatban felmeriilt az a lehetdség is, hogy az id6 tulsagosan kevés volt még a szemantikai
tartalom feldolgozasahoz is, és ennek kdszonhetd mind a valaszok véletlenszerli szint koriili
eloszlasa, amely ebben a kondicidban tesztmondat-tipustdl fliggetleniil jellemz6 volt, mind
pedig az egyéni valaszadason beliili inkonzisztencia, amely a hossza kondicidohoz képest joval
nagyobb ardnyban fordult el6. Mésodszor pedig érdemes azzal is szamolni, hogy a kétféle
fokusztipust tartalmazé mondatok kdzel azonos megitélése a megel6zd kérdés beiktatdsanak
kdszonhetd, amely a semleges szorend esetén is kivaltotta az implikatiura generalodast.

E kérdések figyelembevételével sziiletett meg a masodik kisérlet, amely a korabbiakhoz
képest két igen 1ényeges Ujitast is bevezetett. Els6ként sikeriilt ugyanis kikiisz6bdlni annak a
kovetelményét, hogy a résztvevok direkt modon itéljék meg a mondat és a kép, illetve képek
viszonyat, ezuttal ugyanis sem ,,igaz” vagy ,,hamis” valaszok, sem pedig skala nem szerepelt
a feladatban. A kerettorténet az volt, hogy a hallott mondat egy tolvaj személyleirasa, és ez
alapjan kell kivalasztani a képerny6n lathatd négy figura koziil a lehetséges elkovetot, illetve
elkovetdket. A masodik legf6bb sajatossag, hogy itt a korabbi kisérletek soran tesztelt 6sszes
mondatszerkezet-tipus egyszerre volt jelen, hiszen a személyleirasok kozott az imént vizsgalt
szerkezeti fokuszt (52) és szerkezetileg jeldletlen fokuszt (53) tartalmazé mondatok mellett

szerepeltek csak partikulat tartalmazo tesztmondatok (54) és szétszakitott szerkezetek (55) is.

(52) A KALAPOT probalta fel. (Gerdces és mtsai 2014: 189)
(53) Felprobalta a kalapot. (Gerbes ¢és mtsai 2014: 189)
(54) Csak a kalapot probalta fel. (Gerdes ¢és mtsai 2014: 189)
(55) 4 kalap volt az, amit felprobalt. (Ger6ces és mtsai 2014: 189)

A kritikus probakban a négy kép koziil egyre kimeritden igaz volt az allitds, azaz a gyanusitott
valdban csak egy kalapot viselt, egynél pedig ugyan igaz volt, hogy kalapot viselt, de emellett
mast, példaul egy salat is. A masik két képen az illetdn nem volt kalap, ezek tehat csupan

disztraktorként funkcionaltak. Mivel a résztvevok egyszerre tobb embert is azonosithattak a
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szemtanu leirasa alapjan, a kapott adatokat a szerzok aszerint csoportositottak, hogy kizarolag
a kimerit6 képet valasztottdk-e, vagy pedig a kimeritd €s a nem-kimeritd képet egyarant. A
kulcsszereppel bird kimerité valaszok a vart modon a csak partikulat tartalmazé mondatok
esetén voltak a legmagasabbak (98%), ezt kovették 54%-os ardnnyal a szétszakitott
szerkezetek ¢s 35%-os arannyal a szerkezeti fokuszos mondatok. Végiil a szerkezetileg
jeloletlen fokuszt tartalmazo mondatoknal minddssze 7%-o0s aranyban valasztottak kizarolag a
kimerité képet, ez azonban nem meglepd annak tiikkrében, hogy ezlttal nem szerepelt a
feladatban olyan megel6z6 kérdés vagy tagabb kontextus, amely a pragmatikai természetii
jelentéskomponens aktivalodasat eldidézhette, illetve segithette volna. A statisztikai elemzés
pedig mind a négy tesztmondat-tipus kimerité értelmezése kozott szignifikans eltérést
mutatott ki, amit a szerzOk tovabbi érvnek tekintenek amellett, hogy a szerkezeti fokusz
kimerit6sége nem csak az allitas forrast csak partikulaétol kiilonbozik, hanem a kimeritéséget
kovetkezményes jelentéstartalomként kifejezd szétszakitott szerkezetekétdl is, €s mint ilyen
nem egy szemantikai, hanem egy pragmatikai természeti komponens. E hipotézis
szempontjabol a problémat a szerkezetileg jeldletlen fokusztol valo, ugyancsak szignifikans
kiilonbség jelenti. Azt, hogy a szerkezeti fokusz esetén miért aktivalodik gyakrabban a
kimeritd olvasat az ezt tamogat6 kontextus hidnyéaban is, a szerz0k azzal magyarazzak, hogy a
két esetben két kiilonbozo tipusu implikaturarol van szo, vagyis a szerkezeti fokusz esetében
egy a tarsalgasi implikataraknal joval stabilabb, konvencionalis implikatararol. Vagyis
amellett, hogy jelentds szerepet tulajdonit a kontextusnak, ez az allaspont azt is figyelembe
veszi, hogy a szintaktikai jelolés révén ez a szerkezet sokkal markansabban kiemeli a
fokuszalt 0sszetevot és igy a hozza tarsuld kimeritd olvasatot is.

A Gerd6ces és mtsai (2014) altal specifikus formaval asszocialt implikatiraként definialt
konvencionalis implikatira eldszor valoban tokéletes megoldasnak tiinik arra a problémara,
hogy miért mutat eltérd mintazatot a szerkezeti fokusz interpretacidja mind az allitott, mind
pedig az implikalt kimerit6 értelmezéshez képest. Okozhat azonban némi bizonytalansagot a
konvencionalis implikatura szakirodalomban szerepld meghatdrozasainak vizsgalata. Noha a
emlités (Grice 1975) és a maig legkomplexebbnek szamito elemzés (Potts 2005) is kétségeket
ébreszthet benniink arra vonatkozoan, hogy valoban alkalmas-e ez a fogalom a szerkezeti
fokusz kimeritéségének leirasara. E16szor Grice (1975) csak bizonyos kifejezésekrdl allitotta,
hogy konvencionalis jelentésiiknél fogva egyuttal implikalt jelentést is hordoznak, mint
példaul a (56) alatti mondatba ékelt therefore ’tehat’ kotdszo, amelynek hasznalata révén a

batorsagot mint tulajdonsagot az illet angol voltanak kdvetkezményeként értelmezziik.
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(56) He is an Englishman;heis, therefore, brave. (Grice 1975: 44)

6 AuUXx egy angol 6 AUX tehat bator

‘O angol, tehat bator.”

Grice e gyakran idézett példajarol kés6bb tobb szerzé, koztiik Potts (2005) is azt allitja, hogy
val6jaban nem is tartozik a konvencionalis implikatirak korébe. O ugyanis olyan kiegészit6
elemeket, illetve tagmondatokat sorol ide, mint példaul a (57) alatti példaban aldhuzéssal

jelolt értelmezds szerkezet.

(57) Sheila believe-s that Chuck, a psychopath, (Potts 2005: 117)
Sheila hisz-3sG hogy Chuck egy pszichopata

is  fit to watch  the kid-s.
AuUX alkalmas prep feliigyel a gyerek-pL

‘Sheila azt hiszi, hogy Chuck, aki egy pszichopata, alkalmas vigyazni a gyerekekre.’

A konvencionalis implikaturak legfobb sajatossagaiként Potts (2005) a kovetkezoket emliti: a
mondat éppen targyalt tartalmatol, illetve az abbol levonhatd Gsszes kovetkeztetéstdl teljes
mértékben fliggetlenek; nem vehetnek fel sziik hatokort; nem tordlhetdk; és — a kozvetlen
idézéseket leszamitva — mindig kizarolag beszél6-orientaltak. Ahogyan az angol szétszakitott
szerkezetek® esetén, ugy a magyar szerkezeti fokusszal kapcsolatban sem tlinik védhetonek
az az éallaspont, amely ilyen tulajdonsagokat rendel a kimeritéséghez, legalabbis ami a
fiiggetlen statuszt és a hatokor-nélkiiliséget (scopelessness)™ illeti.

Noha a kimeritd jelentéskomponens forrdsdra vonatkozd végkovetkeztetés elméleti
szempontbol meglehetésen problematikusnak tiinik, Gerées és mtsai (2014) kutatasa egy

fontos mérfoldkdnek szamit a szerkezeti fokusz értelmezésének kisérletes vizsgalatdban.

2.2.5. Babarczy és Balazs (2014, 2016)

Alapvetden 1) szemszogb0l kozelitette meg a szerkezeti fokusz értelmezését, pontosabban
annak elsajatitdsi folyamatat Babarczy és Balazs (2014) négyéves kor koriili 6vodasokkal
végzett kisérlete, illetve Babarczy ¢és Balazs (2016) rendkiviil komplex kutatdsa, amelynek

soran haromtol kilencéves korig tesztelték a gyerekek nyelvi, illetve kognitiv kompetenciait.

% Az angol szétszakitott (cleft) szerkezetekben a kimeritéség konvencionalis implikataraként valo elemzésérél
bdvebben lasd Biiring és Kriz (2013: 11-12).

1 Potts (2005: 79) szerint azért célszeriibb hatokér nélkiili komponensekként elemezni a konvencionalis
implikaturakat, mintsem olyanokként, amelyek mindig tag hatokort vesznek fel, mert csak igy lehet teljes
mértékben kizarni azt, hogy interakcioba lépjenek mas, hatokdrrel rendelkezd operatorokkal. Azt, hogy a
magyarban a szerkezeti fokusz esetén igenis beszélhetliink mas operatorokétol sem fliggetlenithetd hatokorrol,
Bende-Farkas (2009) korabban bemutatott példai is igazoljak (1asd a (26) és (27) alatti példamondatokat).
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Céljuk annak tanulmanyozésa volt, hogy hogyan fiigg 6ssze a kimeritdség felndttszera
értelmezésének kialakuldsa bizonyos nem-nyelvi képességek fejlettségi szintjével. Erdemes
leszogezni, hogy a szerzok célkitlizései kozott nem szerepelt a kimeritd jelentéstartalom
forrasanak meghatarozasa, kiindulépontjuk ugyanis az volt, hogy egy tisztan pragmatikai
jelenséget, egészen pontosan egy skaldris implikatarat vizsgalnak. A kapott eredmények tehat
els6sorban nem ennek a vitdnak a szempontjabdl lesznek fontosak szdmunkra, hanem a
kiilonb6z6 é€letkort gyerekek fokuszérzékenységének valtozasa, illetve ennek hattere kapcsan.
Az els6 1épést Babarczy és Balazs (2014) harom részbdl allo kisérlete jelentette, amely a
nyelvi feladat mellett két, a végrehajtdé funkciot vizsgald tesztet (Dimension Change Card
Sorting, Day and Night) is tartalmazott. Ezek koziil csak a nyelvi feladatrész ismertetésére
térek ki, a masik kettd esetében ezittal kizarolag az eredmények bemutatasara szoritkozom. A
feln6tteknek és az atlagosan négyéves kor koriili 6vodasoknak ezuttal is minden probaban egy
mondat és egy kép viszonyat kellett megitélniiik, ezuttal azonban nem ,,igaz” és ,,hamis”

2  w o r
32 eltérd méretd

valaszokkal, hanem — Katsos és Bishop (2011) modszerét alkalmazva
epreket abrazold kartydk segitségével. Katsos és Bishop (2011) pragmatikai tolerancia
hipotézisére alapozva ugyanis a szerzok azt feltételezték, hogy a kisgyerekeknél a (58) alatti
példdhoz hasonlo, targyi fokuszt tartalmazé mondatokndl is csak a haromfoku skalan lesz

kimutathat6 a kimeritéség kovetelményének megsértése, binaris opciok esetén biztosan nem.
(58) A4 kisldany A SZOKNYAJAT festékezte Ossze. (Babarczy és Balazs 2016: 154)

A szerkezeti fokuszos tesztmondatokat harom képkondicioban prezentaltak: a kimeritd, a
nem-kimeritd, illetve a hamis tipus valamelyikében. A legérdekesebb adat a nem-kimeritd
kondicid atlagpontszama, amely a feln6tt korcsoport esetén 2,09, a négyéveseknél 2,41 volt.
Vagyis mig a feln6ttek zommel a kozépsé méretii epret valasztottak azokban az esetekben, ha
az (58) alatti példaban szerepld kislany nem csak a szoknyéjat, hanem egy masik ruhajat is
Osszefestékezte, a gyerekek sokkal kevésbé kovetkezetesen tettek igy. A végrehajtd funkcid
fejlettségét mérd feladatok eredményei alapjan létrehozott két csoport valaszainak 6sszevetése
azt mutatta ki, hogy az ezeken jol teljesitetd gyerekek csak a kimeritd €s a hamis kondiciéban
vélaszoltak szignifikdnsan eltéré modon a rosszul teljesitkhoz képest. A nem-kimeritd képek
esetén azonban nem volt kiilonbség a gyerekek csoportjai kdzott, részben mivel mindkettdben
bizonytalan vélaszadas és a kozepes eprek valasztasanak alacsony aranya volt jellemzo.
Babarczy ¢és Balazs (2016) Ujabb kisérletsorozata azonban mar négy életkori csoport

adatait vonta be az elemzésbe (négyéves ¢€s otéves kor koriili 6vodasokéit, iskolasokéit és

%2 Err6l a modszerrél, illetve a haromfoku skala alkalmazhatosaganak lehetéségeirél bdvebben lasd 2.3.1. fejezet.
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felnéttekéit), valamint az el6zével megegyez6 nyelvi feladat mellett immar 6t olyan tesztet is
tartalmazott, amely a résztvevok munkamemoriajat, illetve végrehajté funkcidinak fejlettségi
szintjét mérte (Corsi-kocka teszt, Nem-nyelvi Stroop teszt, N-back teszt, Dimension Change
Card Sorting, Hanoi tervezés feladat). Bar a szerkezeti fokuszt tartalmazd tesztmondatok
megitélésekor mind a négy korcsoport kiilonb6z6képpen valaszolt a harom képkondicioban, a
kordbban is tesztelt négyéves gyerekeknél az eltérés csekély volt, raadasul ezuttal is naluk
volt a legalacsonyabb a kozepes eprek szama. Az egy évvel id6sebb dvodasok azonban mar
ebben a tekintetben is kozelitettek az iskoldsok, illetve a felndttek korcsoportjahoz. Utobbi két
csoport esetén a valaszadas a varakozasoknak megfelelden, vagyis az el6z6 kisérletsorozatban
a feln6tteknél talaltakkal azonos modon tortént, igy itt nem volt sziikség a nem-nyelvi tesztek
eredményeivel valo Osszevetésre. Az 6vodasok valaszait azonban tovabb elemezték, amelyhez
elengedhetetlen volt, hogy a gyerekeket az életkoruktol fiiggetlentil, kizarolag az 6t emlitett
teszten nyujtott dsszesitett teljesitményiik alapjan Gn. kognitiv kontroll csoportokba soroljak.
Az igy kapott harom (alacsony, kdzepes, illetve magas) kognitiv kontroll csoport esetén pedig
valoban szignifikansan kiilonbozott a nem-kimerité képtipusok esetén adott kozepes méretii
eprek szdma, amely az egyre jobb teljesitményt nyjté gyerekek csoportjaiban fokozatosan
nbtt, mignem a magas kognitiv kontroll csoportban megkozelitette a felndttszerli szintet. Az
eredmények tehat igazoltdk a szerzOk azon hipotézisét, mely szerint a fokuszérzékenység a
munkamemoria és a végrehajtd funkciok fejlodésével parhuzamosan alakul ki. Ugyanakkor a
kovetkeztetések levondsakor 6k is targyaljak annak a kérdését, hogy vajon helytallo-e oksagi
viszonyt feltételezni a két folyamat kozott, végiil azonban ezt itélik a lehetd legplauzibilisebb
magyardzatnak. Ez az eredmény a nyelvelsajatitds szempontjabol kiemelkedden fontos,* és
jelentdsegét az sem csokkenti, ha a kimeritdséget — a szerzOk allaspontjaval szemben — nem
egy pragmatikai természetii jelentéstartalomként elemezziik. Szdmos olyan munka sziiletett
ugyanis, amely pragmatikai folyamatoktol fliggetlen, pusztan a szintaktikai feldolgozas
komplexitasabol addodd nehézségek (példaul a kertiosvény-mondatok) esetén mutatott ki
Osszefliggést a felndtt beszElok teljesitménye €s a munkamemoria-kapacitas (O’Rourke 2013),
illetve a végrehajto funkciok fejlettségi szintje (Novick, Hussey, Teubner-Rhodes, Harbison
¢és Bunting 2014) ko6zott.

% Emellett ez az eredmény egybevag azzal is, amit Antoniou, Cummins és Katsos (2016) talalt a feln6tt beszélok
tesztelésekor, vagyis hogy egy adott allitas (példaul egy a some ’néhany’ kifejezést tartalmazd mondat)
elutasitasa annak alacsony informativitasa okan Osszefligg az egyes kisérleti személyek életkoraval, valamint
munkamemoridjuk kapacitasaval is. Ugyanakkor 6k is megemlitik azt az eshetséget, hogy az altaluk vizsgalt
mondatoknal a munkamemoria fokozott igénybevétele nem feltétleniil a skalaris implikatara kikalkulalasahoz
kotédik, hanem az azt megel6zd szemantikai feldolgozas eredményének feliilirasahoz. Ehhez azonban egy
kétfazisu implikattira-generalodast kell feltételezniink, ahogyan azt Tomlinson, Bailey és Bott (2013) teszi.
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2.2.6. Kaldi és Babarczy (2016)
Az elso olyan kisérletsorozatot, amely a szerkezeti fokuszt tartalmaz6 mondatok feldolgozasa
kdzben az anyanyelvi beszélok szemmozgés-adatait is rogzitette, Kaldi és Babarczy (2016)
végezte el. Mivel az Gsszehasonlitasi alapot ezuattal is a kimeritéséget lexikai jelentésében
hordozo csak partikula jelentette, az els6 1épés egy olyan kontrollkisérletet felvétele volt,
amely lehetové tette a szemantikai és a pragmatikai értelmezés e paradigmaban rogzithetd
kiilonbségeinek feltérképezését. A szerzOk valasztasa az és, illetve vagy kotdszokkal
koordinalt fonévi csoportokra esett, mivel ezekrdl mar korabban is kimutattdk, hogy eltérd
interpretacids folyamatokkal jellemezhet(')'k.?’4 Mig az és esetében logikai kovetkezményként
adodik az Un. inkluziv értelmezés, vagyis egy képkivalasztasi feladat sordn azon képek
preferalasa, amelyeken a mondat allitasa mindkét fénév jeloletét illetden teljesiil, addig a vagy
kotdszo alkalmazésa pragmatikai szempontbdl indokoltabb az un. exkluziv képek esetén,
vagyis akkor, ha a két alternativa koziil csak az egyikre igaz az allitas. A feladat az volt, hogy
a kotoszok valamelyikét tartalmazo tesztmondat elhangzasat kovetéen négy kép (egy inkluziv,
egy exkluziv és két disztraktor dbra) koziil egy nyomogomb segitségével ki kellett valasztani
azt, amelyre igaz az allitas. Az eredmények megfeleltek a predikcidknak, ugyanis az és esetén
az inkluziv képek valasztasanak 100%-os aranya és a gyors dontéshozatal is egyarant az
értelmezés szemantikai meghatarozottsaga mellett szol. Ugyanakkor ettdl egyértelmiien eltért
a vagy megitélése, amikor is a leggyakrabban valasztott kép az exkluziv tipus volt, a
szemmozgas-adatok pedig nagyfoku bizonytalansagrol arulkodtak. Ez utobbi esetben tehat
valosziniileg egy skalaris implikatura révén allt el a legtobbek altal preferalt olvasat. E
kiilonbség részletes elemzésére a fokuszértelmezés szempontjabol azért volt sziikség, mert a
masodik, illetve harmadik kisérletben Kaldi és Babarczy (2016) a csak és a szerkezeti fokusz
osszevetésekor éppen ilyen eltérés kimutathatosagat feltételezi, méghozza tigy, hogy a csak és
az és, illetve a vagy és a szerkezeti fokusz mutat majd azonos vagy kozel azonos mintazatot.
A masodik kisérletben ugyanaz volt a feladat, mint a kotoszokat teszteld els6ben, am itt

a tesztmondatok egyik fele csak partikulat (59), a masik szerkezeti fokuszt (60) tartalmazott.
(59) Csak a kivit vagta félbe. (Kaldi és Babarczy 2016: 340)
(60) A KIVIT vagta félbe. (Kaldi és Babarczy 2016: 340)

A kritikus képtipus ebben az esetben a kordbbi exkluziv kép volt, hiszen erre igaz kimeritéen
az az allitds, hogy csak a kivit vagtdk félbe. Ezuttal is volt azonban az inkluziv képek

mint4jara egy nem-kimerité kép €s két disztraktor. Ami az egyes képtipusok vélasztasanak

% Bévebben lasd Fekete, GerScs, Babarczy és Suranyi (2014).
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gyakorisagat illeti, ebben a kisérletben mindkét tesztmondat-tipus esetén kizarolag a kimerito
képre esett a résztvevok valasztasa. Talan még ennél is meglepdbb, hogy a szemmozgasos
adatok sem mutattak szignifikansan eltéré mintazatot, az ige megjelenését kovetd értelmezési
szakaszokban ugyanis mondattipustol fiiggetleniil megkozelitéleg ugyanannyi ideig hezitaltak
a kisérleti személyek a kimerité és nem-kimerité képek kozott, s igy a nézési aranyoknak a
kimeritd kép irdnyaba torténd eltoloddsa is nagyjabol ugyanarra a szakaszra tehet6. Nem
egyértelmi tehat a parhuzam az elso kisérlet eredményeivel, és ily mdédon nem igazolhat6 a
szerkezeti fokusz kimeritdségének a partikulaétol eltérd, pragmatikai természetli értelmezése.
A szerzOk ugyanakkor azt feltételezik, hogy a fenti eredmények a kisérlet kontextualis
sajatossagaira vezethetOk vissza, egészen pontosan a feladat kikényszeritett valasztasos
(forced-choice) jellegére, amely jelentésen felerdsithette a résztvevokben annak az érzetét,
hogy van egy bizonyos helyes vélasz, amit meg kell talalniuk. Eppen ezért a harmadik kisérlet
utasitasat 1gy modositottak, hogy lehetdvé tették egy célmondat esetén tobb kép kivalasztasat
IS. Amig a csak esetében ugyantigy 90% feletti arannyal dominaltak a kimerit6 képek, mint az
el6z6 kisérletben, addig a szerkezeti fokusznal ezek gyakorisaga 65%-ra esett vissza, az
esetek kozel 35%-aban (vagyis néhany hibazast leszamitva minden mdas probaban) pedig
egyszerre valasztottdk a kimeritd és a nem-kimeritd képet is. Ha a kimerité képek valasztasa
esetén Osszevetjiik a kétféle mondattipus feldolgozasanak szemmozgas-adatait, szignifikans
eltérést talalunk a folyamatok kozott, mivel a csak esetében sokkal rovidebb ideig tart a képek
kozotti hezitalds és joval hamarabb megkezdddik a nézések kimeritd kép felé valo eltolodasa.
Az eredmények Osszegzésekor a szerzok azt hangsulyozzak, hogy a harmadik kisérlet
mind a preferalt valaszokat, mind a feldolgozas menetét tiikr6z6 szemmozgasos adatokat
tekintve parhuzamba allithatdo a kotdszok értelmezését teszteld elsé kisérlettel. Ezt pedig
egyértelmiien amelletti érvként konyvelik el, hogy a szerkezeti fokusz kimeritdsége skalaris
implikatiraként generalodik. Erdemes azonban visszatérni a masodik kisérlet eredményeihez
is, amelyeknek kontextualis tényezOkre hivatkozva tulajdonitottak a harmadikéinal kisebb
jelentéseget. Adodik ugyanis a kérdés, hogy ugyanez a hatds miért nem volt kimutathaté az
azonos feladattipussal dolgozo elsd kisérletben. A leginkabb helyes vélasz megtalalasanak
igénye itt is épplugy okozhatta volna a vagy esetén is a mindkét emlitett gylimolces szétvagasat
megjelenitd inkluziv képek folényét, mint ahogyan a szerkezeti fokusz esetén a feltételezések
szerint eredményezte a kizarolag az emlitett gyiimolcs szétvagasarol tanuskodo exkluziv kép
dominanciajat. Valoban meggydzOnek tehat csak akkor tekinthetnénk ezt az érvelést, ha a
pontosan azonos feltételek mellett végzett elsé és masodik kisérleteken alapulna, nem pedig

egy modositott kisérleti elrendezést allitana parhuzamba a kontroll jelenséggel.
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2.2.7. Téth és Csatar (2016)

Nemrégiben végzett kutatdsa soran Toth és Csatar (2016) a szerkezetileg jeldlt €s jeloletlen
fokusztipusok kimeritd értelmezését vetette Ossze kiilonbozo kontextusokban. Skopeteas és
Fanselow (2011) masodik kisérlet¢hez hasonléan Zimmermann (2008) azon feltételezését
vették alapul, mely szerint a kontrasztiv hangsulyozas a fokuszalt tartalom varatlansagat is
kifejezheti, igy a kontextualis tényezdk befolyasolhatjak a kimerit6 olvasat aktivalodasanak
valdszinliségét is. Ha ugyanis a fokuszalt 6sszetevd megjelenése egy adott beszédhelyzetben
varatlan, ez indokolhatja a jelolt szerkezettipus alkalmazasat, és igy a kimeritGség
kovetelménye érvényét vesztheti. Am ha a varatlansaghoz hasonld diskurzus-szemantikai
tényezé nem befolyasolja a mondat értelmezését, a fokuszalt Osszetevd kimeritd értelmezése
megalapozott. Ennek tiikkrében vizsgaltak tehat a szerzOk a magyarban a szerkezeti fokuszt
(61a), illetve prozddiai fokuszt (61b) tartalmaz6 mondatokat — a tesztelt szerkezettipus szerint

két csoportra bontva a résztvevoket.

(61) Mit dobott ki Bence? (Toth és Csatar 2016: 7. dia)

a. Bence EGY ALMACSUTKAT dobott ki.

b. Bence kidobott EGY ALMACSUTKAT.

Emellett egyrészt a kiilonbdzd tesztmondat-tipusokat varialtdk abbol a szempontbdl, hogy a
fokuszalt elem jelolete az adott kontextusban varatlannak tekintheté-e (példaul Bence egy
almacsutkat vagy egy taviranyitt dobott a szemétbe), masrészt pedig a megitélendd képek
tipusat, amelyek kimeritéek vagy nem-kimeritdek voltak (az utdbbi képtipus esetén példaul
Bence nem csak egy almacsutkat dobott ki, hanem egy tiveget is).

A mondat—kép megitélési teszt soran a kisérleti személyeknek egy hatfoku Likert-skala
segitségével kellett dontést hozniuk. Az egyes kondiciokban adott valaszok atlagainak
elemzése azt mutatta, hogy a szerkezeti fokuszos mondatokat megitéld csoport eredményei
nem kiilonboztek szignifikdnsan a prozddiai fokuszos mondatokat megitélokéitdl. A kozos
vonasokat illetéen érdemes azt is kiemelni, hogy mindkét csoportban szamottevo kiilonbség
volt a kimerité és nem-kimerit6 képtipusoknal adott valaszok atlagai kozott, méghozza oly
modon, hogy az elfogadhatésag mértéke az utdbbi esetén jelentdsen alacsonyabb volt. Egyik
csoportndl sem volt azonban szignifikdns hatdsa a varatlansagnak mint tényezOnek, habar volt
egy gyenge interakcid a varatlansadg €s a képeket illetd kimeritdség kozott, minekutan a két
képtipus atlagértékeinek kiilonbsége a varatlan fokuszalt sszetevo esetén kisebb volt. Toth és
Csatar (2016) eredményei tehat némiképp eltértek attol, amit Skopeteas és Fanselow (2011)

talaltak a magyarral kapcsolatban (bdvebben lasd 2.2.2. fejezet), &m ez egyrészt annak
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tudhato be, hogy — Gerdces és mtsai (2014) elsé kisérletéhez hasonloan — itt volt egy megel6z6
kérdés, amely a szerzOk szerint is mindkét mondattipus esetén jelentds mértékben ndvelhette a
kimerit6é értelmezések aranyat. Masrészt talan az is szerepet jatszhatott, hogy ezuttal mindig
indefinit fénévi csoportok voltak fokuszalva a tesztmondatokban, nem pedig puszta fénevek,
mint Skopeteas ¢és Fanselow (2011) koradbban bemutatott kisérletében. Nehéz azonban
egyértelmli végkovetkeztetést levonni, egyfeldl ugyanis a kiilonféle mondattipusok kozel
azonos megitélése nem indokolja, hogy a szerkezeti fokusz esetén a prozodiai fokuszétol
eltérd, a konvencionalis jelentés részét képezd kimeritdséget feltételezziink, és igy ez az
eredmény inkabb a pragmatikai hipotézist tamasztja ala. Masfel6l viszont az, hogy a tagabb
kontextus (egészen pontosan a fokuszalt Gsszetevo jeloletének varatlansaga) nem befolyasolta

az értelmezést, éppen ez ellen szol.

2.2.8. A korabbi eredmények dsszegzése

Mielé6tt az eddigi eredmények Osszesitésébe fognék, indokoltnak tartom az ismertetett munkak
kiilonféle modszertani szempontok szerinti csoportositasat is elvégezni, mivel az alkalmazott
kisérleti eljarasok sajatossagai sok esetben befolyasolhattak a kapott adatokat ¢és igy feleldsek
lehetnek az egyes kutatdsok kozotti, olykor markéns eltérésekért is.

Ami a vizsgalt mondatszerkezet-tipusok szamat illeti, Babarczy és Balazs (2014, 2016)
nyelvi feladata volt az egyetlen, amely csak a szerkezeti fokusz értelmezését tesztelte. Toth és
Csatar (2016) a szerkezeti fokusz mellett a prozddiai fokuszt is vizsgalta, dm a résztvevok egy
adott csoportja itt is csak egy szerkezettipust itélt meg, igy kizarhatd azok értelmezésének
egymasra hatdsa. Harom olyan kisérlet volt, amelyben egyiittesen teszteltek kétféle tipust: a
szerkezeti fokusz mellett Kaldi és Babarczy (2016) a csak partikulat, Kas és Lukacs (2013),
illetve elsd kisérletiikben Gerdes és mtsai (2014) pedig az SVO szorendi, prozodiai fokuszos
mondatokat. Két munka vizsgalt harom szerkezettipust: Onea és Beaver (2011) a csak fokusz-
partikulat, a szerkezeti fokuszt €s a semleges mondatokat, Skopeteas ¢s Fanselow (2011)
pedig a szerkezeti fokuszon kiviil a szétszakitott szerkezeteket és a prozddiai fokuszos
mondatokat. Végezetiil csak Gerdcs és mtsai (2014) masodik kisérlete elemezte egyiitt mind a
csak partikula, a szétszakitott szerkezetek, a szerkezeti fokusz €és a prozodiai fokusz
értelmezését. Az elsd két megjelent tanulmany, azaz Onea és Beaver (2011), illetve Skopeteas
¢s Fanselow (2011) munkai mas nyelvekben talalhatd, kizardlag prozodiailag jelolt
fokusztipusokkal 1s Osszevetették a magyar szerkezeti fokusz kimeritd értelmezését, ezt az

egyébként erdsen megkérddjelezhetd irdnyt azonban a késobbi kutatdsok mar nem kovették.
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A kisérleti feladat tipusat tekintve ugyancsak igen valtozatos képet mutatnak az eddigi
munkak, hiszen a fenti hét tanulményban dsszesen négy {6 feladattipus segitségével mérték a
kiilonb6z6 életkoru résztvevok fokuszérzékenységét, rdadasul az eltéré megvalosulasi formak
mentén ezek is tovabbi altipusokra bonthatok. Az elsé harom nagyobb tipus mindegyike a
valaszadas modjat varialo mondat—kép megitélési teszt volt. El0szor is a kisérletes nyelvészet
egyik leggyakrabban alkalmazott modszerének szamitod bindris (,,igaz”/,,hamis”) valasztasos
feladat szerepelt Kas és Lukacs (2013), illetve Gerdcs és mtsai (2014) elsé kisérletében.
Misodsorban kiilonféle megitéld skalakat is hasznaltak, igy Babarczy ¢és Balazs (2014, 2016)
egy haromelemt, eprekbdl allo skalat, Toth és Csatar (2016) egy hatpontos, Skopeteas és
Fanselow (2011) pedig egy hétpontos Likert-skalat. Harmadsorban Onea és Beaver (2011)
bevezetett egy Gjszerii megitélési modszert, amikor is az alabbi harom valaszlehetdséget adtak
a résztvevoknek: ,.igen, és...”, ,igen, de...”, ,nem...”. A negyedik tipus egy az eddigiektdl
alapvetden eltérd feladat volt, amely nem mondatok és képek viszonyanak megallapitadsara
¢épiilt, hanem a mondat allitasat teljesité képek kivalasztasara. Ide sorolhatdo Gerdcs és mtsai
(2014) masodik kisérlete, illetve Kaldi és Babarczy (2016) masodik és harmadik kisérlete is.
Az utdbbiak esetén rdadasul nem csupan a valasztott képek alapjan mérték a kimeritéség
aktivalodasat, hanem a szemmozgas-adatok segitségével is. Elsére talan jelentéktelennek
tlind, &m valdjaban fontos szereppel bir6 sajatossag, hogy két kisérleti elrendezés (Gerdcs ¢€s
mtsai 2014 elso kisérlete, illetve Toth és Csatar 2016) a tesztmondatok elétt egy a fokuszalt
Osszetevore kérdezd megel6zo kérdést is tartalmazott.

Arra, hogy a modszer megvalasztdsa mennyire befolydsolja a kapott eredményeket, a
szerzOk koziil is tobben kitérnek. Lattuk példaul, hogy Gerdcs €s mtsai (2014), illetve
Destruel és mtsai (2015) mddszertani alapon kérddjelezték meg Onea és Beaver (2011)
kimeritéségre vonatkozo kovetkeztetéseit, és azt allitottdk, hogy az altaluk hasznalt
vélasztipusok segitségével nem kiilonithetok el egymastol a kiilonbozd forrasti kimeritd
jelentéstartalmak, €és ez az elrendezés az eltérd statusz kimutatidsara alkalmas csupan. A
szerzOk egy része a binaris skala alkalmazasanak problémait emelte ki, azonban mas-mas
megkozelitésbol. Mig Kas és Lukacs (2013) azért josoltak célszeriibbnek az opciok szaméanak
novelését, mert az eléfeltételezett jelentéstartalmak kisziirésére tartottak alkalmatlannak a
sajatjukéhoz hasonl6 kisérleteket, addig Katsos és Bishop (2011) hipotézisét tovabbgondolva
Babarczy ¢s Balazs (2014, 2016) a pragmatikai sértések iranti tolerancia csokkenését, és igy
az implikalt tartalmak kimutathat6saganak jobb esélyeit vartdk ugyanettdl a valtoztatastol.
Babarczy és Balazs (2016) hipotéziseik kozott azt is emliti, hogy a hdromelemii skaldhoz

képest a kételemili skala hasznélata a gyerekek szdmara nagyobb kognitiv terhelést jelent,
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amibdl arra kovetkeztetnek, hogy a kognitiv kontroll teszten jobban teljesitd dvodasoknak az
utdbbi esetén is kisebb nehézséget okozna a nem-kimeritd mondat—kép parok elutasitdsa, mint
a rosszabbul teljesité gyerekek csoportjanak. Az emlitett érvelések k6zos pontja talan abban
ragadhatd meg, hogy a gyermekek, s6t sok esetben a felnéttek is jellemzden elsdsorban az
allitott jelentéstartalom igazsagértékének ellendrzésére koncentralnak, amely tendenciat csak

"o

tovabb erdsiti az ,,igaz” és ,igen...

bh)

, illetve ,,hamis” és ,,nem...” tipusu valaszlehetéségek
hasznalata. E kifejezések elkeriilése, illetve a skaldk révén tobb opcio felkinalasa segitheti a
kisérletben részt vevo gyerekeket és felndtteket abban, hogy az eldfeltételezett vagy implikalt
komponensekkel is szamoljanak a mondatok megitélésekor.35

Attérve a killonbozé modszerekkel végzett kisérletek eredményeire, azt lattuk, hogy a
szerkezeti fokusz kimeritéségének szemantikai meghatarozottsaga mellett egyediil Skopeteas
¢és Fanselow (2011) érvelt. Egyértelmiien pragmatikai jelenségként elemezte viszont Onea és
Beaver (2011), Gerdcs és mtsai (2014), Babarczy ¢és Baldzs (2014, 2016), illetve Kaldi és
Babarczy (2016) is. Kas és Lukacs (2013), valamint Téth és Csatar (2016) pedig nem
foglaltak allast ezzel a kérdéssel kapcsolatban. A kapott adatok ugyanakkor minden kétséget
kizaréan alatamasztottak az elméleti megfontolasokat mind a csak partikula kovetkezesen
kimerité értelmezését illetéen, mind pedig azzal kapcsolatban, hogy a prozodiai fokuszos és
semleges mondatok adott kontextusban, pragmatikai alapon értelmezhetdk kimeritéen. A
szerkezeti fokuszt illetd érvek tilnyomo tobbsége tulajdonképpen erre épiilt, pontosabban a
csak partikulahoz képest mért kiilonbségekre (Onea és Beaver 2011, Kaldi és Babarczy 2016),
illetve a semleges szorendli mondatokkal val6 parhuzamokra (Kas és Lukécs 2013, Gerdcs és
mtsai 2014 els6é kisérlet, Toth és Csatar 2016). A probléma itt egyrészt az, hogy a csak
partikulahoz viszonyitott eltérés nem feltétleniil indokolja a szerkezeti fokusz esetén a nem
éppen targyalt tartalom részét képezd, de még szemantikai természetli kimeritdség kizarasat.
Masrészt a pragmatikai tipust kimeritdséggel vont parhuzamok nem minden esetben
meggydzéek. Bar a megeldzd kérdést tartalmazd kisérletek (Gerdes és mtsai 2014 elsd
kisérlet, Toth és Csatar 2016) esetén azonos volt a kétféle szerkezettipus megitélése, ezt
okozhatta a kérdés jelenléte és a megitélendd mondatok egymasra hatasa is. Kas és Lukacs
(2013) a felndtteknél szignifikans eltérést taldltak a semleges mondatokhoz képest, noha a
besz¢él0k tobbsége valoban nem volt maradéktalanul kovetkezetes a valaszadas soran. Onea és

Beaver (2011) vizsgalataban, valamint Gerdes és mtsai (2014) masodik kisérletében azonban

% Bar nem a magyar szerkezeti fokuszt vizsgaltik, de lényegében ugyanerre utaltak Berger és Hohle (2012)
kisérletei is, amelyek ujfajta modszer alkalmazasaval cafoltak a korabbi, az auch additiv fokuszpartikula
elofeltételezett jelentésrétegének gyermekkori figyelmen kiviil hagyasa mellett érveld elméleteket. Kisérleteik
leirasarol bévebben is sz0 lesz a 3.2.8. fejezetben.
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egyértelmil volt, hogy a résztvevok eltérd modon itélik meg a szerkezeti fokuszt tartalmazo
mondattipust. Lathattuk ugyanis, hogy az elébbi kisérletben a semleges mondatoknal a
leggyakoribb valasz a leginkabb elfogado ,,igen, és...” volt, mig a szerkezeti fokusznal az
»igen, de...”. Ugyanigy az utobbi kisérletben a felndttek a szerkezetileg jeldletlen fokusz
esetén minddssze 7%-ban valasztottak kizarolag a kimeritd képtipust, mikdzben ugyanez az
arany a szerkezeti fokusznal 35% volt. Vagyis a szerkezeti fokuszt nem tartalmazé
mondatokndl valoban az lathato, hogy tagabb kontextus hidnyaban nem aktivalodik a kimeritd
értelmezés, a szerkezeti fokuszrol azonban nem mondhaté el ugyanez. Szintén csak részben
meggyozéek a kontextudlis tényezoket manipulald kisérletek eredményei. Egyfelol a
varatlansag hatasat sem Skopeteas ¢s Fanselow (2011), sem To6th és Csatar (2016) nem tudta
kimutatni. Masrészt viszont a mar emlitett kérdés beillesztésének, valamint Kaldi és Babarczy
(2016) kisérleteiben a kikényszeritett (forced-choice) és szabad valasztasos (free-choice)
elrendezés valtogatasanak igenis volt hatdsa a kimeritd értelmezések aranyanak alakuldséra.
Kérdés persze, hogy a kisérleti kontextusbol adodo kiilonbségek egyenértékiinek tekinthetok-
¢ a tagabb értelemben vett kontextualis eltérésekkel, vagy pedig pusztan arra vilagitanak ra,
hogy egy-egy feladat mennyire alkalmas az adott jelentéstartalom el6hivasara. A
képkivalasztasos feladatokkal kapcsolatban emellett az a kétely is felmeriilhet, hogy vajon
feltétleniil a kimerit6 értelmezés hianyat tiikrozi-e az, ha a résztvevék nem csupan a kimerito
képtipust valasztjak. Mig a csak partikula esetén az allitas valoban egyediil e kép kivalasztasat
teszi lehetové, addig a szerkezeti fokusznal maga az allitott jelentéstartalom tulajdonképpen
tobb kép esetén is igaz. Visszatérve Kaldi és Babarczy (2016) (60) alatti példdjahoz, az allitas
minden olyan képen teljesiil, amelyen a kivi félbe lett vagva, vagyis a nem-kimeritd képnél is.
Ennek tiikrében a szerkezeti fokuszos mondatoknal talalt ingadozo valaszadasi mintazatokat
felfoghatjuk gy is, mint a kizarélag az allitott jelentésréteg alapjan hozott dontések (kimeritd
és nem-kimeritd kép egylittes valasztasa), illetve az éllitott és elofeltételezett vagy implikalt
komponenseket egyiittesen szamba vevo reakciok (csak a kimerité kép valasztasa) valtakozo
eléfordulésat.

Mivel a fokusz kimeritoségét illet6 kérdések egy része még megvalaszolatlan maradt, a
kovetkezd részekben harom sajat kisérletem eredményeivel igyekszem hozzajarulni mind a

forrasra, mind pedig az elsajatitas litemére vonatkozo problémak megoldasahoz.
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2.3. A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elso kisérlet

2.3.1. A Kkisérlet célja

Az els6 kisérlet f6 célja a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok kiillonbozo életkori
csoportokra jellemzd értelmezésének feltérképezése volt, emellett azonban a korabbi
kutatasokkal kapcsolatban felvetédé modszertani kérdések egy részére is valaszt kivant adni.
Ahhoz, hogy a kisérleti anyag és elrendezés megvalasztasa, illetve a predikciok felallitasa
mogott huzodod motivaciok teljességgel vilagossa valjanak, érdemes el6szor is 0sszegezni azt
a négy legfobb tényezdt, amelyben ez a kisérlet a kordbbiakhoz képest jelentdsen wjat hoz.

Amint arr6l mar szo6 volt, a kordbban végzett kisérletek dontd tobbségében (valdjaban a
jelen Kkisérlet elvégezését megel6zé idGszakban publikalt munkdk mindegyikében)
egyidejileg vizsgaltak tobbféle mondatszerkezetet, példaul Onea és Beaver (2011) a
szerkezeti fokuszos, a csak partikulat tartalmazo és a semleges mondatokat, Skopeteas ¢és
Fanselow (2011), illetve Gerdces és mtsai (2014) pedig ezen feliil a szétszakitott szerkezeteket
is. Noha ez az egyetlen olyan utja az adatfelvételnek, amely a kiilonb6z6 szerkezettipusok
megitélésének kozvetlen statisztikai 6sszehasonlitasat is lehetové teszi, végiil mégis az egyes
mondatszerkezet-tipusok egyenkénti, azaz kiilonbozé kisérletek soran mas-mas résztvevokkel
rogzitett vizsgalata mellett dontottem. Igy ugyanis elkeriilheté az, hogy az eltérd forrast
(allitott, eldfeltételezett vagy implikalt), illetve eltérd statusza (éppen targyalt tartalmat vagy
nem ¢éppen targyalt tartalmat kifejez0) kimeritdé jelentéstartalmak révén az egyes
szerkezettipusok kolcsondsen befolyasoljak egymas értelmezését. Mivel ezt a problémat az
imént emlitett vizsgalatok egyike sem tudta maximalisan kikiiszobolni, jelen kisérletben
kizarolag szerkezeti fokuszt tartalmazo tesztmondatok szerepeltek.

Tovébbi Gjitds a korabbi kutatdsokhoz képest, hogy nem csupan azt mértem, hogy a
kimeritd értelmezés részét képezi-e a tesztelt mondatok jelentésének, hanem azt is, hogy a
résztvevok jellemzéen melyik OsszetevOhoz tarsitjdk ezt az olvasatot, azaz minek az
alternativai keriilnek kizarasra. Vagyis mig a mondat-kép megfeleltetési feladat soran
hasznalt kritikus képek egyik csoportja, amelyet a késdbbiekben kimerito olvasatban hamis
képtipusként emlitek, a preverbalis fokuszpozicidba mozgatott elemet illetden sértette meg a
kimeritéség kovetelményét, addig a masik kritikus képtipus, amely igaz plusz disztraktor
néven szerepel, vagy a topik, vagy a posztverbalis pozicidban megjelend dsszetevot illetden.

Ami a megitélés mikéntjét illeti, a kisérlet ebbdl a szempontbdl — ugyancsak wjszerii
médon — két részre, pontosabban két kiillonbozd feladattipusra oszthatd. Az elsd, a

tovabbiakban ,,A” feladattipusként szdmon tartott részben az altalanosan elterjedt bindris
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(jellemzéen ,igaz”/,,hamis”) valasztast alkalmaztam, méghozza azzal a céllal, hogy
megismételjem a korabbi eredményeket egy bevett moddszer alkalmazasaval, &m a sajat
tesztmondataimmal ¢és képanyagaimmal. Ez szolgdl ugyanis Osszehasonlitdsi alapként a
masodik, ,,B” feladattipus soran kapott adatok elemzéséhez, amelyben a besz¢élok egy masik
csoportjanak egy — a kisebb gyermekek életkori sajatossagaihoz is illeszkedé — haromfoku
skalan kellett megitélniiilk az eldbbieckkel megegyezé6 mondat—kép parositasok egymasnak
valdé megfeleltethetdségét. Ez utdbbi eljarast elészor Katsos és Bishop (2011) alkalmazta a
skalaris  kifejezések interpretaciojanak teszteléséhez, ¢és eredményeik meggy6zden
bizonyitottak, hogy ezzel az ij mddszerrel hatékonyabban mérhetd a kisebb gyermekek nyelvi
kompetencidja is. Amint arrél a 2.2.5. fejezetben mar szd volt, ezt a feladattipust
eredményesen adaptalta a magyar preverbalis fokusz tesztelésére Babarczy és Balazs (2014,
2016). Lényeges eltérés viszont, hogy Katsos és Bishop (2011), illetve Babarczy és Balazs
(2014, 2016) kisérleteiben az alternativakat kicsi, nagy, illetve oriasi eprek reprezentaltak; én
azonban ugy véltem, hogy a kiilonb6z6 méreti jutalmakkal szemben a szomoru, kozepes és
mosolygd arcok sora sokkal inkabb leképezi egy haromelemi skala ,.hamis”, ,kozepes”,
illetve ,,igaz” opcioit. Ezt a feltételezést elsésorban arra alapoztam, hogy az utobbi skalatipus
esetén joval €lesebben elkiilonithetd egymastdl az egyes valaszlehetdségek pozitiv, negativ és
semleges jellege. Mivel a valaszadas tipusatol eltekintve a két feladat minden részlete (a
felhasznalt anyagtdl az elrendezésen at az eszkozokig) tokéletesen megegyezett, és a
résztvevok is ugyanazokbol az életkori csoportokbol keriiltek ki, a két vizsgalat eredményei
Osszevethetdk egymassal, és igy fontos mddszertani kdvetkeztetések fogalmazhatok meg az
egyes feladattipusok hasznélatanak indokolhatosagat illetGen is.

Végezetiil ijdonsagnak szamit az is, hogy a felndtt beszeldk esetében a kisérlet soran
nem csak az egyes mondat-kép parok megitélését rogzitettem, hanem a dontés
meghozataldhoz szilikséges reakcioidoket is. Amint latni fogjuk, a kurrens szakirodalomban
ennek a tényezOnek kiemelt szerepet tulajdonitanak tobb olyan esetben is, amikor a cél egy
adott jelentéstartalom szemantikai vagy pragmatikai forrasanak megallapitasa.

A kovetkezd részben bemutatom a kisérlet mindkét feladattipusban megegyezd
sajatossagait, illetve a kisérlet egészére nézve megfogalmazhatd predikciokat, majd pedig
feladattipusonként elkiilonitve ismertetem a kapott eredményeket. Végiil ismét dsszefonom a

széalakat a kovetkeztetések €s a felmeriilé problémak megvitatasa soran.
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2.3.2. A Kisérlet bemutatasa

2.3.2.1. Résztvevok
Az 1. tablazat korcsoportok szerint rendezi a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsd
kisérlet azon 120 résztvevdjét, akiknek eredményeit a kontroll, illetve toltelék mondat—kép

parok esetén adott valaszaik pontossaga alapjan® figyelembe vettem.®

Korcsoport Létszam Eletkor Atlagéletkor
,,A” feladat  ovodasok 15 5:2-6:5 5:9
elsdsok 15 6:8-8:2 7.5
harmadikosok 15 9:0-10;1 9:7
feln6ttek 15 19:8-25;10 22:7
,B” feladat  6vodasok 15 5:8-6:6 6:2
els6sok 15 6:9-8:0 75
harmadikosok 15 9:0-10;2 9:7
felndttek 15 21:8-66;5 42:7

1. tablazat: A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elso kisérlet résztvevoi

A gyerekek véletlenszeriien lettek kivalogatva kiilonboz6 fovarosi, illetve vidéki ovodakbol és

iskolakbdl, a felnéttek pedig 6nkéntes alapon vettek részt a kisérletben.

2.3.2.2. A kisérleti anyag

A Kkisérlet soran alkalmazott mondat—kép megfeleltetési feladatban a két egyértelmu kontroll-
kondicio (1-2) mellett szerepelt egy a kimeritdség kovetelményét megsértd kritikus kondicio
(3), illetve egy olyan kritikus kondicio is, amely egy figyelemelterel6 elemet, azaz disztraktort
tartalmazott (4). Ez utobbi kondicioban a hozzaadott elem attdl fiiggden valtoztathat az allitas

1gazsagértékén, hogy a fokusz kimeritdségét a mondat melyik Osszetevdjével asszocialjuk.

1) igaz: a mondat allitasa az adott kép esetében egyértelmiien és kimeritden igaz
2) hamis: a mondat allitasa az adott kép esetében egyértelmiien hamis
3) kimeritd olvasatban hamis: a mondat allitasa az adott kép esetében igaz, azonban nem csak
a fokuszalt elem jel6letére
4) igaz plusz disztraktor: a mondat allitasa az adott kép esetében igaz, am a képen szerepel
egy olyan disztraktor is, amely nem a fokusz, hanem a topik vagy a

posztverbalis targy jeloletének alternativajat jeleniti meg

% A kiiszobot az jelentette, hogy valaki a kontroll, illetve téltelék probak legalabb 75%-dban a vart vélaszt adta.

¥ Mivel a statisztikai elemzés szempontjabol szerencsésebb, ha mindegyik korcsoportban (illetve jelen esetben
mindegyik feladattipusnal is) azonos szamu kisérleti személy vesz részt, minden, a dolgozatban talalhato
kisérlet esetében addig folytattam az adatfelvételt, amig ez a kritérium teljesiilt.
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Az (62) alatti tesztmondathoz tartozo abrak (4—7. abra) illusztraljak az egyes kondiciokat.

(62) [ANYUSZI]roc emelte fel a zdszlot.

6 abra: A kimerité olvasatban hamis kondicio 7. abra: Az igaz plusz disztraktor kondicio

A fenti 4 kondicié mindegyikét 8-8 mondat—kép par képviselte, igy a kisérlet 6sszesen 32
teszt itemet tartalmazott. A tesztfeladatok magas szdma miatt a résztvevok a kisérletet két
iilésben végezték el, igy két listara bontottam a mondat—kép parokat, mégpedig ugy, hogy az
egyes kondiciokbol mindkét lista ugyanannyi elemet tartalmazzon.

Tesztmondatbdl Gsszesen 16 volt, ezek ugyanis a két listaban megegyeztek, am a két
alkalommal mas-mas képtipus tarsult hozzajuk. Ily modon mindegyik mondat két kiilonbz6
kondicidban is megjelent, méghozz4 mig az egyik listdban valamelyik kontrollkondicioban
(az igaz vagy a hamis kondicioban), addig a masik listaban valamelyik kritikus kondiciéban
(a kimeritd olvasatban hamis vagy az igaz plusz disztraktor kondiciéban).®

Noha minden egyes tesztmondat megegyezett abbol a szempontbdl, hogy szerkezeti
fokuszt tartalmazott, két valtozo mentén mégis elkiilonitettem egymastol kiilonféle tipusokat.
— A fokuszalt Osszetevé grammatikai szerepe szerint voltak alanyi fokuszos (50%), illetve

targyi fokuszos (50%) tesztmondatok.

% A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elsé kisérletben szerepld Gsszes tesztmondat megtalalhatd az |.
szamu mellékletben.
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— Az ige tipusa alapjan megkiilonboztethetok igekotds igét tartalmazo (50%), illetve igekotd
nélkiili igét tartalmazé (50%) tesztmondatok.

E tesztmondat-tipusok eredményeinek Osszevetése megmutathatja, hogy beszélhetiink-e az
egyes ¢letkori csoportokban ezekhez a tényezokhdz kothetd értelmezésbeli eltérésekrol.

A 32 teszt elemet a kisérletben kiegészitette 24 toltelék mondat—kép par, amelyek esetén
a megitélendd mondatok egyaltalin nem tartalmaztak fokuszt; tobbségiikben univerzalis
kvantor, szamnéyv, illetve tagadas szerepelt. Annak érdekében, hogy a ,,B” feladattipus esetén
a résztvevok szadmara értelmet nyerjen a kozepes valaszlehetdség is, sziikség volt olyan
toltelékmondatokra, amelyek a képeket illetden nem voltak egyértelmiien helyesek vagy
helytelenek.®® Eppen ezért olyan képeket is beiktattam, amelyeken harom szereplé koziil csak
kettére volt igaz az adott allitas. Példaul a képen volt harom kislany, és koziiliik kettonek volt
egy-egy almaja, a megitélendo allitas pedig az volt, hogy A4 lanyok kaptak almdt, amely ugyan
nem hamis, &m nem is maradéktalanul kielégitd leirdsa az abrazolt szituacionak. Ennek a
tipusnak a kozepesként valo értékelését segitette az is, hogy a hamisnak szant toltelék
mondat—kép parok kozott voltak olyanok is, amelyeknél az elobbihez hasonlo képtipus esetén
univerzalis kvantort tartalmazo allitds hangzott el. Mindkét listdban ugyanolyan ardnyban,

harom-harom alkalommal fordultak el6 helyes, kozepes, illetve helytelen parositasok.*°

2.3.2.3. A kisérlet menete

A résztvevOok egyenként, elkiilonitett szobdban végezték a feladatot egy kisérletvezetd
jelenlétében, aki ismertette veliik a szabalyokat, illetve kezelte a szamitogépet. A kerettorténet
a kisebb gyermekek esetében az volt, hogy az asztalon 1év6 pliissmajom most tanul beszélni,
¢és egy mondatban megprobalja leirni, hogy mit 14t az eldtte 1évé szamitogép képernydjén, a
résztvevok feladata pedig annak megitélése, hogy mennyire illik a kismajom leirasa a képre.**
A képeket, illetve az egyes mondatokat rogzitd hangfelvételeket* — az un. bemelegité koroket
leszdmitva — randomizalt sorrendben prezentalta az SR Research Experiment Builder program
egy Toshiba Satellite L500—1EP notebook 15.6"-o0s képatmérdjii, 1366x768 pixel felbontasu
kijelzdjén. A tesztalanyok egyik fele el6bb az elsd listat latta, majd legkdzelebb a masodik

listat, a tobbiek pedig forditott sorrendben, vagyis el6bb a masodik és aztan az els listat.

% Ennek jelentdségére a kisérlet tervezésekor Gercs Matyas és Suranyi Baldzs is felhivta a figyelmemet,
akiknek hasznos észrevételeit eztttal is kdszonom.

“0 A kisérletben szereplé sszes toltelékmondat megtalalhato a I1. szamii mellékletben.

L Arrol, hogy a gyermekek esetében miért célszeriibb egy babu hasznalata, mintsem a felnétt kisérletvezetd
allitasainak megitéltetése, bdvebben lasd Crain és Thornton (1998).

“2 A hanganyagokat egy TASCAM US-144mkl| késziilék segitségével rogzitettem.
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Amint arrdl mar a kisérlet céljainak targyalasakor is sz esett, a résztvevok két csoportja
kétféleképpen végezte a feladatot. Mig az ,,A” feladattipus esetén csupén az ,,igaz” és ,,hamis”
opciok alltak a rendelkezésiikre, addig a ,,B” feladattipusndl a valaszadds mindegyik
korosztaly esetében a haromfoku skdla egy egyszerlsitett valtozataval, a 8. abran lathato

szomoru, kozepes €s mosolygo arcok kivalasztasaval tortént.

8. abra: A ,,B” feladattipusnal hasznalt haromelemii skala

Fontos megemliteni azt is, hogy a gyerekek az ,,A” feladattipus esetében szoban valaszoltak, a
,B” feladatnal pedig az arcokat abrazolé kartonlapokat adtdk oda a babunak, igy valaszaikat
minden esetben a kisérletvezetd rogzitette a szamitogépen. A felnéttek viszont onalldoan
hasznaltdk a klaviatarat, amelynek megfeleld billentyiiire az eldbbi esetben az ,I” és ,,H”
betiik, utobbiban pedig a sematikus arcok fel voltak ragasztva. Ez azért 1ényeges, mert igy az
6 esetiikben a mondat elhangzasa és a valaszadas kozott eltelt reakcididé mértéke is fontos
informaciokkal szolgalhat arrdl, hogy problémasnak talaljak-e a szerkezeti fokuszt tartalmazo

mondatok hasznalatat olyan esetekben, amelyekben a kimeritdség kovetelménye nem teljestil.

2.3.2.4. Statisztikai elemzés
Az Osszes adat elemzését az R programmal (R Core Team 2014) végeztem, a kevert modellek
esetében az Ime4 csomag (Bates, Maechler, Bolker és Walker 2014) segitségével.

Mivel a valaszlehet6ségek az elsé esetben nominalis, a masodikban pedig ordinalis
skalat alkottak, a kapott valaszokat kizarolag nem-parametrikus probakkal elemeztem. A
kondicionak mint faktornak a korcsoportokon beliili hatasat a Friedman ANOVA teszttel
mértem, a kondiciok, illetve a tesztmondat-tipusok paronkénti Osszevetését pedig minden
esetben Bonferroni-korrekcioval egyiitt alkalmazott Wilcoxon-féle eldjeles rangprobakkal
(Wilcoxon Signed-Rank Test). Indokolt esetben khi-négyzet illeszkedési vizsgalattal (Chi-
Square Goodness of Fit Test) teszteltem azt is, hogy egy adott kondicidban véletlenszerii volt-
e a valaszadas — a binaris valasztast alkalmaz6 feladat-tipus esetén folytonossagi korrekcidval
(continuity correction) egyiitt. Végiil azt, hogy egy adott kondicié megitélése mennyiben
valtozott a résztvevok életkoranak fliggvényében, a négy életkori csoportot egyiitt elemzd
Kruskal-Wallis-proba alapjan itéltem meg, a paros elemzésekhez pedig Wilcoxon-féle
elojeles rangdsszeg probakat (Wilcoxon Rank-Sum Test) hasznaltam. Emellett az elsd

feladattipusnal, ahol kétértékti kategoridlis fiiggd valtozdval dolgoztam, lehetéségem volt
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alkalmazni az altalanositott linearis kevert modellt (Generalized Linear Mixed Model) is,
amellyel egylittesen elemezhetd a kondicid és a korcsoport valaszadasra gyakorolt hatésa,
illetve e tényezok interakcidja is. A modellszelekciot mindegyik kevertmodell-tipus esetén
valosziniiségi arany teszttel (Likelihood Ratio Test) végeztem, méghozza mindig a maximalis
modellb6l kiindulva. Ennek hatterében Barr, Levy, Scheepers és Tily (2013) azon
megfigyelése huzodik, mely szerint a kevert modellek akkor adjak a legpontosabb eredményt,
ha minden olyan random hatdssal szamolunk, amelynek szerepe Iehetett az adatok
alakulasaban.

Végiil a feln6tt korcsoportban mért reakcididoket linearis kevert modell (Linear Mixed-
Effects Model; Baayen, Davidson és Bates 2008) segitségével elemeztem, post hoc teszt
gyanant pedig a Tukey-féle valodi szignifikans differencia probat (Tukey’s HSD [honest
significant difference] Test) hasznaltam Iépésenként korrigdlt p-értékekkel (single step p-

value adjustment).

2.3.3. Predikciok

A kisérlet kettés célkitiizésének megfeleléen a predikciok is elkiilonithetok az alapjan, hogy
elméleti vagy modszertani szempontbdl relevansak-e. Mivel a modszertannal kapcsolatban
megfogalmazhat6 joslat kevésbé Osszetett, elébb ezt ismertetem (i) predikcioként, és ezt
kovetden térek at az elméleti kérdésekre, amelyeket négy pontban (ii — v) foglaltam Gssze.

Az (i) predikci6 a két feladattipus, azaz a bindris valasztas és a haromfoku skala
felhasznalasaval gyiijtott adatok markans eltérését vetiti elére. Ezt elsdsorban arra alapozom,
hogy az ,,igaz” és ,,hamis” opcidkkal dolgozé vizsgalatukat kovetden Kas és Lukacs (2013)
arrol szamoltak be, hogy még a felnéttek esetében sem magatol értetddo az, hogy elutasitjak a
szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatokat azokban az esetekben, amikor egy a kimerit6ség
kovetelményét megsértdé képpel kapcsolatban kell itéletet hozniuk. Ezzel szemben okkal
feltételezhetjiik, hogy egy koztes valaszlehetdség beiktatasa sokkal arnyaltabban lattatja majd
a problémat, és igy a ,,B” feladattipus minden életkori csoportban sokkal gyakrabban képes
lesz kimutatni a kimerit6 olvasat meglétét, mint a binaris valasztasos feladat.

Természetesen ez az iménti joslat sem ragadhatdé meg pusztdn metodoldgiai oldalrol.
Nem csupan arr6l van szé ugyanis, hogy tobb vélaszlehetdség alkalmazasa minden esetben
nagyobb foku érzékenységgel jar — noha néhany nagyon egyértelmli distinkciot leszamitva
valosziniileg altalaban ez a helyzet. Jelen esetben azonban ez a feltételezett eltérés a kimeritd
jelentéstartalom sajatossagaival fiigg 0ssze, €s ily modon at is vezet minket az erre vonatkoz6

(ii), illetve (iii) predikciokhoz.
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A (ii) alatt azokat a predikciokat gyiijtottem 6ssze, amelyek a kimeritd olvasatban hamis
képtipus esetén adhato lehetséges valaszadasi mintazatok alapjan fogalmazhatok meg. El6szor
is tisztaznunk kell azonban azt, hogy melyik vélaszlehetoségek azok, amelyekre az egyes
feladattipusok esetén ugy tekinthetiink, mint a kimerité olvasat aktivalédasanak indikatoraira.
A binaris valasztasos ,,A” feladattipus esetén egyediil a ,,hamis” opcié alkalmas arra, hogy a
kép és a mondat Osszeférhetetlenségét jelezze. Ily modon pedig ez az egyetlen moéd annak
kifejezésére is, hogy a képen lathatd jelenet ellentétes a megnyilatkozds éppen targyalt
tartalmaval, ezért csak abban az esetben lehetiink biztosak benne, hogy a résztvevok ezzel a
valaszlehet6séggel jelzik a kimeritéség kovetelményének megsértését, ha azt az allitott
jelentéstartalom részeként tartjuk szamon. Tulajdonképpen ez, pontosabban e lehetdségnek az
elméleti szempontok szerinti alacsony valdszinlisége az, ami miatt az (i) predikcid ennek a
feladattipusnak a korlatozott alkalmazhatésagat vetitette elére. A ,,B” feladattipus esetén
viszont a targyalt tartalom részét képez0, illetve azon kiviil esé jelentéskomponensek nem
teljesiilésének fokozatait a kisérleti személyek kovetkezetesen tarsithatjdk az erdsebb ¢és
gyengébb elutasitast kifejezd szomoru és kozepes arcokhoz. Bar természetesen a haromfoku
skala esetén is erdsen vitathatd volna az egyes valasztipusok ¢€s a kiilonb6z6 forrasti kimeritd
jelentéstartalmak egy az egyhez megfeleltetését feltételezni, a lehetséges valaszadasi mintak
mentén mégis feltarhatok bizonyos dsszefiiggések.

— Ha a hamis kontrollkondiciéhoz hasonléan a kimerité olvasatban hamis kondicioban is a
szomoru arcok fordulnak el6 a legnagyobb aranyban, akkor a kimeritd olvasat a szerkezeti
fokusz esetében az allitott jelentéstartalom részét képezi, statuszat tekintve pedig része az
éppen targyalt tartalomnak.*®

— Ha az igaz kontrollkondiciohoz a hasonloan a kimerité olvasatban hamis kondicidban is a
mosolygo arcok keriilnek tulsulyba, akkor a résztvevok valdban nem tartjak problémasnak
a kimeritéség kovetelményének megsértését, és igy feltételezhetden egy olyan jelentés-
tartalommal allunk szemben, amely a kontextustol fliggben tarsalgasi implikaturaként
aktivalodhatott volna, azonban jelen kisérleti helyzetben ez nem tortént meg. Valojaban az
implikatura-hipotézis tiikrében ez a legvaldsziniibb forgatokdnyv, hiszen a résztvevok
mindenféle tdgabb kontextus vagy elézmény nélkiil latnak egy képet és hallanak hozza egy
mondatot, igy az implikatira generalodasanak csakugyan nincsen kiilondsebb motivacioja.

— A legkomplexebb helyzet akkor all eld, ha a kimerité olvasatban hamis kondicidban

mindkét kontrollkondiciétol eltéré modon a kozepes arc lesz a leggyakrabban valasztott

“3 Ez lenne tehat az egyetlen olyan felallds, melynél a kétféle feladattipus kozott nem varnank az (i) predikcioban
megfogalmazott jelentds kiillonbséget.
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opcid. Ekkor ugyanis csak az a lehetdség zarhato ki, hogy a kimeritéség éppen targyalt
tartalom statusza, illetve az allitott jelentéstartalom része. Ezzel szemben az, hogy nem
éppen targyalt tartalomként milyen forrasbol ered, nem feltétleniil donthetd el a valaszadési
mintazat alapjan. Az egyik lehet6ség ismét az, hogy mint implikatira vesz részt a mondat
jelentésének megalkotasdban, ekkor azonban azt is feltételezniink kell, hogy a kisérlet
kontextusa ennek el6hivasara alkalmas. A masik lehetséges magyarazat a kozepes arcok
tulsulya esetén az, hogy a kimeritdség a kontextustdl fiiggetleniil eléfeltevésként van jelen
a szerkezeti fokuszt tartalmaz6 mondatokban.

Amennyiben tehat ez utobbi joslat igazolodik be, Gigy tovabbi tényezOk bevonasara, sét akar

tovabbi szerkezettipusok tesztelésére is sziikség lesz ahhoz, hogy a szerkezeti fokusz

kimeritdségének forrasat meg tudjuk allapitani.

A (iii) predikci6 is egy ilyen lehetséges tovabbvezetd tényezével, a kimerits olvasatban
hamis kondicio reakcioid6-eredményeivel kapcsolatos, ugyanis az itt mért valaszadasi idék
elemzése alkalmat teremt annak bizonyitasara, hogy a kimeritdség mint implikatura jarul
hozza a szerkezeti fokuszt tartalmaz6 mondatok jelentéséhez. E feltételezés hatterében Bott és
Noveck (2004) azon széles korben elterjedt, tobb kisérlettel is igazolt hipotézise huzodik,
mely szerint az implikatirak esetében mindig szamolnunk kell reakcididé-emelkedéssel azon
kisérleti kondiciokban, ahol a résztvevoknek ki kell kalkulalniuk ezt a jelentéstartalmat. Ezzel
szemben — amint arra Bill, Romoli, Schwarz és Crain (2015), valamint Schwarz (2015) is
ramutatott — az eldfeltételezett jelentéskomponensek esetén nem beszélhetliink hasonlo
tendenciarol. S6t mi tobb, az is partikula altal kifejezetthez hasonlo eldfeltevések esetén
Schwarz (2015) azt talalta, hogy még az allitott jelentésnél is hamarabb keriilnek
feldolgozasra. Természetesen szamolnunk kell azzal is, hogy a kiilonféle szavak vagy
szerkezetek altal kivaltott elofeltevések, illetve implikatiurak kozott lehetnek feldolgozasbeli
eltérések.** Emellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az utobbi id8szakban
tobb kisérletben is az implikatarak gyors, a lexikai jelentéssel egyidejii feldolgozasat mutattak
ki, igy példaul Breheny, Ferguson és Katsos (2013), Degen és Tanenhaus (2011, 2015), illetve
Grodner, Klein, Carbary és Tanenhaus (2010) munkaiban.*® Vagyis a reakcioidé-adatok
kérdése joval Osszetettebb anndl, mintsem hogy lehetdséget adjon a valaszidék hossza és az
egyes jelentéstartalom-tipusok kozotti egy az egyben megfeleltetésekre. Ugyanakkor csak

egyféleképpen tudnank magyarazni azt, ha a kimerité olvasatban hamis kondici6 megitélése

“ Akarcsak a direkt és indirekt skalaris implikaturdk feldolgozasi mechanizmusai kozétt, amelyek koziil az
utobbi Romoli és Schwarz (2015) kutatasai alapjan az eldfeltevésekével rokonithato.
*® Koszonettel tartozom Surényi Balazsnak, aki felhivta a figyelmemet ezekre a tanulmanyokra.
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jelentdsen hosszabb idét venne igénybe, mint a kimerit0ség kovetelményét teljesitd igaz
kontrollkondici6é* — méghozza azzal, hogy a kimeritdséget a tarsalgast szabalyozod elvek
mentén, azaz implikataraként kalkuldljuk ki. Abban az esetben, ha nem taldlunk hasonl6
eltérést, a reakcididok elemzése nem lehet perdontd a kimeritdség forrasat érintd vitaban.

A (iv) predikcié a masik kritikus (igaz plusz disztraktor) kondicioban adott valaszokra
vonatkozik. Els6sorban azt feltételezem, hogy a kimeritéség szerkezeti fokuszhoz vald
tarsitasa nem jelent problémat a kisérleti személyeknek, vagyis nem téveszti meg ket a képen
talalhatd, valdjaban irrelevans disztraktor, és a mosolyg6 arcot valasztjak. Ugyanakkor kétféle
okbol is eléfordulhat tévesztés ebben a kondicioban. Egyrészt a kisgyerekeknél tobb nyelvben
is megfigyelheté hasonlé jellegii téves asszociacio,*” masrészt pedig a felndttek esetében sem
zarhato ki teljességgel ez a tipusu hibazas. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy — amint arrél
E. Kiss (1998) és Kenesei (2006) is beszamolt — bizonyos esetekben a sziik kontrasztiv
fokuszt az anyanyelvi besz¢lok az egész mondatra kiterjed6 tag fokuszként is értelmezhetik.
fgy példaul a (62) alatt mondatot ugy értik, hogy ,,nem tortént mas, csak az, hogy a nyuszi
felemelte a zaszIot”, ami nem csupan azt zarja ki, hogy a nyuszin kiviil mas is felemelje a
zasz16t, hanem azt is, hogy barmi mas torténjen, ami pedig nyilvanvaldan az igaz plusz
disztraktor képen lathatd szcenariot is kevésbé elfogadhatova teszi.

Végiil a (v) predikci6 a kiilonb6zd tesztmondat-tipusok megitélésének feltételezett
azonossagait, illetve kiillonbozOségeit veszi sorra. Ami az elsd valtozot illeti, a magyar
szerkezeti fokusz szintaktikai sajatossagainak ismeretében®® nincs okunk azt vérni, hogy a
fokuszalt 0sszetevo alanyi vagy targyi szerepének jelentés hatasa lesz akar a kimeritd olvasat
megjelenésére, akar annak helyes asszociéci(’)jéra.49 Ezzel szemben a masodik valtozo, az ige
1gekotos vagy igekotd nélkiili volta mar komoly kiilonbségeket is eléidézhet, kivaltképp a
kimerité olvasat aktivalédasaban. Bar korabban sem Onea és Beaver (2011), sem Kas és
Lukacs (2013) nem talalt Osszefliggést az igekotd posztverbalis megjelenése és a kizard
értelmezések aranya kozott, talan a haromfoku skala segitségével egy ilyen tipusu korrelacio
is jobban kimutathatova valik. A feln6tt csoportra vonatkozoan ezt a predikciot megalapozza
Gergely (1995) kisérlete, melyben kimutatta, hogy a szerkezeti fokuszos mondatok kiolvasasa

¢s igy értelmezése gyorsabb az igekotds igét tartalmazo tipus esetén, aminek hatterében annak

*® Az, hogy a vizsgalt két kondicioban eltérek voltak a vart valasztipusok, ebbél a szempontbdl nem feltétleniil
jelent problémat, ugyanis masodik kisérletében Bott és Noveck (2004) azt is kimutatta, hogy a valaszadas ideje
nem az adott valasz elfogado vagy elutasito jellegétdl fligg, hanem csakis attol, hogy logikai vagy pragmatikai
értelmezés sziikséges-e a megfeleld opciod kivalasztasahoz.

*" Ezekr6l a problémakrél bévebben is sz6 lesz a 3.2. fejezetben.

“8 Bévebben lasd 2.1.1. fejezet, illetve E. Kiss (2008)

“ Bar Kas és Lukacs (2013) kisérletében (2.2.3.) lathattunk példat ennek ellenkezéjére is, mégsem tiinik
indokoltnak kiilonbséget josolni az eltéré grammatikai szerepl fokuszt tartalmaz6 mondatok megitélése kozott.
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egyértelmiisitd szerepe all. Ugyanakkor kiilonosképpen érdekes lehet ez a kérdés az 6vodas
gyerekek csoportjaban, 6k ugyanis — amint arra Gualmini, Maciukaite és Crain (2003) is
ramutatott®® — a prozodia alapjan még nem képesek felismerni a kontrasztivitast, és igy nekik
még nagyobb sziikségiik lehet az olyan szintaktikai timpontokra, amelyek novelik a fokuszalt
osszetevd kiugrosagat, ezaltal pedig a kimeritd olvasat hozzaférhet6ségét is. Erdemes
megemliteni, hogy szamos kutatds bizonyitotta azt, hogy a kisérlet soran vizsgalt életkori
csoportokban a gyerekeknek mar nem okoz problémat az igekotdés mondatok feldolgozasa.
Pl¢h (1992) kivaltott produkcids vizsgalataban a 3 és 6 év kozotti gyerekek képeken lathato
kiilonféle eseményekrdl beszéltek, €és a befejezett cselekvések leirasara jellemzden (a probak
72%-aban) igekotovel ellatott, mult ideji igealakokat hasznaltak. Az igekotds igék
alkalmazédsdnak gyakorisdga raadasul ebben az életkorban Pléh (1998) video-leirasi
feladatdnak eredményei alapjan folyamatosan ndvekszik, és a cselekvést jelentd igéknél
hatéves korra eléri a felndttekével kozel azonos 65,18%-ot. Emellett az igemodositok igéhez
felolvasott mondatok felidézését kérték kis-, kozépsé és nagycsoportos ovodasoktol. A
vizsgalt 34 tesztmondat kozott voltak semleges, azaz igemodosito—ige szoérendli allitdsok,
valamint olyanok is, amelyekben az igemddosité az ige utdn jelent meg, rdaaddsul kozéjik
¢kelodott egy szabad hatarozd is. A kapott adatok szerint a semleges sorrend esetén
szignifikansan alacsonyabb volt a megvaltoztatott szorenddel vald visszamondas, a nem-
semleges példak esetén ugyanis a kisebb gyermekek gyakran preverbalis pozicioban
emlitették az eredeti mondatban a posztverbalis mezdben all6 modositot. A szerzOk ezt az ige
¢s az i1gemoddositd kozotti, ,,pszichologiailag Kkitiintetett” kapcsolatra valdé gyermekkori
érzékenység bizonyitékaként értelmezték. Ezzel 0sszhangban longitudinalis vizsgalataban
Babarczy (2006) is azt talalta, hogy kétéves kor koriil a gyerekek tagadas és fokuszalas esetén
aranylag sokat hibaznak az igemddosito igéhez képesti helyzetére vonatkozdan, am a helyes,
azaz nem-semleges szoérend aranya mar ebben az életkorban is fokozatosan emelkedik.
Lényeges modon azonban a jelen kisérletben vizsgalt nagycsoportos 6vodas korcsoportban
egyik korabbi kisérletes munka sem mutatott ki nehézséget sem az igemodositok hasznalatat,
sem pedig az ige és az igemddosito elvalasztasat illetden.

A kovetkezokben at is térek az eredmények ismertetésére — kiilon targyalva a kiillonb6zo
valasztipusokkal dolgozé feladatokat. Elébb a binaris valasztasos feladattipus adatait

elemzem, majd a haromfok skalat alkalmazo feladat valaszait, illetve reakci6iddit.

%0 Bévebben lasd 3.2.2. fejezet.
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2.3.4. Eredmények — ,,A” feladattipus
A binaris valasztast alkalmaz6 ,,A” feladat eredményeit elébb az egyes életkori csoportokon

beliil (2.3.4.1.-2.3.4.4.) veszem sorra, majd osszevetem a négy korcsoport valaszait (2.3.4.5.).

2.3.4.1. Az ovodds korcsoport eredményei

Miel6tt a kapott adatok statisztikai elemzésére térnénk, mindenképpen érdemes egy pillantast
vetni a 9. abrara, amely az o6vodasok altal adott ,,igaz” és ,,hamis” valaszok szazalé¢kos
eloszlasat 6sszegzi az egyes képkondiciok szerint. Mig a hamis kondicidoban az Gsszes valasz
97%-a a ,,hamis” volt, addig a harom masik kondicioban az ,,igaz”” valaszok dominaltak — az
igaz kondicioban 95%-kal, az igaz plusz disztraktor esetében 86%-kal, a kimerité olvasatban
hamis kondicioban pedig 73%-o0s arannyal. Az utobbi képtipus esetében felvethetd, hogy a
gyerekek valaszadasa véletlenszerii volt, ennek lehetdsége azonban a khi-négyzet illeszkedési

vizsgélat alapjan biztosan kizarhato: x*(1) = 25,2, p < 0,001.

Az ovodisok vilaszainak eloszlisa az egyes kondiciékban
100%
R e T e (R
0p 4 NN I 00000 .
60% B hamis
Oigaz
40%0; rr===r=- =~~~ Rl -~~~ === =i R
20% R~
oo, | .
1gaz hamis kimerit6 1gaz plusz
olvasatban hamis  disztraktor

9. abra: Az 6vodas korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elsd ,,A” kisérletben 1.

Bar a négy kondiciot egyiittesen elemzd Friedman ANOVA egyértelmiien igazolta, hogy a
kép tipusa szignifikansan befolyésolja a gyerekek valaszadasat (y*(3) = 228,85, p < 0,001), a
post hoc tesztként alkalmazott Wilcoxon-probak nem minden esetben mutattak ki szignifikans
eltérést az egyes kondicio-parok kozott. Magatol értetddéen a hamis kondicid megitélése
kiilonb6z6tt mind a harom maésik kondicioétdl (mindharom V > 89, p < 0,001), és szignifikans
volt az eltérés az igaz és a kimeritd olvasatban hamis kondicio kozott is (V=573,5, p < 0,001).
Ez utdbbi eredmény ugyan a kimeritéség kovetelményének szem elbtt tartasat sejteti, am

feltétleniil érdemes feltenni a kérdést, hogy az ebben a kritikus kondicidban odaitélt ,,hamis”
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valaszok (amelyek az Gsszes valasz mindossze 27%-at tették ki) miképpen oszlottak meg a
gyerekek kozott. Igy fény deriilhet arra, hogy az igaz kondiciéhoz képest mért kiilonbség
egyes gyerekek felndttszerli értelmezésébdl adodott-e, vagy inkdbb abbol, hogy tobb 6vodas
is volt, aki alkalomszeriien elutasitotta a szerkezeti fokuszos mondatokat e képtipus esetén.
Errél a kovetkezokben részletesen szd lesz, azt azonban még mindenképpen érdemes
hangsulyozni, hogy az ugyancsak kritikus igaz plusz disztraktor képtipus nem kiilonbozott
sem a kimerité olvasatban hamis tipustol (V=540, p > 0,05), sem pedig — és ez az igazan
Iényeges — az igaz kontrollkondiciotél (V=176, p > 0,05). Utoébbi megfigyelés ugyanis azt
sugallja, hogy a képen szerepld disztraktor (pontosabban az, hogy 6t illetéen nem teljesiil a
kimeritéség kovetelménye) nem befolyasolta a valaszadast. Ugyanakkor ebbdl még nem
feltétleniil kovetkezik, hogy a kimerité értelmezést mar a hatéves ovodasok is helyesen
tarsitjak a szerkezeti fokusz pozicidban 4ll6 Osszetevohoz. Nem zarhatod ki ugyanis az sem,
hogy ekkor még egyaltalan nem férnek hozza a tesztelt mondatok kizar6 jelentéséhez, és ezért
nem okoz szamukra nehézséget ennek a képtipusnak az elfogadasa. Ezen a ponton vissza is
térek az elobbi kérdéshez, és az egyéni valaszadasi mintazatok (10. dbra) elemzésével teszek

kisérletet a megvalaszolasara.

Az 6vodasok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondicioban

B hamis

Digaz

probak szama
S

o W B u b . I I N B B O B e .

5:2 53 55 56 56 5:7 58 58 59 59 5:11 6,0 6;1 64 65
résztvevok

(életkor szerinti ndvekvo sorrendben)

10. abra: Az 6vodas korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsé ,,A” kisérletben II.

Amint lathatd, csupan egy Ovodads volt, aki a kimeritd olvasatban hamis képtipus
megitélésekor a probak felénél tobbszor utasitotta el a babu allitasat, vagyis legfeljebb egy
esetben beszélhetiink a szerkezeti fokuszt tartalmazd mondatok kovetkezetesen kimeritd

értelmezésérol. Két gyermek valaszolt teljesen véletlenszeriien, a tobbség (8 f6) pedig csupan
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egy, két vagy harom alkalommal valasztotta a ,hamis” opcidt. Négy gyermek, vagyis a
résztvevok 27%-a egyetlen ,,hamis” valaszt sem adott, az 6 esetiikben tehat egyaltalan nem
aktivalodott a kimerit6 olvasat. Mindennek tiikrében nagyobb valdsziniiséggel helytallo az a
magyarazat, mely szerint csupan a kizard értelmezés alkalomszerii megjelenése eredményezte
az igaz kontrollkondiciohoz viszonyitva jelentdsnek szamito elutasitasi aranyt. Arr6l azonban
semmiképpen sincs sz0, hogy ebben az életkorban a gyerekek mar csoportszinten figyelembe
veszik a kimeritéség kovetelményét a szerkezeti fokuszt tartalmazd mondatok esetén. Jelen
feladattipus eredményei rdadasul arra sem utalnak, hogy otéves, illetve hat és fél éves kor
kozott az életkor elérehaladtaval a kimeritd értelmezések aranya novekedne — noha ennek
egyértelmii megallapitasahoz nem is all rendelkezésiinkre kell6 mennyiségii adat.

Ami a kiilonboz6 tesztmondat-tipusok 0Osszevetését illeti, a Wilcoxon-féle eldjeles
rangprobak eredményei alapjan az ,igaz” és ,hamis” valaszok szama egyik Kkritikus
kondicidoban sem kiilonbozott szignifikdnsan sem a fokuszalt elem grammatikai szerepének
fliggvényében (a kimerité olvasatban hamis kondicidban V=126, p = 0,3826, az igaz plusz
disztraktor kondicioban V=42, p = 0,3929), sem pedig az igekotd jelenlétének (a kimeritd
olvasatban hamis kondicioban V=115, p = 0,6834, az igaz plusz disztraktor kondicioban
V=42, p = 0,3929)"" fiiggvényében.

2.3.4.2. Az elsé osztdalyos iskolds korcsoport eredményei

Akarcsak az Ovodasoknal, a hétéves kor koriili elsé osztalyosoknal is csak a hamis
kondicioban volt tulstlyban (99%) a ,,hamis” valasz. Az elfogad6 valaszok aranya az igaz
képtipusnal 99%, az igaz plusz disztraktor képeknél 85%, mig a kimerité olvasatban hamis
képeknél 63% volt (11. abra).

' Az igaz plusz disztraktor kondicioban a valaszok érdekes modon ugyaniigy oszlottak meg a két véltozo
alapjan, ezért egyezik meg az ehhez a képtipushoz tartozo két proba eredménye is.
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Az els6s6k valaszainak eloszlisa az egyes kondiciokban
100%
D e e |
[VAQUENGR  ESEANN  USESSRIVSVSUSRENSNRS NSRS - .
60% B hamis
Oigaz
e e B e [ B I et
20% - - - - - - — - -
000 : .
1gaz hamis kimeritd 1gaz plusz
olvasatban hamis disztraktor

11. abra: Az els6 osztalyosok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsé ,,A” kisérletben I.

Noha a kimeritd olvasatban hamis kondicidban ezuttal még kisebb volt a kiilonbség a kétféle
valasztipus Osszesitett gyakorisaga kozott, a valaszadas itt sem tekinthetd véletlenszeriinek
({*(1) =8, p < 0,01).

A statisztikai probak egyrészt ujfent azt igazoltdk, hogy a gyerekek vdalaszainak
closzlasara szignifikins hatast gyakorolt a kondicié tipusa (x*(3) = 240,62, p < 0,001),
masrészt pedig ezittal mindegyik kondicido-kombindcid esetén szignifikans eltérést mutattak
ki (mind a hat V > 39, p < 0,001). Vagyis ezattal mindkét kritikus kondicio kiilonbozott
mindkét kontrollkondiciotol, és az dvodasok eredményeihez képest nem csak a kimeritd
értelmezések aranya emelkedett 10%-kal, hanem a helytelen asszocidciok szdma is megndtt
(amely azonban még igy sem tekinthetd szamottevonek). A kimerité olvasatban hamis
kondicioban adott valaszokat résztvevonként megjelenit6 12. abra alapjan az is lathato, hogy
ebben a csoportban mar sokkal élesebben elkiilonithetdk egymastdl a kimeritdségre érzékeny,

illetve az azt figyelmen kiviil hagyo gyerekek.
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Az elsosok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondicioban
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12. abra: Az els6 osztalyosok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elso ,,A” kisérletben II.

Egyfel6l mar 6 olyan gyerek volt, akinél a ,,hamis” valaszok tulsulyba tudtak keriilni — ami
annak ellenére is jelentds emelkedésnek szamit, hogy tovabbra sem akadt olyan, aki a probak
mindegyikében ezt az opcidt valasztotta. Masfeldl viszont kdzel ugyanennyien, egészen
pontosan 6ten Voltak olyanok is, akik tovabbra sem mutattak jelét annak, hogy ez a mondat—
kép parositas problémds lenne szamukra. A fennmaradé 4 hétéves olyan valaszadasi
mintazatot mutatott, mint az 6vodasok zome, vagyis alkalomadtan, még véletlenszeriinek sem
szamitd gyakorisaggal adott elutasito valaszt. Olyan tendenciardl, amely szerint a
korcsoporton beliill a kimeritd értelmezésre utald valaszok az ¢letkor eldrehaladtaval
gyarapodnak, ezuttal sem beszélhetiink.

A kritikus kondiciok megitélését ebben az életkori csoportban sem befolyasolta az, hogy
alanyi vagy targyi szerepli 0sszetevd kertilt-e fokuszpozicioba (a kimerité olvasatban hamis
képtipusnal V=94,5, p = 0,6702, az igaz plusz disztraktor képtipusnal V=93,5, p = 0,1414),
ahogyan az sem, hogy szerepelt-e a tesztmondatban az ige utan igekotd (a kimeritd olvasatban
hamis képtipusnal V=76,5, p = 0,6379, az igaz plusz disztraktor képtipusnal V=385, p =
0,2273).

2.3.4.3. A harmadik osztdlyos iskolds korcsoport eredményei
A kilencéves, harmadik osztalyba jaré iskolasok Osszesitett eredményei a 13. abran talalhatok.
Lathato, hogy az elutasitd valasz itt is csak a hamis kondiciéban volt tobbségben (98%), az

igaz (98%) és az igaz plusz disztraktor (88%) képtipus esetében pedig egyértelmiien az ,,igen”
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volt a jellemzd valasz. A kimerito olvasatban hamis képeknél is ez a valasztipus dominalt,

azonban joval kisebb, minddssze 59%-os aranyban.

A harmadikosok vilaszainak eloszlisa az egyes kondiciokban
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13. abra: A harmadik osztalyosok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald els6 ,,A” kisérletben 1.

Ezuttal is teljesiilt az a predikcio, hogy a képkondicid szignifikansan befolyasolja a valaszok
closzlasat (y*(3) = 242,76, p < 0,001). Emellett — az els§ osztalyos iskoldsok csoportjahoz
hasonloan — itt is szignifikans kiillonbséget taldltam a kondiciok mindegyik parosa kozott. Azt
azonban talan érdemes hangsulyozni, hogy az igaz és igaz plusz disztraktor tipusok
Osszevetésekor alacsonyabb foku volt az eltérés (V = 119, p < 0,05), mint a tobbi
kombinacioban (mind az 6t V > 36, p < 0,001), ami 6sszhangban van a helytelen asszociaciok
szazalékos aranyanak csokkenésével is. Ami pedig ennél is fontosabb, hogy a szamunkra
leginkabb érdekes kimerité olvasatban hamis Kritikus kondiciéban a valaszadas nem mutatott
egyértelmi tendenciat, a khi-négyzet illeszkedési teszt ugyanis nem jelzett szignifikans
eltérést a véletlenszerli szinttol: Xz(l) = 3,68, p = 0,0551. Ez Iényegében azt jelenti, hogy
csoportszinten a gyerekek random modon adtak elutasito, illetve beleegyezd valaszokat.
Azonban ez nem zarja ki azt, hogy az egyéni valaszaddsi mintdzatokban résztvevOnként
tulstlyba tudott keriilni egyik vagy masik opcio, igy ezuttal is célszerli ezeket az adatokat is

bevonni az elemzésbe (14. abra).
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A harmadikosok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondicioban
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14. abra: A harmadik osztalyosok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalod els6 ,,A” kisérletben II.

Ennek fényében ugy tiinik, hogy valdoban inkabb csoportszinten jellemezte a kilencéveseket a
véletlenszer(i valaszadas, hiszen 12 olyan gyerek volt, aki a kimerité olvasatban hamis
kondicid nyolc probajabol legalabb hatszor ugyantgy valaszolt, azaz jo eséllyel elkotelezodott
valamelyik valasztipus mellett. Koziiliik 5 f6 a ,,hamis”, 7 pedig az ,,igaz” opciot preferalta, és
ismét csak az utdbbi esetben fordult el maximalisan egységes valaszadas. Ily modon csak 3
gyermekrél mondhato el, hogy teljesen random modon dontétt azt illetden, hogy miképp itélje
meg a babu allitasat.

Amellett, hogy 0sszesitett eredményeit tekintve véletlenszeri valaszadasi mintazatot
mutatott, a kimerité olvasatban hamis kondicio ezittal a kiilonb6zd tesztmondatok-tipusok
Osszevetésekor is érdekes eredményeket hozott. Annak, hogy milyen mondatrészi szerepet
toltott be a fokuszalt 6sszetevd, ezuttal sem volt jelent6sége (V=72, p = 0,8293). Az viszont,
hogy igekotdé nélkiili vagy igekotds ige szerepelt-e a mondatban, mar szignifikansan
befolyésolta a valaszadast (V=104, p < 0,05). Ami ezzel kapcsolatban igazan érdekes, az az,
hogy csoportszinten a ,,hamis” valaszok aranya éppen az igekoté nélkiili mondattipus esetén
volt magasabb (50%) és az igekotot tartalmazo tipus esetén alacsonyabb (32%), ami ellentétes
azzal a predikcioval, mely szerint az igekotd jelenléte noveli szerkezeti fokusz kiugrosagat €s
ily médon a kimerit6 értelmezés eléforduldsanak gyakorisagat is. Ugyanakkor lathato, hogy a
megitélés az igekotét nem tartalmazod mondatok esetén a korcsoport egészét tekintve teljes
mértékben véletlenszerii volt, igy azt allitani, hogy az igekotd nélkiili ige esetén kdnnyebben

hozzaférhetd a kimeritdé olvasat, nem csak kontraintuitiv, de mindenképpen tulzo6 is volna.
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Végiil érdemes azt iS megemliteni, hogy az igaz plusz disztraktor képtipusnal ugyanazt

talaltam, mint az el6z6 korcsoportok esetében, vagyis sem a fokuszalt elem grammatikai

szerepe (V=33, p = 0,5653), sem az ige tipusa (V=18, p = 1) nem birt szignifikans hatassal.

2.3.4.4. A felnétt korcsoport eredményei

Amint azt a 15. abra is mutatja, a feln6tt valaszadok a hamis kondiciéo minden egyes mondat—
kép parjat elutasitottak, a masik harom kondicional viszont az esetek zomében az ,,igaz”
opcidt preferaltak. Ennek aranya ugyancsak kiemelkedéen magas volt mind az igaz (99%),
mind az igaz plusz disztraktor (97%) kondicioban. A kimerité olvasatban hamis képtipus
esetén azonban a valaszadas joval kevésbé volt egységes, hiszen az elfogadd valaszok az
Osszes proba minddssze 62,5%-at tették ki, &m ez is meghaladta a véletlenszerliség szintjét

(*(1) =7, p<0,01).

A felnéttek valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
100%
80% T | e e
Of e D e ————— . .
60% H hamis
Oigaz
40%: =~ -~~~ === R
20%; o R -~ -~~~ N - -~ =~~~
00 (] T T ¥ _ 1
igaz hamis kimeritd 1gaz plusz
olvasatban hamis  disztraktor

15. abra: A felnétt korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elso ,,A” kisérletben 1.

A felndtt korcsoport esetében is elmondhatd, hogy a képtipus szignifikdnsan befolyasolta a
valasztipusok eloszlasat (x*(3) = 276,51, p < 0,001). A paronkénti dsszevetés egyediil az igaz
¢és igaz plusz disztraktor kondiciok kozott nem mutatott Ki eltérést (V = 6, p = 0,1489),
minden mas képtipus-par esetében igen (mind az 6t V > 0, p < 0,001). Ezekbdl az
ebben a korcsoportban egyaltalan nem volt jellemzd, masrészt viszont az is, hogy ez az
olvasat a fokuszalt elemhez tarsitva sem jelent meg minden esetben, s6t mi tobb, ott is ez volt
kisebbségben. Ugyanakkor a képet némiképp arnyalja a kimerité olvasatban hamis

kondicioban adott valaszoknak a 16. abran bemutatott eloszlasa.

66



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

A felnéttek altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondiciéban
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16. abra: A felnétt korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elso ,,A” kisérletben II.

Amint latjuk, a valaszadas a legtobb résztvevo esetében kovetkezetesnek mondhatd, hiszen 6
feln6tt maximalisan egységesen valaszolt, tovabbi 5 f6 pedig a nyolc probabol legalabb
hatszor dontott ugyantigy, és igy mindosszesen 4 esetben lehet szo véletlenszeriinek tiiné
valasztasrol. Ugyanakkor nem hunyhatunk szemet afelett, hogy az elkdtelezddés csupan
négyszer tortént a ,hamis” valasztipus javara, a fennmaradd esetekben egyértelmiien az
»1gaz” valasz domindlt. Ennek fényében pedig a kimeritdség kdvetelményének kovetkezetes
figyelembe vételérdl csupan néhany felnétt esetében beszélhetiink.

Akarcsak a kisebb gyermekek csoportjaiban, tigy a felndtteknél sem volt szignifikans
kiilonbség a tesztmondat-tipusok kozott. Az alanyi €s targyi fokuszt tartalmazd mondatok
megitélése sem a kimerité olvasatban hamis képtipus (V=63, p = 0,4835), sem az igaz plusz
disztraktor képtipus (V=3, p = 0,3458) esetén nem mutatott eltérést, és ugyanez mondhato el
az igekotd nélkiili és igekotos igés szerkezetekrdl is mind a kimerité olvasatban hamis (V=36,
p = 0,1865), mind az igaz plusz disztraktor képek (V=5, p = 1) esetén.

Amint arr6l mar korabban is sz6 esett, a felndtt kontrollcsoport esetében nem csak az
egyes mondat-kép parokra adott valaszok alapjan tudunk statisztikai elemzéseket végezni,
illetve kovetkeztetéseket levonni, hanem azon reakcioidok felhasznalasaval is, amelyeket a
kisérletet futtato program a stimulusok megjelenése és a valaszadast jelzd gombnyomads

kozott> rogzitett (17. &bra).

%2 K észonettel tartozom Magyari Lillanak, akivel a munkahelyi vita sordn volt alkalmam atbeszélni a reakcioidé-
adatok mérését, ugyanis ennek hatasara vettem észre, hogy a program a tervezetthez képest egy korabbi ponttol
rogzitette a valaszadasi id6t. Az egyes mondatok elhangzasanak idejét igy utodlag vontam le a kapott adatokbol,
a kovetkezékben pedig mar a korrigalt értékeket, illetve az ezekkel végzett szamolasok eredményeit k6zlom.
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A felnétt korcsoportban mért reakciéidék az egyes kondiciokban
3000 ms
2500 ms
2000 ms
1500 ms
1000 ms T
500 ms .
igaz hamis kimerit6 olvasatban igaz plusz
hamis disztraktor
atlag (M) 217,48 231,75 1093,19 894,68
széras (SD) 731,02 736,54 1564,26 1510.43
standard hiba 66,73 67,24 142,79 137,88
(SE)

17. abra: A felnétt korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsé ,,A” kisérletben I11.

Az els6 kérdés itt is — csaktgy, mint a valaszok eloszlasanal — az volt, hogy hatassal volt-e a
feln6tt résztvevok reakcididejére a kondicio mint faktor. Az osszetettebb modellbél kiinduld
redukciot kovetden a vizsgalt modellben a kondicio szerepelt rogzitett hatasként, az egyes
itemek és kisérleti személyek pedig random konstansként (utobbi a kondicioval mint random
meredekséggel kiegésziilve). A kapott eredmények egyértelmiien igazoltak a kondicio
szignifikans hatasat a valaszadas idStartamara (y°(3) = 16,58, p < 0,001), és ily médon az
értelmezésre is. A Tukey-féle post hoc tesztek segitségével az is kimutathatd, hogy az eltérés
egyfeldl a kimeritd olvasatban hamis és az igaz (z = 3,09, p < 0,05), illetve a hamis (z = 2,97,
p < 0,05) képtipusok kozott volt szignifikans, masfeldl pedig az igaz plusz disztraktor és az
igaz (z = 3,06, p < 0,05), illetve hamis (z = 2,96, p < 0,05) kondiciok k6zott. Ennél a feladat-
tipusnal tehat kritikus kondiciok megitélése jelentdsen tobb idot vett igénybe, mint a kontroll-
kondicioké. Ennek hatterében viszont nem feltétleniil az huzodik meg, hogy a kimeritség
kovetelményének nem teljesiilése miatt egy magas kognitiv koltségekkel jard implikatara
generalddas ment végbe. Nem tekinthetiink el ugyanis attél, hogy csak 4 résztvevé esetében
beszélhetiink a kimeritd olvasat véletlenszerii szintet meghalado6 aranyu eléfordulasarol, és igy
nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a jelen kisérleti kontextusban a legtobben nem kalkulaltak ki

ezt a jelentéstartalmat, és pusztan a kép Osszetettsége felelds a valaszadas lassulasaért.
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2.3.4.5. Osszesitett eredmények
Az egyes korcsoportok eredményeinek bemutatasat kovetden ratérek a kisérlet soran gyiijtott
adatok egyiittes elemzésére. Az altalanositott linearis kevert modellt alkalmazo statisztikai
elemzésben a valosziniiségi arany teszttel végzett modellszelekciot kovetéen a kondiciot és a
korcsoportot mint egymassal interakcioban 1év0 rogzitett hatasokat vizsgaltam, random
konstansként pedig az egyes kisérleti személyek, illetve az egyes itemek szerepeltek. A kapott
eredmények alapjan megéllapithato, hogy a kondicid szignifikdnsan befolyasolta a valaszok
megoszlasat (x2(3) = 173,47, p < 0,001) és szignifikans interakcidban volt a korcsoporttal
mint faktorral (x*(9) = 25,59, p < 0,01), azonban a korcsoportnak nem volt 6nallo f8hatsa
(*(3) = 0,702, p = 0,873). Ez utobbi megfigyeléssel dsszhangban van, hogy a Kruskal—
Wallis-proba nem mutatott ki eltérést a négy életkori csoport kozott sem az igaz (H(3) =
6,9302, p = 0,0742) és hamis (H(3) = 5,0634, p = 0,1672) kontrollkondiciokban, sem pedig a
kritikus kimerité olvasatban hamis (H(3) = 5,8534, p = 0,119), illetve igaz plusz disztraktor
(H(3) = 10,3923, p = 0,0931) kondiciokban.

E kisérlet eredményeinek tiikrében tehat sz6 sincs arrol, hogy az életkor elérehaladtaval
az anyanyelvi besz¢élok egyre inkabb kimeritd értelmezést tulajdonitanak a szerkezeti
fokusznak. Ezt szemlélteti a kimerito olvasatban hamis kondicid Osszesitett eredményeit

megismétld 18. abra is.

A kimerité olvasatban hamis kondicioban adott valaszok eloszlisa a négy Korcsoportban
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18. abra: A csoportok Gsszesitett eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalod elsé ,,A” kisérletben 1.

Erdekes modon ez nem csak a fenti abra, illetve az Gsszes kapott valaszon végzett statisztikai
probdk alapjan tlinik igy, hanem a résztvevok egyéni teljesitményét vizsgalva is. Ha

visszagondolunk, elutasitdo valaszt a kimerité olvasatban hamis probak legalabb 75%-aban
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(azaz a nyolc esetbdl legalabb hatszor) csupan 1 6vodas, 4 els6 osztilyos, 5 harmadik
osztalyos és 4 felnétt, azaz Osszesen 14 {6, a résztvevok 23%-a adott. Kiilonbséget tehat
legfeljebb itt is csak annyiban lathattunk, hogy a legkisebb gyerekeknél alacsonyabb volt a
kovetkezetesen ,,hamis” valaszt adoknak az aranya, viszont az alkalmi tévesztéseknek
koszonhetden a kimeritd értelmezést tiikr6zo valaszok szama Osszességében itt sem volt
alacsonyabb. Arrél pedig, hogy ez az olvasat keriilt volna talsulyba, egyik korcsoport
esetében sem beszélhetiink.

Fontos megemliteni azt is, hogy a kisérlet eredményei alapjan nincs Osszefiiggés a
kimerité értelmezés gyakorisaga és a vizsgalt tesztmondat-tipusok kozott sem, hiszen egyik
korcsoportban sem birt szignifikdns hatassal sem a fokuszalt Gsszetevd alanyi vagy targyi
szerepe, sem pedig az ige igekotds vagy anélkiili volta.

Attérve a kimeritd olvasat megfeleld dsszetevével valé tarsitasanak kérdésére, illetve az
ezt tesztel6 igaz plusz disztraktor képtipus eredményeire (19. abra), megallapithatd, hogy mig
a felndtteket nem jellemezte az ezzel kapcsolatos hibazas, addig a gyerekek mindegyik
¢letkori csoportban mutattak némi bizonytalansagot azzal kapcsolatban, hogy — tesztmondat-
tipustol fliggden — a topik szerepli alany vagy a posztverbdlis targy jeloletét tekintve

problémanak szamit-e, ha nem teljesiil a kimeritdség kovetelménye.

Az igaz plusz disztraktor kondicioban adott valaszok eloszlasa a négy korcsoportban
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19. abra: A csoportok Osszesitett eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elsé ,,A” kisérletben II.

Ugyanakkor a hibazas egyik korcsoport esetében sem haladta meg a 15%-ot, valamint az

6vodasoknal és felndtteknél e kondicid valaszai az igaz kondicio valaszaitol sem kiilonboztek.
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2.3.5. Eredmények — ,,B” feladattipus
A haromfoku skalat alkalmazé ,,B” feladattipus eredményeit az el6z6ekhez hasonlé modon,
azaz mind az egyes korcsoportokon beliill (2.3.5.1.-2.3.5.4.), mind pedig a kiilonb6z6

csoportok kozott (2.3.5.5.) targyalom.

2.3.5.1. Az ovodds korcsoport eredményei

Amint azt az 6vodasok eredményeit Gsszesité 20. abra is mutatja, ebben a korcsoportban a
leggyakoribb valasz a mosolyg6 arc volt az igaz (97%), az igaz plusz disztraktor (81%) és a
kimerité olvasatban hamis (64%) Kondicioban iS, noha az utdbbi esetében az el6zéeknél joval
alacsonyabb aranyban. Ezzel szemben a hamis képek megitélésekor a probak 83%-aban a kép

¢s a mondat teljes 6sszeegyeztethetetlenségét kifejezé szomoru arcot valasztottak a gyerekek.

Az ovodasok valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
100%
80% e
D
40% i
N
20% T
0% ; i . .
igaz hamis kimerit6 1gaz plusz
olvasatban hamis  disztraktor

20. abra: Az 6vodas korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsé ,,B” kisérletben 1.

A négy képkondicio korcsoporton beliili megitélését osszevetdé Friedman ANOVA a kondicio
szignifikans hatdsat mutatta ki: y*(3) = 250,06, p < 0,001. A paronkénti osszevetésére szolgalo
hat Wilcoxon-féle el6jeles rangproba eredményei szerint egyediil a két kritikus képtipus, a
kimerité olvasatban hamis és igaz plusz disztraktor esetén adott valaszok kozott nem volt
szignifikans eltérés (V=507, p > 0,05), szemben a t6bbi kondicio-parral (mind V > 0, p <
0,01). Ez egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a két, a kimeritéség kovetelményét
valamelyik 0Osszetevot tekintve megsértdé kondicid értelmezése a kisgyermekeknél nem
kiilonbozott egymastol; masrészt pedig azt is bizonyitja, hogy e kritikus képtipusok értékelése
— kiilénféle mértékben ugyan, de — eltért mind az igaz, mind a hamis képtipusokétol. Bar ez

utobbi eredmény utalhatna arra is, hogy a gyermekek egy része mar hatéves kora koriil is
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érzékeny a fokusz altal kifejezett kimerité azonositasra, az egyéni valaszadasi mintadzatok
egyaltalan nem ezt tiikkrozik. Amint azt a 21. dbra is szemlélteti, a résztvevd 15 gyermekbdl
mindossze 4 volt, aki a kimerité olvasatban hamis képek megitélésekor az esetek felénél
kevesebbszer adta a mosolygod arcot a kismajomnak, Olyan raadasul egyaltalan nem volt, aki
csak egyszer vagy még egyszer sem. Vagyis az 0sszes valasz 36%-at kitevd kozepes ¢€s
szomoru arcok altalaban egy-egy mondat-kép parhoz kapcsolodd egyéni tévesztésekbdl
adodtak Ossze, és ebben az életkori csoportban valdszinlileg még egyik résztvevd esetében

sem beszélhetiink a kimeritdség kovetelményének kovetkezetes szem el6tt tartasarol.

Az ovodasok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondicioban
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(életkor szerinti novekvd sorrendben)

21. abra: Az 6vodas korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elsé ,,B” kisérletben 11.

Ez az abra ugyanakkor azt is mutatja, hogy a csoporton beliil nem figyelhetd meg olyan
tendencia sem, amely szerint az életkor elérehaladtaval a mosolygd arcok szama ebben a
kondicioban fokozatosan csokken.

Végiil az egyes tesztmondat-tipusok megitélése soran kiosztott szomoru, kdzepes és
mosolygd arcok szamat Osszehasonlito Wilcoxon-probak alapjan megallapithato, hogy az
6vodas korcsoportban egyik kritikus kondicioban sem birt szignifikdns hatdssal sem a
fokuszalt elem grammatikai szerepe (a kimerité olvasatban hamis kondicidban V=119, p =
0,8136, az igaz plusz disztraktor kondiciéban V=655, p = 0,77), sem az igekoto jelenléte (a
kimerité olvasatban hamis kondicioban V=152, p = 0,3938, az igaz plusz disztraktor
kondiciéban V=515, p = 0,6925). Ezek a tényezOk tehat nem segitik a gyereket a szerkezeti

fokusz felndttszeri értelmezésében.
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2.3.5.2. Az elsd osztalyos iskolas korcsoport eredményei

A hétéves kor kortiili, elsé osztalyos gyerekek csoportjdban a mosolygd arcok a legnagyobb
aranyban mar csupan az igaz (100%) és az igaz plusz disztraktor (69%) kondiciokban
fordultak elé. Szemben ezekkel, illetve a nagyrészt (97,5%) szomort arcokkal megitélt hamis
képtipussal, a kimerité olvasatban hamis kondicioban a leggyakoribb valasz a kozepes arc
volt, amelyet a gyerekek a probdk kozel felében, egészen pontosan 47%-dban adtak a

kismajomnak (22. abra).

Az els6sok valaszainak eloszlisa az egyes kondiciokban
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olvasatban hamis disztraktor

22. dbra: Az elsé osztalyosok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elsé ,,B” kisérletben I.

Ebben az életkori csoportban nem csak az mondhat6 el, hogy a kondicié szignifikdnsan
befolyasolta a valaszadast (x*(3) = 273,5, p < 0,001), hanem az is, hogy a kiilsnbség mind a
hat kondicido-kombinacidban szignifikans volt (mind a hat V > 74,5, p < 0,001). Vagyis a
kritikus kondiciokban megfigyelhetd, meglehetésen kovetkezetlen vélaszadas ellenére is
egyértelmil, hogy az elsd osztalyosok a négy képtipust négy kiilonb6zé mddon itélték meg.
Amit ezen a ponton feltétleniil érdemes hangstlyozni, az az, hogy a kimerito olvasatban
hamis kondiciot ezuttal mindkét kontrollkondiciotdl markansan eltéré modon itélték meg a
gyerekek. A (62) tesztmondat esetén ezt azt jelenti, hogy a kimerit6ség kovetelményét
megseértd (6) alatti, illetve olykor a (7) alatti képtipus esetén a kozepes arcot valasztottak, mig
a (5) alatti hamis képnél, amelyen a mondat allitott jelentéstartalma (vagyis az, hogy a nyuszi
felemelte a zaszlot) nem teljestilt, az erdsebb elutasitast jelzé szomort arcot.

Annak érdekében, hogy alaposabban megvizsgaljuk a kimerité olvasatban hamis
kondici6 Osszesitett eredményénél megfigyelhetd kovetkezetlenséget (amely azonban a khi-

négyzet illeszkedési teszt szerint nem mutat véletlenszerii eloszlast: ¥°(2) = 9,65, p = 0,008),
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célszerli ezuttal is bevonni az elemzésbe az egyéni valaszadasi mintazatokat (23. abra). Ezek
alapjan ugyanis eldonthetd, hogy a résztvevok kozott vagy pedig az egyes résztvevok

valaszain beliil jellemz6-e inkabb a kiillonb6zd valasztipusok varialésa.

Az elsosok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondicioban
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23. abra: Az elsé osztalyosok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsé ,,B” kisérletben II.

Amint lathato, mindossze egyetlen gyerek (a csoport legfiatalabb résztvevdje) volt, aki a
kimerité olvasatban hamis kondici6 mind a nyolc probdjadban a mosolygd arcot adta a
babunak, vagyis egyaltalan nem vette figyelembe a kimeritdség kovetelményét. Ezzel
szemben a legtobb hétéves (12 f6) az esetek felénél kevesebbszer tett igy, ami arra utal, hogy
jellemzdéen mar észleltek az ezzel a képtipussal kapcsolatos problémat. Ami az 6 esetiikben
mégis egyfajta kovetkezetlenséget eredményez, az sokkal inkabb a szomoru és kozepes arcok
hasznélatanak valtogatdsa. Ez azonban a targyalt kérdés szempontjabdl kevésbé lényeges,
hiszen mindkét valasztipus a kimeritd €értelmezés meglétét jelzi, koztiik pusztan fokozatbeli
kiilonbséget feltételezhetiink. Erdemes azt is megfigyelni, hogy csupan két olyan gyerek akadt
a korcsoportban, aki kivétel nélkiil minden kritikus probaban a kdzepes arc mellett dontott,
vagyis Osszesen hdrom elsd osztalyosrdl mondhato el, hogy egységesen itélte meg a képtipust.
Visszakanyarodva az iménti kérdéshez, ezuttal is inkabb az egyes résztvevok valaszain beliil
figyelhet0k meg eltérések, mintsem az azonos korosztilyba tartozok tipikus valaszadasa
kozott. Emellett ez esetben sem mutathato ki egyértelmii 6sszefiiggés az életkor és az egyes
valasztipusok gyakorisaga kozott — noha hét és fél éves kor felett mar kétségteleniil igen

alacsony volt a babunak itélt mosolygd arcok szama.
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Ahogyan az 6vodasoknal, Ggy a kisiskolds gyerekeknél sem talaltam szignifikans
kiilonbséget az egyes tesztmondat-tipusok kozott. Ily modon az alanyi és targyi fokuszos
mondatok megitélése sem a kimerité olvasatban hamis kondicidban (V=146,5, p = 0,9289),
sem az igaz plusz disztraktor kritikus kondicioban (V=294, p = 0,0535) nem kiilonb6zott, és
ugyanez igaz az igekotd nélkiili és igekotds igét tartalmazd mondatokra is mind a kimerito
olvasatban hamis (V=201, p = 0,7622), mind az igaz plusz disztraktor kondici6 esetében
(V=94, p = 0,9831).

2.3.5.3. A harmadikos osztdlyos iskolds korcsoport eredményei

Akarcsak az el6bbi korcsoportok résztvevéi, ugy a harmadik osztalyos, kilencéves iskolasok
is szinte kivétel nélkiil a mosolygé arcot valasztottak az igaz (98%), illetve a szomoru arcot a
hamis (96%) képtipus megitélésekor. Ezt kovetéen a leggyakoribb valasz a kimerité
olvasatban hamis kondicioban adott valaszok 75%-at kitevé kozepes arc volt. A legkevésbé
egységes valaszadasrol e csoport esetében az igaz plusz disztraktor képtipusnal

beszélhetiink™, amelynél a legtobbszor odaitélt mosolygd arc aranya is minddssze 66% Volt

(24. abra).

A harmadikosok vialaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
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24. 4bra: A harmadik osztalyosok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elso ,,B” kisérletben 1.

A kondici6 hatdsa a mondat—kép parok megitélésére most is szignifikans volt (x*(3) = 289,67,
p < 0,001), illetve ezuttal is szignifikans kiilonbségrél beszélhetiink az dsszes, a kondiciokat
paronként dsszeveté Wilcoxon-probanal is (mind a hat V > 135, p < 0,001). Ami mindenképp

elorelépést jelent a fiatalabb gyerekek csoportjaihoz képest, az a kimerité olvasatban hamis

% Az igaz plusz disztraktor kondicioban megfigyelhetd, tobb korcsoportot is érinté nehézségekrél részletesen
sz0 lesz a 2.3.5.5. fejezetben.
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képtipus mindkét kontrollkondiciotol markansan eltérd, kdvetkezetesen kozepes arccal torténd
megitélése, illetve az, hogy a kimeritdség kovetelményének figyelmen kiviil hagyasara utald
mosolygd arcok szama jelentésen csokkent. Amint az 25. abran is lathato, e valasztipus
aranya egyik résztvevld esetében sem érte el az 50%-ot, rdadasul 5 gyermek egyaltalan is

hasznalta ezt a valaszlehetdséget ebben a kondicidban.

A harmadikosok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondicioban

AN ERRRRN R nnnn

probak szama
S
0O

0 T I e T ZE I G GRS T o T e T e T o T I < T b T e T e T R
9:0 9:0 9:1 93 9:6 9;7 9:8 9:9 9:109;109;109;109;11 10;1 10;2
résztvevok
(életkor szerinti névekvo sorrendben)

25. 4bra: A harmadik osztalyosok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elso ,,B” kisérletben II.

Ugyanakkor azt is érdemes megfigyelni, hogy a szomoru arcok szdma is erdsen visszaesett,
valosziniileg azért, mert a gyerekek ezt az opciot azokra az esetekre tartottdk fenn, amikor a
hamis kondici6 képeirdl, illetve a hamis toltelék mondat—kép parokrol kellett donteniiik.

Az el6z6 korcsoportokhoz hasonloan a legiddsebb gyerekeknél sem volt kimutathat6 az
grammatikai szerep vagy az igekotd hatasa az értelmezésre. A Wilcoxon-proba alapjan az
eltérés nem volt szignifikdns sem az eldbbi valtozot tekintve a kimerité olvasatban hamis
(V=126,5, p = 1) vagy az igaz plusz disztraktor kondicioban (V=205, p = 0,2111), sem az
igekoto jelenlétének szempontjabol a kimerité olvasatban hamis (V=263,5, p = 0,4724) vagy

az igaz plusz disztraktor kondicioban (V=156, p = 0,5431).

2.3.5.4. A felnétt korcsoport eredményei

A felndttek esetében az egyes kondiciok preferdlt valasztipusai mar egészen egyértelmiiek
voltak, hiszen mind a négy esetben 80% koriili, illetve ennél magasabb aranyban szerepelt egy
opcid az Osszes kapott valaszhoz viszonyitva. Egészen pontosan a mosolygd arc volt a

leggyakoribb az igaz (99%) és az igaz plusz disztraktor (81%) képtipusok megitélésekor, a
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kozepes arc a kimeritd olvasatban hamis (79%) tipusnal, illetve a szomoru arc a hamis (93%)

képtipus esetében (26. abra).

A felnéttek valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
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26. abra: A felnétt korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elsé ,,B” kisérletben 1.

Ennek tiikrében nem meglepd sem a kondici6 szignifikans hatasa (x*(3) = 291,26, p < 0,001),

sem pedig az, hogy a kiilonbség mind a hat kondicio-parositas esetében szignifikans volt

(mind a hat VV > 253, p < 0,001).

Bér a kdzepes arc dominancidja a kimerité olvasatban hamis kondicidban vitathatatlan,

az Osszehasonlitas érdekében itt is érdemes szemiigyre venni az egyes résztvevok altal adott

valaszokat a 27. abran.

A felnéttek altal adott valaszok a kimerito olvasatban hamis kondicioban
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résztvevok
(életkor szerinti névekvo sorrendben)

27. abra: A felnétt korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elsé ,,B” kisérletben 11.
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Lathato, hogy egy-egy, jo eséllyel alkalmi tévesztésnek betudhato elfogadod valasz kivételével
nem taldlunk mosolyg6 arcokat, és a szomoru arccal torténd elutasitas sem gyakori. Egyediil a
legid6sebb résztvevo valaszolt véletlenszerlien, vagyis 6 az esetek felében figyelmen kiviil
hagyta, hogy a kép megsérti a kimeritéség kovetelményét.

Ami az egyes tesztmondat-tipusokat illeti, ahogyan a gyerekek csoportjairdl, ugy a
felnéttekérdl is elmondhatd, hogy a kritikus kondiciok megitélését sem a fokuszalt dsszetevod
grammatikai szerepe (a kimerité olvasatban hamis kondicioban V=96, p = 0,7278, az igaz
plusz disztraktor kondicidban V=93, p = 0,297), sem pedig az igekotés ige hasznalata (a
kimerité olvasatban hamis kondicidban V=124,5, p = 0,7491, az igaz plusz disztraktor
kondicidoban V=39, p = 0,6444) nem befolyasolta.

Végiil a felndtt résztvevok esetében ezuttal is rendelkezésre alltak a kisérlet soran mért

valaszadasi id6k, amelyeknek kondicionkénti értékeit a 28. abra dsszesiti.

A felnétt korcsoportban mért reakciéidok az egyes kondiciékban
3000 ms
2500 ms
2000 ms
1500 ms
1000 ms
500 ms +———
Oms T

igaz hamis kimerit6 olvasatban igaz plusz

hamis disztraktor

atlag (M) 548,47 1059,63 1710,61 1276,43

szbras (SD) 1350,82 1648,16 2292.66 1286,53

standard hiba 123,31 150,46 209,29 117,44

(SE)

28. abra: A felnétt korcsoport eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elso ,,B” kisérletben I1I.

A valo6szinliségi ardny teszt sordn a legparszimonikusabbnak — a bindris valasztisos
feladathoz hasonloan — itt is az a modell bizonyult, amelyben a kondicié volt az egyetlen
rogzitett hatds, a kondiciéval mint random meredekséggel modositott személy €s az item
faktorok pedig random konstansokként szerepeltek. Bar az eredmények alapjan a kondicionak

ebben az esetben is szignifikans bejoslo erd tulajdonithatd (XZ(S) = 8,35, p < 0,05), a Tukey-

78



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

féle post hoc tesztek egyik kondicio-kombinacio kiilonbségét sem mutattak szignifikansnak
(mind a hat z < 2,53, p > 0,05). Mivel a kimeritd olvasatban hamis képtipus megitélésének
ideje csoportszinten nem tért el az igaz képtipusétol, e kisérlet alapjan sem igazolhatd a
kimeritoség kovetelményének megsértése esetén a feldolgozéas iddigényessége és igy a
kimeritd jelentéskomponens implikatira volta sem. Raadasul ezuttal a valaszok alapjan
egészen biztos, hogy ebben a korosztalyban a résztvevok problémasnak talaltak a szerkezeti
fokuszt tartalmazd mondatok és a kimeritd olvasatban hamis tipusba tartozo képek viszonyat,

hiszen a probak tulnyomo tobbségében a kdzepes arcot valasztottak.

2.3.5.5. Osszesitett eredmények
Az egyes kontroll-, illetve kritikus kondiciokban adott valaszok korcsoportonkénti
Osszevetésére szolgald Kruskal-Wallis-proba eredményei alapjan nem mutathat6 ki eltérés a
résztvevok egyes csoportjai kozott sem az igaz (H(3) = 3,39, p = 0,3352), sem pedig az igaz
plusz disztraktor (H(3) = 9,38, p = 0,1479) kondicié esetében. Ugyanakkor az életkor
szignifikansan befolyasolta a valaszadast mind a hamis (H(3) = 19,76, p < 0,01), mind pedig a
kimerité olvasatban hamis (H(3) = 53,24, p < 0,001) képtipusok esetén. A Bonferroni-
korrekcioval egyiitt alkalmazott post hoc tesztek azonban a hamis kondicioban nem mutattak
ki egyetlen paronkénti eltérést sem, szemben a kritikus kimerité olvasatban hamis
kondicidval, amelynek esetében az 6vodasok valaszai szignifikdnsan kiilonbdztek a masik
harom korcsoportéitol, azaz az elsésokéitol (W=9854, p < 0,001), a harmadikosokéitol
(W=9937, p <0,001) és a felnéttekéitol (W=10295, p < 0,001) is.

Ez utobbi eredmény Osszhangban van azzal a megfigyeléssel, hogy a leggyakrabban
valasztott opcid csak harom korcsoport esetében volt azonos, az évodas gyerekek ugyanis
nem a kozepes, hanem a mosolygd arcot preferaltak, vagyis 6k még elfogadtak a szerkezeti

fokuszt tartalmazo mondatokat a kimerité olvasatban hamis képtipus esetén is (29. abra).

79



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

A kimerité olvasatban hamis kondiciéban adott vilaszok eloszlasa a négy korcsoportban
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29. abra: A csoportok Osszesitett eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalod elsé ,,B” kisérletben 1.

Ugyancsak a fokusz kimeritdségére vald fogékonysag fokozatos erdsddésére utalnak az
egyéni valaszadasi mintazatok is. Mig az 6évodas korcsoportban minddssze 1 gyermek volt,
aki legalabb az esetek 75%-aban (vagyis nyolcbol minimum hatszor) adott szomora és/vagy
kozepes arcot, és csak ennél kevesebbszer mosolygdt, addig ez az elsé osztalyosoknal és a
harmadikosokndl egyarant 11 fére volt igaz, a felndtteknél pedig egy kivétellel mindenkire,
azaz 14 résztvevore. Ez 6sszességében 37 fot, azaz 62%-os aranyt jelent. Végiil érdemes azt is
megemliteni, hogy a valaszadas — a predikciokkal ellentétben — mindegyik korcsoportban a
tesztmondatok tipusatol fiiggetleniil tortént.

Bar az igaz plusz disztraktor kondicio esetében nem volt szignifikans kiilonbség a négy
korcsoport valaszai kozott, talan itt sem hidbavald egy pillantast vetniink az Osszes valasz

eloszlasat bemutato 30. abrara.
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Az igag plusz disstraktor kondicioban adott valaszok eloszliasa a négy korcsoportban
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30. abra: A csoportok dsszesitett eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsé ,,A” kisérletben I1.

Lathattuk, hogy ennek a kondicionak a megitélése mindegyik csoport esetében eltért az igaz
kontrollkondici6étol, ami a téves asszociaciok jelentdsebb szamara enged kovetkeztetni.
Réadasul a gyerekek csoportjain beliil megfigyelheté ezen hibazasok aranyanak fokozatos
emelkedése is, amely igy a harmadikos gyerekeknél eléri a 34%-ot. Ugyanakkor mind az els6,
mind pedig a harmadik osztalyos gyerekeknél azt taldltam, hogy a 15 résztvevobdl 10 az
esetek felénél tobbszor adott — helyesen — mosolygé arcot ebben a kondicidoban, s6t mi tobb,
egyik korcsoportban sem volt olyan valaszado, aki csak egyszer vagy egyszer sem valaszolt
jol. Emellett az, hogy 6sszességében minden esetben a mosolygé arcok maradtak talsulyban,
illetve az, hogy a tesztmondat-tipusok fiiggvényében sem volt Kimutathaté semmiféle
szisztematikus hibazasi tendencia, tovabb erdsiti azt a feltételezést, mely szerint e képtipusnal
inkabb alkalmi hibazasokrol volt sz, mintsem arrdl, hogy a besz¢élok a kimeritd olvasatot ne
tudnak helyesen az ige el6tti fokusz pozicioban allo elemhez tarsitani. Az pedig, hogy a
tévesztési arany a kozépsd két életkori csoportban volt a legmagasabb, egyaltalan nem
meglepd, hiszen az imént targyalt masik kritikus kondicié eredményeinek fényében itt mar
beszélhetiink a kimeritdség kovetelményének ismeretérol, amelynek taldltalanositasa éppen
ebben a kezdeti iddszakban lenne a legvaldsziniibb. Ezzel szemben az 6vodasok ¢€s a felndttek
szinte teljesen azonos valaszadasi mintazatanak hatterében mas-mas tényezok allnak, ugyanis
mig a kisgyermekeknél az is megkérddjelezhetd, hogy elérhet-e egyaltalan szdmukra a
kimerité olvasat, addig a felnétteknél valoban a vizsgalt mondatok ige el6tti Gsszetevdjének

szuk fokuszként valo értelmezése okozta a mintaszerll szinthez kozelitd valaszadast.
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2.3.6. Diszkusszio

Nem maradt mas hatra, mint az eredmények ismeretében ujratargyalni a 2.3.3. fejezetben
megfogalmazott 6t f6 predikcidt, levonni a kovetkeztetéseket, és kijeldlni a kutatas tovabbi
iranyait.

Az (i) predikcio a kétféle feladattipus Gsszevetésére vonatkozott. Noha az eltér6 valasz-
lehet6ségek alkalmazasa miatt kozvetlen statisztikai 6sszehasonlitasokat nem végezhettem, a
kapott eredmények egymés mellé allitdsa fontos tanulsdgokkal szolgalhat. A leglényegesebb
eltérés a két feladattipus kozott kétségteleniil a korcsoportoknak a valaszadasra gyakorolt
hatasaban mutathat6 ki. Mig az ,,igaz” és ,,hamis” opciokat tartalmazo feladat esetében egyik
képtipus megitélésekor sem volt kiilonbség az egyes életkori csoportok valaszai kozott, addig
a haromfoku skala esetén ez csak a két kontrollkondiciorol, illetve az igaz plusz disztraktor
kondiciorél mondhato el, a kimerito olvasatban hamis képtipusnal viszont szignifikans volt az
eltérés az 6vodasok €és a harom masik csoport eredményei kozott. Ezzel Gsszefiiggésben a
kimerité olvasatban hamis kritikus kondicional azt is lattuk, hogy mig az ,,A” feladattipus
esetén a valaszadas a korcsoportok Osszesitett valaszai alapjan mindig véletlenszerlinek tiint
(illetve egy esetben, a harmadik osztalyosoknal csoportszinten véletlenszerii is volt), addig a
,B” feladattipus esetén minden korosztalyban volt egy dominans vélaszlehetdség.> Ez alol
talan egyediil az elsé osztalyosok csoportja volt kivétel, azonban a valaszok eloszlasa ott sem
volt véletlenszeri. Ennél a kritikus kondiciondl maradva érdemes azt is szemiigyre venni,
hogy miképp alakult az elfogadd, azaz a kimeritd értelmezés hidnyara utald valaszok ardnya
az egyes feladattipusokban (31. abra). Ha sorra vessziik az egyes korcsoportokat, lathato,
hogy az 6vodasoknal a tesztmondatok elfogaddsa e képtipus esetén a valaszlehetdségek
szamatol fiiggetleniil igen magas volt, hiszen mindkét feladattipusnal ez volt a leggyakrabban
valasztott opcid (73%-0s, illetve 64%-os arannyal). Ezzel szemben a hétéves gyerekek
csoportjaban eltérés figyelhetd meg a kétféle kisérleti elrendezés kdzott: mig binaris valasztas
esetén naluk is az ,igaz” valasz volt tobbségben (63%), addig a haromfoku skala
alkalmazasakor a mosolygd arcok aranya csupan 27% volt. A kilencéves iskoldsok és a
felndttek csoportjdban pedig mar egészen markans kiilonbségrdél beszélhetiink a kétféle

véalaszadas esetén: mig az ,igaz” valaszok aranya a kilencéveseknél 59%, a felndtteknél

* Adodik persze a kérdés, hogy vajon a ,B” feladattipusnal nem ugyanazt a hezitalast fejezi-e ki az idésebb
gyerekek és a felnbttek korcsoportjaban a kozepes arc talstlya, mint az ,,A” tipusnal a véletlenszerii szinthez
kozeli valaszadas. Ezt a lehetéséget nem lehet teljes mértékben kizarni, noha a feladat ismertetésekor mindig
ugy mutattam be ezt az opciot, mint annak kifejezoeszkdze, hogy ,,a mondat nem teljesen igaz a képre,
azonban nem is teljességgel hamis”.
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62,5% volt, addig a mosolygd arcoké mindossze 18% ¢és 13%; a leggyakrabban valasztott

opcid ugyanis itt mar egyértelmiien a kozepes arc volt 75%-0s, illetve 79%-os arannyal.

A kimerité olvasatban hamis Kondiciéban adott elfogadé valaszok eloszlasa
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31. abra: A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsé ,,A” és ,,B” kisérletek Gsszevetése |.

Ugyanakkor talan még ennél is érdekesebb Osszevetni azoknak a résztvevoknek az aranyat,
akik a kimeritd olvasatban hamis kondicido nyolc probajabol legalabb hatszor, azaz a
véletlenszerli szintet mindenképpen meghaladd6 mértékben adtak elutasitdo valaszt. Mig a
binaris vélasztasos ,,A” feladat esetén a 60 kisérleti személybdl 14, azaz csupan 23%
kotelezodott el a ,,hamis” valasz mellett, addig a ,,B” feladat haromfoku skaldjat hasznald 60
fobol 37, azaz 62% tett igy valamelyik elutasitast kifejezé opcidval, azaz vagy a szomoru,
vagy a kdzepes arccal. Vagyis mind az adott csoportok egészét jellemzd Osszesitett adatok,
mind pedig az egyéni valaszadasi mintazatok arra utalnak, hogy ugyanazokban az életkori
csoportokban, ugyanazon kisérleti anyagok megitélése esetén a haromelemi skala sokkal
markansabb fokuszérzékenységet mutat, mint a binaris valasztdsos feladat. Jelen kisérlet
esetén ennek hatterében feltehetdleg az all, hogy a kimeritdség kovetelményének nem
teljesiilését a besz¢élok nem talaljak olyan fokon problémésnak, hogy a két rendelkezésiikre
allo opcio koziil a negativabbat valasszak. Ez a kérdés azonban mar joval inkdbb a (i1)
predikcié hataskorébe tartozik, amelyet az iméntiek tiikrében jobbara a ,,B” feladattipus
eredményeire timaszkodva fogok targyalni.

A (i1) predikcid a kimerité olvasatban hamis kondicid megitélésének fliggvényében
fogalmazott meg joslatokat a szerkezeti fokusz kimeritdségének forrasat és statuszat illetden.
A kiértékelést ebben az esetben célszerli a felndtt beszélok eredményeinek megvitatasaval

kezdeni, hiszen a nyelvfejlédés szempontjabdl ez szamit majd viszonyitasi pontnak. Ami a
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valasztipusoknak a targyalt kritikus kondicidban jellemzé megoszlasat illeti, kozel 80%-0s
folényével egyértelmiien a kozepes opcid domindlt. Ez rdaddsul nem csak a csoportszintii
Osszesités esetén volt kimutathatd, hanem az egyéni valaszaddsi mintazatok elemzésekor is,
ugyanis két résztvevot leszamitva mindenki a véletlenszer(i szintet meghalado elkotelezodést
mutatott e valasztipus mellett. Ugy tiinik tehat, hogy e képtipus esetén a felndttek nem
fogadjak el maradéktalanul igaznak a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatokat, viszont nem
is utasitjak el 6ket olyan hatarozottan, mint példaul a hamis kondiciéban. Egyfeldl tehat a
szomoru arcok (és parhuzamosan az ,,A” feladattipusnal a ,,hamis” valaszok) alacsony aranya
miatt kizarhatjuk azt a lehet6séget, hogy a kimerit0ség az allitott tartalom részét képezi.
Masfeldl a ,,B” feladattipusban a felndttek mosolygo arcbdl is igen keveset adtak, vagyis az
implikatura-hipotézis is csak annak feltételezésével tarthatdo fenn, hogy a kimerité olvasat
eléhivasahoz sziikséges kontextudlis tampontok jelen kisérletben — a szerzéi szandékkal
ellentétben — valamiféleképpen mégis adva voltak. Amennyiben ezt kétségbe vonjuk, ugy a
tagabb kontextustol fliggetlen kimerito értelmezést az elofeltételezett jelentéstartalmak kozé
sorolhatjuk. E dilemma feloldasaval a dolgozat tovabbi részeiben tobbszor is probalkozom
majd, igy ezt a kérdést egyeldre nyitva hagyjuk. Arra viszont mar most is van lehetdség, hogy
a kiilonbozd életkorti gyerekek valaszainak elemzésével a felndttszeri értelmezéshez valod
viszonyukat megragadjuk és kovetkeztetéseket vonjunk le az elsajatitas idészakara, illetve
iitemére vonatkozoan. Az mindkét feladattipus alapjan nyilvanvalénak tlinik, hogy az évodas
korcsoportban nem aktivalodott a tesztmondatok kimeritd értelmezése, hiszen sem a csoport
egészét tekintve, sem az egyének szintjén nem tudott tobbségbe keriilni egyik elutasitasra
utald valaszlehetdség sem. A hétéves kor koriili, elsd osztilyos gyerekek zoménél mar
tapasztalhat6 a felndttszerli értelmezés felé vald elmozduléds, azonban egyelére a kdzepes €s
szomoru arcok kozotti hezitalas, illetve az alkalmi tévesztések gyakoribb eléfordulasa is a
bizonytalansag érzetét kelti. Ezzel szemben a kilencéves, harmadik osztalyba jaro iskolasok
valaszadasa a kimerité olvasatban hamis kondicioban szinte tokéletesen felndttszerti volt.
(Amint lattuk, szamukra sokkal inkabb a masik kritikus képtipus megitélése okozott
nehézséget, err6l azonban majd a (iv) predikcio kapcsan lesz sz9.) Az eredmények tehat
egyértelmiien azt mutatjak, hogy kimeritdség kovetelményének megsértésére iranyulod
kovetkezetes érzékenység 6vodaskortol kezdve fokozatosan alakul ki, a kilencéves kor koriili
1d6szakra pedig mar biztosan le is zajlik a folyamat.

Ahogyan azt mar a predikciok ismertetésekor is igyekeztem hangstlyozni, a kimerito
olvasatban hamis képtipus esetén a valaszadasra vonatkozo (ii) és a reakcididoket elemezd

(ii1) predikcidk igen szorosan Osszefliggenek egymassal. Rdadasul az utdbbi beigazolddasanak
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targyalasakor arra is lehetéség van, hogy a kétféle feladattipus révén nyert adatokon (32. abra)

Osszevont statisztikai probakat végezzek.
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32. abra: A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo els6 ,,A” és ,,B” kisérletek Osszevetése 11.

Amint az a 32. abran is lathato, a tobb valaszlehetéséggel dolgozé ,,B” feladattipus esetén
mért reakcididdk atlagértéke minden egyes képtipus esetén magasabb volt, mint a csupan két
opciot kinalo ,,A” tipusnal. Ez egyaltalan nem meglepd, ahogyan az sem, hogy a két
feladattipus eredményeit Osszevetd linearis kevert modell®® elemzés szignifikdns hatést

mutatott ki nem csupan a kondicié (¥*(3) = 16,37, p < 0,001), hanem a valaszadas tipusa

% A legparszimonikusabb modellben eziittal a kondicié és a valaszadas tipusa szerepeltek rogzitett hatasokként,
a kondicioval és a valaszadas tipusaval mint random meredekséggel modositott személy és item faktorok pedig
random hatasokként.
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(*(1) = 4,69, p < 0,05) alapjan is. Fontos azonban hangstlyozni, hogy nem csak a valasz-
lehetdségek szamdnak novelése miatt varhatod atlagérték-emelkedés kiilonbozteti meg a két
feladattipus eredményeit, hanem az is, hogy mig az ,,A” kisérletben a kritikus kondiciok
megitélése jelentdsen tovabb tartott, mint a kontrollkondicioké, addig a ,,B” kisérletben nem
volt ehhez hasonld eltérés. Bar a kimeritéség kovetelményét teljesité igaz kondiciohoz
viszonyitva mindkét feladattipus esetében atlagosan koriilbeliil egy masodperccel magasabb
volt a kimerité olvasatban hamis képtipus megitélési ideje, a kiilonbség csak a binaris
valasztas esetén volt statisztikailag szignifikans. A reakciodidok vizsgalata sem bizonyitotta
tehat azt, hogy a kimeritd6 olvasat aktivalodasakor a beszélok megndvekedett kognitiv
terheléssel jard szamitasokat végeztek volna, vagyis ezek az eredmények Sem tamasztottak ala
azt az allaspontot, mely szerint a szerkezeti fokusz esetében a kimeritéség forrasat tekintve
egy tarsalgasi implikatura. Az, hogy a leghosszabb atlagos valaszadasi id6t mégis a kimerité
olvasatban hamis képtipus esetén mértem, illetve hogy a szoras is mindkét feladattipus esetén
itt volt a legmagasabb, 6onmagéaban nem jelent problémat a kimeritoséget eléfeltevésként
targyaldo megkozelités szempontjabol sem, kivaltképp mivel Schwarz (2016) is azt allapitotta
meg, hogy egy adott mondatnak vagy képnek az eléfeltevés nem teljesiilésén alapuld
elutasitasa valdjaban egy rendkiviil komplex folyamat. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy van
még néhany megfontolandd tényezd ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Ilyen példaul, hogy
Romoli és Schwarz (2015) és Schwarz (2015) is hangstlyozza, hogy lehetnek eltérések az
Abusch (2002, 2010) altal bevezetett ,,puha” el6feltevés-eldhivok (soft presupposition
triggers), illetve er6s” el6feltevés-el6hivok (hard presupposition triggers) jellemz6
feldolgozasi mechanizmusai kozott. Az altalam ismert és idézett munkakban viszont mindig
csak az elébbi tipusba tartozd, az angol stop ’abbahagy’ és win *megnyer’ igékhez hasonld
eléhivokat vizsgaltak és ezekkel kapcsolatban mutattak ki azt is, hogy a beszélok még az
allitott tartalom el6tt kiértékelik ezeket a jelentéstartalmakat. A szerkezeti fokusz kimerit6-
ségét ugyan eddig egyik kategoériaba sem soroltak be, am mivel az angol it-cleft konstrukciok
kimerit6 jelentéskomponense az ,,er6s” eléhivok egyik iskolapéldaja (Abusch 2002:4), a mar
korabban is emlitett parhuzamok tiikrében okkal feltételezhetjiik, hogy a magyarban is a
kevésbé konnyen felfliggeszthetd, szemantikai tipussal allunk szemben. Ez esetben viszont az
érvelésem meggy6z0 erejének novelése érdekében feltétleniil sziikség volna olyan kisérleti
elézményekre is, amelyek ilyen tipusu lexikai vagy szintaktikai elfeltevéseket tesztelnek. Ez
annak ellenére is igy van, hogy elméleti szempontbol nem indokolt éppen a joval stabilabb
,erds” eldhivok esetében megndvekedett reakcididét varni. Ezzel parhuzamosan — amint azt

Romoli és Schwarz (2015) bizonyitotta — az implikatarak valtozatos megvalosulasi formainak
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is eltéréek lehetnek a feldolgozasi profiljaik, igy a magyarban taldlhaté fontosabb tarsalgasi és
konvencionalis implikaturdk ilyen szemponti vizsgalata is sziikséges lenne ahhoz, hogy a
reakcioidd-emelkedés (illetve jelen esetben annak hianya) és a jelentéskomponens forrasa
kozotti Osszefliggés egyértelmiien megallapithato legyen.

A (iv) predikcié az igaz plusz disztraktor kritikus képtipus esetén adott valaszokbol
¢letkori csoportokban. A legkevesebb hibasnak szamitd, azaz elutasitdé valaszt mindkét
feladattipus esetén a felnott résztvevok adtak, naluk ugyanis csak ritkdn fordult eld, hogy a
fokuszpozicioban allo Osszetevd altal jelolt szereplon kiviil massal kapcsolatban is szamon
kérjék a kimeritdség kovetelményének teljesiilését. A mosolygd arcok magas szdma ¢és a
masik kritikus kondicidhoz képesti jelentds eltérés egyarant arra enged kdvetkeztetni, hogy az
el6zé képtipus eredményei alapjan bizonyitottan jelen 1évd kimeritd jelentéstartalmat a
felnSttek a fokusz szerepli mondatdsszetevohoz tarsitjak. Attérve a gyerekek csoportjaira, az
6vodasoknal ez a kérdés tulajdonképpen nem relevans, hiszen a kimeritd olvasat meglétét sem
sikeriilt kimutatni egyik feladattipussal sem. Az iskolasok, kivaltképp a harmadik osztalyosok
a haromfoku skala hasznalatakor nagyobb aranyban talaltdk problémasnak az igaz plusz
disztraktor képeket, azonban — amint azt a 2.3.5.5. fejezet végén a haromfokt skalara
vonatkoz6 eredmények Osszegzésekor mar emlitettem — ez betudhato egyfajta
tulaltalanositasnak is. Egyik életkori csoportban sincs Vviszont szé olyan jelentés mértékii
hibas asszociaciorol, mint amilyen példaul az angol, német vagy mandarin
fokuszpartikulakkal kapcsolatban megfigyelt tendencidzus tévesztés az Ovodaskort
gyermekeknél (lasd 3.2. fejezet).

Az utols6 (v) predikcio targya a két valtoz6 mentén kialakitott tesztmondat-tipusok
valaszadéasra gyakorolt hatdsa volt. A hdromfoku skdla esetén mindegyik életkori csoportrol
elmondhat6, hogy a kimeritd értelmezések aranya nem fiiggott a tesztmondatok tipusatol. Az,
hogy az els6 valtozo, azaz a fokuszalt dsszetevd grammatikai szerepe egyik kritikus képtipus
esetén sem befolyasolta a valaszok eloszlasat, szemben all Kas és Lukacs (2013) kisérletének
eredményeivel, megfelel azonban a jelen kisérlet (v) predikciojanak, hiszen — ahogyan arrél
korabban mar sz6 volt — a szerkezeti fokuszt tartalmaz6 magyar mondatok értelmezésében az
alany—targy aszimmetriat szintaktikailag valoban semmi nem indokolta. Igen meglepd — bar a
korabban talaltakkal (Onea és Beaver 2011; Kas és Lukacs 2013) 6sszhangban all6 — azonban
az igekotokre vonatkozd eredmény, egészen pontosan az, hogy az igekdtd posztverbalis
megjelenése egyik korcsoport résztvevdi szamara sem konnyitette meg a szerkezeti fokusz

azonositasat, és igy a kimeritd értelmezés el6hivasat. Ily modon azt a feltételezést sem sikertilt
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alatamasztani, mely szerint a tesztelt mondatok felnéttszerii olvasatanak elsajatitasaban ennek
a tényezonek jelentds, a prozodiai tulajdonsdgokat meghaladd szerepe lehet. Mddszertani
szemszOgbdl fontos ttravald ugyanakkor az is, hogy ezeket a szempontokat a késébbiekben
megalapozottan hagyhatjuk figyelmen kiviil azokban az esetekben, ahol a kisérleti elrendezés
miatt elkertilhetetlen a tesztmondatok szdmanak csokkentése.

A tovabbi kisérletekre vonatkozé kovetkeztetések kozé azonban leginkabb azt érdemes
felvenni, hogy a harom valaszlehetéséget alkalmazo feladattipus még a skala alacsony
elemszama, illetve sajatos megjelenési modja ellenére is pontosabb képet adott arrdl, hogy az
anyanyelvi besz¢lok mely életkorban milyen ardnyban értelmezik kimeritéen a szerkezeti
fokuszt tartalmazé mondatokat olyan tagabb kontextus nélkiili teszthelyzetekben is, ahol az
implikaturadk generaldoddsa nem valdszind.

Marpedig tobb kisérlet elvégzésére is sziikség lesz ahhoz, hogy meg tudjuk valaszolni
azokat nyitott kérdéseket, amelyekre az egyes predikciok teljesiilésének megvitatasakor mar
utaltam. Mivel a kimeritdség eléfeltevés vagy implikatara voltaval kapcsolatban azért nem
lehetett dontést hozni, mert nem volt teljes mértékben egyértelmi, hogy a kisérleti kontextus
onmagdban lehetévé tette-e az implikatirdk generdlodéasat, legeldszor is errdl kell
megbizonyosodnunk. Ebben pedig segitségiinkre lehet a semleges szorendii és hangsulyozasu
tesztmondatok tesztelése ugyanebben a kisérleti kontextusban (2.4. fejezet), hiszen e
mondattipus esetén biztosak lehetiink benne, hogy kizardlag kontextudlis tényezok hatasara,
implikaturaként aktivalodhat a kimeritd olvasat. Ily modon ha a jelen kisérlet eredményeihez
hasonl6 adatokat kapunk (mind a valaszadast, mind pedig a reakcioidét tekintve), akkor nagy
Iépést tesziink az implikatira-hipotézis bizonyitasa felé. FEllenben ha mer6ben mas
mintazatokra bukkanunk, egyre nehezebben lesz tarthatdé a kontextusnak nagy szerepet
tulajdonit6 allaspont. A masik oldalrél megragadva ugyanezt a kérdést, sziikség lesz viszont
egy olyan kisérletre is, amelyben a szerkezeti fokuszt tartalmazdé mondatokat egy a
kimeritdség mint implikatira generalédasat a lehetdé legnagyobb mértékben tamogato
kozegben prezentaljuk az 6vodaskora gyerekek szaméra (2.5. fejezet). igy ugyanis képet
kaphatunk arrdl, hogy el6hivhato-e egyaltalan a kimeritd olvasat, és ha igen, akkor hany éves

kortol kezdve.
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2.4. A semleges mondatok értelmezését vizsgalé kontrollkisérlet

2.4.1. A Kkisérlet célja

Amint azt a neve is sugallja, ez a kisérlet azzal a szandékkal jott létre, hogy egyfajta
Osszehasonlitasi alapot nytjtson mas vizsgalatok, legfoképpen az el6z6 részben targyalt ,,.B”
kisérlet, illetve a csak partikula értelmezését vizsgald elso kisérlet (3.3. fejezet) szamara.

Az emlitett mondatszerkezet-tipusokhoz hasonléan a semleges hangsulyozast, SVO
szérendli mondatokat is mas tipusoktdl elkiilonitve teszteltem, igy egészen biztosak lehetiink
benne, hogy mas forrasy, illetve statuszu kimeritd jelentéstartalmak nem befolyasolhatjak azt,
hogy aktivalédik-e barmiféle, az alternativdak kizardsara iranyuld olvasat. Lényeges
hangsulyozni, hogy ¢ mondattipus esetén szemantikailag egyaltalan nem indokolt a kimeritd
értelmezés megjelenése, eléfordulhat viszont, hogy a kontextualis sajatossagok pragmatikai
jelentéstartalomként elohivjak ezt az olvasatot. Vagyis amit tesztelek, az tulajdonképpen nem
is maga a célmondat, hanem sokkal inkabb a kisérleti kontextus, pontosabban annak
alkalmassaga arra, hogy implikataraként kimeritéséget generaljon. Ha ugyanis erre képes,
akkor mondattipustol fiiggetleniil az, és igy a semleges mondatok esetén ugyanugy kimeritd
értelmezést varunk, mint kordbban a szerkezeti fokuszos mondatok megitélésekor.

Mivel a feladat a tesztmondatok szerkezetét leszamitva az elébbivel azonos mondat-kép
megfeleltetés volt, bemutatasakor csak a leglényegesebb sajatossagokra szoritkozom. Ezt

kovetden ismertetem a predikciokat és a kapott eredményeket, majd pedig azok megvitatasat.

2.4.2. A Kisérlet bemutatasa

2.4.2.1. Résztvevok

Az semleges mondatok értelmezését vizsgald kisérletben Osszesen 60 magyar anyanyelvi
besz€ld vett részt, akik ugyanabba a négy korcsoportba sorolhatok, mint a szerkezeti fokusz
atlagéletkor: 6;4), 15 elsé osztalyos kisiskolas (6;11-8;2, atlagéletkor: 7;6), 15 harmadik
osztalyos kisiskolas (9;3-10;2, atlagéletkor: 9;8), illetve 15 feln6tt beszélé (20;1-28;1, atlag-

életkor: 22;10) valaszait elemeztem.

2.4.2.2. A kisérleti anyag
A kisérleti kondiciok fajtain tul maguk a képek is megegyeztek a korabbi vizsgalat soran

hasznaltakkal. A mar latott 4—7. abrakhoz azonban ezuttal az (63) alatti tesztmondat tarsult.

(63) A nyuszi felemelte a zdszlot.
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A tesztmondat-tipusokat illetéen fontos hangsulyozni, hogy az SVO szoérend kialakitasa
kiilonbozoképpen érintette azokat a mondatokat, amelyek az el6zé kisérletben alanyi
fokusszal alltak, mint azokat, amelyek targyi fokusszal. Mivel az alany — ahogyan azt a (63)
példa is illusztralja — topikpozicioba keriilt, a korabban alanyi fokuszos tipus esetén a topik
szerepli Osszetevd lett az, amelyet illetben nem teljesiilt a kimeritdség kovetelménye a
kimerité olvasatban hamis kondicidban, és tovabbra is a posztverbalis targy maradt az,
amelyet illetéen az igaz plusz disztraktor kondicidban. Ezzel ellentétben azok a targyak,
amelyek a korabbi tesztmondatokban szerkezeti fokusz pozicioban alltak, most posztverbalis
pozicidban jelentek meg (64), igy itt a kimerité olvasatban hamis kondicid a posztverbalis
targy jeloletének alternativait jelenitette meg (33. abra), az igaz plusz disztraktor kondicié

pedig tovabbra is a topik jeloletének alternativait (34. abra).

(64) A maci hiizza a szankot.

33. abra: A kimeritden olvasatban hamis kondici6 ~ 34. abra: Az igaz plusz disztraktor kondicio

Emellett a vizsgalt 16 tesztmondat™ ismét két részre oszthatd abbdl a szempontbdl is, hogy
tartalmazott-e igekotét vagy sem. A toltelék mondat—kép parok® ugyanazok voltak, mint az

el6z6 fejezet sordn targyalt kisérletben, és a két lista Osszetétele is valtozatlan maradt.

2.4.2.3. A kisérlet menete
A kisérlet minden szempontbol pontosan ugyanugy zajlott, mint a szerkezeti fokusz

értelmezését vizsgalo elso kisérlet ,,B” feladattipusa esetében (lasd 2.3.2.3. fejezet).

2.4.2.4. Statisztikai elemzés
A statisztikai elemzést a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald elsé kisérlet ,,B” feladat-

tipusanal alkalmazott modszerekkel végeztem (lasd 2.3.2.4. fejezet).

% A semleges mondatok értelmezését vizsgalo kontroll kisérletben szereplé dsszes tesztmondat megtalélhato a
I1. szamt mellékletben.
% A kisérletben szereplé sszes toltelékmondat megtalalhato a I1. szami mellékletben.
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2.4.3. Predikciok
A semleges mondatok értelmezésének feltérképezésére iranyuld kisérlettel kapcsolatos
feltételezéseimet harom predikcioban foglaltam 6ssze, amelyeket az aladbbiakban ismertetek.

A legfontosabb (i) predikcio a kisérlet fO célkitlizésével Osszefliggésben arra
vonatkozik, hogy az egyes életkori csoportokban a kimerité olvasatban hamis képtipus
megitélésekor a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald kisérlet valaszadasi mintdzataihoz
hasonld, vagy pedig azoktdl eltéré eredményeket kapunk-e. Amennyiben ezuttal is a kdzepes
arcok talstlya lesz jellemzd, tigy a kimeritéség mint implikatira generalodasa bizonyitotta
valik, hiszen e tesztmondat-tipus esetén az alternativak kizarasanak sziikségességét semmi
mas nem motivalja. Ha azonban a mosolygd arcot valasztjadk a leggyakrabban, az azt jelzi,
hogy a kimeritd olvasat nem aktivalodott, és igy kizarhatjuk annak a lehetdségét, hogy az
el6zo kisérletben is a kontextus tehetd feleldssé a valaszok eloszlasaért. A masik sz€lso opcio,
azaz a szomoru arc dominanciaja egyaltalan nem tlinik valdsziniinek, hiszen az a szerkezeti
fokuszt tartalmazé mondatokénal erdsebb, az éppen targyalt tartalom részét képezd kimeritd
jelentéskomponens meglétét feltételezné. Amint azt az el6z6 kisérletnél is hangstlyoztam, a
kisérlettervezdi szandékkal az a forgatokonyv esne egybe, amely szerint a tdgabb kontextus
nélkiili, pusztdn képek és mondatok pérosait felvonultatd teszthelyzetben nem generalodik
tarsalgasi implikatra. Ugyanakkor mivel nincs garancia arra, hogy ezt sikeriilt is
megvalositani, ez a kisérlet szolgal arra, hogy meggydzddjiink a kisérleti helyzet ilyen
szempontu alkalmassagarol. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a legnagyobb jelentdséggel talan
a felndtt résztvevok eredményei birnak majd, hiszen az ¢ esetiikben mar nem lehet kétséges a
pragmatikai kompetencia fejlettségi szintje. Ugyanakkor az, hogy a szerkezeti fokusznal
megfigyelthez hasonld lesz-e a valaszokbol kikovetkeztethetd elsajatitasi Utvonal, szintén
kulcsszereppel birhat annak eldontésében, hogy ugyanaz a tényezd idézi-e eld a kétféle
szerkezettipus esetében a kimeritd olvasatot. Amennyiben a gyerekek csoportjaiban is
eltérésekre bukkannidnk az el6z6 kisérlethez képest, kiilonosen érdekes lenne annak
feltérképezése, hogy mi allhat a hattérben az egyik, illetve masik esetben.

Az (ii) predikcio kizarolag a feln6tt korcsoportot illetden tesz elérejelzéseket, méghozza
a valaszaik reakcididejére alapozva. Az el6zé predikcidhoz hasonldan, illetve azzal
Osszefliggésben itt is azt feltételezem, hogy a kimeritség aktivalodasa és a kritikus kondiciok
megndvekedett valaszideje az implikatira-hipotézis mellett szol. Ezzel ellentétben a kimeritd
olvasat hianyaban nem varok a kontrollkondiciokhoz képesti reakcididé-emelkedést egyik

kritikus kondici6é megitélésének esetén sem.
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Végil a (ii1) predikcio a tesztmondat-tipusok vart azonossagaira, illetve kiilonbségeire
vonatkozik. Az ige tipusat illetéen most nagyon nehéz volna predikciokat tenni, lévén hogy az
igekotd megjelenése pusztan abban tudja segiteni a mondat feldolgozojat, hogy annak
semlegességérdl biztositja. Igy a semleges mondatoknal akar a kimerité olvasat hianyanak
potencialis gyarapitojat is lathatjuk a preverbalis igek6t6kben — azonban akkor, és csak akkor,
kontextus hatasara értelmezziik kimeritéen. Mindenképpen fontos informaciokkal szolgalhat
viszont a kritikus képek szempontjabol kulcsszereppel bird (a korabbi kisérletben fokuszalt)
mondatosszetevd grammatikai funkcidjanak vizsgalata, amely — amint arrél a célok
megfogalmazasakor mar sz esett — e kisérlet esetében valdjaban egybeesik a topik és a
posztverbalis targy kimeritd értelmezésre gyakorolt hatasanak vizsgalataval. Végsé soron
tehat azt sem zarhatjuk ki, hogy a kétféle mondattipus esetén egészen eltérd valaszadasi
mintazatokat taldlunk majd. Ez mér csak azért is lehetséges, mert mig a topik szemantikai
sajatossagainak ismeretében a legkevésbé sem tlinik valoszinlinek, hogy az anyanyelvi
beszEélok kimeritéen értelmezzeék ezt az Osszetevot, addig a posztverbalis targyak pozicioja a
célmondatok esetében megegyezik azzal, amelybe a szintaktikailag jel6letlen fokusz is
kertilhetne. Vagyis ez utobbi tesztmondat-tipusok csak a prozodia szempontjabol térnek el a
fokuszos kifejezések egyik fajtajatol, amelynek funkcidja ugyan eredendéen nem a
kimerit3ség kifejezése, bizonyos feltételek teljesiilése esetén mégis kaphat ilyen olvasatot is.>®
Amit feltételezek, az az, hogy egyes résztvevok annak ellenére is szintaktikailag jeldletlen
fokuszként (és igy akar kimeritden) értelmezik a posztverbalis targyakat, hogy a felvételeken
a tesztmondatokat neutralis hangsulyozassal rogzitettem. Raadasul érdekes modon ez nem
csak a korabbi kisérletben targyi fokuszt tartalmazo tesztmondatok kimerité olvasatban hamis
kondicidban torténd megitélésekor okozhatja a kimerit6 értelmezések aranyanak novekedését,
hanem ezzel parhuzamosan a korabban alanyi fokuszos mondatok esetében is, am ezuttal az
igaz plusz disztraktor kondicioval kapcsolatban. Ha ugyanis 0sszevetjiik egymassal a (63) és
(64) tesztmondatokat, valamint a képtipusoknal a 6. és 34., illetve a 7. és 33. abrakat, akkor
vilagossa valik, hogy ennek a kisérletnek az esetében miért varunk parhuzamos eredményeket
a kétféle tesztmondat-tipus eltérd kritikus képtipusai kozott.

Mindennek tiikrében hozza is fogok az eredmények ismertetéséhez, amelyek alapjan
aztan kisérletet teszek majd arra is, hogy a fenti elérejelzések beigazolodasat megitéljem,

illetve levonjam a kovetkeztetéseket.

% Bévebben lasd 1. fejezet, illetve Suranyi (2011b).
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2.4.4. Eredmények
A semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérlet eredményeit is el0szor az egyes
¢letkori csoportokon belill (2.4.4.1.-2.4.4.4.) elemzem, majd ezt kovetden hasonlitom Ossze a

négy korcsoport valaszait (2.4.4.5.).

24.4.1. Az ovodds korcsoport eredményei

A ovodaskoru gyerekek altal adott 6sszes valasz tipusonkénti eloszlasat szemlélteti a 35. abra,
amelyrdl az is leolvashato, hogy egyediil a hamis kondicio6 volt az, amelyben az elutasitas volt
a legjellemzobb, itt ugyanis 89%-o0s aranyukkal a szomoru arcok voltak tulsulyban. Minden
mas képtipus esetén a mosolygo arcok dominaltak: az igaz kondicid esetén 98%-0s, az igaz

plusz disztraktor esetén 86%-0S, a kimeritd olvasatban hamis esetén pedig 81%-os arannyal.

Az ovodisok vialaszainak eloszlasa az egyes kondiciékban
100% —
80% ] T
60% i
]
D
40% =
.
20% = == - ==
00 o — : - ; T ; !
igaz hamis kimeritd 1gaz plusz
olvasatban hamis  disztraktor

35. abra: Az 6vodas korcsoport eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérletben 1.

A Friedman ANOVA teszt a korcsoporton beliil bizonyitotta a kondicionak az értelmezésre
gyakorolt hatasat: ¥*(3) = 268,44, p < 0,001. Ha Wilcoxon-féle eléjeles rangprobakkal
Osszevetjik az egyes kondicio-parokat, akkor a két kritikus képtipus, a kimerito olvasatban
hamis és igaz plusz disztraktor esetén adott valaszok kozott nem talalunk szignifikans eltérést
(V=351,5, p = 0,3323). Az igaz ¢és igaz plusz disztraktor képtipusok kozott ugyan kisebb
mértékl, de mar szignifikdnsnak szamitd kiilonbség volt (V=158, p < 0,05), a fennmarado
kondicié-kombinacidkban pedig markansabb eltérés (mind a négy V > 100, p < 0,01). Vagyis
ugy tlinik, hogy a dominans valaszok azonossadga ellenére a kimerité olvasatban hamis
képtipus megitélése az Osszesitett eredményeket nézve ezuttal is kiilonbozott az igaz

képtipusétol. Itt is célszerli viszont megnézni az egyéni valaszadasi mintazatokat (36. abra) is.
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Az ovodasok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondicioban
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(életkor szerinti novekvd sorrendben)

36. abra: Az dvodas korcsoport eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérletben I1.

Amint latjuk, a kimerité olvasatban hamis képtipus esetén minddssze egyetlen 6vodas (egy 6
év 2 honapos kislany) volt, aki egy kivételével minden probanal elutasitotta a semleges
mondatokat. A tobbi gyerek a probak felénél kevesebbszer adott szomort és/vagy kozepes
arcot, st négyen egyaltalan nem hasznaltak ezeket az opciokat. Vagyis azzal ellentétben, amit
az Osszesitett adatokon végzett statisztikai elemzések sugallnak, egy f6 kivételével nem
talalunk a korcsoportban kovetkezetes kimerité értelmezést. Az igaz plusz disztraktor
kondicional egyrészt tobb volt a beleegyezd valasz, masrészt az eredmény az igaz kontroll-
kondici6tol 1s kevésbé kiilonbozott. Ezen feliil itt még tobben, egészen pontosan hatan voltak
azok, akik egyaltaldn nem adtak a babunak szomort vagy kdzepes arcot, €s a tobbiek esetén is
e valasztipusok 0sszesen 37,5%-0s gyakorisaga volt az eléfordulo legmagasabb arany.

Ami a tesztmondat-tipusokat illeti, leginkabb talan azt érdemes hangstlyozni, hogy a
kiemelt OsszetevO grammatikai szerepének fliggvényében nem valtozott a mondatok
megitélése sem a kimerité olvasatban hamis (V=114, p = 0,205), sem az igaz plusz disztraktor
(V=455 p = 0,3975) kritikus kondiciéban. Emellett az ige tipusara is igaz, hogy nem
befolyasolta sem a kimerité olvasatban hamis kondicio (V=80,5, p = 0,8642), sem pedig az

igaz plusz disztraktor kondicio (V=79,5, p = 0,262) értelmezését.

2.4.4.2. Az elsd osztdalyos iskolds korcsoport eredményei
Az elsés kisiskolasok a semleges hangstlyozasu, SVO szérendii tesztmondatokat — az
6vodasokhoz hasonloan — csak a hamis kondicioban utasitottak el, méghozza az 6sszes proba

84%-aban. A mosolyg6 arc volt viszont a leggyakoribb az igaz (97%), igaz plusz disztraktor
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(84%) és a kimerité olvasatban hamis (72%) képtipusok esetén is. Az Osszes, ebben a

korcsoportban gytijtott valasz eloszlasat mutatja a 37. dbra.

Az elsosok valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban

100%

80%

60%

igaz hamis kimerité igaz plusz
olvasatban hamis  disztraktor

37. abra: Az els6 osztalyosok eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérletben 1.

A valaszadas ezittal is fiiggott a megitélendd kép tipusatol (x3(3) = 270,52, p < 0,001), s6t a
paronkénti Osszehasonlitasok is egybeestek az dvodas korcsoport esetén talaltakkal, ugyanis
egyediil a két kritikus képtipus kozti kiillonbség nem volt szignifikans (V=665,5, p = 0,0737),
¢és csak az igaz ¢s igaz plusz disztraktor képtipusok kozott volt alacsonyabb fokt az eltérés
(V=222,5, p < 0,05). Ugyanakkor a masik négy kondicio-paros esetén erésen szignifikans
kiilonbségrol beszélhetiink (mind a négy V > 41, p < 0,001).

Az els6sok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondicioban
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38. abra: Az els6 osztalyosok eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgalod kontrollkisérletben II.
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Az egyéni valaszadasi mintazatokat (38. abra) szemlélve azt mondhatjuk, hogy a kimerité
olvasatban hamis kondicidban nem csak az Gsszesitett adatokat tekintve volt jellemz6, hogy
az el6zd korcsoporthoz képest nagyobb aranyban jelent meg a kimeritd olvasat. Ugyan a
probak felét meghaladd mértékben csak ketten utasitottak el a semleges mondatokat e
képtipus esetén, gyakoribb €s egyénenként tobb probat érintd volt az alkalmi szintli elutasitas.
Az igaz plusz disztraktor képtipus esetén ezuttal is hatan adtak mindegyik probanal mosolygd
arcot, a legnagyobb foku elutasitas pedig a 37,5%-os arany volt.

Végiil azt is érdemes megemliteni, hogy a hétéves kor korili, elsé osztalyos iskolasok
egyik kritikus képtipust sem itélték meg kiilonbozoképpen a kiemelt 0sszetevd alanyi topik
vagy posztverbalis targy szerepétdl fliiggéen (a kimerité olvasatban hamis kondicioban
V=136, p = 0,1342, az igaz plusz disztraktor kondicioban V=40, p = 0,208), illetve az igek6td
jelenlétének fiiggvényében (a kimerité olvasatban hamis kondicidban V=179, p = 0,6424, az
igaz plusz disztraktor kondicidban V=85, p = 0,1319).

2.4.4.3. A harmadik osztilyos iskolds korcsoport eredményei

Ebben a kisérletben a négy korcsoport koziil kétségkiviil a kilencéves, harmadik osztalyba
jard gyerekek csoportjaban sziilettek a legérdekesebb eredmények (39. abra). Egyértelmiien a
szomoru arc dominalt a hamis (91%), illetve a mosolygé az igaz (99%) kontrollkondicidban.
Ugyancsak a mosolygo arc volt a leggyakoribb az igaz plusz disztraktor kondicioban, azonban
itt mar csupan 52,5%-os arannyal. Ami a szamunkra legérdekesebb kimerité olvasatban hamis
kondiciot illeti, itt az 6sszes kapott valasz 50%-at tették ki a mosolygo arcok, vagyis az esetek

egyik felében elfogado, a masik felében viszont elutasitd valaszt adtak a gyerekek.

A harmadikosok valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
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39. abra: A harmadik osztalyosok eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérletben 1.
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Ennek tiikrében nem meglepd, hogy a képtipus szignifikansan befolyasolta a valaszadast
(*(3) = 264,87, p < 0,001), ahogyan az sem, hogy ezuttal kizarélag a két kritikus kondicio, a
kimerité olvasatban hamis és igaz plusz disztraktor megitélése nem kiilonb6zott egymastol
(V=796,5, p = 0,9927), szemben az Osszes tObbi, szignifikans eltérést mutaté kondicio-
kombinacioval (mind az 6t V > 58, p < 0,001). Ezuttal is segithetik az adatok értelmezését az
egyéni valaszadasi mintazatok, amelyeket ezuttal nem csak a Kimeritd olvasatban hamis

képtipust (40. abra), hanem az igaz plusz disztraktor képtipust (41. abra) illeten is elemzek.

A harmadikosok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondiciéoban
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(életkor szerinti novekvo sorrendben)

40. abra: A harmadik osztalyosok eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kisérletben II.

A harmadikosok altal adott valaszok
az igaz plusz disztraktor kondiciéban
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41. ébra: A harmadik osztalyosok eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgalo kisérletben .
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Amellett, hogy az Gsszesitett valaszok eloszlasa kozel azonos volt, az egyéni valaszadasi
tendencidk is szinte teljesen megegyeztek a két kritikus kondicié esetén. Csekély kiilonbség,
de talan érdemes megemliteni, hogy a kimerité olvasatban hamis képtipusndl kevesebben
voltak azok a gyerekek, akik elkotelezddtek valamelyik opcid mellett, itt ugyanis négyen
voltak, akik legalabb hatszor a mosolygo arcot valasztottak, és oten, akik legalabb ennyiszer
valamelyik elutasito opciot. Az igaz plusz disztraktor kondicioban ehhez képest hat-hat ilyen
gyerek volt, ami az egyes résztvevok szempontjabol nagyobb foki bizonyossagra utal, &m
csoportszinten még tovabb ndveli a megosztottsagot, hiszen ugyanannyian értelmezték
egyontetien kimeritéen ezt a képtipust, mint ahanyan magabiztosan nem kimeritéen. Az is
érdekes tovabba, hogy minddssze egyetlen gyermek, a korcsoport legidsebb résztvevidje
adott mindkét kritikus kondicié minden egyes probajanal elfogado valaszt.

Ahogyan a kisebb gyerekek csoportjaiban, gy a harmadikosoknal sem talaltam
szignifikans eltérést az egyes tesztmondat-tipusok kozott. A kordbban alanyi és targyi fokuszt
tartalmazé mondatok megitélése sem a kimeritd olvasatban hamis (V=180, p = 0,344), sem az
igaz plusz disztraktor kondicioban (V=194, p = 0,6172) nem kiilonbozott, s6t ugyanez igaz az
igekotd nélkiili és igekotds igét tartalmazd mondatokra is mind a kimerito olvasatban hamis

(V=177, p = 0,4094), mind az igaz plusz disztraktor kondici6 esetében (V=168, p = 0,5746).

2.4.4.4. A felnétt korcsoport eredményei
A felndtt korcsoport esetében ismét egységes valaszadasrdl beszélhetiink, hiszen mindegyik
kondicidban volt egy dominans valasztipus: a hamis esetén a szomort (95%), az igaz (94%),

igaz plusz disztraktor (87%) és kimerité olvasatban hamis (81%) esetén pedig a mosolygo.

A felnéttek valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
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42. abra: A felnétt korcsoport eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgalo kontrollkisérletben 1.
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Bar a képek tipusa ezuttal is szignifikansan befolyasolta a semleges mondatok értelmezését
(£*(3) = 298,29, p < 0,001), a kondicidk paronkénti dsszevetése ennek a korcsoportnak az
esetében az eddigiektdl eltérd mintazatot mutatott. Magatol értetddden az tovabbra is fennall,
hogy a hamis képtipus megitélése szignifikansan eltér a masik harom tipusétdl (mind a harom
V > 6786, p <0,001). A korabbiakhoz képest kisebb, de ezittal is szignifikans a kiilonbség az
az igaz és a kimeritd olvasatban hamis képtipus kozott (V=240, p < 0,05). A nem kiilonb6z6
kondicio-kombinaciok soraba azonban a kimerité olvasatban hamis és igaz plusz disztraktor
parosa (V=252, p = 0,4136) mellé felzarkozott az igaz és igaz plusz disztraktor képtipus-par is
(V=179,5, p = 0,06053). Mivel a kimerité olvasatban hamis kondicid esetén az elutasitasi
arany megkdzelitette a 20%-0t, talan itt Sem hasztalan az egyéni valaszadassal kapcsolatos

Osszefiiggések feltarasa, amelyhez a 43. abra nyujt segitséget.

A felnottek altal adott valaszok a kimerito olvasatban hamis kondicioban

probak szama
i
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
O

0 - e B . . L L L ; )
20;1 20;1 20;4 20:6 20;10 21;7 21;9 22:4 23;3 23;4 24:1 24;9 25:4 26;5 28;1
résztvevok
(életkor szerinti novekvé sorrendben)

43. abra: A felnott korcsoport eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérletben II.

Amint lathatd, egyetlen felndtt beszéld volt, aki a kimeritdség kovetelményének nem
teljesiilését a semleges mondatok mindkét altipusanal, azaz mind a topik, mind a posztverbalis
targy alternativdjanak megjelenésekor problémasnak itélte, és igy egy proba kivételével
mindig a szomoru arcot valasztotta. A tobbiek esetében a leggyakoribb elutasitasi arany
37,5%-0s volt. Lényegében egyébként ugyanezt mutatja az igaz plusz disztraktor kondicioé
ugyanezen diagramja is, raadasul ott is ugyanannak az egy résztvevonek az eredményei voltak
kiugroak. (A kiillonbség mindossze annyi volt, hogy akkor eggyel kevesebbszer adott kozepes
arcot és eggyel tobbszor mosolygot.) Am a felnbttek kozel fele (7 £6) annak a kondiciénak is

minden egyes probajaban a mosolygo arccal irta le a mondat és a kép viszonyat.
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Elérkezve a felnétt csoport eredményeit targyald fejezet egyik leglényegesebb részéhez
ratérek a tesztmondat-tipusok elemzésére, azon beliil is eldszor arra a kulcsfontossagu elsé
valtozora, amely a kiemelt, azaz a korabbi kisérletben a fokusz szerepét betdltd Osszetevd
szintaktikai szerepe alapjan osztja ketté a vizsgalt mondatokat. Erdekes modon azt talaltam,
hogy a kimeritd olvasatban hamis kritikus kondicioban a valaszok eloszlasa eltéréen alakult a
két esetben, a felndttek ugyanis szignifikdnsan tobb elfogadast jelz6 mosolygod arcot adtak
azoknal a tesztmondatoknal, amelyekben a topikot illetden nem teljesiilt a kimeritdség
kovetelménye, mint azoknal, amelyekben a posztverbalis targyat illetden (V=144, p < 0,01).
Noha a kritikus kondicidkban szimmetriat vartam a kétféle tipus megitélése kozott, végiil az
igaz plusz disztraktor kondicioban nem volt hasonld eltérés (V=44,5, p = 0,6745). A kritikus

kondiciéban kapott valaszok eloszlasat négy diagramon, tesztmondat-tipusokra lebontva

szemlélteti a 44. abra.

A felnéttek valaszainak eloszlasa a kimerité olvasatban hamis Kondicioban

a topik nem teljesiti a a posztverbalis targy nem teljesiti a
kimeritdség kovetelményét kimeritdség kovetelményét

A felnéttek valaszainak eloszlasa az igaz plusg disgtraktor Kondicioban
2% 2%

a posztverbalis targy nem teljesiti a a topik nem teljesiti a
kimeritdség kovetelményét kimeritség kovetelményét

44 abra: A felnott korcsoport eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérletben III.
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Ha 06sszevonjuk a két kritikus kondicié eredményeit és egyiittesen vetjilkk 6ssze azoknak a
képtipusoknak a megitélését, amelyek a topikot és a posztverbalis targyat illetden sértették
meg a kimeritdség kovetelményét, akkor ugyan kisebb mértékii, de szignifikans kiilonbséget
talalunk (V=308,5, p < 0,05). Ez utobbi képek esetében is megmaradt azonban a mosolygd
valaszok tulstlya — amint azt a 44. abra is mutatja, a posztverbalis targy alternativajanak
megjelenése esetén a legkisebb elfogadasi arany 68%-0s, a legnagyobb pedig 88%-o0s volt.
Arra, hogy mindebbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le, a 2.5. fejezetben még visszatérek,
fontos azonban azt is megjegyezni, hogy az ige tipusanak viszont ebben a korcsoportban sem
volt szignifikans hatasa sem a kimeritd olvasatban hamis (V=70, p = 0,0572), sem pedig az
igaz plusz disztraktor (V=32, p = 0,6655) képtipusnal.

A felnbttek eredményei ezuttal is kiilondsen fontosak, hiszen az ¢ esetiikben nem
csupan a valaszaikat elemezhetjiik, hanem a véalaszaddsuk iddtartamat is, amelyhez segitséget

nyujt az adatokat Osszesitd 45. dbra.

A felnétt korcsoportban mért reakciéidék az egyes kondiciokban
3000 ms
2500 ms
2000 ms
1500 ms
1000 ms
- - . .
Oms - T

hamis klmento olvasatban igaz plusz

hamis disztraktor

atlag (M) 551,94 799,69 947,99 984,24

széras (SD) 815,83 115744 1405,72 967,66

standard hiba 74,48 105,66 128,32 88,34

(SE)

45. abra: A feln6tt korcsoport eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérletben 1V.

E kisérlet esetében is linedris kevert modellel vizsgaltam a kondicid reakcididére gyakorolt
hatasat, a modellszelekcioban pedig ezttal is a valdszinliségi arany teszt volt segitségemre. A
legparszimonikusabb modell egy rogzitett hatast (kondicio) és két random konstanst (személy

és item) tartalmazott, az eredmények alapjan azonban nem mutathatdé ki Osszefliggés a
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kondicio és a valaszadas ideje kozott (y*(3) = 10,56, p = 0,0845). Vagyis — a valaszok
eloszlasaval Osszhangban — a reakcidid6-adatok elemzése is arra utal, hogy a résztvevok
szdmara nem jelentett nagyobb nehézséget (legaldbbis nem volt sem megosztobb, sem

id6igényesebb) a kritikus képtipusok megitélése, mint a kontroll képtipusoké.

2.4.4.5. Osszesitett eredmények

A négy korcsoport valaszainak Osszesitett elemzését végz6 Kruskal-Wallis-proba eredményei
alapjan a kontroll-, illetve kritikus kondiciok élesen elkiilonithetok egymastol. Nem volt
szignifikans kiilonbség ugyanis a vizsgalt életkori csoportok kozott sem az igaz (H(3) = 4,48,
p = 0,3352), sem a hamis (H(3) = 8,82, p = 0,1903) kondicié esetében. Ugyanakkor az életkor
szignifikans hatassal volt a valaszadasra a kimerité olvasatban hamis (H(3) =33,56, p < 0,001)
¢s az igaz plusz disztraktor (H(3) = 54,12, p < 0,001) kritikus képtipusok esetén. Az utobbi
két kondicional az egyes életkori csoportok paronkénti 9sszevetését Bonferroni-korrekcioval
egylitt alkalmazott post hoc tesztek segitségével végeztem, ezek alapjan pedig egyediil a
harmadik osztalyosok vélaszadasa kiilonbozott szignifikdnsan a tobbi korcsoporttél mind a
kimerité olvasatban hamis (mind a harom W > 8601, p < 0,05)>°, mind pedig az igaz plusz
disztraktor képtipusnal (mind a harom W > 9480, p < 0,001). A négy korcsoport eredményeit

egylittesen szemléltetd 46. és 47. abrak is ezt tamasztjak ala.

A kimerité olvasatban hamis kondiciéban adott valaszok eloszlasa a négy korcsoportban

100%

80% ] —

0 SR
60% =
- @

20%

il a0l _ i

Hvodasok elsdsok harmadikosok felndttek

46. abra: A csoportok Osszesitett eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérletben I.

%9 Nem meglepd modon a legkisebb eltérés a harmadik osztalyosok és az elsé osztalyosok kozott volt (W = 8601,
p = 0,014), ezt kovette az 6vodasok (W =9244,5, p < 0,001), majd pedig a legnagyobb kiilonbséggel a felndttek
(W =9454,5, p < 0,001) csoportja.
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Gvodasok elsdsok harmadikosok felndttek

47. abra: A csoportok Osszesitett eredményei a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérletben II.

Ezen feliil minden mas korcsoporttol eltéré mintazatokat mutatnak a harmadik osztalyosok
egyéni valaszai is. A kimerité olvasatban hamis kondicié nyolc probajabol 5 harmadikos adott
legalabb hatszor elutasitd valaszt, mig a fennmaradé harom korcsoport résztvevoi koziil csak
1-1 £6. Ugyanez a létszam az igaz plusz disztraktor képtipus esetén a harmadikosoknal 6 6, a
felndtteknél 1, a kisebb gyermekek két csoportjaban pedig 0 volt.

Adddik a kérdés, hogy mi all annak hatterében, hogy a harmadikosok egy része a tobbi
résztvevotol eltéré modon értelmezte azokat a képtipusokat, amelyek valamelyik Osszetevot
tekintve megsértették a kimeritdség kovetelményét. Az egyik lehetséges magyarazat a
szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elso kisérlet eredményeit is figyelembe véve az volna,
hogy a kilencéves kor koriili gyerekek mar tisztaban vannak azzal, hogy olyan mondatok is
kozvetithetnek kimeritd jelentéstartalmat, amelyek nem tartalmaznak explicit modon erre
utald lexikai elemet, azaz példaul fokuszpartikulat, és €ppen ez az, ami ebben az esetben
félrevezeti dket. Helyesen donteni pedig nem is olyan egyszerii, mint gondolnéank, hiszen fel
kell ismerniiik azt, hogy sem a tesztmondatok szerkezeti, illetve prozodiai tulajdonséagai, sem
pedig a kontextus jellege nem indokolja a kimeritd értelmezést. A masik lehetdség az, hogy a
sajatos valaszadas valdjaban a kisérleti helyzet hatdsanak tudhat6 be, vagyis a felndttszerii
anyanyelvismeret birtokaban 1évé harmadikos gyerekek a feladat tokéletes megoldasanak
érdekében utasitottak el minden olyan mondat-kép part, mely akar a legcsekélyebb mértékben
IS problémasnak tlint szamukra. Azt, hogy a perfekcionizmus jegyében a kozepes arcot adjak
a legaprobb eltérések esetén is, erdsithette az a tényezd is, hogy a kisérletet az iskolai

kozegben, s6t nemegyszer a tanitasi id6 alatt végeztem veliik.
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2.4.5. Diszkusszio

A semleges mondatok megitélését vizsgaldo kontrollkisérlet esetében is az a legutolso, és
egyben legfontosabb 1épés, hogy az eredmények tiikkrében Gsszefoglaljam, mely predikciok
teljestiltek, illetve melyek nem.

Az el6z6 kisérletben kapott valaszokhoz képesti azonossagok, illetve kiilonbozoségek
mentén fogalmaztam meg az (i) predikciot, amelyet célszerii €letkorokra lebontva targyalni.
Mivel a tesztelés kozéppontjdban egy pragmatikai jelentéskomponens aktivalédasa all,
érdemes a felnéttek csoportjara helyezni a legnagyobb hangsulyt, naluk ugyanis mar minden
bizonnyal kialakult az a képesség, amelynek segitségével az implikatarak kikalkulalasanak
szlikségességét mérlegelik. Mivel ebben a korcsoportban — az eldz6 kisérlettél markéansan
eltér6 modon — azt talaltam, hogy a résztvevok tilnyomo tobbsége egyik kritikus kondicid
esetén sem kérddjelezte meg a tesztmondatok és a tesztképek Osszeegyeztethetdségét, nem
bizonyithato, hogy implikataraként aktivalodott volna kimerit6 olvasat. A kisérleti kontextus
tehat sem most, sem az azonos feltételek mellett végzett el6z6 kisérletben nem tehetd
felelossé a célmondatok kimerité értelmezéséért, és igy a kétféle mondatszerkezet-tipus
megitélése kozotti kiillonbség kizarolag szintaktikai, prozddiai €s szemantikai sajatossagokra
vezethetd vissza. Nem ilyen egyértelmi viszont a kiilonbség a masik harom korcsoportban,
ami valojaban egyaltalan nem is meglepd, hiszen tobb nyelvet illetden is kutatdsok egész sora
bizonyitotta, hogy gyermekkorban a pragmatikai kompetencia fejlettségi szintje igen valtozo.
Az 6vodasoknal példaul nem latunk szembetiing kiilonbséget a két kisérlet eredményei kozott,
ami els@sorban annak kdszonhetd, hogy naluk a szerkezeti fokusz esetén sem aktivalodott a
kimeritd olvasat. Az elsé osztalyosokndl ezuttal is érzékelhetd volt némi bizonytalansag a
kritikus képtipusok, kiilondsen a kimerité olvasatban hamis képek megitélésekor — csakugy,
mint a szerkezeti fokuszt tartalmaz6é mondatok esetében, noha annél joval kisebb mértékben.
Ugyanakkor a semleges mondatoknal Osszességében az elsGsoknél is a mosolygd arcok
dominaltak, akarcsak a felnétteknél. Ami a harmadik osztalyosokat illeti, naluk mindkét
kritikus kondicioban koriilbeliil a csoport fele adott felndttszerti, azaz elfogad6 valaszt, mig a
masik fele elutasitd valaszt, és ez volt az, ami minden mdas korcsoporttdl eltérd Osszesitett
véalaszadasi mintazatot eredményezett. Ennek lehetséges okair6l kordbban mar volt sz, am
annak tiikrében, hogy a felndttek valaszai a kontextus nem-kimeritd jellegét igazoltak, talan
valoszinlibbnek tlinik az a magyarazat, mely szerint a kimeritd értelmezés egyfajta
tulaltalanositasa all a sajatos valaszadas mogott. E megkozelités szerint tehat valdjaban a
pragmatikai kompetencidnak nem is arrél a szegmensérdl van szd, amelynek kdszonhetden az

anyanyelvi besz€élok észreveszik egy bizonyos jelentés aktivalasanak sziikségességét, hanem
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épphogy arrol, amely alapjan fel tudjak ismerni, ha az egy adott kontextusban sziikségtelen.
Vagyis a harmadikosok kozel felénél, illetve egy-egy esetben az évodasok, az elsdsok, sot a
felnottek csoportjaban is azért jelenhetett meg a kimeritd értelmezés, mert rosszul mérték fel a
kontextus sajatossagait €s igy indokolatlanul generaltak implikaturat.

A (ii) predikcidé a feln6tt résztvevOk reakcididé-eredményeire vonatkozott, amelyek
egyértelmiien azt mutattdk, hogy a semleges hangsulyozasu, SVO szérendli tesztmondatok
esetén a négy vizsgalt képtipus megitélése nem kiillonbozott abbdl a szempontbdl, hogy a
valaszadas mennyi id6t vett igénybe. Vagyis egyik kontroll vagy kritikus kondicid esetén
sincs okunk implikatara-generalodast feltételezni, hiszen akkor megemelkedett reakcioidot
varnank. Ugyanakkor minden bizonnyal érdekes volna olyan kisérletet is végezni, amelyben a
gyerekek valaszadasi iddi is pontosan mérhetok lennének, igy ugyanis lehetdség volna példaul
azt is tesztelni, hogy valoban egy kontextus-fliggd kimeritd jelentéstartalom téves
aktivalodésa tortént-e a kilencéves gyerekek egy részénél, vagy csupan a tulzott
tokéletességre torekvés idézte-e eld a felndttekéhez képest kevésbé megengedd megitélést.

Végiill a (iii) predikcio korébe Osszegyijtottem a tesztmondat-tipusokat illetéen
megfogalmazhat6 eldrejelzéseket. Mig az ige igekotds vagy anélkiili volta ezuttal sem
befolyasolta a tesztmondatok értelmezését egyik korcsoportban sem, addig ugyanez a masik
valtozordl, a korabban fokuszalt Osszetevd semleges mondatban betoltott szintaktikai
szerepérdl csak a gyerekek harom korcsoportjdban mondhato6 el. A felnétteknél ugyanis azt
talaltam, hogy kevésbé fogadtak el azokat a mondat-kép parokat, amelyeknél a posztverbalis
targyakat illetden sériilt a kimeritdség kovetelménye, mint azokat, amelyekben a topik
pozicioban megjelend alanyt illetden. Az a predikcid tehat teljesiilt, hogy a topikalizalt
alanyok kimeritd értelmezése teljességgel indokolatlan és ily modon nem is fordul eld. A
szintaktikailag jeloletlen fokusszal megegyezd pozicidt betdltd, prozodiailag viszont
ugyancsak jeloletlen posztverbalis targyaknak valoban gyakrabban tulajdonitottak kimeritd
olvasatot a résztvevok, azonban ez sem volt a tobbséget jellemzd, egyénenként pedig a
kritikus probdk mindegyikében teljesiilé tendencia. A kisérlet szempontjabol legfontosabb
konklizio a tesztmondat-tipusokat illetden mindenképpen az, hogy szamottevd mértékben
legfeljebb a posztverbalis targyak téves, prozddiai fokuszként vald értelmezése esetén jelent
meg a kimerit6 értelmezés, nem pedig a kontextus hatdsara.

Immaron annak biztos tudatdban, hogy az el6z6 kisérletben nem a kontextus volt felelds
a kimeritd értelmezés megjelenéséért, a kovetkezd kisérletben azt a kérdést vizsgalom meg,

hogy miképpen befolyasolja a kontextualis tényezOk manipuladlasa a szerkezeti fokuszt

crer
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2.5. A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo masodik kisérlet

2.5.1. A Kkisérlet célja

A kisérlet tervezésekor az volt a f6 szempont, hogy a kimerité olvasat aktivalodasanak lehetd
legkedvezobb feltételeit teremtsem meg, és igy az O6vodaskoru gyerekek is a felndttekhez
hasonloan értelmezzEék a szerkezeti fokuszos mondatokat.

Amennyiben a szerkezeti fokusz kimeritd jelentéstartalmat skaldris implikataraként
elemezziik, amint azt Babarczy és Baldzs (2016), illetve Kaldi és Babarczy (2016) teszik,
érdemes annak viselkedését a nyelvek egész sordban valtozatos modszerekkel tesztelt, Un.
gyenge skalaris kifejezésekével parhuzamba allitani. Az ehhez hasonlo elemekkel, igy példaul
a some ’néhany’ kifejezéssel kapcsolatban eleinte Noveck (2001) és szadmos masik szerzo is
kétségbe vonta az 6vodas-, illetve kisiskoldskor gyerekek felndttszerli interpretaciohoz
sziikséges kompetencidinak meglétét. Ezt a felvetést azonban tobb olyan kutatds is cafolta,
amelyben sikeriilt el6csalogatni a some but not all *néhany de nem az Osszes’ implikalt
jelentéskomponenst. Igy példaul Papafragou és Musolino (2003) betanité fazis beiktatasaval
tudtak hatékonyan segiteni a gyerekeket a felndttszerti értelmezés megtalalasaban. Bar Guasti,
Chierchia, Crain, Foppolo, Gualmini ¢és Meroni (2005) a hasonl6 megel6z6 tréningekrol
kimutattdk, hogy nem birnak hosszutdva hatassal, egy masik, a lehetéségekhez mérten
legtermészetesebb kontextust teremtd feladat révén bizonyitottdk, hogy a hétéves gyerekek a
skalaris kifejezéseket illetden a felndttekkel azonos szintli nyelvi tudassal rendelkeznek. A
szerzOk elsdsorban annak jelentdségét hangsulyoztdk, hogy a kisérleti feladat egy olyan
szituaciot teremtsen, amelyben a résztvevok és a kisérletvezetd ugyanazzal a kozos hattérrel
rendelkeznek, és ugyanazt a célt tulajdonitjak a feladat altal kialakitott beszédhelyzetnek.
Harom kisérletiik eredményei alapjan Katsos és Bishop (2011) is arra kovetkeztettek, hogy
kelldképpen informativ kontextus mellett a kisérleti személyek ugyanannyira érzékenyek
lesznek a pragmatikai, mint a logikai sértésekre. Mindebbdl kiindulva én is azt feltételeztem,
hogy ha a szerkezeti fokuszt tartalmazd mondatokban a kimeritd olvasat valoban skaldris
implikataraként generalodik, akkor egy az ennek aktivalodasat a lehetd leginkabb tamogato
kisérleti elrendezés esetén itt is szamottevd mértékben emelkedik majd a magyar gyerekek
felndttszert értelmezésre utald valaszainak aranya.

A kimeritd jelentéstartalom forrdsanak és kontextushoz val6 viszonyanak Osszefiiggéseit
vizsgalva az elsé 1épés a kisérleti feladatnak egy tagabb kontextusba valod bedgyazéasa volt,
amely végiil egy babaszobaban zajlo bujocska jatek lett. A torténet szerint a 48. abran lathato

harom laké, a farkas, a cica és a dind a szobaban bujocskéaznak.
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48. abra: A kisérlet soran hasznalt babaszoba a bujocska harom jatékosaval

A masik kulcsszerepld egy kesztylibab, Siini volt, aki azt allitotta magardl, hogy bekotott
szemmel is meg tudja mondani, hogy mi torténik a jaték kozben. A probak tehat minden
esetben annak a szitudcionak az eljatszasat jelentették, hogy a harom kisallat koziil kettd
elbyjt, a hunyo pedig addig kereste oket, amig valakit vagy valakiket meg nem talalt. Ezt
kovetden az egyik kisérletvezetd megkérdezte Siinit, hogy szerinte kit talalt meg a hunyo,
amire a Siinivel bdbozd masik kisérletvezetd egy szerkezeti fokuszt tartalmaz6d mondattal
véalaszolt. A résztvevd gyerekek feladata az volt, hogy a szerkezeti fokusz értelmezését
vizsgalo elso ,,B” kisérletb6l ismert, sematikus arcokbol allé haromelemi skala segitségével
megitéljék, mennyire volt ligyes Siini. Ezt kdvetden az elsé kisérletvezetd azt is megkérdezte
Stinitél, hogy hol taldlta meg a hunyo a jatékostarsat, amire Siini ismét felelt, a gyerekek
feladata pedig ezuttal is a megfeleld arc odaitélése volt. Ez utobbi kérdésre adott valaszok
alapjan sziirtem le azt, hogy a résztvevok megértették-e a feladatot, illetve a vart mdédon
haszndljak-e a skala egyes fokait reprezentalo kiilonféle arcokat.

A kimeritd értelmezés aktivalodasat ebben a kisérleti elrendezésben tobb szempontbdl is
elosegitették pragmatikai tényezOk. Eleve a bujocska mint jaték teremtett egy olyan
kontextust, amelyben nagy hangsulyt kap az, hogy kit, illetve kiket talal meg elséként a
huny6. Annak érdekében, hogy meggy6zddjiink rola, a gyerekek valdoban ismerik ezt a jatékot
¢és tisztaban vannak annak szabalyaival, minden esetben azzal kezdtiik a kisérletet, hogy
elmondattuk a résztvevokkel, hogyan kell bujocskdzni és mi a tétje a megtaldlas sorrendjének.
A kovetkezd 1ényeges pont a fokuszalt 6sszetevore kérdezd megeldzo kérdés beiktatasa volt,
amelynek a kimeritd olvasatok el6fordulédsi aranyara gyakorolt pozitiv hatasat mar tobben is

bizonyitottak. A szerkezeti fokuszt illetSen Gerdes és mtsai (2014) elsé kisérlete,?® valamint

% Bgvebben lasd 2.2.4. fejezet.
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Toth és Csatar (2016) munkéja61 emlithetd, az angol only ’csak’ partikulaval kapcsolatban
pedig Hackl és mtsai (2015) igazoltadk a kongruens kérdésnek a fokuszalt Gsszetevo
azonositasaban betdltott jelentds szerepét.®? A valaszként prezentalt tesztmondatot illetden két
dolgot érdemes kiemelni.®® Egyrészt azt, hogy minden esetben targyi fokuszt tartalmaztak,
amelynek jeldlete azonban az elsO kisérlet mondatainak zomével ellentétben nem élettelen,
hanem ¢l6 volt. Részben ez volt az oka annak, hogy a szereplok bujocskat jatszottak, és nem
példaul kiilonbozo targyakat kellett megtalalniuk, hiszen Gualmini és mtsai (2003) azt
talaltak, a kimeritoséget a gyerekek nagyobb valosziniiséggel tarsitjak ahhoz az 6sszetevohoz,
amelynek jelolete €16 szereplc'i.64 Masrészt nagyon fontos, hogy a mondat fokuszanak relevans
alternativaja ebben a kisérleti helyzetben magatdl értetddden az a masik figura volt, aki az
adott korben rajta kiviil még bujo volt. Az, hogy a jaték eleji bemutatas és a tobbszori emlités
révén az alternativak explicit modon adva voltak a kontextusban, és igy megalkotasuk nem
igényelt extra eréforrasokat, Miiller és mtsai (2011a) eredményei65 alapjan is nagymértékben

segithette a kisgyerckeket a helyes értelmezés megtalalasaban.

2.5.2. A Kisérlet bemutatasa

2.5.2.1. Résztvevok

A kisérletben ezuttal 45 6vodas, 28 lany és 17 fit vett részt. Az életkoruk a korabbiakhoz
képest joval szélesebb intervallumot fogott 4t, hiszen a gyerekek 2 év 11 hénapos és 7 év 5
honapos kor kozott voltak, atlagéletkoruk pedig 5 év volt. Koztiik 19 olyan 6vodas volt,
akinek ¢letkora az el6z06 két kisérlet résztvevdivel azonos tartomanyba (azaz ot és fél, illetve
hat és fél éves kor kozé) esett, az 6 atlagéletkoruk 5 év 11 honap volt. A kisérlet soran tesztelt

gyerekek koziil senki nem vett részt egyik korabbi felmérésben sem.

25.2.2. A kisérleti anyag

A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elso kisérlet eredményeit figyelembe véve ezittal
csak egyféle tesztmondat-tipust teszteltem, méghozza az olyan, SOV szérendii mondatokat,
amelyben egy topikalizalt alany és egy fokuszalt targy szerepelt az igekotds ige eldtt. Noha a
fokuszalt Osszetevd grammatikai szerepe az elsd kisérletben nem volt hatdssal a kimeritd

olvasat aktivalodasara, ezt a mondattipust valasztottam, mivel a topikalizalt alanyok kimeritd

®1 Bgvebben lasd 2.2.7. fejezet.

62 Bgvebben lasd 3.2.10. fejezet.

83 A kisérletben szereplé osszes teszt- és toltelékmondat megtalalhato a 1V. szamu mellékletben.
® Bévebben lasd 3.2.2. fejezet.

% Bévebben lasd 3.2.7. fejezet.
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értelmezésére utalo hibas valaszok aranya mindkét e€l6z6 kisérletben nagyon alacsony volt. A
tesztkOrokben feltett kérdést és a ra valaszold, szerkezeti fokuszt tartalmazo tesztmondatot a

(65) alatti példa szemlélteti.

(65) Kit taldlt meg a farkas?

A farkas [4 CICAT] o taldlta meg.

A tesztmondatok harom kiilonb6z6 kondicioban hangzottak el. Az igaz kontrollkondicioba
azon szituaciok sorolhatdk, amelyekben a hunyo valoban csak az emlitett jatékost talalta meg.
Az ugyancsak kontrollkondicionak szamitdo hamis kondicidban a célmondat allitisa nem
teljestilt, mivel a hunyo egy masik jatékosra talalt ra. Végiil a kritikus kimerité olvasatban
hamis kondiciot az olyan teszthelyzetek alkottak, amelyekben a hunyd mindkét jatékostarsat
egyszerre talalta meg ugyanazon a helyen, példaul a (65) alatti parbeszéd esetén a 49. abran

lathaté mddon a farkas nem csak a cicét, hanem a dinot is megtalalta a szekrénybe bujva.

49, abra: A kritikus kimerité olvasatban hamis kondicio eljatszott jelenetének utolsd képkockaja

Mindharom kondiciohoz 4-4 tesztkor tartozott, igy Osszesen 12 alkalommal jatszodott le a
fent leirt bijocska jelenet. Amint mar emlitettem, mindegyik esetben két kérdés hangzott el,
¢s igy a gyerekeknek Siini ezekre adott 24 vélaszat kellett megitélnie. Az e kisérlet
szempontjabol fillernek szamitdé masodik kérdés—valasz parok valojaban Harmati-Pap (2016)
kisérletének tesztkorei voltak, amelyek segitségével az elott és mogott névutok térbeli

értelmezését mérte fel.

2.5.2.3. A kisérlet menete

A feladatot a gyerekek ezuttal is egy elkiilonitett helyiségben, két kisérletvezetd jelenlétében
végeztek. Az elbttiik 1évo asztalon allt a 33 x 51 cm alapteriiletli babaszoba, amelyben a
szabalyok atbeszélését és a szereplok bemutatasat kovetden az egyik kisérletvezetd eljatszotta

a bujocska koreit. A masik kisérletvezetd Siinivel babozva vélaszolt a kérdésekre, a gyerekek

109



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

pedig kivalasztottak egyet az el6ttiik 1év6, kartonpapirra nyomtatott, szines kartyak koziil,
amelyek a korabbi kisérletekbdl mar ismert, arcokbdl all6 skalat jelenitették meg (8. abra). A
12 kor meghatarozott sorrendben lett bemutatva, mivel a jatékban a huny6 minden negyedik
kor utan cserélodott, és igy csak egyféleképpen voltak csoportosithatok az egyes jatékosokat
hunyoként, illetve bijoként szerepeltetd tesztmondatok. Egy iilés koriilbeliil 10 percig tartott,

¢és videofelvétel is készilt rola.

2.5.2.4. Statisztikai elemzés

Az ordinalis skalat alkotod valasztipusok ezuttal is csak nem-parametrikus probak hasznalatat
tették lehetévé, amelyek koziil ismét a Friedman ANOVA tesztet és a Wilcoxon-féle el6jeles
rangprobat alkalmaztam. A kapott p értékeket mind az elébbi post hoc tesztjei, mind az utobbi
esetén Bonferroni-modszerrel korrigaltam. A gyerekek életkoranak és az egyes valasztipusok
gyakorisdganak Osszefiiggéseit a viszonylag alacsony elemszam, illetve a normal eloszlas
feltételének nem teljesiilése miatt a nem-parametrikus Kendall-féle t korrelacios egyiitthatd

segitségével mértem. Az elemzésben az R program (R Core Team 2014) volt segitségemre.

2.5.3. Predikciok
A predikciok ezuttal mind arra irdnyulnak, hogy a kontextudlis tényezOk manipulalasanak
lesz-e hatasa, illetve ha igen, milyen mértékii lesz és mennyire fligg majd a gyerekek koratol.
Az (1) predikcio legegyszeriibben gy fogalmazhaté meg, hogy ha az elsd kisérlethez
képest ugrasszerlien megnd a kozepes, illetve szomoru arcok aranya a kimerité olvasatban
hamis kondicié megitélésekor, vagyis ebben a kontextusban a kimerit6 értelmezés valoban
tobbszor aktivalodik, akkor feltételezhetd, hogy az 6vodaskoru gyerekek még csak a beszéd-
helyzetre tamaszkodva tudjak kimeritden érteni a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatokat.
Ennek teljestilésekor pedig az is kijelenthetd, hogy a feldolgozasi mechanizmusuk a felnétt
beszélokétdl eltérd, hiszen az el6zd ket kisérlet eredményei azt mutattak, hogy a felndttek
kontextustol fiiggetleniil kimerit6 értelmezést tarsitanak ehhez a szerkezettipushoz. Ha viszont
a kisérleti elrendezés ennyire komplex atalakitdsa sem hoz szdmottevd valtozast a gyerekek
valaszadasi mintdzataiban, az kihivast jelent a kimeritdséget tarsalgdsi implikataraként
targyalo elemzések szamara, és igy — a Kkorabbi eredményeimmel Osszhangban — az
eléfeltevés hipotézis mellett szol. Ebben a megkozelitésben pedig az elsajatitas szempontjabol
relevans kovetkeztetés az lenne, hogy a gyerekek sem az eléfeltételezett komponenshez nem
férnek hozza, sem pedig a kontextusbol nem tudjak elvonni azokat a tényezdket, amelyek a

fokuszalt 0sszetevo alternativait kizard értelmezést tamogatjak.
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A (i1) predikcid a kisérlet soran tesztelt, kizarolag 6vodas gyerekekbdl allo6 csoporton
beliil josol kiilonbséget az életkor fliggvényében. Mivel alig haroméves volt a legfiatalabb
résztvevo, és kozel hét és féléves a legidOsebb, okkal varhatunk akar jelentds kiilonbséget is a
kontextuson alapuld értelmezések aranyaban. Az is elképzelhetd példaul, hogy az elsd
predikcidval kapcsolatban emlitett lehetséges kimenetek mindegyike megvalosul a gyerekek
egyes korcsoportjaiban. Amennyiben viszont ez a két tényez6 mégsem fligg Ossze, Ugy
valdszintisithetd, hogy az els6 kisérletben a hatéves és hétéves kor koriili gyerekek jellemzd
valaszadasa kozott megfigyelt, jelentds kiilonbség nem folyamatosan csokken az 6vodaskor
folyaman, hanem csak az iskolés kor kezdetén tlinik el.

A két predikci6 ellenérzésének érdekében elébb ismertetem, majd megvitatom a kisérlet
révén nyert eredményeket. Ezt kdvetéen pedig nem marad mas hatra, mint a kovetkeztetések

levonasa mindharom, eddig bemutatott kisérlet tiikkrében.

2.5.4. Eredmények
Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy két haroméves kislanyt és egy négyéves kisfiut Ki
kellett zarnom a vizsgalatbol az igaz és hamis tesztkondiciokban, illetve a névutos kifejezést
tartalmazo toltelékmondatok értelmezését mérd probakban nytjtott teljesitménytik alapjan. A
tovabbiakban igy kizarolag a fennmaradé 42 résztvevo adatait elemzem.

El6szor is érdemes megnézniink az 50. abra adatait, amely az emlitett 42 6vodas

minden, a tesztkondiciok valamelyikében adott valaszat tartalmazza.

A reésztvevok valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
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50. abra: A résztvevok Osszesitett eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgaldé masodik kisérletben
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Amint latjuk, az igaz kondicioban minden egyes probaban a mosolygé arcot adtak Siininek, és
az ugyancsak kontrollként szereplé hamis kondicidban is a helyes, azaz az elutasito valaszok
dominaltak. Ugyanakkor a kimerité olvasatban hamis teszthelyzetekben csoportszinten ezuttal
sem beszélhetiink egységes valaszadasrol. Bar 56,5%-0s aranyaval a mosolygd arc volt
talsalyban, ¢és ennek kevesebb, mint a fele, mindossze 25,5% volt a kozepes arcok
el6fordulasi aranya, mégis azt latjuk, hogy a szomort arcok 18%-at is beleszdmolva
majdhogynem fele-fele aranyban sziilettek elfogadast és elutasitast kifejez6 valaszok.

A haromféle teszthelyzetben adott valaszokat Osszevetd Friedman ANOVA teszt a
kondicio szignifikans hatasat mutatta ki: ¥*(2) = 267,24, p < 0,001. A paronkénti sszevetés is
szignifikans kiilonbséget mutatott mind a harom kondicid-kombinacidban, vagyis nem csupan
az igaz és hamis kondiciokban adott valaszok tértek el (V = 14196, p < 0,001), hanem a
kimerité olvasatban hamis jelenetek megitélése is kiilonbozott mind az igaz (V = 2701, p <
0,001), mind pedig a hamis (V=7459, p < 0,001) kondici6étol. Ismét azzal allunk tehat
szemben, hogy a kimeritdség kovetelményét megsértd teszthelyzetekben mindkét, a
célmondat allitdsa alapjan egyértelmiien megitélhetd szituaciotdl eltéré modon valaszoltak a
gyerekek, am e kiilonbség mértéke és a mosolygd arcok dominancidja egyarant inkabb az
igaz, mintsem a hamis tipussal rokonitja a kritikus kondiciot.

Ha a kimerito olvasatban hamis kondicioban kapott Osszes valaszt résztvevonként
elemezziik a két részbdl allo 51. abra segitségével, érdekes megfigyeléseket tehetiink az

¢letkor szerepére vonatkozoan is.

Az egyes résztvevik altal adott valaszok a kimerito olvasatban hamis kondicioban

4_ —II II—
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(életkor szerinti novekvo sorrendben)
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Az egyes résztvevék altal adott valaszok a kimeritd olvasatban hamis kondicioban
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51. abra: Az egyes résztvevok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalé masodik kisérletben

Amint lathato, 22 olyan kisgyerek volt, aki a négy tesztkorbél legalabb haromszor mosolygo
arcot adott Siininek a szerkezeti fokuszos mondat elhangzasat kovetden. Erdemes kiemelni azt
is, hogy koztiik volt az a kisfiu is, aki a csoportbol egyediiliként mar elmult hétéves. A probak
legalabb 75%-aban elutasito valaszt 14 dvodas adott, és koztiik vegyesen voltak olyanok, akik
a hallott mondat és az eljatszott szitudcid kozotti dsszeférhetetlenséget a szomoru, illetve a
kozepes arccal jelolték, négyen pedig varialtak a két lehetdséget. A kozepes arcot preferald
gyerekek koziil a legfiatalabb egy 4 év 5 honapos kisfit volt, a szomort arcok dominanciaja
pedig elséként egy 5 év 4 honapos kisfiunal jelent meg. Csupan a gyerekek 14%-a (6 f6) adott
a probak egyik felében elfogadd, masik felében pedig elutasitd valaszt, vagyis az 6
valaszadasuk teljesen véletlenszerii volt. Bar az 51. abran az latszik, hogy hatéves kor koriil,
illetve afelett joval nagyobb ardnyban vannak az elutasitd valaszok valamelyikét preferalo
ovodasok, mégis érdemes statisztikai probak segitségével mérni az életkor €s az egyes valasz-
tipusok szdmanak alakuléasa kozti korrelaciokat.

Bér az eredmények tiikrében szignifikans interakciorol egyik valasztipus esetén sem
beszélhetiink, egy fontos kiilonbséget mindenképpen érdemes kiemelniink. Amint azt az 52.
abra bal felsO részén is lathatjuk, az odaitélt mosolygd arcok szama az életkor emelkedésével
csokkend tendenciat mutatott (t = -0,197, p = 0,095). Ezzel szemben a kdzepes arcot épphogy
egyre gyakoribb hasznalat jellemezte (r = 0,189, p = 0,119), ezt szemlélteti az 52. abra jobb
fels6 része. A szomort arcok aranyaval kapcsolatban ugyanakkor nem beszélhetiink sem
novekvo, sem pedig csokkend tendenciarol (t = -0,084, p = 0,498), amint azt az 52. abra alsé

része is mutatja.
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52. abra: A haromféle valasztipus szamanak alakulasa az életkor fiiggvényében

Mivel tgy tiinik, hogy az életkornak lehet szerepe a kimeritd értelmezés aktivalodasaban,
érdemes eszerinti bontasban is megvizsgalni az eredményeket, kiilonds tekintettel az elsd
kisérletben részt vevd gyerekekkel azonos életkort, azaz hat éves kor koriili évodasok
vélaszaira, hiszen valojaban csak ezek aranyat viszonyithatjuk a korabbi adatokhoz.

A résztvevd gyerekeket aszerint csoportositottam, hogy az eléz6 kisérlet résztvevdihez
képest milyen kortuak voltak, igy végiil a kovetkezd harom csoport jott 1étre: 6t és félévesnél
fiatalabbak (N = 21, atlagéletkor: 4;2), 6t és féléves és hat és féléves kor kozottiek (N = 19,
atlagéletkor: 5;11), valamint hat és félévesnél idésebbek (N = 2, atlagéletkor: 7:2).% Mivel a

% Statisztikai Gsszehasonlitast az egyes csoportok kozott a tagok szaménak jelentds kiilonbsége, kivaltképp az
utolso csoport kiugréan alacsony 1étszama természetesen nem tett lehetdvé. Célom elsésorban az elsé kisérlet
eredményeivel valoé Osszevethetdség novelése volt, amely kutatdsban radadasul az itteni utolso, minddssze
kétfés csoport tagjai életkoruk alapjan mar az els6 osztalyos iskolasok savjaba tartoztak volna.
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kontrollkondiciokban a gyerekek életkortol fliggetleniil jol tejesitettek, csak a kritikus
kimerito olvasatban hamis teszthelyzetekben adott véalaszokat vizsgalom, illetve csak ezeket

szemléltetem az 53. abran.

Az egyes csoportok valaszainak eloszlasa a kimerité olvasatban hamis kondiciékban
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53. abra: Az egyes életkori csoportok eredményei a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald masodik kisérletben

A mosolyg6 arcok ardnyéanak tendencidzus csokkenése mellett ezlttal az a legszembetiindbb
eredmény, hogy a szamunkra leginkabb érdekes kozépsd csoportban az elfogado, illetve az
Osszesitett elutasitast kifejez6 valasztipusok megkozelitdleg 50-50%-0s aranyban oszlottak
meg, csoportszinten tehat abszolut véletlenszerli véalaszadasrol beszélhetiink. Igen fontos
felidézni ugyanakkor azt az 51. abra kapcsan mar emlitett adatot, hogy az esetek tilnyomo
tobbségében (ebben a csoportban a 19-bél 18 gyereknél) nem az egyes résztvevok bizonytalan
valaszaddsarol van sz6. Vagyis nem az egyéneket, hanem ezt az életkori csoportot jellemzi az
elutasitas és elfogadas kettdssége a szerkezeti fokuszt tartalmazé tesztmondatok megitélését
illetéen. A fiatalabb csoportban az elutasito, kiilonosen a felnbttszeri értelmezést tiikrézo
kozepes valaszok alacsonyabb szamban voltak jelen, és itt nagyobb volt a véletlenszerti
modon reagald gyerekek aranya is. Minddssze két olyan, 6t és félévesnél kisebb dvodas akadt,

aki rendre elutasitotta Siini allitasait a kimerit6ség kovetelményének nem teljesiilése esetén.

2.5.5. Diszkusszié
Ezen a ponton visszatérek a korabban megfogalmazott két f6 predikcidhoz, melyek a kisérleti
helyzet megvaltoztatasanak hatésait probaltak megjosolni.

Ami az elutasito valaszok jelentds ndovekedését eldrejelzd (i) predikcidt illeti, itt a joval

kevésbé vart masodik forgatokonyv jatszodott le, nem talaltam ugyanis a korabbiakhoz képest
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megvaltozott mintdzatot sem az Osszes résztvevo adatainak egyiittes elemzésekor, sem pedig a
hatéves kor koriili gyerekeknél. Noha a kimerité olvasatban hamis kritikus kondicié valaszai
szignifikansan kiilonboztek a kontrollkondiciokéitol, ez mar az Gsszehasonlitasi alapot jelentd
elso ,,B” kisérletben is teljesiilt, mégsem beszélhettiink felndttszerti valaszadasrol. A kimeritd
értelmezés hidnyara utalo, elfogado valaszok aranya a korabbi 64%-rdl a hatéveseknél 51%-ra
csokkent, ekkora eltérés esetén azonban nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a gyerekek
teljesitménye a kontextus segitségével akar a felnOttszeri szintet is elérheti. Csupan az
allapithatd meg, hogy kis mértékben mar valoban tudjak hasznositani a beszédhelyzetbdl
elvonhat6, kimeritd értelmezést tdamogatd tényezoket. Ez pedig leginkdbb abban nyilvanult
meg, hogy az ¢l6z0 kisérlethez képest alacsonyabb volt a tobbféle valasztipus kozott hezitald
gyerekek aranya. Ebben a kisérletben ugyanis csak résztvevok 14%-a (42-bol 6 £6) adott az
esetek egyik felében elfogado, a masik felében elutasitd valaszt — szemben a korabbi 60%-0S
arannyal (15-bél 9 £6), és kozelitve az el6z6 kiséret hétéveseinek 20%-0s aranyahoz (15-b6l 3
£6). Ugy tiinik tehat, hogy kénnyebb volt dontést hozniuk, illetve ahhoz ragaszkodniuk ebben
a feladatban, mint abban, amelyikben nem allt rendelkezésiikre tagabb kontextus. Az viszont,
hogy az 6vodasok tobbsége szamara ez a segitség sem volt elegendd, szintén azt sugallja,
nem magyarazhatok pusztan az optimalisan relevans olvasat kivalasztasanak, vagyis jelen
esetben a kimeritdségi implikatara aktivalodasanak lehetséges problémai mentén.

Attérve ez életkori kiilonbségeket targyalé (ii) predikciora, kismértékii osszefiiggést
talaltam az életkor és a kimeritd olvasat aktivalodasa kozott, illetve a hdrom korcsoport esetén
1s a mosolygd arcok aranyanak csokkenését figyeltem meg (a fiatalabbaktdl az id6sebbek felé
haladva 63%, 51% illetve 37,5%). Mindenképpen beszélhetiink tehat 6vodaskorban lezajlo
véltozasrdl is, noha az igazan jelentds 1épés az eddigi eredmények alapjan hétéves kor kortili
iddszakra tehetd. Lathatd, hogy anndl a mar iskolaskorinak szamitd két gyereknél, akik
ezuttal az utolsd csoportot alkottak, mar a véletlenszerii szint ala csdkkent a mosolygd arcok
gyakorisaga, megkozelitve ezzel ez elso ,,B” kisérlet hétéveseinek 27%-os elfogadasi aranyat,
amely mar nem kiilonbozott szignifikansan a felnétt résztvevok 13%-os eredményétdl sem.
Ugyanakkor a kimeritdség kovetelményének figyelmen kiviil hagyasara utald valaszok
fokozatos eltlinése a masodik kisérlet eredményeinek tiikkrében nem ugy zajlik, hogy a
gyerekek kezdetben teljesen kovetkezetleniil valaszolnak, és aztan egyre gyakrabban adnak
helyes, azaz elutasité valaszt. Eppen ellenkez6leg az latszik, hogy az életkor elrehaladtaval
egyre nd azoknak a szama, akik rendre elutasitjak a szerkezeti fokuszos mondatokat ezekben

a teszthelyzetekben, és ezzel parhuzamosan egyre kevesebben maradnak olyanok, akik
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minden probaban, vagy legalabbis azok zomében elfogadd valaszt adnak. Ezen a ponton egy
ujabb lényeges eltérésre figyelhetiink fel az elsd kisérlet alapjan valdszintisithetd elsajatitasi
folyamathoz képest. Ott ugyanis éppen az kiilonboztette meg a hatéves 6vodasokat a hétéves
iskolasoktol, hogy az utdbbiban jelentdsen alacsonyabb volt a bizonytalan résztvevok aranya,
¢s a leggyakoribb mintdzat chelyett egyre inkabb a felndttszerli, kovetkezetesen elutasito
valaszadas lett. Ez tulajdonképpen ugyanarra vezethetd vissza, mint a véletlenszerli szinthez
kozeli mintazatot mutatd gyerekek aranyanak el6bb emlitett kiilonbsége, tudniillik hogy
ebben a kisérleti kontextusban a legtobb 6vodas elkotelezodott valamelyik értelmezés mellett.
Ami érdekes, hogy ez nem feltétleniil a kimeritd olvasat javara tortént, st mi tobb, mig az
elso kisérletben 33% (15 f6bol 5) fogadta el a probak legalabb haromnegyedében a kimerito
olvasatban hamis képtipust, addig itt 53% (19 hatévesbdl 10) adott igazat Siininek akkor is,
ha a hunyo egyszerre két jatékost is megtalalt. Bar feladattipusa inkabb az els6 kisérletével
rokonithatd, Babarczy ¢s Balazs (2016) ugyancsak tdgabb kontextus alkalmazasa nélkiil
végzett kisérlete az utobb emlitett stratégiat tamasztja ald. Ok is azt talaltak ugyanis, hogy a
magas kognitiv kontroll csoportba sorolt gyerekek kovetkezetesen felndttszertien teljesitettek,
ellenben az alacsonyabb szintli csoportok tagjai csak elvétve hasznaltak a kozepes opciot.
Réaadasul én sem taldltam jelentds mértékli korrelacidt az életkor és a kdzepes valaszok
aranyanak novekedése kozott, vagyis valoszinli, hogy Babarczy és Balazs (2016)
hipotézisének megfeleléen itt is nagyobb bejoslo erd tulajdonithaté a gyerekek egyéb
képességeinek, igy példaul végrehajté funkcidik, illetve munkamemoridjuk fejlettségi
szintjének, mint annak, hogy milyen koruaak.

Az utdbbi kisérletben azt teszteltem, hogy milyen hatast gyakorol a kimeritd értelmezés
aktivalodasara a kontextualis tényez6k megvaltoztatasa. A kapott eredmények megvitatasat
kovetden nem maradt mas hatra, mint Osszegezni a szerkezeti fokusz értelmezésének

elsajatitasat vizsgalo kisérletekbdl levonhato végkovetkeztetéseket.
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2.6. Osszegzés

Ebben a fejezetben a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgaltam meg, melynek keretében a
kiilonféle elméleti megkdzelitések és az ezeket teszteld kisérletes munkak eredményei mellett
azt a haromrészes kisérletsorozatot is ismertettem, amellyel a kimerit6 olvasat elsajatitasdnak
menetét teszteltem. Az ovodas, kisiskolas, illetve felndtt beszélokkel végzett feladatok soran
nyert adatok elemzése ugyanakkor alkalmat adott arra is, hogy kdvetkeztetéseket vonjak le a
szerkezeti fokusz altal kifejezett kimeritdség forrasara, illetve statuszara vonatkozodan.

A bemutatott hdrom kisérletbdl kettében szerkezeti fokuszt tartalmazdé mondatokat
teszteltem kiilonféle kontextusokba agyazva, egyben pedig a semleges hangsulyozasa, SVO
szorendli mondatokat, amelyeknek az elméleti munkak egy része a fokuszos mondatokéval
azonos értelmezést josol. Az egyes szerkezettipusok megitélését — a korabbi kisérletektol
eltér6 modon — kiilon-kiilon teszteltem, igy biztosan nem jelent problémat az ezekhez kdtddo
olvasatok esetleges egymasra hatasa. Miutan az els6 kisérlet ,,A” feladattipusanak eredményei
beigazoltak azt a tobb szerzo altal is megfogalmazott gyanut, mely szerint a bindris valaszadas
nem alkalmas azon komponensek meglétének vagy hianyanak a kimutatasara, amelyek nem
képezik részét az Aallitott jelentéstartalomnak, illetve — a diskurzusszerkezeti statusz feldl
megragadva a kérdést — a megnyilatkozas éppen targyalt tartalmanak. Ezzel szemben az
altalam kialakitott, arcok sorabol allo, ennélfogva a gyerekek csoportjaiban is gond nélkiil
alkalmazhaté haromelemii skala kelloképp érzékenynek bizonyult, igy a tobbi kisérletben
kizarolag ezt a valaszadasi modot hasznaltam. Fontos megemliteni ugyanakkor azt is, hogy a
kisérletekben kontrollalt, mondattipusokra vonatkoz6 faktorok koziil egyik sem befolyasolta
szignifikdns mértékben a valaszadast, azaz sem a fokuszalt OsszetevO grammatikai szerepe,
sem az ige 1gekotds vagy igekotd nelkiili megjelenése nem bizonyult mérvadonak.

A szerkezeti fokusz értelmezését teszteld, tagabb kontextust nem tartalmazo, minddssze
vetitett képek ¢és hallott mondatok egymashoz képesti viszonyanak megitélését igényld elsd
feladatban a vizsgalt olvasat aktivalodasat mérd kimerité olvasatban hamis Kritikus
kondicioban egyediil az 6vodasok esetén taldltam a tobbi korcsoportétol eltérd valaszadasi
mintazatot, 6k ugyanis a tesztkorok 64%-aban a kimeritdség ignoralasara utald6 mosolygd
arcot valasztottak. Ezzel szemben masik harom korcsoportot egyarant a kozepes opcid
preferalasa jellemezte: az Osszes probat egybevéve a felndttek 79%-ban, a harmadik
osztalyosok 75%-ban, az elsé osztalyosok pedig 47%-ban dontéttek a se nem szomoru, se
nem mosolygo6 arc mellett ebben a kondicioban. Kilencéves korban tehat mar a felndttszert
szinthez kozeli fokuszérzékenységrdl beszélhetiink, és ezt az ovatos megfogalmazast sem a

kimerito olvasatban hamis kondicidban nyujtott teljesitményiik indokolja, hanem a szintén

118



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

kritikus igaz plusz disztraktor képtipusnak a korosztaly egy részét jellemz6é megitélése.
Erdekes médon ugyanis e csoportban volt a legmagasabb a kimerité olvasat téves
hogy az adott jelentéstartalom megfeleld Osszetevore vald leszlkitése egyelére még
nehézségekbe {itkozhet. Ugyanez a fajta tlaltalanositds jatszhatott kozre a semleges
mondatok megitélésekor is, ahol a harmadik osztalyosok ugyancsak minden més csoportnal
magasabb ardnyban adtak a kimeritd értelmezésre utaldo valaszokat a kritikus kondiciok
mindegyikében. A legfobb kérdés viszont kétségteleniil az maradt, hogy mi indokolja az
ovodasok eltérd teljesitményét, illetve hogy miképp lehetne szamukra is konnyebben
elérhetdvé tenni a kimeritd olvasatot.

A szerkezeti fokuszos mondatokndl a kontextualis tényezok szerepét vizsgald masodik
kisérletbdl levonhat6 elsddleges kovetkeztetés, hogy az ovodaskoru gyerekeket a jelentds
mértékben megvaltoztatott kisérleti elrendezés is legfeljebb annyiban tudja segiteni, hogy
megkonnyiti szamukra egy adott stratégia kivalasztasat, illetve kdvetkezetes alkalmazasat. Az
eredmények ugyanakkor nem erdsitették meg azt a feltételezést, mely szerint a hasonlo
kontextualis manipulaciok a kimeritd olvasat hozzaférhetéségének novelésére is alkalmasak.
Ily modon a kapott adatok tiikrében azt sem allithatjuk, hogy a kisgyermekek hamarabb
képesek lennének arra, hogy kizarjak a fokuszpozicioba mozgatott 0sszetevd jeloletének
alternativait azokban az esetekben, ahol ezt az értelmezést a beszédhelyzet is egyértelmiien
tamogatja. Ez pedig komoly kihivast jelent a kimeritd komponenst tarsalgasi implikataraként
szamon tartd elemzések szamara is, hiszen a skalaris kifejezésekkel kapcsolatban mar szamos
kutatas bizonyitotta, hogy megfeleld kisérleti kontextusban a gyerekek szamara is konnyen,
vagy legalabbis jelentdsen konnyebben elérhetd az implikalt jelentés, annak ellenére is, hogy
mas feladattipusok a felndttszerli pragmatikai kompetencia teljes hidnyara engednek
kovetkeztetni. Ugyanakkor persze az sem zarhat6 ki, hogy a szerkezeti fokuszt tartalmazo
mondatok esetén is van egy ilyen hatassal bir6 kontextus, és ez a kisérleti elrendezés volt az,
amely a korabbi munkdkban emlitett szamos tényezd kontrollalasa ellenére sem tudta
betdlteni ezt a szerepet.

Ami a semleges mondatokkal végzett kontrollkisérletet illeti, ennek az eredményei is a
szerkezeti fokusz kimeritdségének implikaturaként vald elemzése ellen szolnak, mivel ebben
az esetben nem volt szamottevé mértékli a kimerité olvasat aktivalédasa. Ez pedig cafolja
Wedgwood (2005, 2007) azon hipotézisét, mely szerint az pusztan az adott beszédhelyzet
sajatossagaibol fakadodan jelenik meg, a két vizsgalatban ugyanis egyediil a tesztelt mondatok

szerkezete kiillonbozott, és igy az értelmezésbeli eltérések is csak ebbdl fakadhattak. A
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relevanciaclmélet fogalmai mentén ez a kiilonbség nem magyarazhatd, legfeljebb azon az
Onea és Beaver (2011), illetve Gerécs és munkatarsai (2014) altal felvazolt modon, mely
szerint a szerkezeti fokusz szerepét mindig az éppen targyalt kérdésre valaszold konstituens
tolti be, és ez a kapcsolat felelés a pragmatikai természetli kimerité értelmezés aktivalodasaért
is. Ez azonban mar nem tarsalgasi, hanem — amint azt az utobbi munka ki is emeli —
konvencionalis, azaz szerkezetileg kodolt implikataraként generalodo jelentéskomponensként
targyalando, amelynek problémait a 2.2.4. fejezet végén mar sorra vettem.

Nem az implikatira-hipotézist erdsitik a mondat-kép megfeleltetési feladatokban a
feln6tt beszEél6knél mért reakcididé-adatok sem. Nem volt ugyanis szignifikans eltérés az
egyes kondiciok atlagos valaszadasi ideje kozott azok paronkénti 0sszevetésekor, azaz sem a
szerkezeti fokuszt tartalmazé, sem pedig a semleges tesztmondatok feldolgozasa, pontosabban
a képhez valé viszonyanak megitélése nem tartott jelentdsen hosszabb ideig a kimeritdség
kovetelményét megsértd kritikus kondicidkban. Mivel egyeldre még vitatott kérdés, hogy az
implikatarak kikalkulalasa valoban olyan magas feldolgozasi koltséggel jar-e, amely a
valaszadas idején is hatékonyan mérhetd, ez az eredmény nem tekinthet egyértelmiien az
eléfeltevés-hipotézis mellett sz616 érvnek sem, noha azzal teljes mértékben dsszeegyeztethetd.

Mivel a kapott eredmények sem az allitds, sem az implikatira forrasi kimeritdséget
feltételezd megkozelitést nem tamasztottak ala, amellett érvelek, hogy a szerkezeti fokusz
esetében az alternativakat kizaré vagy kimerit6 olvasat egy — a nem éppen targyalt tartalom
részét képezd — eldfeltevés, méghozzad Chierchia és McConnell-Ginet (1990) felosztasa
szerint konvencionalis el6feltevés, amint azt Kenesei (1986), Szabolcsi (1994) és Bende-
Farkas (2009) allitja. Ami e sajatos szerkesztési megoldas jelentésének elsajatitasat illeti, Kas
¢s Lukacs (2013) eltéré6 modszerrel nyert eredményeit leszamitva eddig minden Kutatas azt
mutatta ki, hogy eldszor hétéves kor koriil beszélhetiink a Kimeritd értelmezés felndttszeri
szinthez kozelitd hozzaférhetdségérdl, a kisebb gyerekek esetén még nem. Az, hogy az ezt
megel6zo iddszakban lezajlo valtozasoknak csak a kognitiv készségek folyamatos fejlodése
all-e a hatterében, amint azt Babarczy és Balazs (2016) feltételezi, vagy szerepet jatszik-e
példaul az iskolakezdés, vagy akar az olvasas révén az értelemadd hangsulyozas készségének

fejlodése is, tovabbi kutatast igényel.
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3. A CSAK FOKUSZPARTIKULA ERTELMEZESE

Az alabbi fejezetben eldbb a kizaré fokuszpartikulak és a magyar csak fobb jellemzoit
0sszegzem, majd azokat a korabbi munkakat veszem sorra, amelyek a kiilonboz6 nyelvekben
talalhato fokuszpartikulak kimeritd értelmezésének elsajatitasarol adnak szamot. Ezt kovetden

pedig bemutatom azt a két kisérletet, amelyekben a csak fokuszpartikula gyermek-, illetve

crer

3.1.  AKkizaro fokuszpartikulak legfobb sajatossagai

Ahhoz, hogy tudjuk, milyen problémak adédhatnak a csak partikula kimeritd értelmezésének
elsajatitasaval kapcsolatban, elengedhetetlen tisztdban lenniink azzal is, hogy a hasonlo kizaro6
fokuszpartikuldk miképpen jarulnak hozza az dket tartalmazé mondatok jelentéséhez, illetve
hogy milyen viszonyt feltételezhetiink a partikula és a fokusz k6zott. Ennek megvitatasa utan

térek ra a vizsgalat targyat képezo6 csak partikula szemantikai és szintaktikai sajatossagaira.

3.1.1. A kizar6 fokuszpartikulat tartalmazé mondatok jelentése

Az only ’csak’ kizaro fokuszpartikulat tartalmaz6 angol mondatok jelentését Horn (1969)
kétféleképpen irta le, méghozza annak fiiggvényében, hogy mi tartozik a partikula
hatokorébe. Az elsd tipusba azokat az eseteket sorolta, amelyekben a partikula egy fonévi

csoportot modosit — erre példa a gyakran idézett (66) alatti mondat is.

(66) Only Muriel vote-d for Hubert. (Horn 1969: 98)
csak Muriel szavaz-psT PREP Hubert

‘Csak Muriel szavazott Hubert-re.’

E mondattipus Horn szerint kétféle jelentéskomponenst hordoz: egyrészt egy allitast, amely a
példa esetében az, hogy Muriel-en kiviil senki mas nem szavazott Hubert-re, masrészt pedig
egy eldfeltevést, mely szerint Muriel Hubert-re szavazott. Egyes késobbi munkak (példaul
van Rooij és Schulz 2007) az el6bbi tartalmat negativ hozzajarulasnak (negative contribution),
az utobbit pedig pozitiv hozzajarulasnak (positive contribution) nevezik, ezzel utalva arra,
hogy az éllitott tartalom valojadban nem a fénévi csoport jeldletére vonatkozik, hanem a
kizaras révén annak alternativaira, és igy végsé soron a Horn (1969) altal eldfeltételezettként
elemzett komponens az, amely a mondat szerepldjérdl allitast tesz.

A masodik tipusba Horn (1969) szerint azok a mondatok tartoznak, amelyeknél a

partikula hatokdre nem pusztan egy OsszetevOre terjed ki, hanem az egész predikdtumra. Bar
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mar itt is emlitésre keriilt, hogy a mondat jelentését ezekben az esetekben a hangstlyszerkezet
egyértelmiisiti, ennek a kérdésnek a részletes kidolgozasat csak Jackendoff (1972) végezte el.
A bevezetett tipologia szempontjabdl most annak van a legnagyobb jelentdsége, hogy a fonévi
csoporthoz csatolt partikuldt tartalmazd6 mondatokhoz képest milyen tobbletjelentést

hordoznak a (67) alattihoz hasonlé kijelentések.

(67)Muriel only vote-d for Hubert, she didn’t campaign for him. (Horn 1969: 101)
Muriel csak szavaz-pst prer Hubert, 6  Nec.psT kampanyol pREP §.DAT

‘Muriel csak szavazott Hubert-re, nem kampanyolt érte.’

Az iménti tipusnal kimutatott allitott és el6feltételezett jelentéstartalmak mellett Horn (1969)
itt még egy olyan harmadik, ugyancsak eléfeltevés forrasi komponenst is feltételez, amely
Iényegében egy tobbfoku skalan helyezi el a predikatumot. Lényegében arrdl van sz6, hogy a
fenti mondatnal nem csak az az el6feltevés, hogy Muriel szavazott Hubert-re, hanem az is,
hogy van a Hubert felé irdnyuld viselkedéseket rangsorold skalan egy ennél ,.erésebb”
lehet8ség, példaul az, hogy kampanyol is érte.®” Az allitas pedig ezuttal az, hogy ez utdbbi, a
skala magasabb fokat képvisel6 predikatum nem igaz Muriel-re. Ezzel kapcsolatban a szerzo
azt is hangsulyozza, hogy a lehetséges skaldk atfedése esetén az allitdsok kétértelmiiek is

lehetnek, erre példa a (68) alatti mondat, amelynek folytatasa lehet a (68a), illetve a (68Db) is.

(68) Brigitte Bardot is  only pretty, (Horn 1969: 102)
Brigitte Bardot AuXx csak csinos
a. ... she isn’t beautiful.
..0 AUX.NEG szép
‘Brigitte Bardot csak csinos, nem szép.’
b. ... she isn’t intelligent.
..0  AUX.NEG intelligens

‘Brigitte Bardot csak csinos, nem intelligens.’

Ez a példa is azt mutatja, hogy e mondattipus megértésében milyen nagy szerepet jatszik mind
a vilagrol val6 tudas, mind pedig a beszélOpartnerek hallgatolagos konszenzusa a k6zos alapra
vonatkozoan. Noha az alternativak megtalalasa egy Osszetevd esetében is kihivast jelenthet az
ovodaskoru gyermekek szamara, az elsd tipusba sorolt kijelentések mégis joval kevesebb

hibaforrast rejtenek magukban, igy a 3.2. fejezetben bemutatott munkak dontd tobbsége,

¢ E mondattipus skalaris jelentését bizonyitja Horn (1969) szerint az is, hogy a (67) alatti mondat kontextusbol
kiragadva sokkal természetesebbnek hat, mint példaul a kdvetkez6: Muriel only voted for Hubert, she didn’t do
the laundry. ‘Muriel csak szavazott Hubert-re, nem mosta ki a szennyest.” (Horn 1969: 101).
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illetve az altalam végzett két kisérlet is csak olyan tesztmondatokat tartalmazott, amelyekben
a fokuszpartikula az alany vagy targy szerepében allo fonévi csoporthoz jarult.

Visszatérve a kizar6 fokuszpartikulét tartalmazé mondatok jelentésének kérdéskoréhez
érdemes megemliteni azt is, hogy a késdbbiekben tobben is megkérdojelezték a pozitiv
jelentéskomponens elofeltevés-statuszat. Az elsék kozott volt Atlas (1993, 1996) elmélete,
mely szerint a negativ és a pozitiv hozzajarulas egyarant allitott jelentéstartalomként irhato le,
am az utobbi az elébbi kovetkezménye (entailment). Végsd soron emellett érvelt Beaver és
Clark (2008), illetve Roberts (2011) is, hangstlyozva azonban, hogy noha mindkettd
kikovetkeztetett tartalom, fontos kiilonbség, hogy a pozitiv hozzajarulas hattér, illetve nem
éppen targyalt tartalom statuszu, ezért projektalodik, szemben a negativ hozzdjarulassal,
amely viszont éppen targyalt tartalom statuszu, igy nem is projektalodik. Emellett mindkét
emlitett elemzés szamol harmadik komponensként egy eldfeltevéssel is, mely ezuttal az éppen
targyalt kérdésre adhato lehetséges valaszok eldzetesen felallitott sorrendjére vonatkozik.

Egy késobbi tanulmanyaban maga Horn (1996) is moddositotta korabbi elméletét,
méghozzad 0gy, hogy a targyalt mondatok egy gyengébb, ugynevezett egzisztencialis
elofeltevést fejeznek ki, vagyis példaul az (66) alatti kijelentés esetében nem azt, hogy Muriel
Hubert-re szavazott, hanem azt, hogy valaki Hubert-re szavazott. Ebbdl, illetve a mondat altal
kifejezett allitasbol (Muriel-en kiviil senki mas nem szavazott Hubert-re) kovetkezik az, hogy
Muriel Hubert-re szavazott.

Egy 0jabb javaslatként Ippolito (2006, 2008), illetve van Rooij és Schulz (2007) is
amellett érveltek, hogy a pozitiv hozzajarulas valgjaban nem is a szemantikai jelentés része,
hanem csupan egy a tarsalgasi maximakkal magyarazhato pragmatikai inferencia. Ippolito
(2008) ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az only partikulat tartalmazé mondatok
esetében kiilonbozdképpen kell elemezniink az allitast kifejezd, illetve tagadast kifejezd
altipusokat. Elemzése alapjan ugyanis csak az eldbbieknél tarthat6 az allaspont, mely szerint a
pozitiv hozzajarulas egy tarsalgasi implikatura. Azoknal a mondatoknal azonban, amelyek a
partikulaval modositott szakaszt tagadjak (69), ez a komponens kovetkeztetésként adodik, ami

magyarazza azt is, hogy miért nem torolheto.
(69) “Not only [the Red Sox]... can beat  the Yankees, (Ippolito 2006: 84)
NEG csak a Red Sox AUX legy6z a Yankees

and in fact the Red Sox can'’t.

¢s  valdjdban a Red Sox AUX.NEG

# ‘Nem csak a Red Sox tudja legy6zni a Yankees-t, €s valdjdban a Red Sox sem tudja.’
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Bar a pozitiv hozzajarulas forrasat illetéen er6sen megoszlanak a vélemények, 1ényeges
modon abban a fent emlitett szerzok mind egyetértettek, hogy az only tipust fokuszpartikulak
beillesztését kovetden a mondat negativ komponense, vagyis az egyéb alternativakat kizaro
része lesz az allitott jelentéstartam. Az egyetlen eltérés minddssze annyi, hogy Roberts (2011)
nem az ,,asserted content”, hanem a ,,proffered content” kifejezést hasznalja, amely egyszerre

alkalmazhat¢ az allitasokra, kérdésekre és javaslatokra is.

rrrrr

Alapvetden kétféle elképzelés kiilonboztethetd meg azzal kapcsolatban, hogy a fokusz-
érzékenyként szamon tartott operatorok (mint példaul a szamunkra érdekes only) miképpen
1épnek interakcioba a mondat tobbi részével, illetve mi alapjan valasztjak ki azt az Gsszetevot,
amellyel kimerit6-kizaré jelentésiiket asszocidljak. Az egyik megkozelités a kérdéskort
elsOként targyald Jackendoff (1972) nevéhez flizddik, aki az alabbi példasorral illusztralta

annak valtozatossagat, hogy a partikula jelentése egy adott mondat mely eleméhez tarsithato.

(70) John only gave his  daughter a new bicycle. (Jackendoff 1972: 248-250)
John csak ad.pST 6.GEN lany egy uj bicilkli

a.*[JOHN]roc Only gave his daughter a new bicycle.
‘Csak [JANOS]roc adott a lanyanak egy uj biciklit.’

b. John only [GAVE]oc his daughter a new bicycle.
‘Janos csak [ADOTT]roc a lanyanak egy 1j biciklit.’

c. John only gave [HIS]roc daughter a new bicycle.
‘Janos csak az [O]roc lanyanak adott egy 1j biciklit.’

d. John only gave his [DAUGHTER]roc @ New bicycle.
‘Janos csak [A LANYANAK]roc adott egy Uj biciklit.’

e John only gave his daughter a [NEW]qoc bicycle.
‘Janos csak egy [UJ]roc biciklit adott a lanyanak.’

f. John only gave his daughter a new [BICYCLE]roc.

‘Janos csak egy 0j [BICIKLIT]¢oc adott a lanyanak.’

A fenti mondatok alapjan azonnal vildgossa valik, hogy a partikula a hatokorében 1€vo, altala
k-vezérelt 6sszetevok barmelyikével asszocialhatjuk a kimerit6 jelentést (b—f), a kérdést pedig
az donti el, hogy melyik Osszetevl van fokuszalva. Az is egyértelmii, hogy a hatokdrén kiviil
es6 elemekhez nem tarsithatjuk a partikula jelentését — ezt bizonyitja (70a) rosszulformaltsaga

is. Mindezek fényében Jackendoff (1972), valamint a késdbbiekben Rooth (1985), illetve

124



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

Beaver és Clark (2008) is amellett érvel, hogy a fokusszal vald asszociacio az only esetében
lexikai sajatossagokbol fakadd, a mondat hatokori viszonyaira és hangsulyszerkezetére
egyarant érzékeny szemantikai folyamatként irhato le.

Ezzel szemben a masik elmélettipus szerint az, hogy egy adott mondat esetében melyik
OsszetevOhoz tarsitjuk a partikula kimeritoségét, sokkal inkabb a kontextustol is jelentds
mértékben fliggd pragmatikai elvek segitségével irhatdé le, mintsem lexikai megkotések
mentén. Ezt az allaspontot képviseli Rooth (1992) és Roberts (1996, 2011) is, azonban mas-
mas megkozelitésbol, ugyanis Rooth (1992) az alternativak kikovetkeztethetéségébdl, Roberts
(1996, 2011) pedig a relevancia kritériumainak megfeleld tartomany azonosithatdosagabol
vezeti le a fokusszal valo asszocidcid opcionalitasat.

Egyszerre érvelt az iménti, pragmatikai alapi megkozelités 1étjogosultsaga, illetve az
only esetében a szemantikai meghatarozottsag sziikségessége mellett Beaver és Clark (2003)
az always ¢és az only Gsszevetése kapcsan. Arra a kovetkeztetésre jutottak ugyanis, hogy a
kétféle kifejezés esetén kiilonbdzd mechanizmusok feleldsek a fokusszal valo interakcioért, és
mig az elobbi esetében az asszocidcioés folyamat levezetésére egy pragmatikai elmélet a
legalkalmasabb, addig az utdbbindl csak szemantikai magyarazat lehetséges. A distinkcio
alatamasztasara szamos meggy6z6 érvet sorakoztattak fel, példaul azt, hogy mig az always
esetében a fokusz kimozgathatd anélkiil, hogy az asszociacios viszony sériilne (71), az only

esetében erre nincs mod (72).

(71)What do youthink Kim always give-s his  mother? (Beaver és Clark 2003: 346)
mit Auxte gondol Kim mindig ad-3sG 6.GEN anya
a. ‘“What is the thing such that Kim gives that thing and nothing else to his mother?’
‘Mi az az egyetlen dolog, amit Kim ad az anyukdjanak?’
b. “What do you think Kim gives his mother and no-one else?’

‘Mi az a dolog, amit Kim csak az anyukajanak ad?’

(72)What do youthink Kimonly give-s his  mother?  (Beaver és Clark 2003: 346)
mit Auxte gondol Kim csak ad-3sG 6.GEN anya
a. * ‘What is the thing such that Kim gives that thing and nothing else to his mother?’
* ‘Mi az az egyetlen dolog, amit Kim ad az anyukdajanak?’
b. “What do you think Kim gives his mother and no-one else?’

‘Mi az a dolog, amit Kim csak az anyukajanak ad?’

Ez valdban arra utal, hogy az only alkalmazasa esetén a hozza tarsitott 6sszetevonek nem csak

a kiindulo, hanem a felszini szerkezetben is a partikula hatokorén beliil kell le. Az always
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esetében ugyanakkor valoban ugy tlinik, hogy a kontextudlis szempontok, példaul a kiugrésag
vagy az 1j informacié statusz ennél lényegesen fontosabb szereppel birnak. Emellett Beaver
¢s Clark (2003) ugy véli, a szétvalasztas egyuttal azt a kiilonbséget is magyardzza, hogy az
always megenged nem-kimerit6 értelmezést is (73), az only viszont sziikségszeriien kimeritd
értelmii (74).

(73) Sandy always feed-s Nutrapup to  [Fido]eoc, (Beaver ¢s Clark 2003: 327)
Sandy mindig etet-3sG Nutrapup PREP Fido
and she also always feed-s  Nutrapup to  [Butch]eoc.
¢s O IS  mindig etet-3sG Nutrapup PREP Butch

‘Sandy mindig Fidot eteti Nutrapuppal, és mindig Butchot is eteti Nutrapuppal.’

(74) Sandy only feed-s Nutrapup to  [Fido]roc, (Beaver és Clark 2003: 327)
Sandy csak etet-3sG  Nutrapup PREP Fido
and she also only feed-s  Nutrapup to  [Butch]eoc.

¢s 6 is  csak etet-3sG Nutrapup PREP Butch

* ‘Sandy csak Fidot eteti Nutrapuppal, és csak Butchot is eteti Nutrapuppal.’

Ugyancsak kettds, sot a szerzot kovetve hibrid megoldasként emlithetd Krifka (2006)
javaslata, amely alapvetdéen egy szemantikai meghatarozottsagu elmélet, am a kizarando
alternativak kivetitésének modjat a Rooth (1992) nevéhez fiiz6do alternativ szemantika elvei
alapjan képzeli el azokban az esetekben, amikor a partikuldval asszocialt fokusz a fokuszalt

frazison beliil helyezkedik el, mint példaul a (75) alatti mondatban.

(75) John only introduce-d [the man thatJill: admire-s]gp to  Sue. (Krifka 2006: 108)
John csak bemutat-psT a  férfi aki Jill imad-3sG  PREP Sue

‘John azt a férfit mutatta be Sue-nak, akit csak Jill imad.’

Az only esetét illetéen egyébként Rooth (1992) is emliti az alternativ szemantikai elemzés
tobb hianyossagat, és a fokuszérzékeny elemek tobbségével ellentétben itt indokoltnak tartja
egy un. koztes elmélet bevezetését is fontolora venni.

A legelterjedtebb megkozelités tulajdonképpen mindmaig Jackendoft (1972) elemzése,
amely lexikalizalt kapcsolatot feltételez az only és a prozodiai fokuszjelolés kozott. A most
kovetkezd részben ratérek a magyar csak partikula mondatbeli viselkedésének targyalasara,

amelynek esetében tovabbi kérdéseket vet fel a szintaktikai fokuszjeldlés megjelenése is.
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3.1.3. A csak fokuszpartikula a magyar nyelvben

A magyar nyelvben a leggyakrabban hasznalt kizaré értelmi, fokusz-érzékeny partikula
kétségteleniil a csak, amely altalaban hangstlytalanul, a mondat féhangsulyat viseld
szerkezeti fokuszhoz tarsitva jelenik meg a mondatban. A prozodiai tulajdonsagait azért is
érdemes elsOk kozott megemliteni, mert ezek mentén kiilonithetd el legmegbizhatobban a
hangsulyosan ejtett csak diskurzus-partikulatol, amelynek sajatossagait részletesen elemzi
Gyuris (2008). Természetesen funkciojukat tekintve is €lesen elvalaszthatok az egyes tipusok,
hiszen mig az altalam vizsgalt partikula a vele asszocialt fokuszalt 6sszetevd alternativainak
kizarasaért felelds, addig a diskurzuspartikulak céljai kozott Péter (1991) nyoman Gyuris
(2008) a kozlés felerdsitését, illetve gyengitését, a csodalkozas és a fenyegetés kifejezését
emliti.?® A dolgozat tovabbi részében ez utdbbi tipussal nem foglalkozom.

A csak fokuszpartikula szintaktikai viselkedését illetbéen mar az iménti fejezetben is
arulkodo lehetett az (70) alatti mondat, amelynél lathatd, hogy mig az angol mondatban a
kiilonbozoképpen értelmezett valtozatok csak a féhangsuly helyét tekintve mutatnak eltérést,
addig ezek magyar nyelvii ekvivalenseit szorendi valtozatossag is jellemzi. Ennek oka, hogy a
csak partikulat szerkezeti fokuszhoz tarsitjuk, amelynek — amint arrol a 2.1. fejezetben mar
részletesen sz6 volt — ismérve a prozddiai prominencia mellett a szintaktikai jeldltség,
pontosabban a preverbdlis pozicidba valé mozgatés is. Az egyediili példapar, amelynél nem
volt kiilonbség a mondatok szoérendjében annak ellenére sem, hogy a partikula kimeritésége
masik OsszetevOhoz tarsult, az (70e) és (70f) magyar megfeleldi. Itt ugyanis a szerkezeti
esetekben pedig csak a hangsulyozas révén lehetséges az 0sszetevon beliili differencialés.

A fokusszal valo asszociaciot még inkabb megkonnyiti, hogy a csak az esetek dontd
tobbségében a fokuszalt elemet kozvetleniil megeldzd pozicidban jelenik meg, akarcsak a
(76a) alatti példaban. A kanonikus szorenden kiviil azonban jolformaltnak szamitanak mas
variaciok is (76b—c), fontos viszont, hogy a partikula szorendi pozicidjatdl fliggetleniil
tovabbra is a preverbalis pozicidban szerepld fokuszalt elem alternativai keriilnek kizarasra,
vagyis a mondat valtozatlanul mindegyik esetben azt jelenti, hogy Mari volt az egyetlen, aki

az adott alkalommal siiteményt siitott, senki mas.

(76) a. Csak [MARI]roc siitott siiteményt.
b. [MARI] eoc stitott csak siiteményt.

C. [MARI]roc stitott siiteményt csak.

% A csak diskurzuspartikula megjelenésére példaképp emlitheték az alibbi mondatok: Csak iigy omlétt az esé!
Csak nem haragudott meg? No varj csak! Hiszen csak keriiljon a szemem elé! Péter (1991: 176-179).

127



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

Ahogyan szerkezeti fokuszbol, ugy hozza kapcsolodd csak partikulabol is eléfordulhat tobb
egy mondatban, akarcsak a (77) alatti példaban. Ezekben az esetekben mindkét fokuszalt

Osszetevo alternativairdl azt allitjuk, hogy Oket illetéen nem teljesiil a predikdtum allitasa.
(77) Csak [MARI]roc siitott csak [SUTEMENYT] roc.

E. Kiss (2002) részletesen targyalja annak kérdését, hogy a csak partikulat tartalmazé operator
a fokuszalt kifejezéssel egylitt mozog-e vagy attol fiiggetleniil generalodik. Végiil az utdbbi
allaspont mellett érvel, vagyis azt feltételezi, hogy az operator hozzécsatolas révén keriil a
hatokorének vezérlésére alkalmas pozicidba és igy osztja ki a lexikalis [+fokusz] szemantikai
jegyet a FocP specifikaldojaba mozgatott sszetevonek.

A csak partikulat tartalmazd mondatok esetében Kenesei (1986, 1989) és Szabolcsi
(1994) is ugyanolyan jelentésszerkezetet feltételez, mint Horn (1969) az angolban. Ugy vélik
tehat, hogy az allitas az alternativékat kizard rész, vagyis példaul a (76) alatti mondatnal az,
hogy senki nem siitétt siiteményt, aki nem azonos Marival, ez pedig el6feltételezi annak az
igazsagat, hogy Mari siiteményt siitétt. Az utdbbi, pozitiv komponens eléfeltevés-statusza
mellett Kenesei (1986, 1989) azzal érvelt, hogy ennek igazsagértékét a mondat tagadasa sem

befolyasolja, hiszen az, hogy Mari siiteményt siitott, a (78) alatti mondat esetén is igaz marad.
(78) Nem csak [MARI] roc stittt siiteményt.

E. Kiss (2002) emellett azt is hangsulyozza, hogy a csak partikula egyfajta skalaris jelentést is
hordoz, mivel azt is kifejezi, hogy a fokuszalt elem a relevans alternativak skélajanak egy
nem-maximalis fokat képviseli. igy példaul a (79) alatti mondat esetében a csak hasznélatat az
teszi lehetdvé, hogy az oktatasi intézményeket sorba rendezdé skalan a kozépiskola nem a

legmagasabb helyet foglalja el.
(79) Jdnos csak [KOZEPISKOLAT]goc végzett. (E. Kiss 2002: 96)

Ez egybeesik Beaver és Clark (2008), illetve Roberts (2011) megallapitasaval, csupan annyi a
kiilonbség, hogy 6k nem egy a fokuszalt dsszetevd jeloletének alternativait sorba rendezd
skalat feltételeznek, hanem a teljes kijelentést helyezik el az éppen targyalt kérdésre adhatd
lehetséges valaszok soraban.

Miel6tt annak ismertetésébe fogok, hogy miképp értelmezik a magyar anyanyelvii
gyerekek és felnéttek a csak partikulat is tartalmazé mondatokat, sorra veszem azokat a fobb

kisérletes munkakat, amelyek a gyerekek fokuszértelmezésének fejlodését vizsgaltak.
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3.2. A fokuszpartikulak kimerité értelmezésének elsajatitasat vizsgalo korabbi kisérletek
Az elmult hisz évben szamos olyan nyelvelsajatitasi kisérletet végeztek, amely a kizaro
Amint latni fogjuk, e kutatdsok kiindulopontjat a kétértelmiiségek feloldasara alkalmazott
gyermek-, illetve feln6ttkori stratégiak dsszevetése jelentette. A kisebb gyermekekkel végzett
felmérések soran azonban hamar vilagossag valt, hogy gyakran a felnottektdl eltéré modon
értelmezik a partikula altal kifejezett kimerité azonositast, illetve nem a megfeleld
Osszetevovel asszocialjak azt. Ez utobbi megfigyelés pedig kiillondsképpen igaznak bizonyult
azokra a mondatokra, amelyekben a partikula az alanyhoz kapcsolodott.

Ezek az eredmények egyrészt azért birnak nagy jelentGséggel, mert segitségiikkel
arnyaltabb képet kaphatunk az évodaskorti gyerekek szintaktikai, szemantikai €s pragmatikai
tudasarol, masrészt pedig azért, mert Osszehasonlitdsi alapot nyujthatnak mas olyan
szerkezetek értelmezésének vizsgalatahoz is, amelyek ugyanazt a jelentéstartalmat fejezik ki,

mint a kimerit0 azonositast a lexikalis jelentésében tartalmazé partikula.

3.2.1. Crain, Ni és Conway (1994)

A fokuszpartikuldk értelmezésének 6vodéskori sajatossagaira eldszor a Crain és munkatarsai
(1994) altal végzett kisérletek mutattak ra. A szerzoék az angol only partikulat tartalmazo
érdekében, hogy illusztraljak a kétértelmiiségek feloldasanak kiilonb6zo lehetdségeit,
valamint bebizonyitsak, hogy a felndttkorban erre a célra hasznalt elemzé modul elkiiloniil a
nyelvelsajatitas soran elsddleges szerepet betoltd, tanulast segité modultol.

Az only partikulat tartalmazé szerkezetek azért alkalmasak kivaléan erre a célra, mert
nagyon gyakran kétértelmiiek. Példaul az (80) alatti mondat megenged egy olyan értelmezést,
amely esetében a fokuszalt elem a diskurzus minden mas szerepldjével kontrasztban van (a),
ugyanakkor lehetdvé tesz olyan interpretacidt is, amely szerint csak egy sziitkebb halmaz, az

elefantok csoportjanak tobbi tagja 4ll szemben a fokuszalt sszetevdvel (b).

(80) The big elephant is the only one playing a guitar. (Crain és mtsai 1994: 463)
a nagy elefant Aux a csak egy jatszani egy gitar
a. The big elephant is the only thing playing a guitar.
‘A nagy elefant az egyetlen, aki gitarozik.’
b. The big elephant is the only elephant playing a guitar.

‘A nagy elefant az egyetlen elefant, aki gitarozik.’
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Fontos belatnunk, hogy a két olvasat koziil a (b) az, amelyik tobb lehetséges szituaciot tud
leirni, szemben a joval megszoritottabb (a) értelmezéssel, amely minddssze a lehetdségek
legsziikebb korében igaz. Mindezt tiikrozi az elébbinek az utdbbibol valod levezethetdsége is,
hiszen az (a) értelmezésnek logikai kdvetkezménye a (b) értelmezés.

Mivel a kérdés az 6vodasok esetében az volt, hogy elérheté-e szdmukra valamelyik
vagy akdr mindkét olvasat, a felndttek esetében pedig az, hogy a ketté koziil melyiket
preferaljak, a szerzok az egyes korcsoportokat eltéré modszerekkel vizsgaltdk. A gyerekeknek
egy igazsagérték-megitélési feladatban kellett eldonteniiik, hogy az adott mondatok mely
képekre igazak, és melyekre nem; a felnétteknek pedig az volt a feladatuk, hogy minden
mondathoz irjanak le egy olyan szituaciot, amelyben igaz, és egy olyat, amelyben hamis.

Az eredmények azt mutatjak, hogy gyerekek tobbsége csak akkor fogadja el igaznak az
(80) alatti mondatot, ha csak és kizardlag a nagy elefant gitarozik, és egyetlen mas, a képen
lathat6 allat sem, vagyis szdmukra csupdn az (a) alatti értelmezés hozzaférhetd, a (b) alatti
nem. Ezzel szemben a felndttek valaszaibol az dertil ki, hogy 6k egyértelmiien a (b) olvasatot
preferaltdk. Crain és mtsai (1994) szerint ez meger0Ositi a feltételezést, mely szerint a
kisgyermekek ¢és a felndtt anyanyelvi beszélok kiilonbozd stratégidkat alkalmaznak a
kétértelmliségek felolddsdra: mig az ovodaskortak a leginkdbb megszoritott értelmezést
preferaljak, vagyis azt, amelyik a legkevesebb esetben igaz és igy a legkonnyebben cafolhatd,
addig a felndttek éppen arra torekszenek, hogy a lehetd legkevesebb elézetes megkdtést
tegy¢k, ezért a lehetséges olvasatok koziil a tobb esetben elfogadhatot valaszt; ak.%

Az only értelmezését vizsgalod kisérletsorozat ugyanakkor ramutatott az dvodasok egy
mondatok esetében is kimutathato. A jelenséget Crain és mtsai (1994) a (81) és (82) alatti

példakkal kapcsolatban figyelték meg.

(81) Only the cat is holding a flag. (Crain és mtsai 1994: 460)
csak a macska AUX tart egy zaszlo

‘Csak a macska tart egy zaszI6t.’

(82) The cat is only holding a flag. (Crain és mtsai 1994: 460)

a macska AuUXx csak tart egy zaszlo

% Ugyanakkor nem lehetiink teljes mértékben biztosak abban, hogy a felndttek vélaszai valoban ezt a stratégiat
tilkrozik. Annak, hogy a fenti feladatban az (80) alatti mondat esetében a legtobben olyan szituaciokat irtak le
hamis valtozat gyanant, amelyekben egy vagy tobb kis elefant is gitarozik, nem pedig olyanokat, amelyekben
mas allatok is gitaroznak, pragmatikai gyokerei is lehetnek. Az utobbi valasz esetén ugyanis sziikséges lenne
teljesen Uj szereploket is bevezetni a diskurzusba, mig az eldbbi esetében elegendd csupan arra az eléfeltevésre
hagyatkozni, hogy az emlitett nagy elefanton kiviil van(nak) kis elefant(ok) is.
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a. ‘A macska csak tart egy zaszlot.’

b. ‘A macska csak egy zaszIot tart.’

A (81) alatti mondatban a fokuszpartikula az alanyhoz kapcsolodik, igy jelentése — a felnétt
anyanyelvi besz¢élok szamara — egyértelmii: az alany az egyetlen, akire igaz a predikatum altal
Kifejezett allitas. A (82) alatti mondatnak ezzel szemben két lehetséges értelmezése is van: a
partikula kimeritésége egyarant asszocialhatd a teljes igei csoporttal (a) vagy a targgyal (b).
Mindennek tiikrében kdnnyen belathatd, hogy mig a (81) alatti allitas nem igaz az 54. dbran

lathato képre, addig a (82) alatti mindkét olvasat esetében igaz.

54. 4bra: A (81) és (82) alatti mondatokhoz tartozd kép (Crain és mtsai 1994: 460)

Mig a felndttek kivétel nélkiil helyesen értékelték a fenti mondatok és az abran talalhato
kép viszonyat, addig az ovodasok valaszai meglepd eredményeket hoztak. A kisérletben
résztvevd 38 gyerekbdl ugyanis 21 kovetkezetesen az igei csoporttal asszocialta a partikula
altal kifejezett kimerit6séget, fliggetleniil annak felszini pozicidjatol, azaz mind a (81), mind
pedig a (82) alatti mondatot igaznak fogadtak el, méghozza mindkét esetben arra hivatkozva,
hogy a macska valoban nem csinal mast, csak tartja a zaszIot.

A szerzOk a késObbiekben ebbdl a 21 6vodasbol 4allo, un. VP-orientalt (a kimeritd
azonositast mindig az igei kifejezéssel asszociald) csoportbol kivalasztottak 6 gyereket,
akikkel tovabbi vizsgalatokat végeztek, amelyekben azonban mar csak a (81) alattihoz
hasonl6 mondatok szerepeltek tesztmondatként. Az eredményekbdl arra kovetkeztettek, hogy
valojaban itt is arr6l van szd, hogy a leginkabb megszoritott, az elképzelhetd helyzeteknek

csak a legkisebb halmazaban igaz értelmezést valasztjak.
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3.2.2. Gualmini, Maciukaite és Crain (2003)

Gualmini és munkatarsai (2003) azt tesztelték, hogy a gyerekek esetében is igaz-e Jackendoff
(1972) azon megfigyelése, mely szerint az only partikulat tartalmazé angol mondatokban az
allitas igazsagértékét a prozodiailag kodolt informaciok is befolyasoljak. A felnott beszélok
ugyanis — amint arrél mar sz6 volt — harom kiilonboz6 olvasatot (a—c) is tulajdonithatnak a

(83) alatti mondatnak attol fliggden, hogy melyik Gsszetevore esik a féhangsuly.

(83) John only introduce-d Bill to  Sue. (Gualmini és mtsai 2003: 88)
John csak bemutat-pST Bill PREP Sue
a. ‘John csak bemutatta Bill-t Sue-nak.’
b. ‘John csak Bill-t mutatta be Sue-nak.’
c. ‘John csak Sue-nak mutatta be Bill-t.”

Azonban az, hogy az 6vodaskorti gyermekek is ily mddon értelmezik a fokuszpartikulat
tartalmazd mondatokat, korantsem magatol értet6dd, hiszen korabban tobb vizsgalat — koztiik
Solan (1980), illetve McDaniel és Maxfield (1992) névmasok értelmezését tanulmanyozo
kutatdsa — is azt bizonyitotta, hogy a kisgyermekek a feldolgozas soran nem képesek a
felndttekhez hasonlé mdédon tamaszkodni a kontrasztiv hangstlyozasra.

A Gualmini és mtsai (2003) altal osszeallitott igazsagérték-megitélési feladatban olyan
mondatok szerepeltek, amelyekben vagy az indirekt targy (84), vagy pedig a direkt targy (85)

volt fokuszalva, igy ezen elemek egyike viselt kontrasztiv hangsulyt.

(84) Barney only sold a cake to  SNOwW WHITE. (Gualmini és mtsai 2003: 95)
Barney csak elad.rst egy torta prer Hofehérke

‘Barney csak Hofehérkének adott el egy tortat.’

(85) The farmer only sold a BANANA to Snow White. (Gualmini és mtsai 2003: 96)
a farmer csak elad.rst egy banan prer Hofehérke

‘A farmer csak egy banant adott el Hofehérkének.’

Az eredmények igen egyértelmiiek voltak: az 6vodasok mindkét mondattipus esetében, azaz a
kontrasztiv hangsulyozastol fiiggetleniil mindig az indirekt targyat értették fokuszalt
Osszetevoként — szemben a felndtt anyanyelvi beszélokkel, akik kovetkezetesen a hangsulyos
elemmel asszocialtak az only partikula altal kifejezett kimeritd azonositast. Abban, hogy a
gyermekek éppen ezt az olvasatot preferaltak, a szerzok szerint szerepet jatszhatott az is, hogy
az indirekt targy jelolete — ellentétben a direkt targy jeloletével — nem élettelen dolog, hanem

személy volt, raadasul 6 volt a torténet szempontjabodl a legfontosabb szerepld.
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A masodik kisérletben a szerzOknek sikeriilt a direkt targgyal asszocialt kimeritd
értelmezést is eldcsalogatniuk, méghozza egy olyan specidlis kontextus segitségével,

amelyben a korabban preferalt, indirekt targyi fokuszos olvasat ellentmondasos volt (86).

(86) Tarzanthrew a fishanda boat to the dolphin, (Gualmini és mtsai 2003: 97)
Tarzan dobott egy hal és egy csonak prera  delfin
but heonly threw a FISH to the penguin.
de & csak dobott egy hal  prer a  pingvin
‘Tarzan bedobott egy halat és egy csonakot a delfinnek,
de csak egy halat dobott be a pingvinnek.” — direkt targgyal asszocialt olvasat
# ‘Tarzan bedobott egy halat és egy csonakot a delfinnek,

de csak a pingvinnek dobott be egy halat.” — indirekt targgyal asszocialt olvasat

Az eredmények azt mutatjak, hogy az ilyen mondatok értelmezése soran az 6vodasok az
esetek dontd tobbségében (85%-aban) képesek voltak arra, hogy eltérjenck az eddig
alkalmazott stratégiatol, és a két tagmondat allitasat mintegy 6sszhangba hozzak egymassal.
Gualmini és mtsai (2003) szerint tehat a kisgyermekek szdmara mind az indirekt, mind
pedig a direkt targyi fokusszal asszocialt kimeritd olvasat hozzaférhetd, dm az eldbbit
tekinthetjiik az only partikulaval modositott fokuszos kifejezések alapértelmezett jelentésének.
Kisérleteik eredményei azt is bizonyitjdk, hogy az oOvodaskoruak esetében a kontrasztiv
hangstlyozasnak valoban nincs egyértelmiisité szerepe, ellenben a kontextus segitheti dket a

helyes értelmezés kivalasztasaban.

3.2.3. Paterson, Liversedge, Rowland és Filik (2003)

Az only partikulat tartalmazé mondatok gyermekkori értelmezésének tanulmanyozasaban a
kovetkezd mérfoldkovet az a Paterson €s munkatarsai (2003) altal végzett, haromrészes
kisérletsorozat jelentette, amelynek f6 célja annak tesztelése volt, hogy vajon csakugyan a
hatokori viszonyok hibas feldolgozasa okoz-e problémat (amint azt Crain €s mtsai (1994)
feltételeztek), vagy pedig az, hogy egyaltalan nem szdmolnak a kontrasztiv informacidkkal.
Eppen ezért a korabban vizsgalt, az alanyhoz (87) vagy az igei csoporthoz (88) kapcsolt
partikulat tartalmazd tesztmondatok korét kibdvitették egy olyan mondattipussal is, amely

egyaltalan nem tartalmazott fokuszpartikulat (89).

(87) Only the fireman is  holding a hose. (Paterson és mtsai 2003: 270)
csak a tlzoltd AuUX tart egy tomlo

‘Csak a tlizolto tart egy tomlot.”
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(88) The fireman is  only holding a hose. (Paterson és mtsai 2003: 270)
a tlzoltd AUX csak tart egy tomlo

‘A tlizolto csak tart egy tomlot.’

(89) The fireman is holding a hose. (Paterson és mtsai 2003: 270)
a tizoltd6  AUX tart egy tomlo

‘A tlizolto tart egy tomlot.”’

Ezen 1jitas alapotletét az adta, hogy a szerzOk szerint nem lehetiink biztosak benne, hogy a
(87) alattihoz hasonlé mondatokat a gyerekek azért fogadjak el a felnéttek szamara hamis
kontextusokban is, mert azt feltételezik, hogy az alanyhoz kapcsolt partikula altal kifejezett
kimeritéség az igei csoportra vonatkozik (akarcsak a (88) alatti mondatban). El6fordulhat
ugyanis az is, hogy az évodasok egyaltalan nem szamolnak a mondatban szerepld fokusszal,
azaz mind a (87), mind a (88) alatti mondatot ugyanugy értik, mint a (89) alatti, partikula
nélkiili allitast. Igy a kisérlet sordn nem csupan azt kellett felmérni, hogy adott képek koziil
partikulakat tartalmazé mondatok esetén, hanem azt is meg kellett vizsgalni, hogy ezek a
valasztasok eltérnek-e a partikulat nem tartalmazé mondatok esetén meghozott dontésektol.
Eppen ezért a fenti allitisok igazsagat az 55. 4bran talalhaté mind a hat (A—F) képpel
kapcsolatban meg kellett itélni. A kontrollképek (A, B és F) mellett harom kritikus kép is
szerepelt, amelyek koziil a ,,C” csak a (87) alatti, a ,,D” pedig csak a (88) alatti mondat esetén
volt hamis, az ,,E” kép viszont mind a (87), mind pedig a (88) esetében, vagyis ez utobbi

képtipusra csak a partikula nélkiili (89) allitas volt igaz.
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55. abra: A (87) — (89) alatti mondatokhoz tartozé képek (Paterson és mtsai 2003: 272)

A Paterson és mtsai (2003) altal bemutatott mindhdrom kisérletben ugyanezek a mondat-,
illetve képtipusok szerepeltek, csupan a kisérleti elrendezést valtoztattak.

Az elsd kisérletben a résztvevok az adott mondat elhangzasat kovetden egymas utdn
lattdk az 55. abran bemutatott hat képet, és egyenként itéltek meg Oket. Mindharom
mondattipus (alanyhoz kapcsolt partikulat tartalmazo, igei csoporthoz kapcsolt partikulat
tartalmazo, illetve partikula nélkiili tipus) négy-négy kontextussal parositva fordult eld, vagyis
a kisérlet 6sszesen 12 tesztmondatot tartalmazott. A szerzdk ebben a kisérletben a kdvetkezd
négy korcsoportot vizsgaltak: 67 éves gyerekek, 8—10 évesek, 11-12 évesek, illetve
felndttek. Az eredmények alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kisgyermekek
valoban figyelmen kiviil hagyjdk a fokuszt tartalmazd mondatokban rejlé kontraszt
informéciokat, ugyanis az elsé korcsoportba tartozé oOvodasok a probak tobb mint
egyharmaddban igaznak fogadtdk el az ,,E” képtipust akkor is, ha a tesztmondatban volt
fokuszpartikula. Azt is kimutattak, hogy a kisgyermekek ezt a hibat szignifikdnsan tobbszor
kovették el, mint a partikula hatokorének helytelen meghatarozasat.

A masodik kisérlet annyiban kiilonbozott az elsétdl, hogy a résztvevok (akik ezuttal is
ugyanabbol a négy korcsoportbdl keriiltek ki) egyszerre lattak az egyes mondatokhoz tartozé
Osszes képet, ¢és ezek koziil kellett kivalasztaniuk azokat, amelyekre igaznak vélték az

elhangzott allitast. A kisérleti elrendezés eme valtoztatasdnak kdszonhetden a szerzéknek
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modjuk volt felmérni azt is, hogy mennyire segiti az alternativak egyidejii megjelenitése a
gyerekeket abban, hogy felismerjék és beépitsék az értelmezésbe az egyes képek kozotti
kontraszt informacidkat. Noha a legkisebb gyerekek ebben a feladattipusban tobbet hibaztak,
ez a kisérlet 1ényegében megismételte a korabbi eredményeket, vagyis semmi sem utal arra,
hogy az els6 kisérletben a képek egyenkénti bemutatasa okozta volna a kontraszt informaciok
figyelembe vételének alacsony aranyat.

A harmadik kisérletben a szerzok az elsd kisérletet ismételték meg, ezuttal azonban 4-5
éves ovodasokkal, valamint — a gyerekek életkori sajatossagaira vald tekintettel — némiképp
leegyszeruisitve: kevesebb probaval és kérdésekké alakitott tesztmondatokkal. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a gyerekek mar ebben az életkorban is megbizhat6 tudéssal rendelkeznek
az only partikula jelentésérél, am mégis ugyanazokat a hibakat kovetik el, mint az elsd
kisérletben 67 éves tarsaik. Roluk is elmondhato tehét, hogy elsésorban nem a hatokdri
viszonyok helytelen értelmezése okoz szamukra nehézséget, hanem az, hogy szdmoljanak a
fokuszpartikulat tartalmaz6 mondatok kontrasztivitasaval.

A fenti harom kisérlet eredményei alapjan Paterson ¢€s mtsai (2003) két f6 allitast tettek.
Egyrészt vilagos, hogy mind a felndttek, mind a gyermekek szdmara nehezebb értelmezni
azokat a mondatokat, amelyek tartalmazzak az only partikulat, mint azokat, amelyek nem.
Masrészt a gyerekek gyakran ugyanazt a jelentést tulajdonitjak ennek a két mondattipusnak,
amely tévesztés oka a szerzok szerint az, hogy nem képesek helyesen kovetkeztetni a

fokuszalt 6sszetevo alternativainak explicit kontraszthalmazara.

3.2.4. Paterson, Liversedge, White, Filik és Jaz (2005/2000)

Korabbi munkéjukat folytatva Paterson ¢€s munkatarsai (2005/2006) ujabb kisérleteket
végeztek, ezuttal azonban a foOkuszpartikula nélkiili mondatok (90) értelmezését olyan
kétértelmii mondatokéval vetették Ossze, melyekben az only partikula az igei csoporthoz
kapcsolodott (91).

(90) Thewoman is  walking a dog. (Paterson és mtsai 2005/2006: 264)
a nod AUX sétaltatni egy kutya
‘A nd sétaltat egy kutyat.’
(91) Thewoman is  only walking a dog. (Paterson és mtsai 2005/2006: 264)
a nb AUX csak sétaltatni egy kutya
a. ‘A no csak sétaltat egy kutyat.’
b. ‘A nd csak egy kutyat sétaltat.’

136



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

Az alapfeltételezés ezuttal is az volt, hogy egy mondat-kép megfeleltetési feladatban a
résztvevok mas-mas képkombinacidkat itélnek igaznak, illetve hamisnak abban az esetben, ha
fokusz nélkiil értelmezik az adott mondatot, ha a kontrasztiv fokusz kimeritéségét a direkt
targgyal asszocialjak, vagy ha a teljes igei csoportra értik a kimeritoséget.

Ebben a kisérletsorozatban egy mondathoz négy kép tartozott (56. abra): az
egyértelmiien igaz (B), illetve hamis (A) képek mellett helyet kapott egy, amely csak a
partikula nélkiili mondat (90) esetén lehet igaz — hiszen a (91) alatti allitas sem az (a), sem a
(b) olvasattal nem fogadhato el (C), valamint egy olyan abra, amely igaz lehet mind a (90),
mind a (91) alatti mondattal parositva, am utobbi esetében csakis akkor, ha a partikula

kimerit0ségét a direkt targgyal asszocialjuk (D).

C D

56. abra: A (90) — (91) alatti mondatokhoz tartozé képek (Paterson és mtsai 2005/2006: 264)

A szerzOk ismét azzal a feladattipussal kezdték a kisérletsorozatot, amelyben egymas
utan prezentaltdk az elhangzott allitdsokhoz tartoz6 képeket, igy a tesztalanyoknak kiilon-
kiilon kellett megitélniiik azokat. Az elsd kisérletben részt vett két gyermekekbdl allé csoport
(7-8 évesek, illetve 9-10 évesek), valamint két felndtt kontrollcsoport. Meglepé modon az itt
kapott eredmények cafolni latszottak a szerzOk korabbi hipotézisét, mivel ezuttal gyermekek a
partikula nélkiili mondatokat is elutasitottak a kritikus képek (C és D) esetében. Ami a masik,
only partikulat tartalmaz6 mondattipust illeti, minden vizsgalt korcsoportban az volt jellemzd,
hogy a kimeritdséget a teljes igei csoporttal asszocialtdk, vagyis sem a ,,C”, sem pedig a ,,D”
abrat nem fogadtak el igaznak.

A masodik kisérletben ugyanazt a tesztanyagot hasznaltdk fel, mint az elézében, am
ezuttal a résztvevok egyidejlileg lattak a négy képet, és azt a feladatot kaptak, hogy vegyék ki
azokat a képkartyakat, amelyekre igaznak tartjdk az elhangzott mondatot. Az eredmények
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ezuttal egyaltalan nem kiilonboztek az egyes korcsoportokban: szinte kivétel nélkiil minden
valaszadora az volt jellemzd, hogy a (91a) alatti olvasatot preferalta, azaz csak ¢s kizarolag a
,B” képet itélte igaznak. Ami pedig kiilondsen érdekes, hogy ez nem csupan a partikulat

Mivel a szerzékben felmeriilt a gyanu, hogy a masodik kisérlet egyontetii eredményeit a
kisérletvezetd kérésének félreértése okozta, harmadik kisérletiikben megismételték a tesztet,
am ezuttal arra kérve a résztvevoket, hogy azokat a képeket valasszak ki a négy lehetdség
koziil, amelyekre nem igaz az allitas. Ily modon ugyanis elkeriilhetd, hogy a valasztas csak
egyetlen, tulajdonképpen ,,a leginkdbb igaz” alternativara korlatozodjon. Az eldzdekkel
ellentétben ez alkalommal harom korcsoport tagjai (7—8 éves gyerekek, illetve két csoportban
felnottek) oldottak meg a feladatot. A résztvevd kisgyerekek ezuttal is — akarcsak az elsd
kisérletben — ugyanazokat a képkombinacidkat itélték hamisnak a kiilonb6z6 mondattipusok
esetén, vagyis mind a partikula nélkiili, mind pedig a partikulét tartalmaz6é mondatokat Ggy
értelmezték, mintha az igei csoport egy kontrasztiv fokusz hatokdrében lenne. Ezzel szemben
a felndttek csak a partikulat tartalmazoé allitasoknak tulajdonitottak kontrasztiv jelentést, ezek
esetében azonban szinte kivétel nélkiil az igei csoporttal asszocialva a partikula kimeritdségét.

A Paterson ¢s mtsai (2005/2006) altal végzett Gijabb kisérletsorozat legfébb eredménye
tehat annak kimutatasa volt, hogy az only partikulat tartalmazo kétértelm(i mondatok esetén a
gyerekek és a felnbttek egyarant az igei csoporttal asszocialt kimeritd olvasatot részesitik
elényben. Ez a felismerés a kisgyermekeket illetden alatdmasztja azt a Crain és mtsai (1994)
altal megfogalmazott feltevést, mely szerint a nyelvelsajatitdsi szakaszban a kétértelmii
szerkezetek értelmezése esetén a legmegszoritottabb olvasat a preferalt. Ugyanakkor a
felndttek valaszai ellentmondanak annak a hipotézisnek, hogy ez a stratégia a késObbiekben
megvaltozik, és a legkevésbé megszoritott, azaz jelen esetben a direkt targgyal asszocialt
kimerit6 interpretacio lesz elsddleges. Paterson és mtsai (2005/2006) azt feltételezik, hogy a
kétértelmli mondatok esetén mind a gyerekek, mind a felndttek azt varjak el, hogy az allitasok
maximalisan informativak legyenek, és ennek kdszonhetd az, hogy csak a teljes igei csoport

kimeritd értelmezésével 0sszeegyeztethetd kontextusokat fogadjak el igaznak.
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3.2.5. Notley, Zhou, Crain és Thornton (2009)

Hogy kideritsék, miért jellemzi az 6vodaskortiakat a felndttekétdl eltérd értelmezési stratégia,
Notley és munkatarsai (2009) 6sszehasonlitottak egymassal az angol only-, illetve a mandarin
zhiyou-szerkezetek gyermeknyelvi interpretaciojat.

Az elsO kisérletben két angol anyanyelvii kisgyermek (egy kislany és egy kisfiu)
fejlodését kovették nyomon majdnem egy éven keresztiil, megkozelitdleg haroméves korukig.
A vizsgalat elsédleges célja annak az életkornak a meghatarozasa volt, amikor a résztvevok
mar képesek a kontraszthalmazok megalkotésara. Az eredmények egyértelmiien megcafoltak
a Paterson ¢és mtsai (2003) altal felallitott hipotézist: a kutatdsban részt vevo kisfia ugyanis 33
hoénapos koraban, a kislany pedig mar 29 hénaposan képes volt arra, hogy kdvetkezetesen
kontraszthalmazokat hozzon 1étre a fokuszalt 6sszetevok alternativai gyanant. Ugyanakkor azt
talaltdk, hogy amint az 6vodasok képesek voltak elvégezni ezt a miiveletet, azonnal fellépett a
Crain és mtsai (1994) altal megfigyelt probléma is: a tranzitiv igei predikdtumokat tartalmazo
mondatok (92) esetén szisztematikusan az igei csoporttal asszocialtak a partikula kimerito

értelmezését, fiiggetlentil annak felszini pozicigjatol.

(92) Only Tigger has a  yo-yo. (Notley és mtsai 2009: 250)
csak Tigris van egy jojo

‘Csak Tigrisnek van egy jojdja.’

Fontos megjegyezniink azonban, hogy a gyerekek szinte alig kovettek el ilyen tipust hibat az
olyan mondatoknal, amelyekben az igei csoportnak nem volt értelmezhetd alternativija,

vagyis példaul a (93) alattihoz hasonl6 lokativuszos szerkezetek esetében.

(93) Only Tiggeris  under the blanket. (Notley és mtsai 2009: 250)
csak Tigris van alatt a takar6

‘Csak Tigris van a takar6 alatt.’

A szerzOk ez alapjan arra kovetkeztettek, hogy azokban az esetekben, ahol mind az alanyhoz,
mind pedig az igei csoporthoz tarsitott kimeritd értelmezés lehetséges, az angol anyanyelvil
gyerekek — mar a kezdetektdl fogva — az utdbbi olvasatot részesitik elényben.

Mivel azonban a kisérletsorozat célja a kiilonb6z6 nyelveket tanulok preferencidinak
Osszevetése volt, a masodik kisérletben a szerz6k mandarin anyanyelvii 6vodasokat és
felndtteket is teszteltek ugyanezzel a probléméaval kapcsolatban. A résztvevo gyerekek itt mar
1d6sebbek voltak (az atlagéletkoruk 4 év 7 honap volt), igy a feladatuk egy igazsagérték-
megitélési teszt megoldasa volt. A kisérletben a kovetkezd két kondicio szerepelt: ,,felndttek
szamara igaz” kondici6, amelyre példa a (94) alatti mondat, illetve az 57. abran talalhato kép
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(mely az eljatszott szitudcio utolso jelenetét abrazolja); valamint ,,felndttek szamara hamis”

kondici6, amelyet a (95) alatti allitas és az 58. dbra mutat be.

(94) Zhiyou zhu  xiansheng nadao-le yinse yingbi. (Notley és mtsai 2009: 259)
csak  malac ar kap-Asp eziist érme

‘Csak Malac Ur kapott egy eziist érmét.’

(95) Zhiyou mao  xiansheng chi-le huluobo. (Notley és mtsai 2009: 260)
csak  macska ur eszik-AsP répa

‘Csak Macska Ur evett egy répat.’

57. abra: A , felnéttek szamara igaz” kondicid 58. abra: A ,.felndttek szamara hamis” kondicid
(Notley és mtsai 2009: 260) (Notley és mtsai 2009: 261)

Az eredmények egyértelmiien mutatjdk a korcsoportok kozotti kiillonbségeket: mig a felndttek
kivétel nélkiil igaznak fogadtak el az els6 kondici6 tesztmondatait, addig a gyerekek 90%-a
elutasitotta a (94) alattihoz hasonl6 allitdsokat, méghozza arra hivatkozva, hogy Malac urnak
nem csak eziist, hanem arany érméje is van. Bar a (95) alattival megegyezé mondattipus
esetében nem volt szignifikans kiilonbség az egyes csoportok valaszai kozott — hiszen mind a
felndttek, mind az 6vodasok dontd tobbsége hamisnak itélte az elhangzott allitdsokat —, mégis
érdemes kiemelni, hogy a gyerekek eltéré modon indokoltak meg dontésiiket. Ok ugyanis
ezuttal is az igei csoporttal asszocialtdk a partikula kimeritdségét, vagyis nem azt emlitették
meg, hogy a nyul is evett egy répat, hanem arra, hogy a cica nem csak répat evett, hanem
halat is. Ebben a kisérletben tehat a mandarin 6vodasok — hasonldéan az angol gyerekekhez,
am szemben az azonos anyanyelvil felndttekkel — az igei csoportra utalo elemként értelmezték
a fokuszpartikulat.

A harmadik kisérletben a szerz6k tovabbi teszteket végeztek 14 olyan 6vodassal, akik a
masodik kisérletben a VP-orientalt csoportba tartoztak, méghozz4 annak érdekében, hogy
meggyozddjenek rola, ez a jelenség nem csupan a kontextus kdvetkezménye, vagyis az¢, hogy

az alany jelentdsége nem volt kell6képp kiemelve. Eppen ezért a kisérletvezet6 a feladat soran
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kiilon hangsulyozta, hogy ki tolt be a torténet cselekménye szempontjabol fontos szerepet,
majd pedig a babu is arra a kérdésre valaszolva mondta el a tesztmondatot, hogy ,, Ki tett
valamit?” — szemben a Korabbi ,, Mi tortént?” kérdéssel. Ugyancsak lényeges ujitas volt,
hogy a zhiyou partikula helyett ezhttal a szétszakitott szerkezetekhez hasonld shi...de
konstrukciot hasznaltdk a tesztmondatokban. A résztvevok zoménél (76,2%-andl) ezek a
valtoztatasok valoban segitették az alannyal asszocialt kimeritd olvasat elohivasat, azonban az
o6vodasok 23,8%-a még igy is ragaszkodott az igei csoport kontrasztiv értelmezéséhez. A
felndttekétdl eltérd valaszok aranyanak csokkenése azonban a ,.felndttek szamara hamis”
kondicioban adott indoklasok megvaltozasaban is tettenérhetd volt.

Az angol, illetve mandarin anyanyelvii gyerekeket vizsgald kisérletek f6 eredménye
egyrészt annak megallapitasa volt, hogy a kisgyermekek — mindkét nyelv esetében — nagyon
koran képesek elvégezni a fokuszpartikuldkat tartalmazé mondatok feldolgozasahoz
sziikséges egyik legfébb Iépést, az explicit kontraszthalmazok megalkotasat. Ugyanakkor
mindegyik kisérletben egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a kimeritdség megfeleld
Osszetevovel valo asszocidlasa kihivast jelent szamukra. Ennek oka a szerzok szerint az, hogy
ebben az életkorban az only és zhiyou tipust partikulakat a gyerekek mondathatarozokként
¢épitik be a szerkezetbe, ¢és igy azok — mivel az egész mondatot k-vezérlik — felszini poziciétol
fliggetleniil barmelyik elemmel (vagyis az alanyként funkciondlod fénévi csoporttal és az igei
csoporttal egyarant) asszocidlhatok. Az igy kapott mondatszerkezet (59. abra) ily médon eltér
a feln6tt beszélok értelmezését leképezd két lehetséges konstrukciotol, amelyeket a 60. és 61.

abran lathatunk.

P id P

ADV 1P QNP NP r
Only / \ / \ John / \

NP / I ADV NP T 1 VP

John Only John / \ /

I \VP I VP ADV \vp
PAN PN ol AN
ran the marathon ran the marathon ran the marathon

59. dbra (Notley és mtsai 2009: 257) 60. abra (Notley és mtsai 2009: 244) 61. abra (Notley és mtsai 2009: 244)

Azt pedig, hogy a gyerekek szamara kézenfekvé ez a megoldas, a szerzOk a sometimes és
always tipust angol hatarozoszokkal vald parhuzam kiemelésével erdsitették meg, amelynek

demonstraldsara azonban kisérletes eredmények nem alltak a rendelkezésiikre.
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3.2.6. Zhou és Crain (2010)
Zhou és Crain (2010) tanulmanya a mandarin zhiyou- és shi...de-szerkezetek 6vodaskori
¢s Thornton kdzremiikodésével végzett, mandarin vonatkozasu kisérletek eredményeit.

A cikkben szerepld elsO kisérlet azonos Notley és mtsai (2009) masodik kisérletével, a
kovetkezd pedig ennek megismétlése valtozatlan kisérleti elrendezéssel, minddssze annyi
modositassal, hogy a tesztmondatokban a fokuszpartikula helyett ezattal az angol szétszakitott
szerkezetekhez hasonld shi...de-konstrukcio szerepelt. A kapott eredmények Ilényegében
megegyeztek a korabbiakkal: a gyerekek ezuttal is az igei csoporttal asszocialtak a kimeritd
értelmezést, igy elutasitottak a tesztmondatokat mind a ,,felndttek szamara igaz”, mind pedig
,felndttek szamara hamis™ kondicidban. A szerzok igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
6vodasok a zhiyou partikuldhoz hasonloan a shi fokuszoperatort is hatarozoként épitik be a
mondatszerkezetbe, és ennek koszonhetd az, hogy képesek a kontrasztivitdst barmelyik
Osszetevore érteni.

Hogy meggydzddjenek rola, valoban tarthato-e ez az allitas, a harmadik kisérletiikben a
szerzOk megprobaltak megakadalyozni, hogy a gyerekek az alany el6tt 4ll6 fokuszoperatort az
igei csoporttal asszocialjak, méghozza oly modon, hogy egy tagadodoperatort ¢keltek a két
OsszetevO kozé, a preverbalis pozicioba. Azt feltételezték ugyanis, hogy a (96) alattihoz
hasonlé mondatok esetében a kozbeékelt tagadd operator blokkolja a gyerekek altal preferalt

olvasatot, igy Ok is az alannyal asszocialjak majd a kimeritdséget (62. abra).

(96) Zhiyou Yuehan meiyou chi  pingguo. (Zhou és Crain 2010: 983)
csak  Janos nem eszik alma

‘Csak Janos nem evett egy almat.’

IP
ADV P
only 7
NP I
John _— ™
R VP
did P
NEG VP
not Q
eat an ﬂpple

A

62. abra (Zhou és Crain 2010: 984)
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A kisérlet, melyet 16 6vodas €s 16 felnétt mandarin anyanyelvii beszélé bevonasaval végeztek
el, igazolta a szerzOk hipotézisét: a tagadast tartalmaz6 tesztmondatok esetén egyik korcsoport
egyetlen résztvevdje sem valasztotta az igei csoport kimeritd értelmezését, sét ezen olvasat
preferalasa a tagadas nélkiili mondatok megitélésekor is radikalisan (a gyerekek esetében a
korabbi 90%-r6l 50%-ra) csokkent. Azt, hogy a tagadd operdtor beépitése hatdssal volt a
soran elébb hallottdk a tagadast tartalmazé tesztmondatot, mint az anélkiilit, az 6vodasok a
neutralis allitasok esetén is szignifikansan tobbszor valasztottak a felnottekével azonos
interpretaciot, mint abban a csoportban, ahol a mondatokat forditott sorrendben prezentaltak.
Zhou ¢és Crain (2010) a mandarin gyerekekkel végzett tesztek eredményei alapjan tehat
megerositették korabbi feltételezésiiket, mely szerint az évodaskortiak a fokuszpartikuldkat
mondathatarozokként kezelik. Ennek okaként azt jelolik meg, hogy a nyelvelsajatitas sordn a
gyerekek azt a téves altalanositast teszik, hogy a hatdrozok és a hasonlo kifejezések mind
ugyanugy veszik fel a hatokoriiket, mint a sometimes, usually, interestingly, always tipusu
mondathatarozok. Amikor azonban elegendé mennyiségli olyan nyelvi adattal taldlkoznak,
amely azt bizonyitja, hogy a partikula és az alanyi szerepli fénévi csoport valdjaban egy
Osszetevot alkot, akkor képesek feliilirni a korabban alkotott hibés szabalyt, és ettdl kezdve a

VP-orientaltsdg is megsziinik.

3.2.7. Miiller, Schulz és Hohle (2011a, 2011b)
Miiller, Schulz és Hohle tanulméanyaikban (2011a, 2011b) olyan kisérleteket ismertettek,
amelyek a német nur fokuszpartikula kisgyermekkori értelmezését vizsgaltak. A kapott
eredmények alapjan a szerzok elkiilonitették egymastol a fejlddésnek azon stadiumait, melyek
Miiller és munkatarsai (2011a) megismételték Paterson és mtsai (2003) kisérleteit német
nyelven, hatéves gyermekek bevondsaval. Noha ugyanolyan tipusu hibakat taldltak a német
gyerekeknél, mint Paterson és mtsai (2003) az angol 6vodasoknal, a szerzék nem értenek
egyet azzal a korabbi feltételezéssel, mely szerint a tévesztés oka a kisgyermekek esetében az,
hogy a hidnyos pragmatikai ismereteik kovetkeztében nem tudjadk megkonstrudlni a relevans
alternativak egy explicit kontraszthalmazat. A probléma szerintiik a feladat jellegében rejlik,
egészen pontosan abban, hogy a fokuszt tartalmazo mondatokat ondlléan prezentdljak, nem
pedig egy olyan verbalis kontextusban, amelyben indokolt lenne a hasznalatuk, és egyértelmii
volna az is, hogy melyek a relevans alternativak, amelyeket kizadrunk. Mivel a kontextust

mind a Crain és mtsai (1994), mind pedig a Paterson és mtsai (2003) altal végzett

143



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.008

kisérletekben csupan a vizudlis stimulusok jelentették, Miiller és mtsai (2011a) szerint
ezekben az esetekben semmi sem motivalta a résztvevoket arra, hogy megalkossanak egy
kontraszthalmazt, amelyhez viszonyitva értelmezik a fokuszpartikulat.

Eppen ezért Miiller és munkatérsai (2011b) a kovetkezd kisérletiiket arra a feltételezésre
alapozva tervezték meg, hogy a verbalis kontextus segiteni fogja a nur partikula felndttekéhez
hasonld értelmezésének eldcsalogatasat. A feladat tehdt csupan annyiban kiilonbozott a
hagyomdnyos igazsagérték-megitélési teszttdl, hogy a képek, illetve a hozzajuk tartozéd
tesztmondatok prezentalasat megeldzte egy rovid szoveges rész, amelyben a kisérletvezetd
bemutatta a szereploket, és elmondta, ki milyen targgyal vagy targyakkal rendelkezik. Itt is
ugyanaz a harom kondicio szerepelt, mint Paterson és mtsai (2003) kisérleteiben: az alanyhoz
kapcsolt partikulat tartalmazé tesztmondatok (97) mellett szerepeltek a targyhoz csatolt
partikulat tartalmazo allitasok (98), valamint olyan mondatok is, amelyekben egyaltalan nem

szerepelt a nur partikula (99).

(97) Nur der Elefant hat eine Eisenbahn. (Miiller és mtsai 2011b: 166)
csak az elefant van egy vonat

‘Csak az elefantnak van egy vonatja.’

(98) Die Ente hat nur ein Boot. (Miiller és mtsai 2011b: 167)
a kacsa van csak egy csonak

‘A kacsanak csak egy csonakja van.’

(99) Die Maus hat eine Miitze. (Miiller és mtsai 2011b: 167)
az egér vanegy sapka

‘Az egérnek van egy sapkaja.’

¥
T | e
%

N

63. abra: A (97) alatti mondathoz tartozo kép 64. abra: A (98) alatti mondathoz tartozé kép
(Miiller és mtsai 2011b: 166) (Miiller és mtsai 2011b: 167)
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65. abra: A (99) alatti mondathoz tartozo kép
(Miiller és mtsai 2011b: 167)

A kisérletben 17 négyéves 6vodas, 30 hatéves iskolas, illetve 30 felndtt valaszait hasonlitottak
Ossze. A négyévesek szignifikansan kevesebb jo valaszt adtak, mint a hatévesek vagy a
felnéttek, am az két utdbbi korcsoport eredményei kozott egyik kondicioban sem volt
szignifikans kiilonbség. Az alany el6tt allo partikulat tartalmaz6 mondatok esetében a helyes
valaszok ardnya mind a négyévesek (51,5%), mind a hatévesek (81,7%) csoportjaban
alacsonyabb volt, mint a targyhoz kapcsolt partikulat tartalmazo allitasok esetén, ahol a
négyévesek a probak 80%-aban, a hatévesek pedig 98,3%-aban itélték meg helyesen a képek
igazsagat.

Ami még érdekesebb, hogy az eredmények alapjan kirajzolodott harom stadium, amely
leképezi a partikula helyes értelmezésének fejlodését. Az elsd 1épcsdfok, amelybe a kisérlet
résztvevli koziil a négyévesek 18%-a sorolhatd, az a stddium, amikor a gyerekek a
fokuszpartikulat tartalmazo6 egyik mondattipust sem értelmezik a felndttekhez hasonlé modon,
vagyis még nem értik a partikula lexikai jelentését, illetve funkcidjat. A kovetkezd fejlodési
fokozat, hogy a gyerekek mar megértik a partikula jelentését €s helyesen asszocialjak azt
targgyal, azonban képtelenek ugyanerre azokban az esetekben, amikor a partikula az alanyhoz
kapcsolodik. Ide sorolhato a négyévesek kisérleti alanyok 29%-a, valamint a hatévesek 17%-
a. Bzt a staciot koveti a felndttekéhez hasonld értelmezés, amelybe a négyéves résztvevok
53%-a, a hatéveseknek pedig 83%-a tartozik. Arra a kérdésre, hogy vajon miért éppen az
alannyal asszocialt partikula helyes értelmezése okoz nehézséget a gyerekeknek, Miiller és
mtsai (2011b) azt a valaszt tartjdk a legvaloszinlibbnek, hogy szdmukra az alany
alapértelmezett szerepe a topik-funkcio, igy fokuszalt alany szemben all az altaluk l1étrehozott
osztalyozassal. Eppen ezért amikor olyan mondatokkal talalkoznak, amelyekben a fokusz-
partikula az alany el6tt all, egy ideig nem hajlandok feladni azt az értelmezést, mely szerint az
alany a mondat topikja, és igy a partikula jelentését inkabb az igei csoporttal vagy a targgyal

asszocialjak. Ezt a hipotézist alatdmasztja Miiller (2010) egy korabbi kisérlete is, amelyben az
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alanyhoz kapcsolt nur partikulat tartalmazé mondatokat a kanonikus (97) mellett a nem-

kanonikus (100) szérendben is vizsgalta.

(100) Eine Gitarre hat nur die Maus. (Miiller és mtsai 2011b: 170)
egy gitar  van csak az egér

‘Csak az egérnek van egy gitéarja.’

Miiller (2010) nem talalt kiilonbséget a két eltérd szorendli mondat értelmezése kozott: a
résztvevék mindkét tipus esetében a targgyal asszocialtak a partikula kimeritdségét. igy
kizarhaté az a javaslat, hogy a hatokori viszonyok hibas meghatarozasa okoz nehézséget a
gyerekeknek, hiszen a nem-kanonikus szorendii mondatok esetén ez nem magyarazna a
tévesztést — szemben Miiller és mtsai (2011b) hipotézisével, amely az alanynak tulajdonitott

topik-szerepkor téves altalanositasat tartja felelosnek.

3.2.8. Berger és Hohle (2012)

A német nur restriktiv fokuszpartikula jelentésének elsajatitasat vizsgalta Berger és Hohle
(2012) is, méghozza az auch additiv partikula gyermekkori értelmezéséhez hasonlitva. A két
elem ko6z6s vondsa, hogy a fokuszalt 6sszetevOnek a kontextusban relevans alternativaihoz
fliz6d6 viszonyat fejezik ki. Azonban mig az auch partikula arra utal, hogy a fokuszalt
konstituensen kiviil vannak még mas alternativak is, amelyekre igaz az allitas, addig a nur
hasznalata éppen ezek kizarasat vonja maga utan. Ugyancsak fontos eltérés, hogy a vizsgalt
jelentéstartalom az elébbinél eldfeltevés, az utdbbinal viszont allitas statuszi.

Berger és Hohle (2012) szerint éppen ez a kiilonbség lehet az oka annak, hogy kordbban
az igazsagérték-megitélési paradigmat alkalmazo6 vizsgalatok rendre azzal az eredménnyel
zarultak, hogy a kisgyermekek jobban teljesitenek a restriktiv partikuldkat tartalmazo
mondatok megitélésekor, mint az additiv partikuldk esetén. Kétséges ugyanis, hogy az ilyen
tipusu modszerekkel hatékonyan mérhetd-e egy eldfeltevés értelmezése, hiszen pusztan ennek
megsértése révén a mondat nem lesz hamis, legfeljebb helyteleniil alkalmazottnak tlinhet.
Kim (2008) kisérletes eredményei példaul azt is bizonyitottak, hogy a mondat—kép megitélési
feladatok esetén még a felndtt beszéldk is sokkal nagyobb figyelmet forditanak az allitott
jelentéstartalom igazsaganak ellenérzésére, mint annak megvizsgaldsara, hogy teljesiil-e a
képen a mondat eldfeltevése. Ugyanakkor Kim (2008) arra is rdmutatott, hogy minél kiugrobb
egy adott kisérleti kontextusban az eléfeltételezett jelentéstartalom, annal tobb kisérleti
személy ellenérzi elséként a mondat eléfeltevésének teljesiilését. Igy Berger és Hohle (2012)

célja az volt, hogy egy olyan feladatot dolgozzanak ki, amelyben nagy hangsuly kap a
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partikula eldfeltevése, és amely nem koveteli meg a tesztmondatok igazsagértékekének
klasszikus értelemben vett megitélését.

Kisérleteikben végiil egy olyan, eredetileg a skalaris implikatardk értelmezésének
vizsgalatara kidolgozott70 modszert alkalmaztak, amelynek l1ényege, hogy a résztvevoknek
meg kell jutalmazniuk egy babut kiilonbozd tevékenységeket elvégzéséért. A bemutatott
kisérletekben a babu mindig két feladatot kapott, és a jaték szabalyai szerint csak akkor
érdemelt jutalmat, ha ezek mindegyikét teljesitette. Fontos azonban, hogy a babu a mindig
egy paravan mogott hajtotta végre a kapott utasitasokat, igy a végén a résztvevoknek az
alapjan kellett megitélniiik a teljesitményét, ahogyan 6 maga Osszefoglalta az eseményeket.
Az elsé kisérletben ezek a leirasok — vagyis a tesztmondatok — vagy nem tartalmaztak

partikulat, vagy pedig a targgyal asszocialt auch additiv partikulaval szerepeltek (101).

(101) Ich hab auch den APFEL gegessen. (Berger és Hohle 2012: 394)
én van.lsGis az.Acc alma enni.psT

‘En az almat is megettem.’

A tesztelt harom korcsoport (22 haroméves gyermek, 22 négyéves gyermek és 73 felndtt)
mindegyikére igaz volt, hogy a résztvevék — helyesen — tobbszor jutalmaztak meg a babut az
additiv partikulat tartalmaz6d mondatok esetén (amelyeknél az eldfeltevés és az allitas egyiitt
mindkét feladat végrehajtasat kifejezi), mint a partikula nélkiili mondatok esetén (ahol semmi
nem utal egynél tobb tevékenység elvégzésére). Ily modon megallapithatod, hogy a haroméves
gyermekek mar nem csupan a mondat allitott jelentéstartalmat dolgozzék fel, hanem képesek
megragadni az eldéfeltevés komponenst is.

Ezt kdvetéen a masodik kisérletben a partikula nélkiili mondatok helyett a nur restriktiv
partikulat tartalmazo6 tesztmondatok szerepeltek, ily mddon a szerzéknek lehetdségiik volt
korabbival, és a gyermekek is ugyanazokbol az életkori csoportokbol keriiltek ki, mint az elsd
kisérletben, am ezuttal nem voltak felndtt kisérleti személyek. Az eredmények azt mutattak,
hogy a kisgyermekek ellentétes jelentést tulajdonitottak az additiv €s restriktiv partikuldkat
tartalmaz¢ allitdsoknak, amibdl a szerzOk arra kdvetkeztettek, hogy mind az alternativak
bevonasa, mind pedig azok kizardsa olyan miivelet, amelyet mar a haroméves német
anyanyelvii 6vodasok is hibatlanul el tudnak végezni. Azok a kordbbi kisérletek pedig,

amelyek ennek az ellenkez6jét allitottak, modszertani szempontbol kifogasolhatok.

"0 Bévebben lasd Papafragou és Tantalou (2004).
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3.2.9. Hués Li (2014)

Fontosnak tartom megemliteni Hu és Li (2014) legujabb kutatésait is, amelyek eredményei
ugyancsak adalékul szolgalhatnak annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyen
tényezok allhatnak a fokuszpartikulak felnottekétdl eltérd értelmezésének hatterében. A
szerzOk a mandarin nyelvben vizsgaltak az alany el6tti pozicidban talalhato zhiyou, illetve az
igei csoport eldtt megjelend zhi partikulakat tartalmazo mondatokat, méghozza azzal a céllal,
hogy kideritsék, vajon kovetkezetesek-e a gyerekek tévesztései, €s ha igen, milyen elvek
mentén ragadhatd meg a stratégidjuk.

Az elso kisérletben 18 gyermek (atlagéletkoruk 4 év 9 hénap) és 10 felndtt vett részt, a
feladat pedig egy igazsagérték-megitélési teszt volt, amelynek soran — akarcsak Notley és
mtsai (2009) masodik kisérletében — a résztvevok végignéztek egy a kisérletvezetd altal
eljatszott szitudciot, majd pedig a végkifejletet leir6 mondat igazsagardl kellett dontenilik. Az
tesztmondatok is, amelyekben nem volt fokuszpartikula. Tovabbi lényeges elem, hogy a
szerzOk a kisérletben kétféle torténettipust alkalmaztak. Az egyik tipus esetén a szereplok
végig ugyanazt a cselekvést végezték, vagyis egyetlen ige szerepelt a torténetben, am két
kiilonbo6z6 targy: példaul a 16 felemelt egy asztalt, a tehén pedig felemelt egy asztalt és egy
autot. A masik tipusban viszont két kiilonb6zd ige volt, amelyek ugyanahhoz a targyhoz
kapcsolodo cselekvéseket irtak le: példaul a kislany megetette a lovat, a kisfii pedig
megetette és megiilte a lovat. Ennek a valtozonak a beemelése azt a célt szolgalta, hogy az
igei csoporttal asszocialt értelmezés esetén elkiilonithetd legyen egymastol az igét, illetve a
targyat fokuszként kezeld interpretacid. A kisgyermekek eredményei egyértelmiien a targgyal
asszocialt fokusz preferencidjara utaltak, st ez a tendencia nem csupdn az alany el6tti és az
igei csoport el6tti partikulak esetén volt jellemzo, de azon mondatoknal is, amelyek egyaltalan
nem tartalmaztak fokuszpartikulat. Lehetséges magyarazatként a szerzOk felvetették, hogy a
posztverbalis targy mint a mondatban kozolt Gj informacié legtipikusabb hordozoja egyfajta
alapértelmezett fokuszként funkcionalhat, igy ez sarkallja a gyermekeket arra, hogy a
partikula altal kifejezett kimeritdséget is kovetkezetesen ezzel az 6sszetevivel asszocialjak.

Hogy tesztelni tudjak ezt a hipotézist, egy kovetkezd kisérletben Hu és Li (2014) olyan
mondatokat is vizsgaltak, amelyekben a targy (pontosabban paciens) szerepli elem nem az
alapértelmezett fokusz pozicidban volt. A résztvevd 20 gyermek (atlagéletkor: 4 év 7 honap),
illetve 10 felnott feladata igy a ba-, illetve bei-szerkezetek megitélése volt, amelyek esetében
a paciens nem a hagyomanyos posztverbalis, hanem vagy preverbalis (102), vagy

mondatkezdd (103) pozicidban jelenik meg.
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(102) Zhiyou tiaotiachu ba giaokeli  chi-le. (Hu és Li 2014: 59.dia)
csak  tigris BA csokoladé evett-Asp

‘Csak a tigris ette a csokoladét.’

(103) Shizi  zhi bei xiao-yang zhui-shang-le.” (Hu és Li 2014: 60.dia)
oroszlan csak BEI Kicsi-barany tild6zott-AsP

‘Az oroszlan csak a baranyka altal volt tildozve.’

A kapott eredmények alapjan Hu és Li (2014) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
mandarin anyanyelvii kisgyermekek fokuszértelmezési stratégiaja két elv mentén irhato le. Az
elsddleges elv az irany hatdsa, vagyis hogy a partikulatol jobbra esé elemeket preferéljék.72
Ugyanakkor érvényes egyfajta preferencia, amely az Osszetevd altal jelolt szereplonek a
cselekvésben vald érintettségén alapszik, és amelynek koszonhetden a gyerekek a paciens
tematikus szerepii résztvevokkel asszocidljak a kimeritdséget. Vagyis azoknal a mondatoknal,
amelyekben a paciens szerepil Osszetevd a partikuldhoz képest jobbra helyezkedik el (mint a
(102) alatti példaban), a két elv egymast erdsiti, igy a gyerckek donté tobbsége
kovetkezetesen a pacienst értelmezi fokuszalt elemként.” Ezzel szemben akkor, ha paciens a
partikulatol balra talalhato (akarcsak a (103) alatti mondatban), a két elv ellentétesen hat, és
ennek kdszonhetden a négyéves korcsoportban nem egységes a valaszadas.

Hu és Li (2014) tehat azt feltételezik, hogy a gyermekek sajatos valaszadasi mintdzata
nem magyarazhatdo sem a Crain és mtsai (1994) altal megfogalmazott VP-orientaltsaggal
(hiszen a (103) alattihoz hasonlé mondatokban a paciens az igei csoporton kiviil helyezkedik
el), sem pedig sajat korabbi hipotézisiikkel, mely szerint az alapértelmezett fokusz pozicidban
allo targy a preferalt 6sszetevo (mivel a masodik kisérletben a paciens preverbalis helyzetben,
a (102) alatti mondattipus esetén is megorizte elsédlegességét). Ezzel szemben a fenti két elv
segitségével szerintiik pontosan megragadhaté a mandarin gyermekek értelmezési stratégidja;

bar arra nem tudnak magyardzatot adni, hogy mi allhat a paciens-preferencia hatterében.

3.2.10. Hackl, Sugawara és Wexler (2015)
Végezetiil Hackl és munkatarsai (2015) azon kisérletérél is érdemes szot ejteni, amelyekben a
kérdés—valasz kongruencia szerepét vizsgaltak az only partikulat tartalmaz6 angol mondatok

esetében. Feltételezésiik szerint ugyanis a Crain és mtsai (1994) altal megfigyelt szokatlan

™ K észonettel tartozom Dunai Adam Jozsefnek a mandarin kinai példak elemzésében nyujtott segitségéért.

"2 Bar a szerzék ezt nem hangsiilyozzak, fontos leszégezniink, hogy ez az elv megegyezik a felndttek mondat-
értelmezésének szabalyaval, hiszen a fokuszoperator hatokorébe csak a tdle jobbra taldlhato elemek tartoznak.

"3 Ezt lathattuk Notley és mtsai (2009), illetve Zhou és Crain (2010) kisérleteinek esetében is.
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valaszaddsi mintdzat hatterében az all, hogy ebben a feladatban (és minden késdbbi
megismétlésében is) az alanyhoz, illetve a targyhoz kapcsolt fokuszpartikulat tartalmazé
allitdsokat a Mi tortént? kérdésre adott valaszként prezentaltdk, €s igy a mondat értelmezését
befolyasolhatta az az inkongruencia is, amely a tesztmondat €és az 6t megel6zo explicit vagy
implicit kérdés kozott fennallt.

Azt kovetden, hogy valtozatlan moddszertannal megismételték Crain és mtsai (1994)
kisérletét és megkaptdk az Osszehasonlitasi alapként szolgald, a korabbiakkal megegyezd
tendenciat mutatd eredményeket, Hackl és mtsai (2015) olyan feladatot allitottak Gssze,
amelyben a tesztelt mondatszerkezetek mellett az azok elott allo kérdések tipusa is 6nallo
valtozoként szerepelt. Mivel a kérddszos kifejezések esetén is — akéarcsak a valaszokndl — az
alanyi, illetve a targyi fokusz jelentette a két opciot, a kérdés—felelet parok azon része
szamitott kongruensnek, amelyek esetén a két mondatban azonos fokusztipus jelent meg. Igy
példaul a (104) alatti, alanyi kérddszot tartalmazo kérdés esetében a kongruens, és ennélfogva
jol formalt valasz az elsd, amelyikben az alany fokusz pozicidban all. A mésodik valasztipus

azonban e kérdés esetében inkongruens, igy ebben a kondicidban valdjaban rosszul formalt.

(104) Kérdés: Who is holding a flag? (Hackl és mtsai 2015: 206)
‘Ki tart egy zaszlot?’
Valasz;: Only [THE CAT]ec IS holding a flag.
csak a macska Aux tart egy zaszlo
‘Csak a macska tart egy zaszlot.’
Valasz,: * The cat is  only holding [A FLAG]roc.
a macska Aux csak tart egy zaszlo

‘Csak egy zaszlot tart a macska.’

Ezzel szemben a (105) alatti, targyra iranyuld kérdésre épphogy a masodik, targyi fokuszt

tartalmazo felelet az elfogadhato, az alanyhoz kapcsolt partikulat tartalmazé els6 mondat nem.

(105) Kérdés: What is the cat holding? (Hackl és mtsai 2015: 206)
‘Mit tart a macska?’
Valasz;: * Only [THE CAT]c iS  holding a flag.
csak a macska AUX tart egy zaszlo
‘Csak a macska tart egy zaszlot.”
Valasz,: The cat is  only holding [A FLAG]roc.
a macska Aux csak tart egy zaszlo

‘Csak egy zaszlot tart a macska.’
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A kapott eredmények egyértelmiien igazoltak a hipotézist, mely szerint a megfeleld kérdések
fokuszpartikuldt tartalmazé mondatok kongruens valaszt adtak a megel6zd kérdésre, az
ovodaskoru gyerekek felndttszertien itélték meg azok helyességét egy adott képet illetden,
méghozza a fokusz tipusatol fliggetleniil. Ennek tiikrében pedig nem tarthat6 az az allaspont,
hogy az alanyhoz kapcsolt partikula értelmezése az, ami ebben az életkorban nehézséget
jelent. Ugyancsak fontos megéllapitas, hogy a kisgyermekek az inkongruens kondicioban is a
kérdés ¢€s valasz kozotti Osszhang fenntartdsara torekedtek, és igy ennek megfeleléen
értelmezték a mondatot — még akkor is, ha ez a szintaktikai szabalyok megsértésével jart
egyiitt. Ezzel szemben a feln6tt kontrollcsoport tagjai egyértelmiien az utdbbi kovetelményt
tartottak szem el6tt, és joval kevésbé zavarta meg Oket a két mondat kdzotti inkongruencia.
Ami a korabbi, csak a Mi tortént? kérdést alkalmazo kisérleteket illeti, a szerzok szerint a
kisgyermekek vélaszai ezekben az esetekben pusztan azt mutatjak, hogy annak a mogottes
alkérdésnek a megtaldlasa, amelyre a tesztmondat valaszol, az alanyi fokuszt tartalmazo
mondatok esetén nehezebb, mint a targyi fokusznal.

Hackl és mtsai (2015) tehat Gigy vélik, hogy az 6téves kor koriili gyermekeket nem az
kiilonbozteti meg a felndtt beszéloktdl, hogy nem képesek a partikula jelentését a megfeleld
Osszetevohoz tarsitani, hanem az, hogy 6k még feliilirhatonak tartjdk a partikulat érintd
szintaktikai megkotéseket az olyan esetekben, ahol valamely mas tényezo (példaul a kérdés—

vélasz kongruencia kovetelménye) eltérd értelmezést sugall.

3.2.11. A korabbi eredmények 0sszegzése
A bemutatott munkak tobb szempontbol, illetve valtozatos modszerek segitségével vizsgaltak
arra vonatkozodan, hogy milyen tipust problémak adodhatnak, és mi allhat ezek hatterében.

Az idézett tanulmanyok koziil az egyetlen, amelynek kozponti felvetését mara teljes
mértékben megcafoltak, Paterson €s mtsai (2003). Azt ugyanis, hogy a négyéves gyermekek
tévesztéseit a kontrasztivitds helyes értelmezésére, pontosabban a fokuszalt Osszetevd
alternativait tartalmaz6 halmaz mentalis megalkotasara valo képtelenségiik okozza, sem az
angol, sem a német és mandarin gyerekekkel végzett kisérletek eredményei nem tamasztottak
ala. Eppen ellenkezéleg, minden jel arra utal, hogy a partikula jelentésének elsajatitisa mar
korabban, két és féléves kor koriil megtorténik, és ezutdn a gyerekek még hibas asszociacio

esetén is képesek kovetkezetesen megallapitani a preferalt elem kontraszthalmazat.
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eddigi kutatasok mindegyike arrél szdmolt be, hogy a problémat azok a mondatok okozzak,
amelyekben a fokuszalt Osszetevd az alany, illetve — Hu és Li (2014) megkdzelitésében — a
cselekvés agense. Crain és mtsai (1994) és Paterson és mtsai (2005/2006) amellett érvelnek,
hogy ez a valaszadasi mintazat részét képezi annak a stratégianak, amelyet a kisgyermekek a
kétértelmiiségek feloldasara alkalmaznak, és amely alapjdn mindig a leginkdbb megszoritott
értelmezést preferaljak, igy az only partikulat tartalmazd mondatok esetén a targgyal
asszocialt olvasatot. Ezzel szemben Notley és mtsai (2009), illetve Zhou és Crain (2010)
szintaktikai okokat feltételeznek a jelenség hatterében: szerintik a gyerekek a fokusz-
partikuldkat a felndttektdl eltéré modon épitik be a mondatszerkezetbe, méghozza mondat-
hatarozokként, aminek kdszonhetden az alanyhoz kapcsolt partikula kontrasztivitasat az egész
mondatra kiterjedd hatokorének barmelyik Osszetevdjével szabadon asszocidlhatjak. A
nehézséget ebben az esetben az okozza, hogy miért épp a targyat értelmezik a leggyakrabban
fokuszalt elemként. Erre a problémara egy lehetséges magyarazat Miiller és mtsai (2011b)
javaslata, amely szerint a gyerekek hibas altalanositasok révén egy olyan sémat konstrualnak,
melyben az alany mindig a topik szerepét tolti be, a fokusz pedig valamely masik Osszetevo,
altalaban a targy lehet. Emellett Miiller (2010) nem-kanonikus szorendii példai cafoljak, hogy
pusztan a partikula hatokorébdl adddo tobbértelmiiség révén megragadhatd lenne a probléma,
hiszen ezekben a mondatokban a targy kiviil esik a hatokori tartomanyon. Ugyanezt allitja Hu
és Li (2014) is; fontos megallapitadsuk azonban, hogy a mandarin 6vodasok csak akkor
asszocialjak a partikula kimeritdségét egy attdl balra esé dsszetevdvel, ha az paciens szerepti.

Mindemellett érdemes fontolora venni azoknak a munkaknak az eredményeit is,
amelyek a targyalt kisérletek modszertani sajatossagokbol adodo korlataira vildgitanak ra.
Mig Miiller és mtsai (2011a) szerint a relevans alternativak emlitése bir kiemelkedden fontos
szereppel, addig Hackl és mtsai (2015) a fokuszpartikulat tartalmazé mondatot megel6zd
explicit vagy implicit kérdés jelentdségét hangstlyozzak.

Amint latjuk, az eddigi kisérletek eredményei alapjan nincs egységes allaspont arrol,
hogy mivel indokolhatok a kisgyerekek tévesztései. A magyar csak partikula értelmezésének
elsajatitasat elemzd kutatdst igy azzal a céllal végeztem el, hogy dsszevethessem a kiilonb6zd
javaslatokat egy az eddig vizsgaltaktol némiképp eltérd tulajdonsagokkal rendelkezé fokusz-

partikula (b6évebben lasd 3.1.3. fejezet) feldolgozasa esetén fellépd problémakkal.
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3.3.  Acsak partikula értelmezését vizsgalo elsé Kisérlet

3.3.1. A Kisérlet célja
Az elso kisérletben azt vizsgaltam, hogy miként értelmezik a magyar gyerekek és felndttek a
csak partikulaval modositott fokuszos szerkezeteket. A két legfobb kutatasi kérdés az volt,
hogy a tesztelt négy korcsoport tagjai értik-e a partikula altal kifejezett kimeritd azonositast,
illetve képesek-e a fokuszalt Osszetevdvel asszocialni ezt a kimeritdséget. Utdbbival
kapcsolatban kiilonosen érdekes eredményekkel szolgalhat a kapott adatok és az el6zd
fejezetben ismertetett, mas nyelvek elsajatitdsakor megfigyelt tendencidk parhuzamba allitasa.

Mivel e kérdések megvalaszolasan til a kisérlet célja volt a szerkezeti fokuszos és a
semleges mondatok megitélésével vald Osszevetés is, egyrészt ezuttal is kizardlag egyféle
mondatszerkezet-tipust teszteltem, masrészt pedig ugyanazt a mondat-kép megfeleltetési
feladatot hasznaltam, mint a korabbiakban. Bar elképzelhetd, hogy a jelen szerkezettipusnal
elegendd volna a valaszadashoz két opcid is, az Osszehasonlithatosdg érdekében itt sem
binaris valasztast, hanem a szomoru, kdzepes és mosolygd arcokbol 4ll6 haromelemii skalat
alkalmaztam. Az igy nyert valaszok mellett pedig ez alkalommal is szdmoltam a felndtt
korcsoportban mért reakcididé-adatokkal is, amelyek ezuttal is a kimeritd jelentéstartalom
forrasanak megallapitasaban lehetnek segitségemre.

Am még miel6tt hozzafognék az eredmények ismertetéséhez, illetve ezek fényében a
kovetkeztetések levondsdhoz, elobb roviden bemutatom a kisérleti feladat legfébb jellemzoit,

illetve pontokba foglalom a lehetséges predikciokat is.

3.3.2. A Kkisérlet bemutatasa

3.3.2.1. Résztvevok

A csak partikula értelmezését vizsgald elsé kisérletben ismét 60 magyar anyanyelvi beszéld
adatat vontam be az elemzésbe. A résztvevok ezuttal is négy életkori csoportot képviseltek,
teszteltem ugyanis 15 nagycsoportos 6vodast (5;0—6;8, atlagéletkor: 5;11), 15 els6é osztalyos
kisiskolast (6;10-7;5, atlagéletkor: 7;2), 15 harmadik osztalyos kisiskolast (8;9-9;11,
atlagéletkor: 9;3), valamint 15 felndttet (24;10-56;4, atlagéletkor: 37;5).

3.3.2.2. A kisérleti anyag
A kisérlet tesztkoreiben ezuttal is a 2.3.2.2. fejezetben bemutatott négy kondicio (1-4)
megitélését vizsgaltam, méghozza a korabbiakkal azonos képekkel. A csak fokuszpartikulat

tartalmazo (106) alatti tesztmondat esetén ez ismét a 4—7. abrak valamelyikét jelentette.
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(106) Csak [A NYUSZI]roc emelte fel a zaszlot.

Ez a kisérlet is 6sszesen 32 teszt’* és 24 toltelék” mondat—kép part tartalmazott, amelyeket a
korabbi kisérletekhez hasonldan két listdra bontottam ¢és eltérd alkalmak sordn prezentdltam.
A tesztmondatokat illeten tovabbi fontos jellemz6é, hogy mindegyik tartalmazta a csak
fokuszpartikulat, am az esetek egyik felében a fokuszalt alanyhoz, a masik felében viszont a
fokuszalt targyhoz csatolva. Emellett ezttal is valtozatossagot mutatott az ige tipusa is: vagy
igekotd nélkiili, vagy pedig igekotds ige szerepelt a mondatokban. Az igy 1étrejott kiilonbozo
tesztmondat-tipusok megitélésének Osszevetése megmutathatja, hogy vannak-e az egyes
¢letkori csoportokban olyan értelmezésbeli eltérések, amelyek a fokuszalt elem szintaktikai

szerepéhez, illetve az igekoto jelenlétéhez kapcsolodnak.

3.3.2.3. A kisérlet menete
A kisérlet ezuttal is pontosan ugyantgy zajlott, mint a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalod

els6 ,,B” kisérlet, illetve a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérlet esetében

(bovebben lasd 2.3.2.3. fejezet).

3.3.2.4. Statisztikai elemzés
A statisztikai elemzést ugyancsak a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo els6 ,,B” kisérlet,
illetve a semleges mondatok értelmezését vizsgald kontrollkisérlet soran alkalmazott

modszerekkel végeztem (bOvebben lasd 2.3.2.4. fejezet).

3.3.3. Predikciok
A csak partikulat tartalmazé mondatok megitélésével kapcsolatos predikcidimat a kdvetkezéd
négy pontban ismertetem.

Az (i) predikcio a kulcsszereppel bird kimerité olvasatban hamis képtipus esetén adott
véalaszokra vonatkozo feltételezéseket fogalja Ossze. A felndtt korcsoport itt rogzitett
valaszadasi mintazata ugyanis a csak partikula estén is annak indikatora lehet, hogy milyen
statuszu, illetve forrasu kimeritdségrol beszelhetlink a vizsgéalt mondattipus esetében. Bar az
el6z0 két kisérlet eredményeinek tiikkrében azt varom, hogy a résztvevok ezuttal is a szomora
arc odaitélésével jelzik majd azt, ha a képen valamilyen oknal fogva nem teljesiil a
tesztmondat allitott jelentése (ahogyan azt a korabbiakban a hamis képtipus esetén lattuk),

mégis tulzottan leegyszeriisitd volna azt feltételezni, hogy ha a fokuszpartikulat tartalmazo

™ A csak partikula értelmezését vizsgalo els kisérletben szerepld 6sszes tesztmondat megtalalhatd az V. szamu
mellékletben.
™ A kisérletben szereplé sszes toltelékmondat megtalalhato a I1. szami mellékletben.
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mondatok esetén a kimerit6ség az allitas részét képezi, akkor a Kimerité olvasatban hamis
kondicié esetén a szomori arcok ardnya lesz a legmagasabb. Célravezetobb talan ugy
fogalmazni, hogy ebben az esetben — a korabbi szerkezettipusokkal ellentétben — a hamis és a
kimerité olvasatban hamis kondicioknal azonos vagy legalabbis igen hasonld valaszadasi
mintazatot varok, jelentse ez barmelyik elutasitd valasztipus dominanciajat is. Amennyiben
viszont kiilonbség lesz az emlitett két képtipus megitélése kozott, ugy megkérddjelezhetove
valik az kimeritdség allitott volta, illetve éppen targyalt tartalom statusza. Ez esetben
ugyanazok a kérdések vetddnek fel, mint a szerkezeti fokuszos mondatok esetén, ami pedig a
kontextualis tényezOk bevonasat is elengedhetetlenné teszi. A dolgozat {6 célkitlizése
szempontjabol ugyanakkor legalabb ennyire érdekes annak rogzitése is, hogy a kiilonb6zd
életkori csoportokbol kikeriilé gyerekeknél megjelenik-e fokuszalt Gsszetevovel asszocialt
kimeritd olvasat. Az el6z6 kérdéskorrel Osszefiiggésben az a varakozas is megfogalmazhato,
hogy amennyiben valoban az allitott jelentéstartalom részét képezd komponensrdl beszéliink,
ugy a partikula lexikai jelentésének ismeretével kozel azonos id6ben, azaz feltételezhetden
igen koran megjelenik a tesztelt szerkezettipusok kimeritd értelmezése is, problémat pedig
legfeljebb a megfelelé mondatosszetevovel valo tarsitas jelent majd a kisgyermekek szamara.
Mielétt az ilyen jellegli tévesztésekre vonatkozé joslatok targyaldsdba fognék, elébb a
(i1) predikcioval még visszakanyarodok a kimerité olvasatban hamis Kritikus kondicidhoz,
pontosabban az ott mért valaszadasi idokhoz. Parhuzamosan a valasztipusok eloszlasaval itt is
azt feltételezem, hogy — amennyiben a kimeritdség valoban az allitott jelentéstartalom
részeként irhat6 le — nem lesz kiilonbség a kontroll- és a kritikus kondiciok megitélése kozott.
Legalabbis nagy bizonyossaggal ezt allithatjuk az igaz és a kimerité olvasatban hamis
képtipusokkal kapcsolatban. Ami a masik két kondiciot illeti, ezuttal mindkettd esetében
egyarant el6fordulhat reakcididé-emelkedés, kiilonbozd okokbol kifolydlag. Ha alaposan
megfigyeljik a hamis kontrollkondicio képét (5. abra) a (106) alatti tesztmondathoz
viszonyitva, akkor lathato, hogy nem csak az allitott jelentéstartalom (egyediil a nyuszi az, aki
felemelte a zaszIot) nem teljesiil, hanem a mondat eléfeltevése sem, hiszen a nyuszi nem is
emelte fel a z4sz16t.”® Amint arrél a szerkezeti fokusz vizsgélata soran mar tobbszor sz6 esett,
az elofeltételezett, illetve allitott jelentéstartalmak feldolgozasi profiljai kozott eddig nem
mutattak ki jelentds eltérést, raadasul ezuttal mindketté megsértése a mondat—kép par
elutasitasat indokolja. Ily mddon valdsziniileg nem fog nehézséget okozni és hosszabb

valaszadasi 1d6t eredményezni ennek a képtipusnak a megitélése, teljesen figyelmen kiviil

76 Koszonet illeti Bende-Farkas Agnest, aki a hamis képtipus e problémajara felhivta a figyelmemet.
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azonban semmiképpen nem hagyhatjuk ezt az eshetéséget sem. Ugyanigy szamolnunk kell
azzal is, hogy az igaz plusz disztraktor kondicié esetén joval komplexebb, ennélfogva
feltételezhetéen hosszabb iddt igénybe vevo lehet az a folyamat, amelynek soran a résztvevok
felmérik, hogy a kimeritdség a fokuszpozicion kiviili elemek valamelyikét illetéen sériil, a
fokuszalt 0sszetevot illetden viszont nem, igy a mondat és a kép végiil is Osszeegyeztethetd.

A (iii) predikcid éppen ennek a kritikus kondicionak a megitélésével fligg Ossze.
Egyfeldl a felndttek és a nagyobb gyerekek csoportjaban azt varom, hogy felismerjék az
imént targyalt 0sszefiiggéseket, s igy az esetek dontd tobbségében mosolygo arcokat adjanak
az igaz kondiciohoz hasonloan az igaz plusz disztraktor kondicioban is. A kisebb gyerekek
esetén az eltérdé nyelvekben leirt nehézségek tiikrében vagy nagyfoku bizonytalansagot, vagy
pedig a fokuszalt elem grammatikai szerepétdl fiiggetleniil a kimeritdség targy, illetve paciens
szerepll OsszetevOvel vald tarsitdsdnak elsOdlegességét is varhatndm. Ezzel szemben — a
szerkezettipus nyelvspecifikus vondsaira vald tekintettel — azt feltételezem, hogy a magyar
méghozza azért, mert a fokuszalt Osszetevd grammatikai, illetve tematikus szerepétol
fliggetleniil mindig ugyanabban a preverbalis pozicidban jelenik meg, igy szdmukra nem
csupan a prozédia jelent timpontot, hanem a szintaktikai szerkezet is. Eppen ezért a kisebb
gyermekek csoportjaiban sem varok az angol, német vagy mandarin anyanyelvii
gyerekekéhez hasonld, magas hibdzasi aranyt, legfeljebb az alkalmi tévesztéseknek a
felndttekéhez képesti nagyobb szamu eléfordulasat.

Az iméntiekkel szorosan Osszefligg az utols6d (iv) predikcié is, amely a kiilonféle
tesztmondat-tipusok megitélésére vonatkozik. Mig a felnéttek esetében ezittal sem varom a
valtozoknak az értelmezésre gyakorolt szignifikans hatdsat, addig a gyermekeknél csupan az
el6z6 predikcid teljesiilése, azaz a hibas tarsitdsok alacsony ardnya mellett feltételezhetem
ugyanezt. Ha ugyanis a fokusszal valo asszociacié a magyar anyanyelvil gyerekek szdmara is
problémat jelent, akkor vélhetden naluk is megfigyelhetd valamelyik grammatikai szerephez,
szintaktikai pozicidhoz vagy akar tematikus szerephez kotddd preferencia. Amennyiben ez
igy van, megfigyelhetd kell legyen egyfajta aszimmetria az alanyi, illetve targyi fokuszos
tesztmondatok kozott, amelyeknél a fokuszalt OsszetevOk a szintaktikai pozicid kivételével
mindegyik emlitett szempontbdl kiilonboznek egymastdl. Ami az ige tipusat illeti, itt is
gyanithat6, hogy nehézkes asszocidcio esetén segitheti a kisgyerekeket a fokuszalt 6sszetevd
felismerésében az igekotd posztverbalis megjelenése.

Annak megallapitdsdhoz, hogy a fenti predikciok koziil melyek teljesiilnek és melyek

nem, mindenekel6tt sziikség lesz az eredmények részletes bemutatasara.
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3.3.4. Eredmények
Az eredmények targyalasat ezuttal is az egyes korcsoportok adatainak elemzésével kezdem
(3.3.4.1.-3.3.4.4.), és ezutan térek ra a kisérletben vizsgalt négy életkori csoport valaszainak

Osszevetésére (3.3.4.5.).

3.3.4.1. Az ovodds korcsoport eredményei

Az 6vodasok eredményeit Osszesitd 66. abran jol latszik, hogy mig a mosolygd arc volt
tulstlyban az igaz (96%) ¢és az igaz plusz disztraktor (82%) kondiciokban, addig a probak
tobbségében a szomort arcot valasztottak nem csak a hamis (88%), de a kimeritd olvasatban

hamis kondicioban is, utobbi esetében 68%-os aranyban.

Az évodasok valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
100%
80% |
D
40% -
.
20% -
0% - , l ,
igaz hamis kimeritd igaz plusz
olvasatban hamis  disztraktor

66. abra: Az 6vodas korcsoport eredményei a csak partikula értelmezését vizsgalo elsd kisérletben 1.

A vélasztipusok eloszlasanak ismeretében nem meglepd, hogy a korcsoport dsszes adataval
szamolod Friedman ANOVA bizonyitotta a kondicionak a valaszadéasra gyakorolt szignifikans
hatasat (x*(3)= 235,785, p < 0,001), s6t mi tdbb, a kondicidkat paronként Gsszehasonlitod
Wilcoxon-féle eldjeles rangprobak minden esetben szignifikans kiilonbséget mutattak ki
(mind a hat V > 63, p < 0,01). Az eddigiekben nem tapasztalt modon ettdl eltéré eredményt
hozott viszont a Friedman ANOVA post hoc tesztje. Ennek alapjan ugyanis éppen az igaz és
az igaz plusz disztraktor, valamint a hamis és a kimerité olvasatban hamis kondiciok valaszai
kozotti kiilonbség nem érte el azt a szintet, amelyet a teszt az Osszes kondicio
figyelembevételével kritikus szintként hatdrozott meg. Statisztikai szempontbol természetesen
érthetd, hogy a négy kondici6 egyiittes elemzésénél ez a szint alacsonyabb volt, mint a két

kondiciora szoritkozo paros dsszevetések esetében, am mivel korabban mindig egybeesett a
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kétféle post hoc teszt végeredménye, eddig ennek nem volt jelentésége. Mivel azonban most
ez a helyzet allt eld, talan minden eddiginél indokoltabb a kritikus kondiciokban megvizsgalni

az egyes résztvevok valaszadéasi mintdzatait is (67. és 68. abra).

Az 6vodasok altal adott valaszok
a kimerito olvasatban hamis kondiciéban
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67. abra: Az dvodas korcsoport eredményei a csak partikula értelmezését vizsgalo elsé kisérletben 1.

Az egyes gyerekek kimeritd olvasatban hamis kondicidban adott valaszai alapjan nem tlinik
gy, hogy a bizonytalansag csoportszinten jellemzi az 6vodasokat. Eppen ellenkezéleg azt
latjuk, hogy mig csupan 1 résztvevé (a legfiatalabb kisfin) itélte igaznak mind a nyolc
tesztmondatot e képtipus esetén, addig 11 olyan gyermek volt, aki a nyolc probabol legalabb
hatszor adott elutasitd valaszt, ami egy esetben kozepes arcokat, tizben pedig szomort arcokat
jelentett. A fennmaradd harom gyerek esetében véletlenszerli valaszadasrol beszélhetiink, 6k
ugyanis egyik opciot sem adtak a probdk 62,5%-t meghaladé mértékben a babunak. A péros
osszevetésnél hamis kondiciotol vald eltérést tehat valoszintileg a legfiatalabb résztvevo
valaszadasa, illetve — kiilonosen hatéves kor alatt — az alkalmi tévesztések el6fordulasa
eredményezte, nem pedig az, hogy a gyerekek egy része kovetkezetesen mas stratégiat
alakitott ki, mint a tobbség, akik a hatarozott elutasitast kifejez6 szomorua arcot valasztottak.
Ami az igaz plusz disztraktor kondiciot illeti, itt ugyancsak puszta tévesztésnek tiinik az
elutasitd valaszok zome, hiszen a 15 résztvevobdl 12 legalabb hatszor adott elfogadd, azaz a
kimeritoség fokusszal valo asszociacidjara utalo valaszt, €s a fennmaradé 3 gyerek kozott sem
volt olyan, aki a véletlenszerti szintet meghaladd ardnyban utasitotta el az ebbe a tipusba
tartoz6 képeket. Ugy tiinik tehat, hogy az ebben a kondicioban talalhato képek nem zavartak

Ossze jelentésen az Ovodasokat: az abrdn megjelend disztraktor ellenére a leggyakoribb
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reakcio a legtobbeknél az egyetértést kifejez6 mosolygéd arc odaitélése volt, vagyis a partikula

kimeritéségét a megfeleld OsszetevOvel asszocialtak.

Az évodasok altal adott valaszok
az igaz plusz disztraktor kondicioban
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68. abra: Az dvodas korcsoport eredményei a csak partikula értelmezését vizsgalo elsé kisérletben II1.

Az igaz plusz disztraktor kondicioval kapcsolatban érdemes azonban azt is megemliteni, hogy
az Osszes eclutasito (kozepes ¢és szomort) valasz kozel 86%-a azoknak a mondatok
megitéléséhez kotddott, melyekben a mondat targy szerep Osszetevdje allt fokuszpozicidban.

Ez azonban mar 4tvezet a tesztmondat-tipusok kérdéskoréhez, amellyel kapcsolatban
ezuttal eltéré mintdzatokat mutattak a kritikus kondiciok. Egyfeldl a kimerito olvasatban
hamis kondicioban sem az igekotd jelenlétének (V=26, p = 0,09073), sem a fokuszalt elem
grammatikai szerepének (V=61, p = 0,726), azaz egyik vizsgalt tényezonek sem volt
szignifikans hatasa. Masrészt viszont az igaz plusz disztraktor kondicioban csak az igeko6td
megjelenésérél mondhato el ugyanez (V=37, p = 0,3181), annak azonban, hogy a fokuszalt
elem alany-e vagy targy, ugy tiinik, jelentds hatasa volt az értelmezésre (V=143,5, p <0,01).
Ahogyan azt mar emlitettem, illetve a 69. abran is lathato, azokban az esetekben, ahol a
tesztmondat alanya allt fokuszpozicidban (mint a (106) alatti mondatban), a képen talalhato
disztraktor pedig a targy alternativajat jelenitette meg (mint példaul a 7. abra esetén a nyuszi
kezében 1év6 esernyd), a gyerekek a probak 95%-dban igaznak fogadtak el a mondat—kép
parositast. Ezzel szemben jelentdsen nagyobb problémat okoztak szamukra azok a tesztkorok,
amelyekben a tesztmondat targya volt fokuszalva (mint az alabbi (107) alatti mondatban), a
disztraktor pedig egy masik, ugyanazt a tevékenységet végz0 alany volt, a példa esetében egy

masik, szintén szankot huzo elefant (34. abra).
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(107) A maci csak [4 SZANKOT]roc hiizza.

E tesztmondat-tipusoknal az elfogadd valaszok aranya csupan 70% volt, a téves asszociaciot

jelzo elutasitd valaszoké pedig dsszesen 30%.

Az ovodasok valaszainak eloszlasa az igaz plusz disztraktor kondiciéban
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69. abra: Az dvodas korcsoport eredményei a csak partikula értelmezését vizsgalo elsé kisérletben IV.

Azonban ha 6sszevetjiik a (106) és (107) alatti mondattipusokat, ra kell jonniink, nem zéarhato
ki annak a lehetdsége sem, hogy a talalt kiilonbség hatterében nem az dsszetevé grammatikai
vagy tematikus szerepe, hanem szoérendi helye allt: a fokuszalt alany ugyanis mindig
mondatkezdd pozicidban volt, szemben a kivétel nélkiill mésodik helyen allo fokuszalt
targyakkal. Ezt a kérdést viszont a jelen kisérlet eredményei alapjan nem lehet eldonteni,

mivel itt mindegyik tesztmondat-tipus csak egyféle szorendi valtozatban szerepelt.

3.3.4.2. Az elsd osztdalyos iskolds korcsoport eredményei

A hétéves, els6 osztalyba jard gyerekek csoportjaban ismét parhuzamba allithatjuk egymassal
a tobbségében mosolygod arcokkal jutalmazott igaz (99%) és igaz plusz disztraktor (75,5%)
kondiciokat, valamint a leginkabb szomoru arcokkal megitélt hamis (85%) és kimerité
olvasatban hamis (75%) kondiciokat (70. abra).

A kondici6 ebben a korcsoportban is szignifikdnsan befolyasolta az egyes valasztipusok
eloszlasat (x2(3) = 283,16, p < 0,001). Ugyanakkor a paronkénti dsszehasonlitas ezuttal nem
mutatott kiilonbséget a legnagyobb jelentdséggel bird kondicio-par, a hamis és a kimerité
olvasatban hamis képtipusok esetén adott valaszok kozott (V=114, p = 0,2879), szemben az
Osszes tobbi lehetséges kombinacidval (mind az 6t V > 406, p < 0,001). Az elsdsok esetében
tehat mar egyértelmlien az tapasztalhatd, a kimeritdség kovetelményének teljestilését
ugyanolyan fontosnak tartottak, mint azt, hogy igaz legyen a mondat eléfeltevése, hiszen — a

(106) alatti tesztmondatot példajahoz visszatérve — ugyanugy a szomoru arcot valasztottak
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abban az esetben, ha a nyuszi mellett a maci is felemelte a zasz16t, mint akkor, amikor nem is

a nyuszi emelte fel a zaszl6t, hanem a maci.

Az elsosok valaszainak eloszlisa az egyes kondiciokban
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olvasatban hamis  disztraktor

70. abra: Az els6 osztalyos korcsoport eredményei a csak partikula értelmezését vizsgalé elsé kisérletben 1.

Mivel a kimerité olvasatban hamis kondicidban a hétéves gyerekek egyontetlien elutasito
valaszokat adtak, és legfeljebb annak tekintetében volt eltérés az egyes résztvevok kozott,
hogy a szomori vagy a kozepes opcioval fejezték-e ki ezt az elutasitast, a valaszadasi
mintazatok egyénenkénti elemzése ennek a kondicidnak az esetében nem indokolt. Ezzel

szemben az igaz plusz disztraktor képtipus esetén érdemes ezt is megvizsgalnunk (71. abra).

Az elsésik altal adott valaszok
az igazg plusg disztraktor kondiciéban
8 =
7 |
6 -
=5
£
24
©
B3
2 -
1 S
0 2l
6;106;10 7 7 7 7 7 7 T2 T3 74 T4 T4 15 T8
résztvevok
(8letkor szerinti névekvo sorrendben)

71. abra: Az els6 osztalyos korcsoport eredményei a csak partikula értelmezését vizsgald els6 kisérletben II.
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Az Osszesitett valaszok eloszldsahoz hasonldan az egyéni valaszok elemzése is arra utal, hogy
ebben a kondicidban az elsé osztalyos kisiskoldsok az dvodéasokhoz képest tobbszor
tarsitottak a fokusz helyett vagy mellett mas Osszetevovel is a partikula kimeritéségét. Ezuttal
a 15 résztvevobdl csak 10 adott a probak legalabb 75%-4dban mosolygd arcot, a tobbi 5
gyereket pedig bizonytalanul, a véletlenszerti szint koriil adott elfogadd ¢és elutasito
valaszokat, utobbi esetében raadasul nemegyszer az ezt kifejezé kiilonféle valasztipusok
varialdsaval. Adodik a kérdés, hogy vajon ez esetben is taldlhatd-e 0sszefliggés a fokuszalt
OsszetevO mondatrészi szerepe €s az elutasitd valaszok megoszlasa kozott, igy at is térek a
tesztmondat-tipusok elemzésére.

Erdekes modon ezittal nem talaltam szignifikdns eltérést az egyes tipusok kozott,
vagyis az alanyi és targyi fokuszos mondatok megitélése sem a kimerito olvasatban hamis
(V=12,5, p = 0,8605), sem az igaz plusz disztraktor kondicioban (V=125, p = 0,2069) nem
kiilonbozott egymastol. Vagyis bar az utdbbi képtipust illetden az elsdsoknél dsszességében
nagyobb aranyban fordultak eld hibas, azaz elutasitd valaszok, mégsem beszélhetiink az
6vodas korcsoportban megfigyelthez hasonlithatd, szisztematikus tévesztési tendenciarol.
Végiil pedig érdemes megemliteni, hogy az igekotd nélkiili és igekotds igét tartalmazo
mondatoknal adott valaszok sem tértek el egymastol sem a kimerité olvasatban hamis (V=12,

p = 0,407), sem pedig az igaz plusz disztraktor kondici6 esetében (V=68,5, p = 0,2989).

3.3.4.3. A harmadikos osztdlyos iskolds korcsoport eredményei

Amint azt a 72. abra is mutatja, a kilencéves iskolasok csoportszinten mindegyik képtipusnal
90% feletti gyakorisaggal valasztottak egy-egy opciot: a hamis (91%) és kimerité olvasatban
hamis (95%) kondiciok esetén a szomorl, az igaz (94%) és igaz plusz disztraktor (91%)
kondicidknal pedig a mosolygo arcot.

A Friedman ANOVA igy egyértelmiien igazolta a kondicionak a harmadik osztalyosok
valaszadésara gyakorolt szignifikans hatdsat (x*(3) = 314,466, p < 0,001). Ami viszont még
ennél is 1ényegesebb, hogy a Wilcoxon-tesztek eredményei alapjdn nem mutathatd ki eltérés
sem a hamis és a kimerité olvasatban hamis (V=108,5, p = 0,1218), sem pedig az igaz és az
igaz plusz disztraktor (V=67,5, p = 0,6794) képtipusok megitélése kozott. Ellenben az Osszes
tobbi kondicio-kombinacié Osszehasonlitdsakor szignifikans kiilonbséget taldltam (mind a
négy V > 5886, p < 0,001). Az egyes kondicidkban kapott egyontetli valaszok, illetve a
kontroll- és kritikus kondiciok statisztikai elemzéssel is alatamaszthato, tokéletes parhuzamba
allithatosaga e korcsoport esetében sziikségtelenné teszi az egyéni valaszadasi mintdzatok

tuzetesebb elemzését.
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A harmadikosok valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
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72. abra: A harmadik osztalyos korcsoport eredményei a csak partikula értelmezését vizsgalo elsé kisérletben 1.

Ami az egyes tesztmondat-tipusokat illeti, a harmadikosok csoportjarél is az mondhatd
el, hogy a kritikus kondiciok megitélését sem a fokuszalt sszetevd grammatikai szerepe (a
kimerité olvasatban hamis kondicioban V=12, p = 0,8241, az igaz plusz disztraktor
kondicioban V=33, p = 0,2235), sem pedig az igekotOs ige hasznalata (a kimerité olvasatban
hamis kondicioban V=12, p = 0,8241, az igaz plusz disztraktor kondicioban V=475, p =
0,1979)"" nem befolyasolta szignifikansan.

3.3.4.4. A felnétt korcsoport eredményei

A gyerekek csoportjaihoz képest a felndtteknél sem kiilonboztek az egyes kondicidkban
preferalt valasztipusok, a szomoru arcok dominaltak ugyanis a hamis és a kimeritd olvasatban
hamis kondicional is, méghozza 95%-0s, illetve 80%-0s aranyban, a mosolygoé arcok pedig az
igaz és igaz plusz disztraktor képtipusoknal 98%-os és 86%-os aranyban (73. abra).

A korcsoport adatainak elemzése a harmadik osztalyosokéval azonos eredményt hozott.
Egyrészt a kondicio ezattal is befolyasolta a valaszadast (x°(3) = 307,846, p < 0,001),
masrészt ugyanigy csak a hamis és a kimerité olvasatban hamis (V=72, p = 0,0776), illetve
az igaz ¢és az igaz plusz disztraktor (V=148, p = 0,175) képtipusok esetén nem volt
szignifikans a kapott valaszok kiilonbsége, minden mas képtipus-parral ellentétben (mind a
négy V > 5671, p <0,001). Az egyéni valaszadasi mintazatok részletes ismertetését ezuttal is
mell6zom, kivaltképp mivel a felndttek a kimerité olvasatban hamis kondicioban egyaltalan

nem is hasznaltdk a mosolygd arcot.

" A kimerité olvasatban hamis kondicioban a vélaszok ezittal ugyanigy oszlottak meg a mondattipusokat érinté
két valtozo alapjan, ezért egyezik meg az ehhez a képtipushoz tartozo két proba eredménye is.
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A felnéttek valaszainak eloszlasa az egyes kondiciokban
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73. abra: A felnétt korcsoport eredményei a csak partikula értelmezését vizsgalo els6 kisérletben I1.

Attérve az egyes tesztmondat-tipusok megitélésére, az idésebb gyerekek csoportjaihoz
hasonloan itt sem befolyasolta az értelmezést a fokuszalt elem grammatikai szerepe és az ige
tipusa. Az altalam mért eltérés ugyanis nem volt szignifikans sem az elébbi valtozot tekintve a
kimerité olvasatban hamis (V=22, p = 0,5653) vagy az igaz plusz disztraktor kondicioban
(V=82,5, p = 0,1983), sem az igekotd jelenlétének szempontjabol a kimerits olvasatban hamis
(V=16,5, p = 0,2273) vagy az igaz plusz disztraktor kondicioban (V=35, p = 0,4621).

Végezetiil a felndtteknél a valaszok Osszevetésén tul a kiilonb6z6 kondicidkban mért
vélaszadasi 1dOk vizsgalatara is kitérek, amelynek Osszesitett adatait a 74. dbra szemlélteti. A
statisztikai elemzés ezuttal is a linedris kevert modell segitségével tortént, amelyhez
valdszinliségi arany teszttel végeztem modellszelekciot. A legszitkebb modell ez esetben a
kondiciot tartalmazta rogzitett hatasként, valamint a személy és az item faktorokat random
konstansokként. Az eredmények alapjan a kondicié nem csupan a valaszadast, hanem annak
id8tartamat is szignifikansan befolyésolta: ¥*(3) = 12,93, p < 0,001. A Tukey-féle post hoc
tesztek pedig ezen feliil azt is kimutattak, hogy ebbdl a szempontbol az atlagosan leghosszabb
id6t igénybe vevé igaz plusz disztraktor kondicio kiilonbozott szignifikansan egyrészt az igaz
kontrollkondiciotol (z = 3,31, p < 0,01), masrészt pedig a kimerité olvasatban hamis kritikus
kondiciétol (z = -2,8, p < 0,05). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a felndttek szamara
egyediil a figyelemeltereld elemet tartalmazo kritikus képtipus megitélése okozott atmeneti
nehézséget, legalabbis egyediil itt fordult eld jelentds reakcididé-emelkedés. A kimeritdség
statuszanak megallapitdsa szempontjabol azonban leginkédbb az lényeges, hogy a kimerito

olvasatban hamis képtipus elutasitdsa atlagosan nem vett tobb id6t igénybe, mint az igaz
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képtipus elfogadadsa, sOt a résztvevok gyorsabban valaszoltak ebben a kondicidban, mint
példaul a hamis kondicioban, ahol az allitott és el6feltételezett jelentéstartalom egyiittes

megsértése miatt nem volt elfogadhaté a mondat és a kép parositasa.

A felnétt korcsoportban mért reakciéidék az egyes kondiciokban
3000 ms
2500 ms
2000 ms T
1500 ms
1000 ms +——
500 ms
Oms - T T
igaz hamis kimerit6 olvasatban igaz plusz
hamis disztraktor
atlag (M) 1340,27 1883.,48 1509.91 2435.83
széras (SD) 1677,92 2605,99 1880,34 2146,46
standard hiba 153,17 237,89 171,65 195,94
(SE)

74. ébra: A feln6tt korcsoport eredményei a csak partikula értelmezését vizsgalo elsé kisérletben I1I.

3.3.4.5. Osszesitett eredmények

Osszehasonlitva a kiilénbozé életkori csoportok résztvevéi altal adott valaszokat azt talaljuk,
hogy a Kruskal-Wallis-proba szerint a négy csoport valaszai nem kiilonboztek szignifikansan
az igaz (H(3) = 5,1313, p = 0,1624), a hamis (H(3) = 6,4544, p = 0,0915) és az igaz plusz
disztraktor (H(3) = 11,4458, p = 0,0573) kondiciéban sem. Ugyanakkor eltérés figyelhetd
meg a kimerité olvasatban hamis képtipusnal (H(3) = 32,6356, p < 0,001), ahol a Bonferroni-
korrekcioval egyiitt alkalmazott post hoc tesztek azt is kimutattak, hogy a kiilonbség az
6vodas és a harmadikos korcsoportok kozott volt szignifikans (W = 9182, p < 0,001).

A kimerito olvasatban hamis kondicio korcsoportonként Osszesitett eredményeit egymas
mellé helyezve azt latjuk, hogy a vélaszok tobbségét mindegyik életkori csoport esetében a
szomoru arcok tették ki, vagyis ebben a tekintetben nem volt kiilonbség kozottiik (75. dbra).
Es bar a legtobb, illetve legkevesebb hibas valaszt adé két korcsoport eredményei eltérést
mutattak, mindenképpen fontos hangsulyozni, hogy a felndttek valaszai nem kiilonboztek a

gyerekekéitél, vagyis a csak partikula altal kifejezett kimerit6 azonositassal kapcsolatban mar
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ovodaskorban, illetve késdbb elsd osztalyos és harmadik osztalyos korban is batran

beszélhetiink a felndttszerl értelmezésrol.

A kimerité olvasatban hamis kondiciéban adott valaszok eloszlasa a négy korcsoportban
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75. abra: A négy korcsoport Osszesitett eredményei a csak partikula értelmezését vizsgald elsd kisérletben 1.

Az igaz plusz disztraktor kondicio megitélését illetéen nem volt jelentds kiilonbség a vizsgalt

korcsoportok kdzott, amit kivaloan szemléltet a 76. abra is.

Az igag plusz disstraktor kondiciéban adott valaszok eloszliasa a négy korcsoportban
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76. abra: A négy korcsoport dsszesitett eredményei a csak partikula értelmezését vizsgalo elsd kisérletben II.

Az tehat egészen biztos, hogy komoly nehézséget a partikula altal kifejezett kimeritd
olvasatnak sem az aktivalodasa, sem pedig a fokuszalt 6sszetevohoz valo tarsitdsa nem okoz

az 6téves kor feletti magyar anyanyelvii gyerekek szamadra.
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3.3.5. Diszkusszio
A kovetkezOkben a bemutatott eredmények tiikrében kisérletet teszek arra, hogy megitéljem a
predikciok teljestilését, illetve a tovabbi vizsgalatok sziikségességét.

A kimeritoé olvasatban hamis kondicioban adott valaszokkal kapcsolatos (i) predikciot
illetéen megallapitathatd, hogy a kapott adatok azt az alldspontot tdmasztottdk ala, mely
szerint a csak partikulat is tartalmaz6 mondatok esetében a kimerité komponens az allitott
jelentéstartalom részét képezi, és ennélfogva éppen targyalt tartalom statusszal bir. Azt
feltételeztem ugyanis, hogy ezt leginkabb a hamis kondiciohoz hasonldé megitélés bizonyitja,
amit pedig az Ovodas korcsoportot leszamitva minden esetben sikeriilt statisztikai
modszerekkel is kimutatni. A szignifikans eltérés hianya mellett érvként szolgalhat az is, hogy
minden esetben — ezuttal beleértve az 6vodasok Osszesitett valaszadasi mintazatait is — a
szomoru arc volt a legnagyobb aranyban vélasztott opcid. Ha pedig mind a 60 résztvevd
ebben a kondicioban adott valaszat nézziik, akkor a legfiatalabb kisfiut leszamitva senkit nem
talalunk, aki a nyolc probabol négynél tobbszor adott volna mosolygo arcot, azaz szamottevo
mértékben figyelmen kiviil hagyta volna a kimeritdség kdvetelményének nem teljesiilését.

Ugyancsak a kimeritd olvasatban hamis képtipusra vonatkozott a (ii) predikcid is,
egészen pontosan az ott mért reakcididé-adatokra. Az iméntiekkel parhuzamosan ez a
vizsgalat is arra az eredményre vezetett, hogy a kimeritéséget az allitds részeként kell
kezelniink, nem volt ugyanis hosszas feldolgozasi folyamatokat sejtetd, kiugréo emelkedés az e
képtipus tesztelése soran rogzitett valaszadasi idokben. SOt mi tobb, a varakozasaimmal
Osszhangban a mondat elhangzéasa és a gombnyomas kozott eltelt atlagos 1d6 csoportszinten
révidebb volt mind a hamis, mind pedig az igaz plusz disztraktor kondicioban mértekhez
képest. Nincs okunk tehat azt feltételezni, hogy az allitott jelentéstartalom feldolgozéasan kiviil
barmilyen mas, extra kognitiv kapacitast igénylé mivelet elvégzése sziikséges a csak
partikulat tartalmaz6é mondatok feldolgozasahoz.

A (iii) predikcio a fokusszal valo asszociacid pontossagat mérd igaz plusz disztraktor
kritikus kondicioval kapcsolatban fogalmazta meg azt az eldrejelzést, hogy a korabban
bemutatott, példaul az angol és német anyanyelvii gyerekeket érintdé szokatlan tévesztési
tendencidk a magyar gyermekeknél kevésbé vagy egyaltalan nem lesznek megfigyelhetok. Ezt
elsésorban arra alapoztam, hogy a magyar nyelvben a csak partikulat egy olyan
fokusztipushoz kapcsoljuk, amely nem csak prozddiailag, hanem szintaktikailag is jeldlt,
rdadasul ez a hozzécsatolas az esetek zomében (illetve a jelen kisérlet tesztmondatainak
mindegyikében) kozvetlen. Ez a joslat annak ellenére is beigazolodni latszik, hogy a kisebb

gyermekek két csoportjaban — a harmadikosokkal és a felnéttekkel szemben — nem volt
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szignifikans kiilonbség az igaz és az igaz plusz disztraktor képtipusok megitélése kozott. Ezt
egyrészt a mosolygo arcoknak az Osszesitett valaszokban kimutatott, markdns dominancidjara
alapozom, masrészt pedig az egyéni valaszadasi mintazatokra, hiszen sem az dvodasok, sem
az els6 osztalyosok kozott nem volt olyan, aki az e képtipushoz tartozod probak tobbségében
elutasitd valaszt adott. Ellenben a két korcsoportban egyiitt 8 olyan gyerek is volt, akik
haromszor, négyszer vagy Otszor, tehat a probdk nagyjabol felében igy tett, és ami a
legérdekesebb, az 6vodasok esetében az sem tlint véletlenszerlinek, hogy pontosan melyik
felében. Ez azonban mar atvezet benniinket a predikcidok utolsé csoportjahoz, amely a
tesztmondatok tipusara vonatkozott.

A (iv) predikci6 egyszeriibben megvalaszolhat6 részével kezdve elészor is az ige tipusat
illetd hipotézist jarjuk korbe. Azt ugyanis, hogy az igekdtd posztverbalis megjelenése
varakozédsaimmal ellentétben egyik korcsoport, illetve egyik kritikus kondici6 esetében sem
sikeriilt bizonyitani. Az els6sok, a harmadikosok és a felnéttek csoportjaiban a fokuszalt
Osszetevd mondatrészi szerepével kapcsolatban is ezt taldltam, ugyanakkor az 6vodasoknal ez
a valtozo szignifikansan befolyasolta a gyerekek igaz plusz disztraktor kritikus kondicioban
hozott itéleteit. Az 6 esetilkben ugyanis a hibdzas, vagyis a partikula alternativakat kizard
jelentésének egy fokuszpozicion kiviili elemhez valo tarsitasa kifejezetten a targyi fokuszt
tartalmazé mondatokra iranyult, és szinte soha nem fordult elé az alanyi fokuszt tartalmazé
tesztmondatoknal. Azonban — amint arr6l mar sz6 esett — ez a kisérlet nem volt alkalmas
annak meghatdrozasara, hogy ennek hétterében valoban a fokuszalt dsszetevok targyi (illetve
a tematikus szerepekre helyezve a hangsulyt: paciensi) szerepkore allt-e, vagy pedig a
tesztmondatok szorendje. Eppen ezért indokoltnak lattam egy masodik kisérlet elvégezését is,
amelynek célja a kisebb gyermekek asszociacios preferenciainak pontosabb feltérképezése
volt — immar annak tudataban, hogy maganak a kimeritd azonositasnak az értelmezése nem

jelent nehézséget szdmukra.
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3.4. Acsak partikula értelmezését vizsgalo masodik kisérlet

3.4.1. A Kkisérlet célja

A masodik kisérlet célja elsésorban annak az elsé kisérlet soran felvetddott kérdésnek a
megvalaszolasa volt, hogy milyen tényezOk jatszanak szerepet abban, hogy az 6vodasok
melyik OsszetevOvel asszocialjak a csak partikula kimeritéségét. Ennek érdekében a
tesztmondatokban a fokuszalt elemnek nem csupan a szintaktikai szerepét, hanem a szérendi
poziciodjat is varidltam, és az igy 1étrejott négyféle tipus eredményeit vetettem Ossze.

A feladat ezuttal egy kotelezd valasztasos képkivalasztasi feladat volt, amelynek soran a
résztvevok mindegyik hallott mondathoz egyszerre négy képet is lattak, és a feladatuk e
képkartyak szétvalogatasa volt: azokat a képeket, amelyekre igaznak talaltak az allitast, egy
z6ld dobozba kellett helyezniiik, amelyeket viszont hamisnak vélték, azokat egy piros
dobozba. A gyerekekkel végzett tesztek sordn a mondatok természetesen egy pliissallattal
babozo kisérletvezetd sz4jabol hangzottak el, hiszen a jaték szerint a cél ezuttal is a babu
tanitdsa volt, azaz neki kellett megmutatni, hogy melyik kép melyik dobozba valo.

Ennek a kisérleti elrendezésnek az alapétlete a Paterson és mtsai (2003, 2005/2006)
altal végzett felmérésekbdl szadrmazik. A szerzok ugyanis tobbszor is egy hasonld
feladattipust alkalmaztak, azzal a kiilonbséggel, hogy az altaluk haszndlt teszt szabad
valasztason alapulo feladat (free-choice task) volt, amely ez esetben azt jelentette, hogy a
résztvevOknek nem kellett minden egyes képrdl itéletet mondaniuk, az utasitds ugyanis
pusztan annyi volt, hogy valasszdk ki a képek koziil azt, illetve azokat, amelyekre az
elhangzott allitast igaznak vélik.”® Mivel a kisérlet soran felmeriilt, hogy a gyerekek, féképp
az 6vodaskoruak egy ilyen helyzetben nem mérlegelik minden egyes kartydnak a mondathoz
valé viszonyat, hanem csupan annyit tesznek, hogy kivalasztjdk azt a képet, amelyre
egyértelmiien helyes az allitas, egy masik kisérletikben’® arra kérték a tesztalanyokat, hogy
azt, illetve azokat a képeket gylijtsék dssze, amelyek nem felelnek meg a hallott mondatnak.
Bar a szerzOk allaspontja szerint ezek a szabad valasztdson alapuld feladatok koénnyebben
megoldhatok, mint azok, amelyek sordn a résztvevoknek minden egyes kép és mondat
viszonyat illetéen egyértelmiien allast kellett foglalniuk (forced-choice task), mégsem lehet
kizarni azt, hogy néhanyan — foképp a kisebb gyermekek — az Osszes dbra megtekintése
és/vagy mérlegelése nélkiil dontenek, és igy hajtjdk végre a kisérletvezetd utasitasat. Eppen

ezért lattam célszerlinek egy olyan kisérleti elrendezést kidolgozni, amely egyrészt

'8 Paterson és mtsai (2003), 2. kisérlet; Paterson és mtsai (2005/2006), 2. kisérlet
" Paterson és mtsai (2005/2006), 3. kisérlet
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megvalodsitja a fent emlitett kisérletek egyik legnagyobb elényét, az alternativak egyideji
megjelenitését, masrészt viszont kizérja annak a lehetdségét, hogy a tesztalanyok valamelyik
képet illetéen nem hoznak dontést, hiszen egy adott proba csak akkor ér véget, ha minden

egyes kartya bekeriilt a dobozok valamelyikébe.

3.4.2. A Kisérlet bemutatasa

3.4.2.1. Résztvevik

A masodik kisérletben 20 6vodas (9 lany €s 11 fin) vett részt, akik azonban fiatalabbak voltak,
mint az elso kisérlet résztvevoi: 4 év 6 honapos és 5 év 2 honapos kor kézott voltak, atlag-
¢letkoruk 4 év 11 honap volt. A kontrollcsoportot pedig 20 felnétt anyanyelvi beszéld (12 nd
¢s 8 férfi, 19;1-58;4, atlagéletkor: 30;2) alkotta. A kisérleti személyek koziil senki nem vett

részt egyik korabban ismertetett kisérletben sem.

3.4.2.2. A kisérleti anyag
A kisérletben szerepld tesztmondatok két valtozo alapjan négy kondicidba sorolhatok: az
egyik valtozé a fokuszalt elem mondatrészi szerepe volt (alanyi vagy targyi fokusz), a masik a

mondat szérendje (SVO/OVS vagy OSV/SOV).2® Az egyes kondiciokat szemlélteti az alabbi

példasor.

(108) Csak a nyuszi tartja a zdszIot. 1. kondicid: alanyi fokusz SVO
(109) A4 zdaszlot csak a nyuszi tartja. 2. kondicid: alanyi fokusz OSV
(110) Csak a szankét hizza a maci. 3. kondicio6: targyi fokusz OVS
(111) A maci csak a szankot huzza. 4. kondicio: targyi fokusz SOV

Mivel az igekotd jelenlétének kordbban nem volt jelentds szerepe, ezt nem vettem fel kiilon
valtozonak, és igy a masodik kisérlet tesztmondataiban csak igekotd nélkiili igék szerepeltek.
A feladatban a fenti 4 mondatkondicié mindegyikét 2-2 lexikalizacio®™ képviselte, igy a
résztvevoknek Gsszesen 8 tesztkorben kellett kivalasztaniuk, hogy a csak partikulat tartalmazo
allitds melyik képeken igaz, és melyikeken nem. A kisérleti személyek két csoportja két
kiilonboz6 tesztmondat-sort hallott: indokoltnak lattam ugyanis, hogy két listat alakitsak ki,
méghozza a kiilonboz6 szérendi valtozatok tesztelése miatt. Igy azok a mondatok, amelyeket

az elso lista az egyik szoérendi variacidban tartalmazott (példaul az alanyi fokusz esetén SVO

8 A masodik kisérletben szerepld Gsszes teszt- és toltelékmondat megtalalhat6 a VI. szamii mellékletben.
81 A tesztmondatok alacsony szamat a gyerekek életkora, illetve a feladat viszonylagos Ssszetettsége indokolta.
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valtozatban), a masodik listaban a masik szorenddel jelentek meg (igy az alanyi fokusz ezuttal
OSV valtozatban). Ily mddon ugyanazoknak a mondatoknak vizsgalhattam a kiilonb6zo
variansait — anélkiil, hogy barki is tobbszor latta volna ugyanazt a képsorozatot.

A résztvevoknek ebben a feladatban is ugyanolyan tipusu képeket kellett megitélnitik,
mint az elsd kisérlet soran (lasd a 2.3.2.2. fejezet 4—7. abrain), ezuttal azonban egyidejiileg

lattak ezeket négy darab 9,5 x 12,5 centiméteres, kartonpapirbol késziilt kartyan (77. abra).

..
'!4" € — .o

77. abra: A targyi fokuszt tartalmazo, (110) és (111) alatti mondatokhoz tartozé képkartyak

A kisérlet soran az is kontrollalva volt, hogy az egyes képtipusok hol helyezkednek el, igy
stratégiat, amely szerint megitélik azok igazsagat.

A 8 tesztfeladat mellett volt 8 toltelekfeladat is, amelyekben az allitasok tobbnyire
univerzalis kvantort vagy szdmnevet tartalmaztak. Ezekhez a mondatokhoz az esetek felében,
azaz négyszer olyan képsorozatot lattak a résztvevok, amelyekben a kartyak egyik felére igaz
volt az allitas, a masik felére nem. Emellett volt két olyan kor, ahol ez az ardny hadrom igaz és
egy hamis kartya volt, valamint két olyan kor, amelyben csupan egy igaz kartya volt, a harom
masik pedig hamis. Ezzel az volt a célom, hogy a feladat egészét tekintve ne legyen

egyértelmil az, hogy a négy kartya milyen ardnyban tartalmaz igaz és hamis valtozatokat.

3.4.2.3. A kisérlet menete

Az oOvodaskoru résztvevOok ezuttal is egyenként, elkiilonitett helyiségben végezték el a

feladatot, &m most két kisérletvezetd volt jelen. Az egyikdjlik ismertette a kisérlet menetét,

illetve feljegyezte az eredményeket, mig a masik egy kesztyiibabbal eljatszotta a segitségre
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szoruld kisallat, Siini szerepét. Az elsé kisérletvezetd elobb mindig kihelyezte az asztalra a
kartydkat, majd megkérdezte Siinit, hogy mit lat. Ekkor hangzott el a megitélendd
tesztmondat vagy filler, és ezt kovetden kellett a gyerekeknek az eldttiik 1évo zold (,,igaz”),
illetve piros (,,hamis”) dobozokba helyezniiik a kartydkat. Ha sziikségesnek tlint, Siini
tobbszor is elismételte a mondatot. Az egymast pszeudo-random sorrendben kovetd 16 kor
résztvevOonként nagyjabol 15 percet vett igénybe, €s a kisérletrdl videofelvétel is késziilt.

A felnétt kontrollcsoportot ebben a kisérletben kissé eltéré modon teszteltem: 6k ezuttal
egy internetes kérddiven valaszoltak, amelynek kitoltése soran csak akkor 1éphettek tovabb a

kovetkez6 korbe, ha mindegyik kép alatt bejelolték, hogy igaz-e ra az adott mondat vagy sem.

3.4.2.4. Statisztikai elemzés

Ebben a kisérletben elsésorban az egyes képekre adott ,igaz”, illetve ,hamis” valaszok
gyakorisagat érdemes Osszevetni, ezért khi-négyzet probak segitségével azt hasonlitottam
Ossze, hogy a kritikus képtipusok (a kimerité olvasatban hamis és az igaz plusz disztraktor)
megitélése esetén volt-e kiilonbség az egyes kondiciokba tartozd tesztmondatok kozott a
vizsgalt korcsoportokon beliil. Ezt kovetden kondicionként Gsszevetettem a két korcsoport
altal adott ,,igaz” és ,,hamis” valaszok szdmat. A viszonylag alacsony elemszam miatt a khi-
négyzet proba eredményein minden esetben Yates-féle folytonossagi korrekciot alkalmaztam.

Az adatokat ezuttal is az R programmal (R Core Team 2014) elemeztem.

3.4.3. Predikciék

A predikcidkat ebben az esetben jorészt a csak partikula értelmezését vizsgalo elsé kisérlet
eredményeire alapozva fogalmazhatjuk meg — nem tévesztve szem el6l azonban azokat a
lehetséges eltéréseket sem, amelyek az életkori kiillonbségbdl, illetve az Gjszerti feladattipus
alkalmazasabol adodhatnak.

A predikciok elsd része, koztik az (1) predikcio is arra vonatkozik, hogy mennyiben
véarhatunk azonos, illetve kiilonb6zd valaszadasi mintdzatokat az egyes kondiciokat illetden.
Eredmények eddig az atlagosan egy évvel iddsebb gyerekektdl és a felndttektdl az 1. kondicid
(alanyi fokusz SVO) és a 4. kondicio (targyi fokusz SOV) tipusar6l vannak, amelyek
megitélése a kimerito olvasatban hamis képtipus esetén az eldzd kisérlet egyik életkori
csoportjaban sem mutatott kiillonbséget. Vagyis keresztezve ugyan, de mindkét ebben a
kisérletben tesztelt valtozo (azaz mind a fokuszalt elem grammatikai szerepe, mind a szérend)
megjelent ezekben a tesztmondat-tipusokban, és egyiknek sem volt hatiasa. E képtipussal

kapcsolatban igy most is okkal feltételezhetjiik azt, hogy a résztvevok kondicidtol fliggetlentil
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clutasito valaszokat adnak majd, tehat ahogyan korabban szomoru arcokkal itélték meg ezeket

a mondat—kép parokat, Ggy ezuttal a tesztmondatok allitasanak kimerit6 jelentéskomponensét

nem teljesitd kimerito olvasatban hamis képeket a piros dobozba helyezik.

A (i1) predikci6 ugyancsak a korabbi eredményekre épiil, egészen pontosan arra, hogy
az imént targyalt kritikus képtipussal szemben az igaz plusz disztraktor képtipusnal az
o6vodasok a 4. kondicio tipuséaba tartozo6, targyi fokuszt tartalmazd mondatoknal joval tobbszor
asszocialtdk a partikula kimeritdségét tévesen az alannyal. A kérdés, amely tulajdonképpen
ezt a masodik kisérletet is €letre hivta, éppen az, hogy ennek a tipusnak melyik sajatossaga
okozta a nagyobb mértékli hibazast. Vagyis mig a felndttek csoportjdban itt sem varok
kiilonbséget a kondiciok kozott, addig az 6vodasokndl két eltérd mintazat kirajzolodéaséara
szamitok, amelynél a kondiciok az egyik valtoz6 alapjan rendezének majd parokba. Ez a
parba allas a téves asszociaciot kivalto tényezd fliggvényében kétféleképp is alakulhat.

— Ha a problémat a fokuszalt elem grammatikai szerepe okozza, akkor az alanyi fokuszos 1.
és 2. kondiciodk, illetve a targyi fokuszos 3. és 4. kondiciok esetén adott valaszok egyeznek
majd meg, méghozza gy, hogy a targyi fokuszos mondatokat tartalmazo két kondicioban
a ,,hamis” valaszok joval nagyobb aranyban fordulnak majd eld, mint a tilnyomorészt
»1gaz” valaszokat tartalmazo alanyi fokuszos mondattipusoknal.

— Ha viszont a szorend tehetd feleldssé a gyerekek hibazasaiért, akkor a fokuszalt elemet
mondatkezdd pozicioban megjelenitd 1. és 3. kondiciok, valamint a topikot is tartalmazo 2.
¢s 4. kondicidk megitélése lesz azonos, és az eldbbi kettd esetén az ,,igaz”, az utdbbi
ketténél viszont a ,,hamis” valaszok dominalnak majd.

Azt, hogy a négy kondici6 négy markansan kiilonb6zd valaszaddsi mintadzatot mutasson,

semmi nem indokolja, igy — bar ezek paronkénti dsszevetésére is sor keriil majd — elsdsorban

a kondiciok eredményeit parosaval tartalmazo adatsorok dsszehasonlitasa lesz a legfontosabb.

Végezetiil a (iii) predikcidé azt a feltételezést rogziti, hogy a gyerekek alacsonyabb
atlagéletkora, illetve a feladat komplexitdsa egyarant ndvelheti annak az esélyét, hogy a téves
asszociaciok ardnya az el6z6 kisérlethez képest magasabb lesz. Azt azonban ezzel egylitt sem
tartom valdszinlinek, hogy a kimerité olvasat aktivalodasa is kevésbé lesz gyakori, és igy a
kimerito olvasatban hamis képek egy jelentds hanyada az elfogadast jelzé zold dobozba keriil
majd, hiszen a partikula lexikai jelentésével a gyerekek jo eséllyel mar négyéves koruk koriil
tisztaban vannak, ez pedig — a korabbi kovetkeztések fényében — maga utan vonja a fokusz-
partikulat tartalmazé mondatok feln6ttszer(i, azaz kimeritd értelmezését is.

A predikcidk teljesiilésének megvitatasara ezuttal is csak az eredmények targyaldsa utan

keriil majd sor, igy elébb ezek részletes ismertetése kovetkezik.
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3.4.4. Eredmények
A statisztikai elemzések eredményeit a kordbbiakhoz hasonldan e kisérlet esetében is elobb

korcsoportokként (3.4.4.1.-3.4.4.2.), majd pedig Osszesitve (3.4.4.3.) ismertetem.

3.4.4.1. Az ovodds korcsoport eredményei
A 20 6vodéas mindegyikére igaz volt, hogy a tesztkorokben a kontroll képtipusokat illetden,
valamint a filler gyanant szolgal6 korokben az esetek dontd tobbségében a vartnak megfeleld
itéleteket hoztak. A két kritikus képtipust azonban kevésbé egységesen itélték meg, igy
elészor is ezek eredményeit veszem sorra, aztdn kisérletet teszek a kiilonféle valaszadasi
stratégiak feltérképezésére is.

Ami a kimerité olvasatban hamis képtipust illeti, ezek a vartnal kevesebbszer kertiltek a
piros dobozba. Ugyanakkor jelentds eltérések voltak a kondiciok kozott, hiszen — amint azt a
78. abra is mutatja — a kimerit6 értelmezésre utald elutasité valaszok aranya 82,5% volt az
alanyi fokusz, SVO szorend esetén, 75% az alanyi fokusz, OSV mondatoknal, 65% a targyi
fokusz, OVS tipusnal és mindossze 57,5% a targyi fokuszos SOV mondatok esetében. A két
utobbi kondicioban raadasul a khi-négyzet illeszkedési teszt nem jelzett szignifikéns eltérést a

véletlenszerii szinttd] (3. kondicio: ¥°(1) = 3,02, p = 0,08; 4. kondicio: ¥*(1) = 0,62, p = 0,43).

A kimerité olvasatban hamis képtipusra adott valaszok az egyes kondiciokban

100% -

80% -—-
60% - =
Olgaz

40% - ——- BHamis

20% -

0%

1. kondici6 2. kondicié 3. kondicié 4. kondicié
Alanyi fokusz, Alanyi fokusz, Targyifokusz, Targyifokusz,
Svo Osv OVS SOV

78. abra: Az 6vodasok valaszainak eloszlasa a kimerité olvasatban hamis képtipus megitélésekor
A négy kondiciot egyiittesen Osszevetd khi-négyzet proba nem mutatott szignifikans eltérést
(*(3) = 6,9048, p = 0,075), 4m ha egyenként hasonlitjuk Sssze a kondicidkat, szignifikans
kiilonbséget talalunk az alanyi fokuszos SVO és a targyi fokuszos SOV tipusok értelmezése

(Xz(l) = 4,8214, p < 0,05) kozott. Ez utdbbi eredmény kiillondsen meglepd, hiszen az elsd
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kisérletben, ahol csak ezt a két mondattipust vizsgaltam, a kimerito olvasatban hamis képtipus
esetén nem volt hasonlo eltérés.

A fokuszalt elem szintaktikai szerepe szerint csoportositva a valaszokat azt talaljuk,
hogy a kimerit6ség kovetelményének nem teljesiilése miatt az alanyi fokuszt tartalmazo, 1. és
2. kondiciokba tartoz6 mondatokat szignifikdnsan tobbszor itélték hamisnak, mint a targyi
fokuszos, azaz a 3. és 4. kondicidban eléforduldé mondatokat: x*(1) = 5,0298, p < 0,05.
Ugyanakkor az egyes szorendi varidciok (azaz a fokuszt mondatkezdd pozicidban tartalmazo
1. és 3. kondicidk, illetve a 2. és 4. kondicidk) Osszevetése nem mutatott szignifikans
kiilsnbséget: y*(1) = 0,744, p = 0,3884.

Attérve az igaz plusz disztraktor képtipus eredményeinek vizsgalatara, érdemes elsd
Iépésben alaposan szemiigyre venniink a 79. abrat, hiszen a vélaszok az eddigiekhez képest
gyokeresen eltérd eloszlast mutatnak. A vart ,,igaz” valaszok ardnya az alanyi fokuszos SVO
kondicidoban 35%, az alanyi fokuszos OSV kondicidoban 32,5%, a targyi fokuszos SOV
mondatoknal 25%, a targyi fokuszos OVS mondatok esetében pedig csupan 20% volt, azaz
kivétel nélkiill mindegyik tesztmondat-tipus esetén a kimeritd értelmezésre utald ,,hamis”
valaszok dominaltak annak ellenére, hogy ezeken a képeken a kimeritdség kovetelménye nem

a fokuszalt 6sszetevo jeloletét illetden sériilt.

Az igag plusz disstraktor képtipusra adott valaszok az egyes kondiciékban
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80% -

60% -
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40% - ——- EHamis

20% -
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1. kondicio 2. kondicio 3. kondicio 4. kondicio
Alanyi fokusz, Alanyi fokusz, Targyifokusz, Targyi fokusz,
Ssvo OSsVv OovSs SOV

79. abra: Az 6vodasok valaszainak eloszlasa az igaz plusz disztraktor képtipus megitélésekor

A kondicionak itt sem volt szignifikans hatasa az értelmezésre (y°(3) = 2,8135, p = 0,4213), és

ezuttal az egyenkénti Osszevetések sem utaltak szignifikans eltérésre egyik esetben sem (mind

a hat y*(1) < 1,5674, p > 0,1).
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E képtipus esetén nem hozott eredményt a kondicid-parositdsok valtozok szerinti
sszevetése sem, mivel sem a fokuszalt dsszetevd grammatikai szerepe szerint (x*(1) = 1,979,
p = 0,1595), sem pedig annak szorendi pozicidja alapjan (x*(1) = 0, p = 1) nem mutathat6 ki
szignifikans eltérés a tesztmondatok megitélése kozott. Amint lattuk, ezuttal a targyi fokuszt
mondatkezdd pozicioban tartalmazé 3. kondicidé volt az, amelyben az dévodéasok a legtobb
helytelen vélaszt adtak: a képeket itt az esetek 80%-aban hamisnak itélték arra hivatkozva,
hogy a disztraktor miatt nem teljesiil a kimeritéség kovetelménye. Altaldban is szembetiing a
,hamis” valaszok kiemelked6en magas ardnya, mely egyaltalan nem hasonlit az elsd kisérlet
azonos képtipusanak eredményeire, hiszen ott az 6évodasok a képen talalhatd disztraktor
ellenére is tobbnyire a mosolygd arcot adtak a kismajomnak. Arrdl, hogy a kétféle kisérleti
elrendezés kozotti kiilonbség mibdl adodhat, a késdbbiekben részletesen is szd lesz, elobb
azonban érdemes egymads mellé helyezniink a kritikus képekre adott valaszok eloszlasat.

A két kritikus képtipus esetén adott ,,igaz” és ,,hamis” valaszok gyakorisagat egylitt
vizsgalva azt lathatjuk, hogy joval tobb, a helyes értelmezésre utald valasz sziiletett azon
mondattipusok esetében, amelyekben a fokuszalt Osszetevé az alany volt. Mig a kimerito
olvasatban hamis képeknél 82,5% (SVO) és 75% (OSV) volt a ,hamis” valaszok aranya,
addig az igaz plusz disztraktor képtipus esetén 35% (SVO) és 32,5% (OSV) volt az ,,igaz”
valaszoké. Ezzel szemben a targyi fokuszt tartalmazé mondatoknal a kimerité olvasatban
hamis képtipus esetén az elutasitas 65% (QVS) és 57,5% (SQV) volt, illetve az igaz plusz
disztraktor képeknél az elfogadas aranya minddssze 20% (QVS) és 25% (SOV) volt. Meglepd
modon tehat a targyi fokuszos mondatok esetén a kimeritd értelmezésre utald valaszok aranya
magasabb volt az igaz plusz disztraktor képtipus esetében (80%, 75%), mint a kimeritd
olvasatban hamis esetén (65%, 57,5%), ami arra enged kovetkeztetni, hogy az 6vodasok a
csak fokuszpartikula kimeritdségét e mondatok esetén is inkabb asszocialjdk a mondat
alanyaval, mint a targyaval. Ez 6sszhangban van az els6 kisérlet eredményeivel is, noha itt a
kiilonbség 1ényegesen nagyobbnak bizonyult. Rdadasul ezlttal azt is kizarhatjuk, hogy az
eltérésért a mondatok szérendje felelds, hiszen ez a valtozo egyik képtipus esetén sem volt
szignifikans hatassal az értelmezésre.

Talan még ennél is tobbet elarul az évodasok sajatos feladatmegoldasardl az egyéni
véalaszadasi stratégidk elemzése. A 2. tablazat Osszesitve is és kondicidkra lebontva is
tartalmazza azoknak a probaknak a szamat (illetve zardjelben az 6sszes probahoz viszonyitott
szazalékos aranyat), amelyek az egyes stratégidkat tiikrozik. Mivel mind a 20 résztvevd
gyerek kondicionként 2-2 mondatot itélt meg, igy egy kondicidban 40, dsszesen pedig 160

proba eredményeivel szamolunk, amelyek 4 0 stratégiat képviselnek.
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zold: igaz, igaz plusz zold: igaz, kimerito zold: igaz zold: igaz, igaz plusz
disztraktor olvasatban hamis disztraktor, kimerité
olvasatban hamis

piros: hamis, kimerité ~ piros: hamis, igaz piros: hamis, kimerité ~ piros: hamis
olvasatban hamis plusz disztraktor olvasatban hamis,
igaz plusz disztraktor

1. kondici6: Alany SVO 12 (30%) 5 (12.5%) 20 (50%) 2 (5%)
2. kondici6: Alany OSV 10 (25%) 7 (17.5%) 20 (50%) 3 (7.5%)
3. kondici6: Targy OVS 8  (20%) 14 (35%) 18 (45%) 0 (0%)
4. kondici6: Targy SOV 4 (10%) 11 (27.5%) 18 (45%) 6 (15%)
Osszesen: 34 (21%) 37 (23%) 76 (47.5%) 11 (7%)

2. tablazat: Az egyes valaszadasi stratégiakat reprezentald probak szama kondicidkra lebontva

Az elsé oszlop mutatja azt a stratégiat, amely az el6zd kisérlet eredményei alapjan felndtt-
szeri valaszadasnak tudhat6 be. A masodik éppen ennek forditottja, amelynek alkalmazéasa
arra utal, hogy a gyerek a partikula kimeritdségét nem a fokuszalt dsszetevovel asszocialta. A
harmadik stratégia egyarant tarsitja a kimeritéséget a fokuszalt és a nem fokuszalt elemhez,
aminek eredményeképpen egyediil az igaz képtipus rakhato a zold dobozba. Végiil a negyedik
helyen az a stratégia szerepel, mely — az el6z6 harommal szemben — arra utal, hogy a kimeritd
olvasat egyaltalan nem is aktivalodott, igy csak a hamis képtipus keriil a piros dobozba.
Mindossze két olyan eset volt, amikor egy-egy ovodas az 1. kondicioban, illetve a 4.
kondicidban egy 6todik megoldast valasztott, és mind a négy kartyat a piros dobozba tette — a
tablazat egyediil ezt a két probat nem tartalmazza.

Ami taldn a legvaratlanabb, hogy a felndttszerlinek tartott valaszadasi stratégiat koveto
probak az Gsszes proba mindossze 21%-at tettek ki, ezzel pedig a harmadik helyen emlithetdk.
Meglepd modon Osszességében ennél tobbszor alkalmaztdk az 6vodasok a masodik, az elsd
forditottjaként is leirhato stratégiat, amely a téves asszociacion alapul. Jelentds kiilonbség van
azonban az egyes kondiciok kozott. Mig a helyes stratégia 25%-0s, illetve 30%-os aranyban
fordult eld az alanyi fokuszos mondattipusoknal (1. és 2. kondicio), addig ennél joval
kevesebbszer a targyi fokuszos 3. és 4. kondiciokban. Ezzel szemben a téves asszocidcio épp
ez utobbi két kondicidban volt joval magasabb, 35%-os és 27,5%-os eléfordulési arannyal. Az
adatok ilyen jellegli megkozelitése is arra utal tehat, hogy a kimeritdséggel tarsitott fokuszalt
Osszetevd azonositasa leginkdbb azokban az esetekben okoz problémat a kisgyerekeknek,
amelyekben a targy 4all fokuszpozicioban. Fontos viszont azt is leszogezni, hogy a
leggyakrabban (az esetek kozel felében) valasztott stratégia a harmadik oszlopban taladlhato
megoldas volt, amelynél a kimeritéség kovetelményének mindennemii megsértése a hamis

dobozba jutatta a képeket. Ez egyrészt mddszertani szempontbdl tanulsdgos, masrészt azért is,
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mert arra utal, hogy mar négyéves kor koriil is beszélhetiink a csak partikulat tartalmazo
mondatok kimerit6 értelmezésérdl, és problémat legfeljebb ennek a jelentéstartamnak egy
adott 0sszetevOhoz vald tarsitasa jelenthet, az aktivaloddsa semmiképp nem. Ezt erdsiti meg
az is, hogy 7%-os el6fordulasi aranyaval a negyedik oszlopban szerepld stratégia az utolsd
helyen all — ez volt ugyanis az egyetlen olyan megoldasi lehetdség, amely a kimeritd olvasat

hianyarol tanuskodott.

3.4.4.2. A felnétt korcsoport eredményei

A felndtt résztvevok valaszadasa csoportszinten joval egységesebb volt, mint az 6vodasoké.
Ezt lathatjuk a 80. abran, amely a kimerité olvasatban hamis képtipus esetén adott valaszok
eloszlasat szemlélteti, ezzel egylitt pedig azt is, hogy csak abban a két kondicidban fordultak
eld ,,igaz” valaszok, amelyekben a fokuszalt 6sszetevd a grammatikai targy volt, azonban itt is

mindossze 7,5%-os gyakorisaggal.

A kimerito olvasatban hamis képtipusra adott valaszok az egyes kondiciokban

100% —
80%
60% -
Olgaz

40% + ——- EHamis

20% +

0%

1

1. kondicio 2. kondicio 3. kondicio 4. kondicio
Alanyi fokusz, Alanyi fokusz, Targyi fokusz, Targyi fokusz,
Svo oSV OVS SOV

80. abra: A felnéttek valaszainak eloszlasa a kimerité olvasatban hamis képtipus megitélésekor

A valaszadas egységességének ismeretében nem meglepd, hogy nem taldltam szignifikans
kiilsnbséget sem a négy kondicio kozott (x*(3) = 6,2338, p = 0,1008), sem pedig azok
egyesével torténd osszevetésekor (mind a hat y%(1) < 1,3853, p > 0,1). Ugyanakkor a fokuszalt
Osszetevd grammatikai szerepe szerint csoportositott véalaszok elemzésekor szignifikans
eltérés volt kimutathato (Xz(l) = 4,329, p < 0,05), méghozzd azért, mert — akarcsak az
ovodasok csoportjaban — itt is magasabb volt az ,jigaz” vélaszok aranya a targyi fokuszos
mondatok megitélésekor. A szorendi pozicidnak viszont ezuttal sem volt minimadlis szerepe

sem: *(1)=0,p=1.
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Ami a masik kritikus igaz plusz disztraktor képtipust illeti, itt a helyes asszociaciora
utald ,,igaz” valaszok dominaltak, méghozzd mindegyik esetben 90% feletti aranyban. A
legtobb tévesztés ezuttal az alanyi fokuszos, SVO szoérendii mondatokhoz kotédott, am itt is
csupan 10% volt a ,,hamis” valaszok aranya, valamint fele ennyi hibas valasz volt az alanyi

fokuszos, OSV szorendi tesztmondatokat tartalmazo 2. kondicioban (81. abra).

Az igaz plus; disztraktor képtipusra adott valaszok az egyes kondiciokban

100% T~~~ e e — ——-

50% +——. ————— B - . s
90% OIgaz
95% 100% 100% °

40% 1+ — - ————— N —— ——— . — ———— ——- BHamis

1. kondicio 2. kondicio 3. kondicié 4. kondicio

Alanyi fokusz, Alanyi fokusz, Targyifokusz, Targyi fokusz,
Svo OSsVv OVS Sov

81. abra: A felnéttek valaszainak eloszlasa az igaz plusz disztraktor képtipus megitélésekor

A statisztikai elemzések az el6zd kritikus képtipuséval megegyezd eredményeket hoztak.
Egyrészt a valaszadéasi mintdzatok nem tértek el sem a négy kondicid egyiittes (x2(3) = 7,619,
p = 0,05458), sem pedig egyenkénti Ssszevetésekor (mind a hat y*(1) < 2,3684, p > 0,1).
Masrészt viszont itt is pontosan ugyanakkora szerepe volt annak, hogy alany vagy targy volt-e
fokuszpozicidban (xz(l) = 4,329, p < 0,05), rdadésul mivel az alanyi fokuszos mondatoknal e
képtipus esetén a targy alternativdja volt a disztraktor, Iényegében itt is a targgyal asszocialt
kimeritd olvasatot érintette a bizonytalansag. Harmadik hasonldsagként az emlithetd, hogy a
szorendi pozicié most sem befolyasolta a valaszok eloszlasat (y*(1) = 0,1732, p = 0,6773).
Osszességében gy tiinik, hogy a felnétteknél a mindkét kritikus kondiciot jellemzé,
alacsony mértékll alany—targy aszimmetria ellenére nincs komoly bizonytalansag a kimeritd

olvasatnak sem a megjelenését, sem pedig a megfeleld dsszetevOhdz valo tarsitasat illetden.

3.4.4.3. Osszesitett eredmények
A két korcsoport eredményeinek egyesitésekor mindkét kritikus képtipus esetén minden
tesztmondat-kondicioban Gsszevetettem az 6vodasok altal adott ,,igaz” és ,,hamis” valaszok

szamat a felno6ttek altal adott valaszok szamaval.
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A kimerité olvasatban hamis képtipusnadl minden kondicioban szignifikans volt az
eltérés a résztvevok két csoportja kozott, azonban kiilonboz6 mértékben. Az 1. (alanyi fokusz
SVO) kondiciéban mértem a legkisebb kiilonbséget (x*(1) = 5,636, p < 0,05), ezt kivette a 3.
(targyi fokusz OVS) kondicio (xz(l) =7,4697, p <0,01) és a 2. (alanyi fokusz OSV) kondicio
(*(1) = 9,2571, p < 0,01), végiil pedig a 4. (targyi fokusz SOV) kondicié kiilonbsége (x*(1) =
11,2667, p < 0,001). Ez 6sszhangban van azzal a tendenciaval, ahogyan az évodas csoportban
kondicionként haladva csokkent a kimeritd értelmezések aranya, sét mi tobb, a targyi
fokuszos mondatokat tartalmaz6 3. és 4. kondiciokban mér véletlenszerti volt a valaszadas.

Az igaz plusz disztraktor képtipusnal is szignifikans eltérés volt a korcsoportok kozott,
most raadasul mindegyik kondicioban a lehetd legmagasabb foka (mind a négy x*(1) > 23,52,
p <0,001). Ha 6sszevetjiik a 79. és a 81. dbrakon a helyes asszocidciora utalé ,,igaz” valaszok
aranyat, ez a kiilonbség magatol értetddonek tlinik, hiszen az 6vodasokndl a hibés valaszok
mindegyik tesztmondat-tipus esetén markansan dominaltak, a feln6ttek viszont szinte kivétel

nélkil a vart valaszokat adtak.

3.4.5. Diszkusszio

Az eredmények ismeretében visszatérek a kisérlet elvégzése elétt megfogalmazott harom {6
predikcidhoz, valamint megprobalok magyarazatot talalni arra, hogy ezek jo része miért nem
teljesiilt ennél a kisérleti elrendezésnél.

Az (1) predikcid a kimerité olvasatban hamis képtipusra vonatkozdan josolta a piros
doboz valasztasanak kondiciotol fiiggetleniil magas ardnyat, amely azonban nem igazolddott
be. A kiilonb6zd tesztmondat-tipusokkal dolgozé kondiciok kozott ugyanis szignifikdns
eltérés volt kimutathatd, méghozza a fokuszalt elem grammatikai szerepe alapjan. Egyrészt az
alanyi fokuszt tartalmazo 1. és 2. kondiciokban 20% koriili volt az ,,igaz” valaszok, azaz a
z61ld dobozba helyezések gyakorisaga, ami megkozelitleg azonos az elsé kisérlet Osszesitett
valaszait tekintve a mosolygo arcok e képtipusnal talalt aranyaval. Masrészt viszont a targyi
fokuszos 3. és 4. kondiciokban ezuttal egyik valasztipus gyakorisdga sem haladta meg a
véletlenszerll szintet. Azt tehat, hogy a targyat illetden sériilt a kimeritdség kovetelménye, a
gyerekek kozel sem itélték olyan problémasnak, mint azt, ha nem csak a mondat alanyara volt
igaz az allitas. Lényegesen kisebb mértékben ugyan, de ez a kiilonbség a felndtt korcsoportot
is jellemezte, ami végképp szembemegy az eldzo kisérlet alapjan tehetd joslatokkal.

Ugy tiinik azonban, hogy ennél a feladattipusnal az egyes képtipusok megitélése nem is
vizsgalhatd egymastol teljesen fliggetleniil, hiszen a gyerekek valaszadasa kovetkezetesen

alkalmazott stratégiakba rendezheté. Eppen ezért érdemes bevonni az elemzésbe az igaz plusz
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disztraktor képtipus eredményei alapjan megvitathat6 (ii) predikciot is. Az 6vodas csoportban
e képek esetén is igen varatlan valaszadasi mintazat volt jellemzd, itt ugyanis — szemben mind
a felndttek, mind pedig az els6 kisérlet ovodas résztvevoinek eredményeivel — a gyerekek
zOme a piros dobozba helyezés révén elutasitdo valaszt adott. A helyes asszociacidra utald
»lgaz” véalaszok ardnya ezuttal is az alanyi fokuszos mondatok esetén volt magasabb, akarcsak
a masik kritikus képtipusndl a vart ,,hamis” valaszoké, am ebben az esetben ez a kiilonbség
nem volt szignifikans. Azt tehat mindenképpen kizarhatjuk, hogy a fokusszal vald asszocidcid
kisebb vagy nagyobb nehézségeit barmelyik esetben is a tesztmondatok szorendje okozta
volna. A két kritikus képtipus eredményeinek Gsszevetése pedig arra is ravilagitott, hogy a
kétféle grammatikai szerep koziil az alany az, amellyel kapcsolatban nemhogy nem okoz
gondot, de akar preferdltnak is tekinthetd az az olvasat, amely kizarja jeloletének alternativait
abbol a halmazbo6l, amelyet illetden teljesiil a predikdtum allitdsa. Lathattuk ugyanis, hogy
azokban az esetekben, ahol az alannyal kapcsolatban sériilt a kimeritdség kovetelménye
(vagyis a kimerité olvasatban hamis képtipus alanyi fokuszos, illetve az igaz plusz disztraktor
képtipus targyi fokuszos kondicidiban), a kisgyerekek 80% koriili szinten a piros dobozba
vagy a targy szerepli Osszetevd jelent-e meg. Ez pedig épphogy ellentétes a szdmtalan
nyelvben adatolt targy-, illetve paciens preferencia jelenségével, €s igy egy alapvetden tjszerii
mintdzatot tar fel. Ahhoz, hogy megfejtsiik, mi allhat mindennek hatterében, érdemes a
tesztmondat-tipusok Osszevetése mellett par szot ejteniink az egyes képtipusok sajatossagairol
is, melyek ugyancsak befolyadsolhattdk az eredményeket. Amint arr6l mar sz6 volt, ha
megfigyeljiik az alanyi, illetve targyi fokuszt tartalmazé mondatokhoz tartozo képtipusokat,
lathatjuk, hogy az elébbi esetében a kimerité olvasatban hamis kondicio képe azonos jellegt,
mint az utobbi mondattipusnal az igaz plusz disztraktor kép: mindegyiken két agens végez két
kiilonb6z6 tevékenységet, példaul a nyuszi is €s a maci is tart egy-egy zaszIot, vagy a maci €s
az elefant is huz egy-egy szankot. Ugyanigy fedi egymast az alanyi fokuszos mondatok igaz
plusz disztraktor képtipusa és a targyi fokuszos mondatok kimerité olvasatban hamis tipusa
is: ezeken egyetlen dgens végez egyidejlileg két kiilonbozd tevékenységet, példaul a nyuszi
tart egy zaszIot és egy esernydt is, vagy a maci huz egy szankot és egy vonatot is. Ha
elfogadjuk E. Kiss, Gerdcs és Zétényi (2013) hipotézisét, mely szerint az 6vodasok
konnyebben végeznek miveleteket olyan kontextusok esetén, amelyekben az egyes
alesemények vilagosan elkiilonithetOk egymastol, akkor azt is feltételezhetjiilk, hogy a
gyerekek hibéit az utobbi csoportba tartozé képtipusok okozzak. Igy az is eléfordulhat, hogy

ezekben az esetekben nem is a targyhoz kapcsolt csak partikulat tartalmazé mondatokat
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értelmezték rosszul, hanem azokat a képeket, amelyeken a targyakat illetéen nem teljesiilt a
kimeritéség kdvetelménye.

Végiil a (iii) predikcié a csak partikula értelmezését vizsgald elsé és masodik kisérlet
eredményeinek lehetséges kiilonbségeit rogzitette, amelyek az 6évodas résztvevok atlagosan
egy ¢évvel alacsonyabb életkorabdl, illetve a feladat Osszetettségébdl adodhatnak. Valojaban
mindkét tényezd szerepet jatszhatott abban, hogy az egyszerre csak egy mondat—kép part
megjelenitd elso kisérlettdl eltéréd modon itt az dvodas csoportban a leggyakoribb megoldas a
kimeritoség kovetelményének tuladltalanositasa volt. Az életkorra hivatkozva érvelhetlink
példaul azzal, hogy Notley és mtsai (2009), illetve Zhou ¢és Crain (2010) elmélete a magyar
gyerekek esetében is igaz, vagyis eleinte 6k is mondathatarozokként kezelik a csak tipusu
fokusz-érzé¢keny operatorokat, és ez felelés a fokusszal vald asszocidcid nagyfoku
rugalmassagaért. Ugyanakkor ebben a keretben mozogva nehéz szdmot adni az elébbiekben
targyalt er6s, a mondat alanyara iranyulo preferenciarol. A csupan az igaz képtipust elfogado,
leggyakrabban valasztott stratégia mellett a masodik leggyakoribb, téves asszociacion alapulod
stratégia alkalmazasa is jol magyaradzhaté azonban a feladat jellegébdl kiindulva. Ugyanis az,
hogy egyiitt lattdk a négy képtipust, az alternativak egyidejli észlelése miatt felfoghato
segitségként is, &m ugyanigy tekinthetd nehezitésnek is, hiszen egyszerre sokkal tobb vizualis
inger feldolgozasat koveteli meg. A leegyszerisito stratégiak, mint az egyetlen igaz, illetve
ritkdbban az egyetlen hamis kartya kivalasztasa értelmezhetd a tesztelt korosztaly szamara
atlagosnak szdmitd nehézségi szintet meghaladd kovetelményekre vald reakcioként is. Ez az
elrendezés rdadasul sokkal kiugrobba is teszi a kimeritdség problémakorét, ami ugyancsak
Osszezavarhatja a kisgyerekeket €s a téves asszocidciok szaméanak ndvekedéséhez vezethet.
Azt, hogy a kapott eredményeket mennyire erésen torzithatta a feladat jellege, j61 mutatjak
azok az adatok is, amelyek az egyes stratégiakhoz az eddigiektdl eltéréen nem probakat,
hanem az azokat kiilonb6z6 gyakorisdggal alkalmazo6 gyerekek szdmat rendelik. A kisérletben
résztvevd 20 6vodasbol 9 (45%) ugyanis a tesztkdrok tobb mint haromnegyedében a
leggyakoribb stratégianak megfeleléen csak az igaz tipusba tartozd képeket tette a zo6ld
dobozba, a masik hadrom képet pedig egyértelmiien elutasitotta, tovabbi 6 gyermek (30%)
pedig a tesztkorok legalabb felében tett ugyanigy. Feltehetdleg tehat a gyerekek a kotelezd
valasztasos kisérleti elrendezés ellenére is ugyanugy félreértették a feladatot, mint Paterson és
mtsai (2003, 2005/2006) kisérleteiben, vagyis 6k is kizardlag azokat a képeket valogattak ki,
amelyekre a leginkabb illett az elhangzott allitas.

A tovabbiakban a két altalam végzett kisérlet eredményeit Osszegzem, illetve egybe-

vetem a csak és a mas nyelvekben talalhato kizaro partikulak elsajatitasanak f6bb jellemzdit.
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3.5. Osszegzés

A fejezet soran elébb a kizard fokuszpartikulak értelmezésbeli, illetve elsajatitasi sajatossagait
vizsgald munkdkat mutattam be, majd pedig két sajat kisérletemet ismertettem, amelyekben
Osszesen Ot korosztalyban teszteltem a csak partikulat tartalmazé mondatok megitélését.

A kapott eredmények azt tikrozik, hogy a magyar gyerekek a négy és féléves koruk
koriil mar tokéletesen tisztaban vannak a csak partikula jelentésével, illetve azzal, hogy az ezt
tartalmazé mondatok jelentésének legfébb komponense az a mozzanat, amely kizarja az
allitas igazsagat a fokuszalt dsszetevo relevans alternativaira nézve (vo. Kenesei 1986, 1989,
Szabolcsi 1994). Megerdsitést nyert tovabba Notley és mtsai (2009), valamint Miiller és mtsai
(2011a,b) azon feltételezése is, mely szerint az 6vodaskoru gyerekek — Paterson és mtsai
(2003) tézisével ellentétben — mar igenis képesek mentalisan reprezentalni egy fokuszalt elem
alternativainak relevans halmazat.

Amint azonban arra a koradbbi kutatdsok eredményei is utaltak, a gyerekek szdmara
gyakran nehézséget okoz, hogy a mondat melyik elemét értsék a partikuldval asszocialt
fokuszként, azaz melyiknek az alternativait kell kizarniuk, és ebbdl kovetkezéen melyikekét
nem. Ugy tiinik, ez alél a magyar 6vodasok sem kivételek, noha a kétféle kisérleti feladat
kozott markéns kiilonbség volt abban a tekintetben, hogy a kisebb gyermekeket illetéen
milyen foku bizonytalansagra engedett kovetkeztetni. Az elsd kisérletben ugyanis azt lattuk,
hogy a mondat-—kép megitélési feladatban egyik kondicidé esetében sem volt szignifikans
kiilonbség az 6vodas és a felndtt korcsoport valaszai kozott. Ezzel szemben a masodik
kisérletben, ahol a résztvevok egyidejiileg lattdk a négy kiilonbozd tipusti képet, és ezeket
kellett az igazsagértékiik alapjan szétvalogatniuk, sokkal tobb rossz valasz sziiletett. Az
eredmények arra utalnak, hogy a felnéttekkel ellentétben az 6vodasok elsésorban mindig azt a
kovetelményt tartottdk szem el6tt, hogy az allitds kizardlag a mondat szintaktikai alanyara,
vagyis a képeken jatszodo esemény agensére legyen igaz — fiiggetleniil attdl, hogy a csak
partikulat melyik elemhez kapcsoltuk. Ennek tudhato be az, hogy a targyi fokuszt tartalmazo
mondatok megitélése esetén mindkét képtipusnal joval alacsonyabb volt a helyes valaszok
aranya. Arra a kérdésre, hogy mi all ennek a preferencidnak a hatterében, egyeldre nem tudok
biztos valaszt adni, ahogyan az sem egyértelmii, hogy a grammatikai vagy a tematikus szerep
alapjan részesitik-e elényben ezt az Osszetevét a gyerekek. Ahhoz viszont nem fér kétség,
hogy sem a Crain és mtsai (1994), Notley ¢s mtsai (2009), illetve Zhou és Crain (2010)
munkaiban megjelend VP-orientacio, sem a Miiller és mtsai (2011a,b), illetve Hu és Li (2014)
altal megfigyelt targyifokusz-preferencia nem igazolhaté a magyar adatok alapjan.

Természetesen ez adddhat abbol is, hogy a csak — amint arr6l mar szo esett — nem
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hasonlithatd Ossze teljes mértékben az only-tipusa partikulakkal, amelyek esetében a
szintaktikailag jeloletlen fokuszalt elemmel torténd asszocidcidé egy sokkal komplexebb, és
igy nehezebben elsajatithato 1épés.

A szakirodalomban talalhatdé modszertani megfontolasok koziil mindenképpen érdemes
volna a késdbbiekben ellendrizni Miiller és mtsai (2011a) relevans alternativak emlitésére
vonatkozo javaslatat, valamint Hackl és mtsai (2015) eredményeinek tiikkrében a kongruens
kérdések kisérleti elrendezésbe vald beékelését is. Ezek segitségével konnyen lehet, hogy a
kozépsod csoportos dvodasoknal is kikiliszobdlhetoveé valik az alany vagy agens elsddlegessége
a kimerito jelentéskomponens tarsitdsakor, €s igy nagyobb aranyban fordul el6 a felnéttszerti

értelmezés a targyi fokuszt tartalmazé mondatok megitélésekor is.
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4. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A disszertacioban bemutatott, tobb életkori csoport bevonasaval végzett kisérletekben harom
szerkezettipust teszteltem: szerkezeti fokuszos mondatokat, csak fokuszpartikulat tartalmazo
allitasokat, illetve ezek mellett mintegy kontrollként semleges hangstlyozasa, SVO szorendi
mondatokat is. A kdvetkezOkben ezek értelmezésének elsajatitdsaval, valamint kimeritd
olvasatuk forrasaval és statuszaval kapcsolatban 6t f6 kovetkeztetést fogalmazok meg. Ezek

megvitatasa utan a dolgozatot a tovabbi kutatas lehetséges iranyainak kijelolésével zarom.

4.1. Az eredmények alapjan levonhato legf6bb kovetkeztetések
Eloljaroban annyit érdemes kiemelni, hogy valojaban a konkluzidok egy jelentds része arra
vezethetd vissza, hogy ugyanazon kisérleti elrendezés esetén a vizsgalt szerkezettipusoknal
harom, egymdstdl markénsan eltérd valaszadasi mintdzatot taldltam. Az, hogy mindegyik
tesztelt konstrukcid megitélésekor mas volt a leginkabb preferalt valaszlehetdség, a kritikus
kimerité olvasatban hamis kondicidoban kapott adatok korcsoporttdl fliggetlen Osszevonasa
révén is egyértelmiien kimutathat6. Mig a semleges mondatokat teszteld kontrollkisérletben a
leggyakrabban el6forduld opcié a mosolygd arc volt, amelyet a tesztkorok 70,83%-aban
valasztottak (2.4. fejezet), addig a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatokat ugyanazon
képekkel parositva 55,83%-ban kdzepesnek itélték (2.3. fejezet). A csak partikula esetén volt
a legegyontetiibb a valaszadas, itt ugyanis a kritikus mondat—kép parok 79,58%-aban a
szomoru arc keriilt kivalasztasra (3.3. fejezet). Amint az vérhato volt, a legkevésbé egységes
mintazat a szerkezeti fokusz megitélését jellemezte, méghozza fOképp a kisebb gyerekeknél
adatolt beleegyezd, azaz a kimeritdség kovetelményét ignordld véalaszok magas szdma miatt.
Ez az eltérés 1ényegében meg is alapozza az els6 konkluzidt, igy at is térek ezek targyaldsara.
1. A szerkezeti fokusz kimeritd értelmezésének elsajatitdsara vonatkozo kovetkeztetés
azt a megfigyelést rogziti, hogy a magyar anyanyelvii gyerekek kilencéves korukban mar
tagabb kontextus nélkiil is kimeritd olvasatot tulajdonitanak az ige eldtti pozicioba mozgatott,
féhangstlyos Osszetevonek. Az ezt megel6z6 iddszakokban, hat- és hétéves kor koriil is az
tapasztalhatd, hogy a kimeritd értelmezésre utald, azaz jelen kisérlet esetében a kdzepes
véalaszok ardnya, illetve a probak tobbségében ezt preferdld gyerekek szama fokozatosan
emelkedik, mignem az als6 tagozatos kor masodik felében mar felndttszerli szintet mutat.
Fontos mindehhez azt is hozzatenni, hogy a vizsgalat targyat képezd olvasat aktivalodasat
sem a fokuszalt Osszetevd grammatikai szerepének moddositdsa, sem az igekotd hasznalata

nem befolyasolta, s6t a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald masodik kisérletben az is
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bebizonyosodott, hogy az 6vodasokat a kimeritd olvasat relevancidjat néveld kontextualis
tényezOk sem segitették szamottevd mértékben.

2. A kapott adatok leginkabb azt az allaspontot latszanak tdmogatni, mely szerint a
szerkezeti fokusz kimeritésége nem éppen targyalt tartalom statuszu, elofeltételezett jelentés-
tartalomként definialhat6. Sorra véve az emellett sz016 érveket, nagy jelentdséggel bir példaul
az a megfigyelés, hogy az elsd kisérlet binaris vélasztdsos ,,A” feladattipusdban még az
iddsebb gyerekek és a felndttek valaszai sem utaltak markans fokuszérzékenységre. Ezzel
szemben a ,,B” tipusban alkalmazott haromfoku skalan ezen életkori csoportok résztvevoi mar
egyértelmii preferenciat mutattak, raadasul a kozepes valasz volt az, amellyel a leginkabb
jellemezhetdnek tartottdk a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok ¢és a kimeritdség
kovetelményét megsértd képek viszonyat. Ez pedig 1ényeges moédon nem csupan azokhoz a
csak partikulat tartalmazo mondatokhoz képest jelentett eltérést, amelyek a kimeritGséget
éppen targyalt tartalomként, illetve az allitds részeként hordozzak, hanem azokhoz a
semleges, fokusz nélkiili mondatokhoz képest is, amelyekben az a kontextus fliggvényében,
tarsalgasi implikaturaként aktivalodik. Amellett, hogy azonos feltételek mellett a semleges
mondatoktdl kiilonb6zé modon lettek megitélve, a szerkezeti fokuszos mondatok pragmatikai
természetli kimerité olvasatat kérddjelezik meg a felndtteknél mért reakcididé-adatok is, nem
volt ugyanis szignifikans feldolgozésiidé-emelkedés a kimeritdség kovetelményét teljesito,
illetve megsérté kondiciok itéletei kozott. Az, hogy a gyerekek is viszonylag késon, illetve
lassu litemben sajatitjak el azt, hogy ehhez a szerkezettipushoz is kimeritd olvasat tarsul,
fontos eredmény, am a forrds meghatarozasanak szempontjabol nmagaban nem tekinthetd
mérvadonak, hiszen a vizsgalt életkorban nem csak az el6feltevések, hanem az implikaturak
hozzaférhetdsége is korlatozott. Ugyanakkor az, hogy a kontextudlis tényezOk manipulalasa is
csak igen csekély mértékben novelte a felndttszerli valaszok aranyat, kulcsszereppel bir,
hiszen az implikalt komponensek esetén ez jellemzOen segiteni szokta a kisgyermekek
mondatértelmezését.

3. A semleges mondatok bevondsa emellett kisérletes tton is igazolta azt az elméleti
munkakban megjelend, am eddig még nem tesztelt hipotézist, mely szerint a kimeritdség itt
merdben opciondlis, és igy az altalam alkalmazotthoz hasonld, tagabb kontextus nélkiili
feladatok esetén aktivalédasa egyaltalin nem indokolt. Erdekes ugyanakkor, hogy ennek
felmérése éppen a harmadik osztalyos gyerekek szaméra okozott nehézséget, egy jO résziik
ugyanis a szerkezeti fokuszos mondatokhoz hasonléan kimeritden itélte meg a semleges
allitasokat is. Ez egyrészt adodhat a tokéletes feladatmegoldasra vald torekvésbdl, masrészt

viszont utalhat arra is, hogy miutan a gyerekek megtanuljak, hogy a csak partikula
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alkalmazasa nélkiil, pusztan szintaktikai és prozodiai jeloléssel is kifejezhetd az alternativak
kizarasa, még id6be telik annak elsajatitasa, hogy mely mondattipusok azok, amelyek erre a
kontextustdl fiiggetlentil is képesek, és melyeknél kell figyelmet szentelniink annak, hogy a
szoban forgd olvasatot kelloképp tamogat6 legyen a beszédhelyzet.

4. Bar mar tobbszor emlitésre keriil a csak partikula, érdemes kiilon is hangstlyozni azt
az e vizsgalat soran feltart tényt, hogy a magyar anyanyelvii 6vodasok mar négy és féléves
koruk koriil is érzékenyek az ezekben a mondatokban kddolt kimeritd jelentéstartalomra, s6t
mi tobb, nagycsoportos 6vodas korukban mar a szerkezeti fokusz pozicioban megjelend
osszetevOvel vald asszocialas sem jelent gondot szamukra. Erdekes megfigyelés tovabba,
hogy az angol, német, illetve mandarin anyanyelvii gyerekekkel szemben a magyar 6vodasok
jellemzéen olyan hibakat vétenek (kezdetben nagyobb, majd egyre csokkend szadmban),
amelyek arra utalnak, hogy a targyi szerepii elem helyett a mondat szintaktikai alanyéval,
illetve — a tematikus szerepek fel6l megkozelitve a kérdést — az agenssel asszocialjak a
fokuszpartikula kimeritd olvasatat.

5. Végiil a csak partikula értelmezését teszteld kisérleteim is azt timasztottak ala, hogy
a kimeritdség az ezzel modositott szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok allitasanak részét
képezi, és mint ilyen éppen targyalt tartalom statusszal bir. Emellett szol az imént emlitett
gyors ¢s aranylag zokkenOmentes elsajatitds, tovabba az a harom korcsoportban is
kimutathaté eredmény, hogy a kimeritéség kovetelményét megsértd kimeritd olvasatban
hamis kritikus kondicid6 mondat-kép parjait ugyanolyan mértékben itélték hamisnak a
szomoru arc segitségével, mint azokat a hamis kontrollkondicioba sorolhatd parositasokat,
amelyekben a mondat 4llitasa egyértelmiien nem illett a képre. Ezzel parhuzamosan nem volt
szignifikéans kiilonbség a felndtteknél e kondiciokban mért reakcididd-adatok kozott sem, ami
ugyancsak amellett sz0l, hogy e szerkezettipus esetén a kimeritéségnek ugyanugy teljesiilnie
kell, mint az allitas tobbi elemének.

A disszertaci6 téziseinek 0sszegzése utan roviden érdemes azokra a nyitott, illetve eddig

még fel nem tett kérdésekre is kitérni, melyek megvalaszolasa a jovobeli kutatasok célja lehet.

4.2. A tovabbi kutatasok lehetséges iranyai

Bér a kiilonféle fokusztipusok értelmezésének vizsgalatakor szamos 1j cél kinalkozik, a jelen
munka leginkdbb talan annak vizsgalatat siirgeti, hogy miképpen alakul a fokusz nélkiili,
illetve prozodiai fokuszt tartalmazo mondatokra jellemzd, kontextusfliiggd kimeritd olvasat
elsajatitasa. Egyrészt érdekes lehet, hogy e konstrukciok kozott taldlhatd-e barmilyen

kiilonbség, ahogyan az is, hogy hogyan viszonyul az egyes életkori csoportokban a rajuk
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jellemz6d valaszadasi mintazat a szerkezeti fokusznal megfigyeltekhez. Ezt azért tartom
kiemelten fontosnak, mert a 2.4. fejezetben bemutatott kisérletben ugy teszteltem a semleges
mondatokat, hogy ennek az olvasatnak az aktivalédasat nem is vartam, és az — a harmadik
osztalyosokat leszamitva — az esetek zOmében nem is tortént meg. Ez alapjan viszont nem
allithatok semmit az implikatara forrast kimeritdség elsajatitasarol, és nem illeszthetem teljes
mértékben az azonos jelentéssel bird eldfeltételezett és allitott komponensek mellé sem.

Kiilondsen izgalmas lenne az egymastol kizardlag szorendi atrendez6dés mozzanataban
megkiilonboztethetd két tipus, azaz a prozodiai és szerkezeti fokusz Osszevetése. Joggal
varhatjuk példaul, hogy az elébbi kimeritd értelmezése csak bizonyos fokt késéssel jelenik
meg, és nem csupan azért, mert a pusztdn a hangsuly altali jelolés nehezebben észlelhetd,
vagy mert ez tipus a kontextualis tényezokre valo kifinomult érzékenységet is feltételez. Ezek
mellett ugyanis — amint azt Suranyi (2011b) részletesen kifejti — a prozodiai fokusz kizaro
olvasata szdmos tovabbi feltétel teljesiilését is megkoveteli, igy példaul a mogottes kérdés
megallapitasat és az adott beszédhelyzetben lehetséges alternativ fokuszjelolések tarhazanak
felmérését.

Nem kevésbé lenne érdekes a szétszakitott szerkezetek elemzése sem, amelyeknél
ugyancsak felmertil a szerkezeti fokuszhoz képesti azonossagok és kiillonbségek vizsgalatdnak
szlikségessége. Gerdes, Babarczy és Suranyi (2014) felnéttekkel végzett kisérlete is arra
engednek kovetkeztetni, hogy egyaltalan nem trivialis a kimeritd olvasat megegyezd szinti
eléfordulasi aranyat varni a két szerkezettipus esetében. Emellett ezek kdzvetlen dsszevetése a
Wedgwood (2005) altal megkérddjelezett, az angol it-cleft konstrukciokkal valo rokonitas
mellett vagy ellen is komoly érvet jelenthetne. Egy masik érdekes aspektusa lenne
ugyanennek a kutatdsnak a magyar és angol szétszakitott szerkezetek kisgyermekkori
megitélésének egymas mellé allitdsa. Utobbit illetden rendkiviil alapos, igy remek
Osszehasonlitasi alapot jelentd kisérleteket végzett példaul Aravind, Freedman, Hackl és
Wexler (2016).

Ugyancsak Aravind €s munkatérsai (2016), illetve Hackl, Sugawara és Wexler (2015)
mar emlitett kutatasai inspiraljak azt az iranyvonalat is, amely a beiktatott kongruens és
inkongruens megel6z6 kérdések szerepének tesztelése felé mutat. Ez rdadasul nem csak az
altaluk targyalt, partikulat és szétszakitott szerkezeteket tartalmazo mondatoknal lehet
gylimolcs6z0, hanem a szerkezeti fokusz esetén is, az én masodik kisérletemben ugyanis csak
a kongruens kérdések hatasanak elemzésére keriilt sor (2.6. fejezet).

Amint arra a disszertacid6 munkahelyi vitdja kapcsan Pléh Csaba is felhivta a

figyelmemet, hianypotldé volna annak kisérletes vizsgalata is, hogy talalhato-e Osszefiiggés a
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kisiskolas gyerekeknél a szerkezeti fokusz felnbttszert értelmezése €s az olvasas készségének
fejlettségi szintje kozott. Elképzelhetd ugyanis, hogy az értelemado hangsulyozas elsajatitasa
szerepet jatszik abban, hogy a gyerekek fokozatosan egyre nagyobb figyelmet szentelnek a
fokuszhoz hasonlo, prozodiai jelolést is alkalmazd konstrukcidk feldolgozasanak.

Nem hunyhatunk szemet afelett sem, hogy az altalam végzett kutatas, illetve a korabbi
kisérletek mindegyike csak a feldolgozas tesztelésére szoritkozott, és tudomdsom szerint
eddig még nem képezte vizsgalat targyat a kisgyermekek produkcidja. Pedig az, hogy az
ovodasok nyelvhasznalatdban mikor jelennek meg a kimeritd olvasatra utaldo kiilonféle
fokusztipusok, legalabb akkor jelentdséggel bir, mint az, hogy behataroljuk azt az iddszakot,
amikor megkezdddik annak felndttszeri megértése.

Természetesen a felndtt beszélok fokuszértelmezésérdl sem éallithatjuk, hogy mara
maradéktalanul feltérképeztik. Amint arra a 2.1.4. fejezetben is utaltam, mindenképpen
érdemes lenne a Tonhauser (2012) altal bevezetett diagnosztikat anyanyelvi beszéldk egy
csoportjanak bevonasaval is elvégezni, hogy ezuton a szerkezeti fokusz kimeritéségének nem
éppen targyalt tartalom statusza végsd bizonyitast nyerjen. Ugyanigy a kimeritd
jelentéstartalom projektalodasdnak feltételeit is célszerli volna a lehetd legnagyobb
kortiltekintéssel vizsgalni, majd dsszevetni a kapott adatokat Onea és Beaver (2017) angol it-
cleft konstrukciok tesztelésekor nyert eredményeivel. Ezzel egyiitt pedig természetesen egy
ilyen teszt is adalékul szolgdlhatna ahhoz a vitdhoz, amely a szerkezeti fokusz
kimeritéségének eldfeltevés, illetve implikatira voltat igyekszik meghatarozni, és amelyhez a

jelen disszertéacio is hozza kivant jarulni.
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MELLEKLETEK

1. szama melléklet

A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elso kisérlet tesztmondatai

Tesztmondatok tipus szerint

Kondicid

,»A” lista

,,B” lista

(1) alanyi fokusz, igekotds ige

A KUTYA boritotta ki a vizet.

A MACI nyitotta ki az ajandékot.

A KUTYA csukta be a ladikat.

A NYUSzI emelte fel a zaszlot.

igaz
kimerit6 olvasatban hamis
hamis
igaz plusz disztraktor

kimerit6 olvasatban hamis
igaz
igaz plusz disztraktor
hamis

(2) alanyi fokusz, igekotd nélkiili ige

A KUTYA alszik.
A KISLANY hintazik.
A MEHECSKE viszi a vodrot.

A KISLANY sétdltatia a kutyat.

kimerit6 olvasatban hamis
hamis
igaz
igaz plusz disztraktor

hamis
kimerit6 olvasatban hamis
igaz plusz disztraktor
igaz

(3) targyi fokusz, igekotds ige

A teknds A HAZAT szinezte ki.

Az elefant A TANYERT torte dssze.

A kutya 4 NAPOCSKAT karikdzta be.
A kislany A BABAT tette fel a polcra.

igaz plusz disztraktor
hamis
kimerit6 olvasatban hamis
igaz

hamis
igaz plusz disztraktor
igaz
kimerit6 olvasatban hamis

(4) targyi fokusz, igekoto nélkiili ige

Az egér A SAJTOT eszi.
A kisfivi A BABAT fiirdeti.
A maci 4 SZANKOT huizza.

Az egér ANARANCSLEVET issza.

kimerit6 olvasatban hamis
hamis
igaz plusz disztraktor
igaz

hamis
kimerit6 olvasatban hamis
igaz
igaz plusz disztraktor
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II. szamu melléklet

Toltelékmondatok
A. A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo elso kisérletben
B. A semleges mondatok értelmezését vizsgalod kontrollkisérletben

C. A csak partikula értelmezését vizsgalo elso kisérletben

Toltelékmondatok Vart valasztipus
,»A” lista
A gyerekek kék nadragot viselnek. igaz
A kutyanak pottyos labddja van. hamis
Minden kislany kapott cukorkat. igaz
A kislanynak két almaja van. igaz
A maci nem cukorkat kapott. igaz
Minden istalloban van [o. hamis
Hdarom gyereknek is van mackdja. hamis
Nem az elefant olvas. hamis
A gyerekek homokoznak. kozepes (3/2)
A kutydk kaptak csontot. kozepes (3/2)
A gyerekek gorkorcsolyaznak. kozepes (3/2)
Az allatok kaptak cukorkat. kozepes (3/2)
,,B” lista
A kislanynak kék esernydje van. hamis
A gyerekek tarsasjatékot jatszanak. igaz
Minden széken van esernyd. igaz
A macinak két autdja van. igaz
Nem a cica kapott tortat. igaz
Minden kutya kapott csontot. hamis
Hdrom gyerek is gorkorcsolyazik. hamis
A krokodil nem kényvet olvas. hamis
A lanyok kaptak almat. kozepes (3/2)
Az istallokban vannak lovak. kozepes (3/2)
A gyerekeknek van mackoja. kozepes (3/2)
Az allatok olvasnak. kozepes (3/2)
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III. szamua melléklet

A semleges mondatok értelmezését vizsgalo kontrollkisérlet tesztmondatai

Kondicid
Tesztmondatok tipus szerint
,,A” lista ,,B” lista
(1) topik, igekotos ige
A kutya kiboritotta a vizet. igaz kimeritd olvasatban hamis
A maci kinyitotta az ajandékot. kimerit6 olvasatban hamis igaz
A kutya becsukta a ladikat. hamis igaz plusz disztraktor
A nyuszi felemelte a zdaszIot. igaz plusz disztraktor hamis
(2) topik, igekotd nélkiili ige
A kutya alszik. kimerité olvasatban hamis hamis

A kislany hintazik.
A méhecske viszi a vodrot.

hamis
igaz

kimerit6 olvasatban hamis
igaz plusz disztraktor

A kislany sétaltatja a kutyat. igaz plusz disztraktor igaz

(3) posztverbalis fokusz, igekotds ige

A teknds kiszinezte a hdzat. igaz plusz disztraktor hamis

Az elefant dsszetorte a tanyért. hamis igaz plusz disztraktor

A kutya bekarikdzta a napocskat. kimeritd olvasatban hamis igaz

A kislany feltette a babat a polcra. igaz kimeritd olvasatban hamis

(4) posztverbalis fokusz,
igekotd nélkiili ige

Az egér eszi a sajtot.

A kisfiu fiirdeti a babat.

A maci hizza a szankot.

Az egér issza a narancslevet.

kimerit6 olvasatban hamis
hamis
igaz plusz disztraktor
igaz

hamis
kimerit6 olvasatban hamis
igaz
igaz plusz disztraktor
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IV. szamu melléklet

A szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo masodik kisérlet teszt- és toltelékmondatai

Tesztmondatok Kondicio

A farkas 4 CICAT talalta meg. igaz

A cica 4 DINOT taldlta meg. igaz

A diné A CICAT taldlta meg. igaz

A diné A FARKAST taldlta meg. igaz

A farkas 4 DINOT taldlta meg. hamis

A farkas 4 CICAT talalta meg. hamis

A cica 4 DINOT taldlta meg. hamis

A diné A FARKAST taldlta meg. hamis

A farkas 4 CICAT taldlta meg. kimeritd olvasatban hamis
A cica A FARKAST taldlta meg. kimeritd olvasatban hamis
A cica 4 DINOT talalta meg. kimerit6 olvasatban hamis
A dino A CICAT taldlta meg. kimeritd olvasatban hamis

Toltelékmondatok Vart valasztipus

Hol talalta meg?

A szekrény eldtt. igaz
A fiiggony elott. igaz
A fiiggony mogott. igaz
Az agy mogott. igaz
Az asztal alatt. igaz
Az agyban igaz
A szék elétt. hamis
A virag elott. hamis
A szekrény elott. hamis
A szek mogott. hamis
Az agy mogott. hamis
Az agy mogott. hamis
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V. szamu melléklet

A csak partikula értelmezését vizsgalo elso kisérlet tesztmondatai

Kondicid
Tesztmondatok tipus szerint
,,A” lista ,,B” lista
(1) alanyi fokusz, igekotos ige
Csak A KUTYA boritotta ki a vizet. igaz kimerité olvasatban hamis
Csak A MACI nyitotta ki az ajandékot. kimerit6 olvasatban hamis igaz
Csak A KUTYA csukta be a ladikat. hamis igaz plusz disztraktor
Csak ANYUSZI emelte fel a zaszIot. igaz plusz disztraktor hamis
(2) alanyi fokusz, igekotd nélkiili ige
Csak A KUTYA alszik. kimerité olvasatban hamis hamis

Csak A KISLANY hintazik. hamis kimerit6 olvasatban hamis
Csak A MEHECSKE viszi a vodrot. igaz igaz plusz disztraktor
Csak A KISLANY sétaltatia a kutyat. igaz plusz disztraktor igaz

(3) targyi fokusz, igekotds ige

A teknés csak A HAZAT szinezte ki. igaz plusz disztraktor hamis

Az elefant csak A TANYERT torte dssze. hamis igaz plusz disztraktor

A kutya csak 4 NAPOCSKAT karikdzta be. kimerité olvasatban hamis igaz

A kislany csak A BABAT tette fel a polcra. igaz kimerité olvasatban hamis

(4) targyi fokusz, igekotd nélkiili ige
Az egér csak A SAITOT €szi.

A kisfin csak A BABAT fiirdeti.

A maci csak 4 SZANKOT hiizza.

Az egér csak A NARANCSLEVET issza.

kimerit6 olvasatban hamis
hamis
igaz plusz disztraktor
igaz

hamis
kimerit6 olvasatban hamis
igaz
igaz plusz disztraktor
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VI. szamua melléklet

A csak partikula értelmezését vizsgalo masodik kisérlet teszt- és toltelékmondatai

Tesztmondatok tipus szerint

(1) alanyi fokusz, SVO

Csak az egér eszi az almat.

Csak a maci fogta a halat.

Csak a nyuszi tartja a zdszIot.
Csak a kislany sétaltatja a kutyat.

(2) alanyi fokusz, OSV

Az almat csak az egér eszi.

A halat csak a maci fogta.

A zaszIot csak a nyuszi tartja.

A kutyat csak a kislany sétaltatja.

(3) targyi fokusz, OVS
Csak a széket festi az egér.
Csak a szankot huzza a maci.

Csak a kutyadt fiirdeti a kisfiu.

Csak a vodrot viszi a méhecske.

(4) targyi fokusz, SOV
Az egér csak a széket festi.
A maci csak a szankot hiizza.

A kisfiu csak a kutyat fiirdeti.

A méhecske csak a vodrot Viszi.

Toltelékmondatok

A képtipusok megoszlasa

A macinak harom autoja van.
A gyerekek hoembert épitettek.

Minden farénkon iil egy fiu.
A labda a kutyanal van.

Két dllat is kényvet olvas.

A madarak a fdkon tilnek.
Minden kislany kapott egy almat.
Minden istalloban van egy Io.

3 igaz kép, 1 hamis kép
3 igaz kép, 1 hamis kép

1 igaz kép, 3 hamis kép
1 igaz kép, 3 hamis kép

2 igaz kép, 2 hamis kép
2 igaz kép, 2 hamis kép
2 igaz kép, 2 hamis kép
2 igaz kép, 2 hamis kép
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MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALO

A disszertacio célja a csak partikulaval modositott fokusz, illetve a szerkezeti fokusz altal
kifejezett kimerité azonositas elsajatitasanak kisérletes vizsgalata. A kapott eredmények nem
csupan azt mutatjak meg, hogy a magyar anyanyelvii gyerekek mely életkorban kezdik el a
felnéttekhez hasonloan érteni a vizsgalt szerkezeteket, hanem adalékul szolgalnak a kiilonféle
mondattipusok altal kodolt kimerité olvasatok forrasanak és statuszanak meghatarozasahoz is.

Az eredmények a csak partikula értelmezésével kapcsolatban arra vilagitottak ra, hogy a
gyerekek mar 6vodaskorban a felndttekkel megegyez6 modon értik a kimeritdséget, és csak
ritkdn bizonytalanok abban, hogy melyik Osszetevével asszocialjak ezt a jelentéstartalmat. A
szerkezeti fokuszt ezzel szemben csak sokkal késébb kezdik kdvetkezetesen felnéttszertien
érteni: még az elsd osztalyos iskolasok is bizonytalanok voltak azon képek megitélése esetén,
amelyeken az allitds nem csupan a fokuszalt 6sszetevo altal jeldlt szereplére volt igaz, hanem
masra is. A harmadikos osztalyos iskolasok ezzel szemben mar a feln6ttekhez hasonldan, azaz
tobbnyire kdzepesen elfogadhatdnak itélték ezeket a mondat—kép parokat, sét az 6 esetiikben
a problémat ink4bb a kimeritd olvasat tilaltalanositasa jelentette.

Modszertani szempontbol a legfontosabb eredmény annak a Kas és Lukacs (2013),
illetve Babarczy és Balazs (2016) altal is emlitett feltételezésnek az igazolasa, hogy a kimeritd
olvasat aktivalodasa valoban hatékonyabban mérhetd egy haromelemii skalaval, mint a binaris
valasztassal. Ez bizonyitja az altalam bevezetett, arcokbol all6 skala alkalmazhatdsagat is.

Végiil a kimerit6ség forrasat illetden kutatasom arra enged kovetkeztetni, hogy Kenesei
(1986), Szabolcsi (1994) és Bende-Farkas (2009) javaslataval 6sszhangban a csak partikula
esetén egy az allitds részét képezd kimeritd jelentéstartalmat kell feltételezniink, mig a
szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatokndl egy nem éppen targyalt tartalom statuszu,
elofeltételezett komponensrdl beszélhetiink. Ez utobbi allaspont mellett szol, hogy a felndtt
résztvevok kovetkezetesen a skala kozépsd opciojat preferaltdk a kimeritdség kovetelményét
sért6 kondicioban. Raadasul nem tamogatta a versengd implikatura-hipotézist az sem, hogy az
emlitett kritikus képtusnal nem mértem kiemelkedden magas feldolgozasi koltségre utald,
szignifikans reakcididé-emelkedést. Erdemes hangstlyozni, hogy ugyanebbe az iranyba mutat
a kontextus értelmezésre gyakorolt hatasat vizsgalo kisérlet is, ugyanis az 6vodasok valaszai a
kimeritd olvasatot erésen tdmogato szituacio ellenére sem valtoztak meg jelentés mértékben,
noha a skalaris kifejezésekkel kapcsolatban mar szdmos munka bizonyitotta, hogy megfeleld
kisérleti helyzetben a gyerekek szamara is joval konnyebben elérhetd az implikalt jelentés

(b6vebben lasd Guasti €s munkatarsai 2005).
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SUMMARY IN ENGLISH

The aim of my thesis was to experimentally investigate the acquisition of the exhaustive
interpretation of focus constructions in Hungarian. The results obtained not only reveal the
developmental trajectory of the adult-like understanding of sentences containing the focus
particle csak ‘only’ and structural focus constructions, but also contribute to the discussion
concerning the semantic or pragmatic nature of their exhaustive meaning component.

Firstly, I found that if exhaustivity is conveyed by the at-issue content of sentences (as
in the case of csak ‘only’), even young children can process and associate it with the right
constituent based on syntactic cues. As predicted, exhaustive inferences with a non-at-issue
status are harder for them to recognise and distinguish from one another. While the great
majority of preschoolers do not seem to be sensitive to these meaning components and also
seven-year-olds tend to be uncertain about them, nine-year-olds are able to detect exhaustivity
encoded by the specific syntactic and prosodic properties of sentences containing structural
focus. What is more problematic for this age group is to take contextual factors into account,
which may trigger unmotivated implicature generation in the case of sentences with neutral
intonation and word order in the control experiment.

Secondly, from a methodological point of view, the study confirmed the hypothesis that
the use of a three-point scale (consisiting of smiley faces in my experiments) is more suitable
than that of the binary judgement when measuring the accessibility of the exhaustive reading,
as has been presumed by Kas & Lukécs (2013) and Babarczy & Baldzs (2016).

Finally, the findings are in line with the semantic theory proposed by Kenesei (1986),
Szabolcsi (1994) and Bende-Farkas (2009), i.e. exhaustivity is asserted in the case of csak, but
presupposed in the case of structural focus. Importantly, not only adults’ consistent preference
for the middle option of the scale supported this latter view, but also their reaction time data,
as there was no significant delay in responses given in those cases where structural focus
constructions were presented with non-exhaustive pictures. Additionally, in another
experiment containing various contextual cues that could help preschoolers access the
exhaustive reading of sentences with structural focus, the results showed that young children
not only have problems with processing this construction type in isolation, but they cannot
make use of contextual factors either. The fact that such a major change in the experimental
setting did not influence children’s performance significantly also provides evidence against
the hypothesis that exhaustivity expressed by structural focus is a scalar implicature, the

processing of which has been proven to be different in such cases (cf. Guasti et al. 2005).
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