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Eloszo

., Verba ornatissime promit, ita ut fluvii et uberrime fontes videantur”

Az attikai €kessz6las tanulmanyozésa egészen a kdzelmultig nem tartozott a népszeri
kutatasi teriiletek koz¢. Miutan a 19-20. szdzad forduldjan a német filologia egyik
csucsteljesitményeként a Teubner kiadd véllalkozdsdban sorban megsziiletett a tiz
kanonizalt szonok beszédeinek kritikai kiadasa, a filologusok érdeklédése, néhany
kivételtdl eltekintve, elapadni latszott. Mindez fokozottan érvényes volt a hazai
klasszika-filologiara: az oOriasi anyagbol a teljes termés csupan néhany forditas,
leginkabb Démosthenés beszédeibdl, melyeknek mara elavult nyelvezetének lattan
aligha érthetjiik meg, miben all a szonokfejedelem gyakran emlegetett jelent(’)'sége.2

Viltozast, méghozza Orvendetesen jelentds valtozast csak az utdbbi néhany
évtized hozott. Az angolszdsz nyelvteriiletr6l szarmazo kutatok Csipkerdzsika
almukbol mintegy vardzsiitésre felébredve egyre novekvd érdeklédést kezdtek
mutatni a szakteriilet irdnt. Vizsgalédéasaikat raadasul sokoldalu szempontrendszer
alapjan végzik: akadnak, akik a perbeszédek eljarasjogi kérdéseit, az egyes torvények
hatalyat, vagy a birdsagok hataskorét teszik kutatasuk targyava, masok a torténeti
hattér részletes elemzésével kivannak ujat mondani, némelyek pedig a rétorikus alapu
megkozelitést részesitve eldnyben a szovegek érvelési eszkozeivel, stilusaval
foglalkoznak. Barmilyen is legyen a kutatds természete, a kiindulopont
elengedhetetleniil maga a szoveg. Ez a kézenfekvd tény magyardzza, hogy immar
egyre tobb szonoki ¢letmii olvashato korszert kritikai kiadasban.

A nemzetkozi fellendiiléssel parhuzamosan, részben annak hatasara, a magyar
kutatok koziil is egyre tobben vallalkoznak az attikai szonokok kutatdsara. Az attorést

Horvath Laszl6 Hypereidés-konyve hozta,? amit a tobbek kozremiikddésével késziilt

! MAYER 2008: 71.

2 Démosthenés néhany beszédének magyar atiiltetésére tbben is vallakoztak. Télfy Ivan, Becsek
Sandor, Borsos Karoly, Incze Jozsef, Foldy Jozsef, Bolcskey Lajos, Schéffer Mihaly munkai folott
sajnos eljart az id6. Gyomlay Gyula forditasait Ritook Zsigmond korszertsitette. Szintén elavult Szabd
Istvan Isokratés- és Findczy Erné Lykurgos-forditasa. Nem feledhetjiik el azonban, hogy az id6 elébb-
utobb minden forditds f0lott palcat tor. Jeles elddeinket ezért (is) csak a tisztelet hangjan emlithetjiik.
Mai magyar nyelven szélal meg Adamik Tamas harom forditasa (Lysias, Isokratés, Démosthenés) a 22
hires beszéd cimli valogatasban.

® HORVATH 2001.



Lysias kotet kovetett Bolonyai Gabor szerkesztésében.” Jelen sorok irdja elészor az
Eo6tvos  Collegiumban, Szepessy Tibor ¢és Horvath Laszld szdvegolvaséd
szeminariumain ismerkedhetett meg az athéni szonokokkal. A személyes
érdeklédésen tul ezen hajdani o6rdk szakmai igényessége ¢s feledhetetlen légkore
egyarant hozzajarult a doktori dolgozat témavalasztasahoz.

A kovetkezOkben az idérendben elsO kanonizalt attikai szonok, a rhamnusi
Antiphon életét és miikodését vizsgalom. Eldszor a torténeti hattér, a szovevényes
életrajzi hagyomany, az ugynevezett szofisztikus irdsok, valamint a toredékesen
fennmaradt targyalotermi beszédek elemzésén keresztiil igyekszem valaszt talalni a
szakirodalomban csak Antiphon-kérdés néven emlegetett problémakorre. A
tovabbiakban az életmii gyilkossagi ligyekben elhangzott beszédeivel kapcsolatos
részletkérdéseket probalom tisztazni, kiilonds tekintettel a ,,mesterségen kiviili
bizonyitasra”, végiil az attikai szonokok, koztiikk Antiphon kanonizaldsanak torténetét
kisérlem meg rekonstrualni. A kutatastorténetet nem 06nallo fejezetben targyalom,
hanem az attekinthetéség kedvéért az egyes témakorokhoz kapcsolodoan.
Jelentdségénél joval kisebb hangsulyt kap Antiphon érvelési technikajanak, stilaris
sajatossagainak bemutatasa: ez esetben olyan, a szakirodalomban tobbszor is
részletesen elemzett kérdésrdl van sz6, melyben ijat mondani nehéz lenne. Munkam
hangsulyozottan torténeti-filologiai szemléletii, irodalomelméleti megkozelitést nem
alkalmaz.

A dolgozatban el6fordulod antik szerzok és muivek roviditésénél a Liddell —
Scott — Jones — McKenzie: A Greek—English Lexicon roviditéseit vettem at, mig a
felhasznalt kézikonyvek ¢és folyoiratok roviditéséhez a bibliografidban talalhato
roviditésjegyzek, illetve a L’année philologique szabvanya szolgél eligazitasul. A
dolgozatban szerepld antik szovegrészletek forditojat feltiintettem, ellenkezd esetben
sajat forditasomat kozlom.

Ami a masodlagos irodalom feldolgozasat illeti, hidba torekedtem volna
teljességre. Lehetdségeimet ezuttal nemcsak a magyar konyvtarak viszonylag sziikos
allomanya korlatozta: néhany — altalaban szerencsére nélkiilozhetének tiing — esetben
a kiilfoldi (Bécs, London, Madrid, Oxford, Parizs) konyvtari allomany is elégtelennek

bizonyult. A hazankban nem elérhetd szakirodalom beszerzésében Berkes Lajos,

* BoLONYAI 2003.



Horvath Laszld, Juhdsz Erika, valamint Nagyillés Janos nyujtottak segitséget —
kdszonet érte.

Nem lehetek eléggé haldas a Magyar Tudomanyos Akadémia Okortudomanyi
Kutatécsoportjanak (Mardth Miklos, Mayer Gyula, Monostori Martina, Szovak
Kornél), hogy tiirelemmel biztositottdk az idot és a megfeleld koriilményeket a
dolgozat elkészitéséhez.

Kiilon koszonom témavezetdém, Farkas Zoltan Tanar Ur tamogatéasat és javito
megjegyzéseit, valamint Horvath Lasz16 és Szepessy Tibor Tanar Urak segitségét és

bizalmat. Nélkiiliik a dolgozat aligha késziilhetett volna el.



I. A RHAMNUSI ANTIPHON

1. Torténeti hattér: A négyszazak

A peloponnésosi haboru tizenkilencedik évében, Kr. e. 413/412-ben Athén valsagos
helyzetbe keriilt. Teljesen megsemmisiilt a nagy reményekkel Szicilidba kiildott flotta,
a gyoOztes syrakusaiak a spartai Gylippos kozbenjarasa ellenére kivégezték a két
hadvezért, a mindig megfontolt allamférfiként viselkedd Nikiast €s a korabban a
katonai sikereket valdsdggal halmozo Démosthenést,5 »a gyozhetetlen armadabol”
pedig hirmondd sem maradt.® Az athéniak csak nehezen ocstdtak a katasztrofa okozta
dobbenetbdl: a szokdsnak megfelelden a szonokokat hibaztattak a kudarcért, valamint
felallitottak a tiztagi probulos-testiiletet, hogy elejét vegyék a népgyiilés tovabbi
tulkapasainak.” Kozben az ellentdbor mar a végsd gydzelem mieldbbi kivivasaban
reménykedett. A lakedaimonbeliek baratai Gjult erdvel késziiltek a dontd kiizdelemre,
az eddig semlegesnek mutatkozo varosok gy érezték, most jott el az idd, hogy maguk
is haboruba lépjenek, a délosi szovetségbdl korabban is elszakadni vagyo tagallamok
pedig ismét az elpartolast kezdték fon‘colgatni.8 Szinte az egész hellének lakta vilag
Athén kozeli bukasat josolta, a varos azonban nem volt hajland6 beletorédni a
sorsaba.

A kovetkezd évben a Dekeleidban allomasozo spartai kirdly, II. Agis szaz hajo
épitésére  kotelezte szovetségeseit. Titkos targyaldsokat kezdeményezett a
lakedaimonbeliekkel elobb Euboia, majd Lesbos, aztdn Chios és Erythrai, végiil —
jelentds részben a koponyegforgatd Alkibiadés fellépésének hatasara — cserbenhagyta
Athént egyebek kozott Klazomenai, Teos, Milétos, Rhodos és Abydos.® Raadasul
Sparta anyagi helyzete is er0sodni latszott egy perzsdkkal kotott szerzédésnek
készonhetben, melyet késébb tovabbi ketté kovetett.'® A kivéreztetett Athén is kezdte
belatni, hogy a hdboru folytatasa a nagykiraly és/vagy satrapései pénzén all vagy

bukik, marpedig a tdmogatds megszerzéséhez egyéb kapcsolat hijan

®Th. 7, 83-86; Plu. Nic. 28.

® Plu. Nic. 30.

"Th.8, 1.

8 Th. 8, 4-6.

°Th. 8, 14-17; 8, 61;

Th, 8, 18; 8, 36-37; 8, 57-509.



elengedhetetlennek tint a sardeisi helytartéra, Tissaphernésre gyakorolt befolyasat
erdsen eltulzd Alkibiadés joindulatdnak visszanyerése. A zsenidlis politikai kalandor
hajlott is a kibékiilésre, anndl is inkdbb, mert maganéleti botlasai és tulzott ambicidi
miatt mar a spartaiak is szivesen szabadultak volna téle. Alkibiadés egyetlen
feltételhez kototte hazatérését: Athénban meg kell valtoztatni az allamformat, az 6t
szamiiz6 demokratikus rendszert oligarchikus kormanyzatnak kell felvaltania.**

Ezen el6zmények utan kezdédtek meg az allamrend megvaltoztatasaval végzodo
szovevényes diplomaciai targyaldsok a Samosnal allomasozo athéni flotta
parancsnokai és Alkibiadés kozott. Alkibiadés személyes népszertisége és csabitd
igérete megtette a kelld hatést: a tobbség a cél érdekében kivitelezhetOnek itélte az
alkotmanyvaltast, és Peisandrost néhany tarsaval egyiitt Athénba kiildték, hogy
készitse el a demokracia eltorlését.’? A samosi katonai vezetSk kozil egyediil
Phrynichos adott hangot nyiltan az ellenérzéseinek. Nem mintha az allamrend
megdontésével lett volna baja: csakhogy egyrészt nem bizott Alkibiadésben ¢és a
perzsdk igért tdmogatasaban, masrészt pedig attol tartott, hogy ha a szovetséges
varosok allamformdjat a terveknek megfelelden — és Athénéhoz hasonloan —
oligarchikusra valtoztatjak, azzal csak a spartaiak taborat novelik, hiszen igy éppen
Athén kiprobalt hiveit cserélik le vélhetéen spartabarat allamférfiakra.™® Phrynichos,
mivel személyes féltékenységbdl minden &ron meg akart szabadulni gyulolt
vetélytarsatol, attdl sem riadt vissza, hogy az ismét Athénnal kacérkodd Alkibiadés
ujabb palfordulasarol levélben értesitse Astyochost, a spartai flotta parancsnokat. Az
armanykodas azonban kis hijan visszajara fordult. A spartaiak tovabbitottak a levelet
Alkibiadésnek, aki felhaborodva kérte szamon a baratsagtalan 1épést. Phrynichosnak
csak egy Ujabb ravasz huzassal sikeriilt elkeriilnie a felelésségre vonast: a kovetkezo,
szemrehanyasoktol hemzsegd ,.titkos” levelét mar eleve azzal a szandékkal kiildte a
spartaiakhoz, hogy kitudodjanak a benne foglaltak — mikdzben 6 maga jo eldre
megtette a sziikséges ovintézkedéseket a varhatd vadak ellen. A szdmitésa be is valt:
az ismét kifogast emelé Alkibiadésnek ezuttal nem hittek az athéniak.™

Ezalatt az Athénba menesztett Peisandros sem tétlenkedett. A népgytiilésen nyiltan

feltarta az athéniak el6tt allo valasztasi lehetdséget: vagy megszerzik a perzsék anyagi

1 Th. 8, 47.
12Th, 8, 49.
3 Th. 8, 48.
1 Th. 8, 50-51.



tamogatasat — de ennek az allamforma megvaltoztatasa és Alkibiadés visszahivasa a
feltétele —, vagy elbukik a varos. A javaslat az Alkibiadést balvanyozo6 athéni ifjusag
osztatlan lelkesedése cllenére sem aratott koztetszést. SOt, a szamiizott allamférfi
személyével kapcsolatos inditvany nagyobb ellenallasba {itk6zott, mint maganak az
alkotmanyvaltasnak a gondolata, Alkibiadés ugyanis athéni évei alatt nemcsak a
baratai szamat gyarapitotta kozmondasos bdkezliségével, hanem ellenségeket is
jocskan szerzett maganak botranyos maganéleti kicsapongasaival. Alkibiadés politikai
ellenzékéhez csatlakozva egyarant ellenezték az aranyifji visszahivasdt mind a
korabbi aruldsa miatt nehezteld polgarok, mind a hermacsonkitds €s a misztériumok
profanizaldsa ligyében jatszott tisztazatlan szerepét nem feledd vallasi tisztségviselok.
Minden ellenkezésiik dacdra azonban Peisandros kiméletlen &szinteségli
helyzetelemzésére nem tudtak egyéb elfogadhaté megoldast javasolni, ugyhogy az
athéni nép kénytelen-kelletlen fenékig liritette a keserli poharat és hozzéajarulasat adta
ahhoz, hogy Peisandros ¢és tiz tarsa Alkibiadés kozvetitésével megkezdjek a
targyalasokat a perzsa tdmogatéasrol Tissaphernésszel. Peisandros még azt is elérte,
hogy az athéniak levaltsak tisztségébdl a makacsul ellenkezé Phrynichost, valamint
hivatali tarsat, Skironidést, nehogy az Alkibiadésszel valdo elmérgesedett viszonyuk
barmilyen akadalyt jelentsen a diploméciai egyeztetések soran. ™

A megbeszélések alkalmaval azonban kideriilt, hogy Alkibiadés messze nincs
akkora befolydssal a perzsdkra, mint véli és allitja, a spartaiaktél jobban tartd
Tissaphernés pedig korantsem tori magat, hogy Athént timogathassa. A végeredmény
athéni szempontbol kidbranditd: a perzsak szandékosan teljesithetetlenre fogalmazott
igényei és a helyzetét menteni hasztalan probalo Alkibiadés vadaskoddsai miatt a
targyalasok félbeszakadtak.'® Mindez azonban korantsem jelentette azt, hogy a samosi
flotta oligarchikus érzelmili vezetdi felhagytak volna terveikkel. A valsaghelyzetre
valo tekintettel az dllamforma megvaltoztatasat mindenképpen kivanatosnak lattak: ha
nem megy Alkibiadésszel, akkor majd megy nélkiile, kar volna meghatralni, ha
egyszer a népgyllés mar aldasat adta a tervre — gondoltak. Hogy az oligarchikus
allamrend athéni bevezetése ne okozzon zavart a szdvetségesek korében, ugy
hataroztak, hogy Phrynichos figyelmeztetése ellenére a lehetd legtobb varosban

hasonlo politikai fordulatot hajtatnak végre. Az események azonban az idélegesen

5 Th. 8, 53-54.
18 Th. 8, 56.



félreallitott, de Alkibiadés népszerliségvesztésével ujra meger6so6dé Phrynichos
balsejtelmeit igazoltdk: az Gjdonsiilt oligarchidk nem kértek Athén baratsagabdl és a
megvaltozott koriilményeket kihaszndlva azonnal a spartaiakhoz csatlakoztak
(Thasos)."

A valtds Athénban is emberéleteket kovetelt. Az Alkibiadés hazatérésében
bizakodo, a targyalasok kudarcarol még nem értesiilt titkos politikai korok, a
hetaireidk meggyilkoltak tobbek kozott példaképiik régi ellenfelét és haragosat, a
demokrata Androklést. A radikalis ifjusag a politikai kovetelések nyilt hangoztatasa
mellett (napidijak megsziintetése) nem riadt vissza a mérsékeltek megfélemlitésétdl
sem. Nem csoda, hogy az ujbol hazaérkezd Peisandrost gyanakvo és bizalmatlan
légkor fogadta, mely inkabb kedvezett a valtozast 6hajtod oligarchikus érzelmiieknek,
mint a demokraciat védelmezni kivand polgziroknak.18 A sebtében 0Osszehivott
népgyllés eloszor tiztagh, teljhatalommal rendelkezd alkotméanyoz6 bizottsagot
valasztott, mely érdemi javaslatcsomag helyett minddssze a korlatlan ¢és
biintethetdséget kizard javaslattételi jogrol sz616 hatéarozattal 4llt a rendhagyd modon
Kolonosban 6sszehivott népgytilés elé. Peisandros azonnal eld is Iépett ¢és
inditvanyozta az 0j tanacs, az un. négyszazak felallitasat. A testiilet — melyet a
népgyulés altal kijelolt 6t eloljaro, majd a toliikk valasztott tovabbi kilencvenot
személy, valamint az igy létrejott szaz f6 altal megnevezett, egyenként tovabbi harom-
harom polgar alkotott —, nem titkolt moédon mar I€étszamaban is ,,az Osi
alkotmémyhoz”,lg vagyis a Solon-féle timokratikus berendezkedéshez kivant
visszatérni.?® Az allampolgari jogok gyakorldsa elvben Gtezer fOt illetett meg, mely
nagyjabol azonos lehetett a hoplita-cenzussal rendelkezd réteg létszamaval.?t A
kolonosi népgytiléssel megtortént az alkotmanyvaltas, Kr. e. 411 Thargélion (kb.
méjus) havanak 22. napjatol Athént a négyszazak tanacsa kormanyozta.”

A forrasok ellentmondasos jellege miatt er8sen vitatott,”® hogy ténylegesen

megtortént-e a berendezkedés tomegbazisat adé Gtezrek kijelolése,” vagy a testiilet

" Th. 8, 64.

' Th. 8, 66. A demokratak félelmiikben szinte semmit nem mertek tenni @gyiik védelmében.
Mulasztasos vétségiikrdl lasd: TAYLOR 2002: 91-108.

' Arist. Ath. 31, 1.

O Th. 8, 67; Arist. Ath. 29, 3; D. S. 13, 34; 13, 36.

2L Th. 8, 97. Vé.: STE CROIX 1956: 1-23; contra; RHODES 1972: 115-127.

%2 Maga a hatalomatvétel Kallias archonsaga alatt tortént, akit Mnésilochos valtott két honapra, majd
Theopompos kdvetkezett. Arist. Ath. 32-33.

%% Valamennyi forrast részletesen elemzi: HCT V: 184-256.

gy Arist. Ath. 29-33. V6.: RHODES 1992: ad loc. ill. kiilsndsen 362—369.



megalakuldsa csak a négyszazak bukasahoz vezetd késobbi belpolitikai meghasonlas
kovetkezménye.”®  Hasonloképpen — vitathaté a  négyszazak  céljainak  és
tevékenységének megitélése,”® mellyel kapcsolatban a hagyomanyosan negativ
értékeléssel szemben magunk inkabb a prominens résztvevok becsvagya €s széthuizdsa
miatt balul sikeriilt, de alapjaban érthetd és indokolhatd kezdeményezésnek tekintjiik
a politikai hatalom szerkezetének atalakitasat. A négyszazakat sulyosan elmarasztald,
a hatalomvaltast elit¢ld kutatok altaldban a kovetkezd allitasokra alapozzdk a
Véleményﬁket:27

(1): a négyszazak nem demokratikus Uton, hanem éallamcsiny révén szerezték meg
a hatalmat; a puccs soran a vezetd demokratakat likvidaltak vagy megfélemlitették;
altaldban az allamforma megvaltoztatasa erdszakos modon tortént;

(2): a négyszazak a politikai hatalmat soha nem kivantdk megosztani az
otezrekkel, akiknek oOrokos emlegetése csak az ellenzéki hangok leszerelésére
szolgalo puszta igéret maradt; ugyanigy elmaradt az érdemi torvényhozo tevékenység;

(3): a négyszazak célja mar a kezdetektdl vilagosan az volt, hogy kiszolgaltassak a
varost a spartaiaknak; eldszor burkolt (targyalasok II. Agisszal), késébb nyilt
formaban (Eetioneia megerdsitése, spartai kovetjaras) hazaarulast kovettek el.

Nyomatékosan hangsulyozni kivanjuk, hogy a fordulatot minden vonatkozasaban
elitéld, ,,allamcsinyrdl”, ,,puccsrol”, ,,arulasrol” szolo forrasok a restauralt demokracia
szemléletmodjat tikrozik, kizarolag a radikalis demokrata bedllitottsagra jellemzd
szOhasznalatot kozvetitik, melyet az athéni demokracia varazsatol megbiivélt modern
szakirodalom jelentOs része kritikatlanul atvett. Jol érzékelteti a helyzetet az alabbi
torténet:? Sophoklés,29 mikor probulos mindségében megkérdezték, helyesli-e a
négyszazak tandcsanak felallitasat, azt valaszolta, hogy igen, mert hitvany dolognak
tartja ugyan, de jobb megoldas nincs. A négyszazak birdsag elé allitott tagjait nem

vadoltdk sem altaldban az allamrend megvaltoztatisaval,®® sem a demokréacia

gy Th. passim (féleg 89 és 92). V6.: HCT V: ad loc. és altalaban 251-254; HARRIS 1990: 243-280.
% A terjedelmes szakirodalombol csak néhany példa (valamennyi szamos tovabbi hivatkozassal): CAH
V? (ANDREWES): 464-498, kiilondsen 471-478; CASPARI 1913: 1-18; LANG 1948: 272-289; CARY
1952: 56-61; LANG 1967: 176—187; tijabban HEFTNER 2001.

2T Koztudomasu, hogy az antik forrasok koziil Thukydidés erds kritikaval illeti a négyszazak
mikodését, mig az Athéni dllam ismeretlen szerzdje inkdbb a pozitiv vondsokra fekteti a hangsulyt.
Ennek megfeleléen a négyszazak tevékenységét kritikusan megitéld kutatok is elsésorban Thukydidést
kovetik.

% Arist. Rhet. 1419a 25-30.

29 JAMESON 1971: 541—568 szerint azonos a tragédiaszerzovel, de ez vitatott.

%0V6.: OSTWALD 1955: 103-128.
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megdontésével. Mar csak azért sem tehették, mert a vadlok és a birdk kozott szép
szamban foglaltak helyet a négyszdzak szerencsésebb, a hangadok mogiil még
megfeleld idoben kihatraldo tagjai. A hazadrulds fogalmat a restauraciot kovetden
felallt itéloszék egészen konkrét, latszolag jelentéktelen cselekedetekben latta
megvalosulni. A vadpontok kozt elsd helyen szerepelt Eetioneia falakkal torténd
megerdsitése, melyet nem a kiiszobon allo tamadas elleni védekezésnek, hanem a
spartai szallascsinalas nyilt elokésziiletének tekintettek. A spartai kdvetjarasbol is igy
lett az utolso kétségbeesett eréfeszités helyett leplezetlen behodolds. Részben ennek a
sajatos vademelési stratégidnak koszonhetd, hogy csak néhanyan kényszeriiltek
szamot adni lépéseikrdl, a négyszdzak tObbsége a tanics bukasa utan minden
kovetkezmény nélkiil at tudta menteni politikai hatalmat (Théramenés), vagy
legalabbis elkeriilte a szamonkérést.

A négyszazak intézkedéseinek tobbsége raadasul jozan Iépésként is értékelhetd. A
népgyllési €s torvényszéki napidij megsziintetése, valamint a hdborus koltségvetés
kidolgozasa a varos anyagi helyzetének rendbetételét célozta.d A visszatéren
emlegetett vadpont, vagyis a spartaiakkal kotott allitolagos titkos megallapodas ellen
sz0l, hogy a varos atmeneti helyzetét kihasznalni kivano II. Agis varatlan tdamadasat
éppenséggel a négyszazak vezetésével haritottak el sikeresen — kikényszeritve ezzel a
korabban spartai részrél elutasitott béketargyaldsok foly‘[atését.32 Hasonldan
¢sszertinek latszik az is, hogy megprobaltak az eseményekrdl kovetek ttjan
tajékoztatni és megnyerni maguknak a samosiakat: hogy mindez nem sikeriilt, az
sokkal inkabb a hatalomatvételrdl alhireket terjesztd Chaireas és az immar a
demokraciat védelmezé Alkibiadés biine, mintsem a négyszazak hibaja.®® A kritikus
helyzetben megbocsathatatlan hangulatkeltés foleg az elébbi nevéhez flizddik,
ugyanis Chaireas volt az, aki nem 4tallotta a tobbségében alsé tarsadalmi réteghez
tartozo, tehat ab ovo demokrata érzelmii tengerészt a varosban folytatott politikai
bossztihadjarat és a csaladtagok ellen inditott véres leszamolasok rémhirével
ijesztgetni. Eetidneia megerdsitése pedig csakugyan szolgalhatott volna védelmi
célokat, ha az ismét arulast kidlto6 Théramenés le nem romboltatta volna a félig

elkésziilt falakat.** A polgarjog gyakorlisanak korlatozasa otezer fore elsé pillantasra

31 Arist. Ath. 29, 5. Az intézkedést a négyszazakat valté Stezrek megerésitették.
%2 Th. 8, 71.

% Th. 8, 72-77; 81-82; 85-86.

% Th. 8, 90-92.
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csakugyan sulyos csapasnak tlinhet, csakhogy a népgyiilés szinhelyéiil szolgaldo Pnyx
maximalis befogadoképessége hatezer & volt,® a kozéletben részt venni kivandk
szama pedig nem érte el még az Otezret sem, sét, a népgylilésen vald rendszeres
megjelenés szamitott kivételesnek.®® Az dtezres szam egyébként is az athéni polgarok
legalabb 6tddét jelenti,?’ de a tényleges arany feltehetden még magasabb, amennyiben
a becslést pontositanunk kell, mivel a polgarok jelentds része — igy a samosi flotta
tagjai is — katonai szolgalatot teljesitett és nem tartézkodott a varosban. Az Gtezres
korlatozas igy mar inkabb a valos allapotok térvényben torténd rogzitését, mintsem
egyeduralomra t6r8 kiskiralyok jogtipro intézkedését jelenti.

Ezzel egyiitt tilzas lenne azt llitanunk, hogy a négyszdzak miikddése példaértékii
volt. A gyors bukast azonban nem a tehetség vagy a j6 szandék hidnya, hanem
elsésorban az egység hianya okozta. A vezetdk kozott kezdetektl meglévo személyes
nézeteltérések miatt széthuzds alakult ki, az ellentétes torekvések pedig elobb
meghasonlast, majd szakadast eredményeztek. Peisandros, Phrynichos, Théramenés és
a tobbiek viselkedésében szinte csak egyetlen pont volt k6zos: mindnyajan politikai
karrierre vagytak — lehetSleg vetélytarsaik karara. Igy csak id8 kérdése volt, hogy az
ugrasra kész samosi flotta altal jelentett és a belsé széthuzas eredményezte fesziiltség
katonai vereségekhez vezessen. A négyszazas tanacs tekintélyének csokkenését jol
mutatja, hogy a nyilt utcan fényes nappal meggyilkolt Phrynichos iigyében a
nyomozas teljes kudarccal Végzc'idt')tt.39 A visszavonhatatlan vég az Euboia koriil
portyazé spartai flotta eretriai gy6zelmével és Euboia elpartolasaval koszontott be,*° a
Spartdba menesztett békekovetség mar csak egy hamvaba holt, kétségbeesett
probalkozasnak tekintheté — minden eredmény nélkiil.

Az események hirére az athéniak népgytilést tartottak, ahol megérezve az idok
szelét megsziintették a négyszazak tandcsat, a hatalmat az otezrekre ruhdztak,*

valamint megszavaztik a szamizottek, koztik Alkibiadés hazahivasat.”? Az

> HANSEN 1976b: 115-134; HANSEN 1982: 241-249.

% Th. 8, 72 szerint a kérdéses idészakban soha, egyetlen esetben sem fordult elé, hogy otezer athéni
jelent meg a népgyiilésen.

" HANSEN 1988: 14-28 a polgarok szamat 25-30 ezer fore becsiili.

% Helyes Arist. Ath. 33 Osszegzése: ,, Ugy tinik, hogy abban az idében helyesen kormdnyoztik a
vdrost, bar haboru volt és a kormadnyt a nehézfegyverzettel rendelkezok alkottak.”

% A gyilkost kés6bb meg is jutalmaztak. Lasd: IG I° 102 és ML 85. Akarcsak korabban Androklés
esetében, ugy most is Alkibiadés tAmogatoit gyanitjuk a hattérben, aki a meghiusult visszahivasa miatt
okkal neheztelt Phrynichosra.

“*Th. 8, 95-96.

1 Akiket jellemz6 médon a négyszazak korabbi hangaddja, Théramenés vezetett.

*2Th. 8, 97; Arist. Ath. 33.
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oligarchikus rendszer tamogat6i elhagytak a varost: tobbségiik Dekeleiaba menekiilt
(Peisandros, Alexiklés), de akadt, aki a boidtokhoz csatlakozott (Aristarchos). A
valamikori tanacstagok koziil mindossze ketten vallaltak, hogy a varosban maradva a
birdsag elétt adnak szamot tevékenységiikrdl.*® A kozhangulat természetesen az
elveik mellett kitartd ,,0ligarchak” ellen iranyult, a felheccelt tdmeg mindenaron
blinbakot keresett, igy a targyalas végkimenetele nem lehetett kérdéses.

A tanulsdgok levonasahoz azonban folytatnunk kell az eseménytorténet
ismertetését: a négyszazak bukasa utan ugyanis az ellenséges elemektdl immar
megszabadult restaurdlt demokracia az elddoknél is tehetetlenebbnek bizonyult. Bar a
szinte azonnal visszahivott Alkibiadés aratott n¢hdny fontos tengeri gydzelmet
(Kyzikos), s6t, a béke megkdtésére is lehetdség nyilt, Athén masodszor is belelépett
ugyanabba a folyoba, €s ismét elutasitottak a targyaldsokat — ezuttal a lantkészitd
Kleophon javaslatdra, akinek a jovoltabol az allami kiadasok pazarldé moédon ujbdl
emelkedni kezdtek.** Tokéletesen jellemzi az athéni allapotokat az Arginusai tengeri
iitkozettel kapcsolatos helyzet: a varos utolsé érdemi gydzelmét aratja a habort soran,
a gyOztesen hazatérd stratégosokat azonban jutalom helyett a haldlos itélet varja,
amiért a csata utan elmulasztottédk a viharos tengerb6l kimenteni a fuldoklokat.*> Mire
bekdszontott a josok altal jovendolt, a haboru végét jelentd haromszor kilencedik
esztendd, a térdre kényszeriilt Athénnak mar a tisztes kapitulacidhoz sem maradt
ereje. A végsokig kimeriilt varost éppen az a Théramenés képviselte a targyalasok
soran, aki kordbban a négyszdzak tagjaként megbuktatta a sajat tandcsat, aztan az
Otezreket vezette, végiill — a szokvanyosnak mondhaté politikai palyafutas
végallomasan — a harminc zsarnok tagjaként kell majd atvennie tarsai kezébdl a
bilirokpoharat.

A négyszazak tevékenységének megitéléséhez ezeket a késObbi eseményeket sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk. Ami a politikai eredményeket illeti, a demokratak
sem értek el ndluk nagyobb sikereket — a harmincakrdl nem is beszélve. Az utdédok
erkolesi helytallasanak tiikrében pedig kiilondsen felértékelddik a négyszdzak bukasa
utdn a varosban maradt két tandcstag emberi tartasa. Egyikiikrél, Archeptolemosrél a

nevén kiviil szinte semmit 6rzott meg a hagyomany. Lényegesen tobbet tudunk a

*® Vvadlojuk, Andrén szintén tagja volt a négyszazaknak.

* Arist. Ath. 34. A didbelia (két obolos allami timogatas a legszegényebbeknek) bevezetése szocialis
szempontbol érthetd ugyan, de az allamkincstar aktualis helyzetét figyelembe véve 6ridsi hiba.

** X. HG. 1, 7. Ezzel szemben D. S. 13, 101 szerint az athéniak nem a fuldoklok kimentését, hanem a
tengerben hanyodoé holttestek kiemelésének elmaradasat nehezményezték.
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masikrol, a négyszdzak hatalomatvételét

Antiphonrol.

el6készitd

szonokrol,

a rhamnusi
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2. Az Antiphon-kérdés®

Minden tudomanyos munka kiindulopontja a vizsgalni kivant targy meghatarozasa.
Jelen esetben els6 1épésként tisztdznunk kell, hogy ki az a rhamnusi Antiphén, mit
tudhatunk a személyérol és miikodésérdl, milyen miiveket alkotott, és mi az, ami az
¢letmiibdl fennmaradt. A kutatds targyanak pontos megjelolése altalaban nem okoz
gondot, ezuttal azonban korantsem szokvanyos a helyzet.

Mivel az Antiphon tulajdonnév meglehetdsen kozkedvelt volt, és kiilondsen
gyakorinak szamitott Attikdban,*” nem konnyt, s6t olykor lehetetlen elddnteniink,
hogy a sziikité-pontositod jelzéket (patronymikon, démotikon) sok esetben egyaltalan
nem, vagy kovetkezetleniil hasznald antik hivatkozasok valdjaban kire is vonatkoznak
a név visel6i kozil. A rhamnusi Antiphont érinté forrasok elkiilonitése ezért
onmagaban sem konnyl feladat. Hidba sziikitjiik a vizsgalandd kort kronologiai (Kr.
e. 5. szazad), foldrajzi (Athén) vagy miifaji (pr6za) szempontok alapjan, a
végeredmény megkérdéijelezhetd, consensus philologorum nincs.

Ha az Antiphon név alatt fennmaradt 0sszes prozai szoveg gylijteményét, vagyis
az ugynevezett corpus Antiphonteum fogalmat a Iehetd legtagabban értelmezziik, a
kovetkez6 miiveket kell szamitasba venniink:

(a): a kéziratos hagyomanyban fennmaradt szonoki beszédek, melyek mindegyike
gyilkossagi tigyet targyal: koziilik harom feltehetden valos birdsagi eljarashoz
kothet6 (4 méregkeverd mostoha [or. 1. Kota thg pntpolsg], Hérodés meggyilkoldasa
[or. 5: TIepi 10D Hpddov @dvov], A kdrista [or. 6: Tlepi 10D xopevToD]), harom pedig
fiktiv beszédparokat tartalmaz (Elsé tetralogia [or. 2. Tetpodloyiow A], Masodik
tetralogia [or. 3: TetpaAioyia B], Harmadik tetralogia [or. 4: Tetpodroyio T]),
tételenként két-két védod-, illetve vadbeszéd formajaban (o, B, v, 6);48

% Az alabb kovetkez6 fejezetek bovitett és jelentSsen atdolgozott forméaban tartalmazzak az Antiphon-
kérdéssel kapcsolatban korabban megfogalmazott tételeinket. Lasd MESZAROS 2004: 685—692.

" A RE I: 25262530 tizennyolc Antiphont sorol fel, kéziiliik a rhamnusi a tizennegyedik: 25272529
(THALHEIM), mig a PA 1275-1307 harminckét Antiphént tart szamon, a rhamnusit az 1304-es sorszam
alatt. Néhany esetben csak a puszta név maradt fenn, néhanyuk pedig feltehetéen ugyanaz a személy.
Vo.: RE Suppl. I: 93 (THALHEIM), RE Suppl. I1I: 125 (THALHEIM), valamint RE Suppl. IV: 33-43
(STENZEL).

“® A beszédek szamozasa a kézirati sorrendet koveti. Mértékadd kiadas: BLASS — THALHEIM 1914,
Tovabbi felhasznalt kiaddsok: BEKKER 1823: |, 1-95; DoBsoN 1828: I, 29-135; MAETZNER 1838;
MULLER 1877: I, 1-47; JERNSTEDT 1880; BLASs 1892; GERNET 1923; MAIDMENT 1941: 1-317.
GAGARIN 1997 atveszi BLASS — THALHEIM 1914 szdvegét. Az or. 2. B 5-6 néhany sora papiruszon is
fennmaradt: HAGEDORN 1985: 68-72 (PKéln 910"). Az egyes beszédek onallé kiadasait lasd a
beszédeket targyalo fejezetben.
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(b): toredékek egyéb targyaldtermi beszédekbdl, melyek tobbnyire mas szerzok
kdzvetitésével, egy esetben pedig papiruszon hagyoméanyozédtak;*®

(c): nem targyalotermi beszédbOl szarmazd toredékek, melyek részben
papiruszon,® részben mas szerzék kozvetitésével maradtak fenn. A nagyszami (c)
toredéket hagyomanyosan harom elveszett, szofisztikus vagy filozofiai targya
értekezés (Az igazsdgrol két konyvben [Tleplt aAndeiog A, B], Az egyetértésrdl [Iepi
opovotog], Allamfeérfi [oatucdc]) részeként azonositjak.™

Ami az egyes miivek szerzdségének kérdését illeti, alapvetden két, egymasnak
¢lesen ellentmondd, komoly érveket felsorakoztatdé  kutatasi irdnyzatot
kiilonboztethetiink meg. A szeparatista elvet vallok érvrendszerének alapjait P. VAN
SPAAN vetette meg egy még a 18. szizad masodik felében irt értekezésében.”” Az 6
eredményeinek felhasznélasaval és bovitésével a 19. szazad masodik felének a gorog
€kesszolas irant erds érdeklodést mutatd németorszagi filologiaja tovabb arnyalta az
ugynevezett Antiphon-kérdést. Az attikai proza jeles ismerdje, H. SAUPPE egy kisebb
tanulmanyaban az Antiphont név szerint emlitd antik forrdsanyag elemzése soran
talalt ellentmondéasokat ugy kivanta feloldani, hogy a rhamnusi Antiphon mellett
feltételezte egy masik, szintén a Kr. e. 5. szdzadban, Athénban mukodoé ,,szofista”
Antiphon 16tezését.>® A szeparatista szemlélet gyorsan elterjedt, ennck megfeleléen J.
KIRCHNER lexikona — részben bizonyara SAUPPE nyoman — mar szintén
megkiilonbozteti a szonok és a szofista Antiphont, mindkettdt athéni sziiletéstinek
regisztralja.>* Az Antiphon-kérdés kutatasanak modszertana azota minddssze egyetlen,
de annal jelentdsebb szemponttal gyarapodott, amennyiben a (c) csoport
papirusztoredékeinek kozlése ijabb, érdemi érveket hozott a vitdba. Az igazsagrol
cimi filozofiai targyt értekezés viszonylag hossza elsé toredékének publikalasa

latszolag nagyban erdsitette a szeparatistdk tételét, a kutatdsi iranyzat képviseldi

9 A legteljesebb gylijtemény (BLASS — THALHEIM 1914: 108-127) — a kétes eredetiieket nem szamolva
— tovabbi huszonkét beszédbél Oriz téredékeket. V6.: RADERMACHER 1951. A papiruszon fennmaradt
Az allamforma megvaltoztatasa (Ilept Tiig petootdoenc; frg. la-1d, BLASS — THALHEIM 1914: 108—
110) téredékeinek editio princepse: NicoLE 1907 (PGen 264°-267).

0 A papirusztoredékek elsd kozlése: GRENFELL — HUNT 1915: 92-104 (POxy 1364); GRENFELL —
HUNT 1922: 119-122 (POxy 1797); FUNGHI 1984: 1-5 (POxy 3647). Valamennyi Antiphon-papirusz
szdvegét (beleértve PKSIn 910" és PGen 264°°-267) kommentérral kozli DECLEVA CAizzi 1989: 176
236.

1A (c) toredékek mértékadd kommentaros kiadasa: PENDRICK 2002. Vo.: DK 11, 87: 334-370,
bévitve, angol forditasban MORRISON 1972: 106-240.

%2 \/AN SPAAN 1765 latin nyelvii szovegét kozli DOBSON 1828: 1-22.

*3 SAUPPE 1896: 508—526. Az eredetileg 1867-ben megjelent tanulmény tjrakozlése.

> A szofista PA 1278.
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ugyanis immar nem pusztan megkiilonboztettek egy szofistanak nevezett kortars
névrokont a rhamnusi szonok mellett, hanem ennek a szofistanak kezdték
tulajdonitani a corpus Antiphonteum egyes darabjainak szerzéségét. Az elso
papirusztoredék publikalasaval egyrészt ugrasszeriien megndtt a szofista Antiphdn
létezése mellett érvelé hangok szama, masrészt ezzel parhuzamosan az életrajzi
hagyomany bizonytalansagai helyett a filozofiai tanitdsok értelmezése keriilt a vita
kozéppontjaba. A 20. szdzad elsd felének meghatarozd szeparatistadi ennek
megfeleléen jobbara eszme- és filozofiatorténészek, kozéjik tartozik az olasz E.
BIGNONE,”® valamint honfitarsa és kovetéje M. UNTERSTEINER,*® a német kutatok
koziil pedig W. NESTLE.”" Ingadozni latszik a szeparatista és az unitarius vélemény
kozott az angolszasz nyelvteriiletet képviseld W. K. C. GUTHRIE.® A szovjet-orosz S.
LURIA tobb tanulmanyéaban is éles hangon sorakoztatta fel a szofista létezése mellett
sz0l6 — szerinte kényszeritd erejli — bizonyitékait. A korabbiakhoz képest 1j érvet
ugyan nem hozott fel, de kétségtelen érdeme, hogy hosszu évtizedek sordn a vitas
pontok mindegyikében megprobalt allast foglalni: felhivta a figyelmet az attikai és i6n
nyelvjarasi alakok parhuzamos jelenlétére, hivatkozott stilaris megfontolasokra, sét,
az egyes mivek allitélag kibékithetetlen politikai-ideologiai ellentéteirdl is ejtett
sz6t.>° Hasonloképpen valamennyi lehetséges szempontot kiaknaz — de minden
korabbindl magasabb szakmai szinvonalon — a manapsag a szeparatista filologusok
vezérének tekinthetd G. PENDRICK, aki két tanulmény megjelentetését kovetden
terjedelmes kommentarral tette kdzz¢ a szofistanak tulajdonitott toredékeket.®

A szeparatista eredmények altalaban mind a mai napig az alabbi harom tétel
kiilon-kiilon, illetve eltérd aranya egyiittes allitasaban jelennek meg: 61

(1): az Antiphénra vonatkozo életrajzi hagyomany €s az antik testimoniumok

egyik 4ga a ,,szofista” megkiilonboztetd értelmezdt hasznélja a tulajdonnév mellett;

> BIGNONE 1938: 161-215. A témaban sziiletett korabbi irdsok javitott, posthumus utinkozlése
BIGNONE 1974: a stilisztikai kérdésekr6l 23—57, a szofista erkolcsi tanitasarol 61-127.

°® UNTERSTEINER 1954: 228-229.

°" NESTLE 1942: 395-400.

%8 GUTHRIE 1969: 292—294 a szeparatista véleményt kozli, mig 285—286 unitarius allaspontot is idéz.

% LURIA 1926b: 218-222 a -60- és a Gvv-, valamint a -tt- és Evv- el6fordulasait vizsgalja. LURIA
1924: 326330 és LURIA 1929: 491-497 a papirusztoredékek datdlasanak kérdéséhez gyiijt ujabb
adalékokat a Kr. e. 415-ben bemutatott Euripidés darab, az Alexandros téredékeinek vizsgalataval, mig
LURIA 1963: 63—67 a korabbi tézisek dsszegzésének tekinthetd.

% PeNDRICK 1987: 47-60 és PENDRICK 1993: 215-228 kizarolag az életrajzi hagyomany
problémajaval foglalkozik, mig PENDRICK 2002: 1—-68 valamennyi kérdést részletesen targyalja.

1 A (2) és (3) alkalmazésa természetesen csak az els6 (c) papirusztoredék 1915-ben tortént publikalasa
utan fordul el6.
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(2): a (c) csoportba tartozé6 miivek politikai szemlélete, ideoldgiai beallitottsaga
alapvetden kiilonbozik az (a) és (b) csoport miiveibdl kiolvashaté értékrendtol,

(3): az (a) és (b) csoport illetve a (c) csoport miivei kozott idonként nyelvi-

nyelvjarasbeli, fokozottan stilisztikai jellegli kiilonbségek mutathatok ki.
Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy mivel maga a szeparatista iranyzat sem
egységes, olykor mind az eredmények, mind az érvek mutathatnak a fentiektdl valo
kisebb-nagyobb eltéréseket. igy az Antiphon néven hagyomanyozott miivek koziil a
szeparatistadk altaldban Hermogenést kdvetve a (c) csoport értekezéseinek szerzdjét
latjak a szofista Antiphonban, de idOnként a Tetralogidkat is neki tulajdonitjak —
cserébe a filozofiai targyn miivek egyik-masikaért.®

Az egy Antiphdn mellett érveld, a hagyomanyozott miivek mindegyikét az attikai
szonoki kanon idérendben elsé képviseldjéhez, a négyszazak politikai tevékenyseégét
iranyité rhamnusi Antiphonhoz kapcsold unitariusok az aldbbi érvekkel utasitjak el a
szeparatista felvetéseket:

(1): az életrajzi hagyomany ,,szofista” megkiilonboztetd értelmezdt hasznald aga
szamaranyat tekintve jelentéktelen, az ide sorolhaté egyes szoveghelyek szohasznalata
mas-mas okkal magyarétzhatc');63

(2): a (c) csoportba tartozé miivek politikai-ideologia szemléletérdl a toredékes
szOvegbdl nem vonhatunk le kovetkeztetéseket;®

ha mégis, akkor a kovetkeztetések nem 4&llnak ellentmondasban a rhamnusi
Antiphon mitkodésérd] alkotott képpel;®
(3): a nyelvjarasbeli ingadozas a korai préza nyelvére altalanosan jellemzo

jelenség, ®® mig a stilisztikai kiilonbségekre megfeleld magyarazattal szolgal az egyes

mivek eltéré miifaja, eltérd célja, eltérd ké')zé')nsége.67

82 WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1876: 295-298 a (c)-hez tartozo Allamfeérfi cimii értekezést a (b) ala
sorolt Szidalmak Alkibiadésre (frg. 66—67) cimil elveszett miivel azonositja. Nyoman LURIA 1926a:
343-348 is a ,reakciés” szonok miivei kozé szamiizi az Allamférfi toredékeit. NESTLE 1942: 398400 a
Tetralogidkat a szofistanak, az FEgyetértésrél cimii miivet viszont a szonoknak adna. ElGbbi
eredetiségét tobben is vitatjak, lasd: VON DER MUHLL 1948: 1-5. A kérdésrdl részletesen — kiilonos
tekintettel a korai irodalomra — 1asd: PENDRICK 2002: 26—32.

8% Az egyes testimoniumok kapcsan felmeriilt magyarazatokat lasd az Az Antiphén-testimoniumok cimii
alfejezet megfeleld részein.

 AVERY 1982: 148—149 a textus pontos helyreallitasat kérdéjelezi meg; KERFERD 1956/57: 26-32 a
rank maradt szovegben nem Antiphon sajat gondolatait véli felfedezni, hanem a kortars vélemények
attekintését latja. Vo.: KERFERD 1981: 115—117.

5 MouLTON 1972: 329-366; AVERY 1982: 149-151; CASSIN 1985: 65—77; DECLEVA CAIzzI 1985:
191-208; DEeCLEVA CAlzzl 1986: 61-69; OSTWALD 1990: 293-306; WIESNER 1994: 225-243;
DECLEVA CAIZzz11999: 311-331.

% Contra LURIA 1926a: 343-348 lasd: ROSENKRANZ 1930: 127-178 (kiilondsen 170-171 és
173—-174).
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Az unitarius kutatasi irdnyzat a kezdetektél rendelkezik képviselokkel. Az
¢kesszolas torténetét targyaldé monumentdlis attekintésében a kérdésben egyébként
ingadoz6 véleményii F. BLASS a filozofiai targyu értekezéseket meghagyta a rhamnusi
milvei kozott, de azokat szellemesen a bemutaté beszédek miifajaba sorolta.®®
Sziikségtelennek tartotta a ,,szofista” identitdsanak elkiilonitését a francia unitariusok
vezetdje A. CROISET, akinek véleményét a papirusztoredékek elokeriilése sem ingatta
meg.®® Hasonld kovetkeztetésre jutott a nyelvi és stilisztikai kérdések mérlegelése
utan |. BRUNS, E. DRERUP, W. ALY és H. HOMMEL.® Atfogé, a vitds pontok
mindegyikét részletesen vizsgdld tanulmanyokban Osszegezte kovetkeztetéseit az
elmult évtizedek meghataroz6 unitariusa, J. S. MORRISON, aki mind az életrajzi
kérdésekben, mind a filozo6fiai értekezések értelmezésében eredeti gondolatokat tett
k6zzé.”m A manapsdg meger6sddd unitarius allaspont élharcosa az amerikai M.
GAGARIN, aki elsdsorban jogtorténeti és rétorikai szempontbol vizsgalta példatlan
részletességgel — am olykor pontatlanul —Antiphon mitkodését. ™

Nem csoda, hogy az olykor tulzott indulatokat kivaltd vita a kiils6 szemléloket
ovatos allasfoglalasokra késztette — legyen szd akar az éaltaldnos kézikonyvek
szocikkiroirol,”® akér az irodalomtdrténet,” akar a filozofiatorténet kutatéirol,” akik
annak ellenére, hogy az identitds kérdésében nem foglaltak allast olykor jelentds
eredményekkel jarultak hozz4 az Antiph()n-kutate’lshoz.76

A szazadok ota huzodd vita ennél is elszomoritobb kovetkezménye, hogy az

Antiphon-kutatds  kozéppontjaban megoldhatatlansaguk ellenére ma is a

®" Lasd DOVER 1994: 8387 stilometriai vizsgélatait, valamint DOVER 1997: 1-12 és 46-56 altaldnos
megjegyzéseit.

% BLASS 1887: 91-203, kiilondsen 106—114.

* E18bb CROISET 1883: 143-160, majd CROISET 1917: 1-19 és CROISET 1921: 84.

0 BRUNS 1896: 430-437; DRERUP 1901: 275-306; ALY 1929: 109-168; HOMMEL 1941: 1-4.

™ MORRISON 1953: 3—6 és MORRISON 1955: 8—12 még csak az életrajzi hagyomanyt vizsgalja, mig
MORRISON 1961: 49—58 mar altalanos Osszegzésnek tekinthetd, MORRISON 1963: 35—49 pedig Az
igazsagrol értelmezése.

2 Az egyes jogi részletkérdéseket targyalo tanulmanyok mellett a terjedelmes anyag fontosabb
darabjai: GAGARIN 1978b: 291-306 a Tetralogidk eljarasjogi problémaival foglalkozik, GAGARIN
1989a 06nalldé monografia Antiphon 6todik beszédérdl, mig GAGARIN 1990a: 27-44 az életrajzi
hagyomanyt, GAGARIN 1990b: 22—32 Antiphon bizonyitasi modszereit vizsgalja, GAGARIN 2002 pedig
Osszefoglalé monografia.

B KP s. v. Antiphon (5) 398—399 (GARTNER); NARCY 1989: 225-244.

" LEsKy 401-405.

" ALTWEGG 1908: 1-98 példaul az Antiphén-kérdést a rendelkezésére allo anyag alapjan
megoldhatatlannak tartja, de az antik hivatkozasok elemzésével kisérletet tesz az 4ltaldban a
szofistdnak tulajdonitott mi, Az egyetértésrél cimii irds szerkezeti felépitésének, keletkezési idejének,
gondolatmenetének atfogo vizsgalatara.

"% Szintén nem foglal allast az tigyben DOVER 1950: 44—60, ugyanakkor a beszédek dataldsahoz fontos
szempontokat szolgaltat.
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proszopografiai kérdések allnak — sajnalatos modon elterelve a figyelmet magukrol a
miivekrél, a gorog szépproza korai gyongyszemeirél. Eppen ezért elkeriilhetetlen,
hogy az ugynevezett Antiphdn-kérdés vizsgalatahoz kapcsoldodva a kovetkezOkben
legalabb vazlatosan attekintsiik az antik életrajzi hagyomanyt és a testimoniumokat.
Mindez mar csak azért is indokoltnak tiinik, mert a kérdéses szovegek erdsen
kontaminalt allapota miatt itt latszik leger6sebbnek a szeparatistak érvrendszere, a
modern kori kutatok pedig 4altaldban csak a véleményiiket aldtamasztod
szovegrészleteket kiszemezgetve, célzatosan valogattak a forrasok kozott. Az elemzés
soran az ¢életrajzi hagyomany csoportjaba soroljuk terjedelmiiktdl fliggetleniil azokat
az Okori irdsmiiveket, melyeknek targya hangsulyozottan Antiphdn éEletének és
mitkodésének bemutatasa, mig testimoniumnak nevezziik azokat a kisebb-nagyobb
szovegrészleteket, melyek fenti szadndék nélkiil, utaldsszerien hivatkoznak
Antiphdnra.

Szintén érinteni kivanjuk a szeparatista kutatési irdnyzat altal kifogasolt tovabbi
ellentmondasokat, de — szemben az ¢letrajzi hagyomany agas-bogas utvesztdivel —
mind a nyelvjarasi sajatossagok, mind a stilaris kiilonbozdségek, mind a filozofiai
iratok szellemiségének kérdésében sziiletett mar megnyugtatd, vagy legalabbis
elfogadhatd unitarius magyarazat. Utobbi kérdés bizonyos vitathatd részleteinek,
leginkabb a rhamnusi Antiphdén politikai meggydzddésének feltarasahoz jelentds
mértékben hozzajarulhat a (b) toredékcsoport, vagyis a szerz6 nem gyilkossagi
iigyekben elhangzott beszédeibdl szarmazéd fragmentumainak elemzése. A toredékek
egylittes vizsgalatdra tudomasom szerint korabban nem tortént hasonld jellegii

kisérlet.”’

" Az egyetlen azonos targya dolgozat RAMIREZ VIDAL 1996: 233-245, melynek szerzéje azonban
célzatosan valogat a bemutatott fragmentumok kozott, €s a toredékek vizsgalatabdl szarmazo
kovetkeztetéseit — melyek a hagyomanyos allaspontot ismételve minden vonatkozasban ellentétesek
sajat véleményiinkkel — nem hozza kapcsolatba az Antiphon-kérdéssel. Az allamforma megvaltoztatasa
toredékeit vizsgalja: CASPARI 1910: 93-95; RousseL 1925: 5-10; FERGUSON 1932: 349-366. Itt
emlithetjiik meg MERKELBACH 1986a: 28 félreértésen alapuld szovegjavitasi kisérletét, valamint annak
palindédidjat: MERKELBACH 1986b: 317. Harom, de egyetlen beszédhez tartozd toredéket targyal
CARTLEDGE 1990: 41-61.
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3. Az életrajzi hagyomz’tny78

A Plutarchos-miiveket cim szerint felsorold Lamprias-katalogus 43., illetve a
Planudés-jegyzék 63. tétele hivatkozik a Tiz szonok életrajza (Blot 1@V déka
pTépv) cimii frasra.”® A kézirati hagyoméanyban Plutarchos neve alatt azonos cimen
fennmaradt, mintegy negyven nyomtatott oldalnyi terjedelmi értekezés — ma mar
biztosan tudjuk — nem lehet a tudés chaironeiai miive.®*® Ha a katalogusok
cimmegjeldlése helyes, vagyis Plutarchos csakugyan 6nall6 munkéat szentelt az attikai
szonokok tevékenységének, akkor a ma olvashato életrajzgyiijtemény feltehetéen az
elveszett eredeti potlasaként keriilt a kéziratokba. Valdszinlibb azonban, hogy
Plutarchos soha nem irt szc’)nokéletrajzokat,81 ¢és mar a cimmegjelolés is hibas,
amennyiben akar véletleniil,®” akar szandékosan ismeretlen szerzd miivét regisztralja a
Plutarchos-corpuson beliil.%*

A mi keletkezési ideje bizonytalan. Figyelembe véve, hogy Pseudo-Plutarchos
gyakran ¢és viszonylagos pontossaggal emliti forrasait,®* a terminus post quem
meghatarozdsanak hagyomanyos moddszere az ¢életrajzokban hivatkozott szerzdk
vizsgalatan alapszik. Az id6rendben legkés6bbi hivatkozasok két Augustus-korban

miitk6dé szerzOre, halikarnassosi Dionysiosra ¢és kalé aktéi Caeciliusra (gorogos

® Az alfejezetben kizarolag az Antiphon miikodését Osszegzé életrajzokat (Pseudo-Plutarchos,
Philostratos, Photios, a Suda, valamint az Antiphon-kéziratokban talalhaté névtelen Tévog
"AvTie®vtog) vizsgalom.

" Ps.-Plu. Vit. X orat. A kutatas soran a teljes, helyenként erésen romlott szovegii gyiijteményt vettem
figyelembe. Az Antiphon-életrajz (832B-834B) szovegét mas fejezetbeosztassal kozli BLASS —
THALHEIM 1914: X—XVI is. A teljes milvet tobbek forditdsdban magyarazé jegyzetekkel magyarul
kozreadta SZEPESSY 2006: 145-219.

8 1 egalabbis a gyakori hiatus, a kevésbé igényes mondatfiizés, az egységes szerkesztési elv hianya
Plutarchos szerzésége ellen szol. A nyelvi és stilisztikai érvek osszefoglaldsa: SCHAEFER 1844. V6.: RE
XXI: 878-879, s. v. Plutarchos von Chaironeia (ZIEGLER).

8 A hiteles Plutarchos miivek, koztiik a targy azonossaga miatt kiilsnosen fontos Démosthenés-életrajz
sehol nem utal hasonlora.

8 A nagyobb terjedelmii életmiivek (lasd pl. Platon, Démosthenés, Lukianos) tobbnyire tartalmaznak
nem eredeti darabokat is. TREU 1873: 53-54 feltételezése szerint esetiinkben a katalogusokba
tévedésbdl bekeriilhettek az athéni Plutarchos (f Kr. u. 443) miivei is. Erdemi érvei nincsenek, a
névazonossag tényét pedig nem tartjuk elégséges magyarazatnak.

8 Nem példatlan, hogy egy ismeretlen szerzé sajat miivét egy népszerii és sokra tartott auctor neve
alatt teszi kozz¢ (1asd pl. Aischinés-levelek). Hogy ilyenkor szandékos hamisitasrol vagy egyébrol (pl.
iskolai gyakorlat) van-e sz6, tobbnyire eldonthetetlen.

8 Az Antiphon-életrajz nevesitett forrasai: Xenophon, Lysias, Theopompos, Kratinos, a komikus
Platén, és mindenekelott Caecilius.

21



névalakjaban Kaikilios, a Suda a Kekilios format hasznalja) vonatkoznak, ezek
alapjan tehat a Tiz szonok életrajza a Kr. u. 1. szdzad koryékén keletkezett.®

Maga a mi tiz eltéré hosszisagi fejezetben kozli az egyes szonokokkal
kapcsolatban 0sszegyljtott adatokat, anekdotakat. Stilusa tavolr6él sem egységes, a
fejezetek kidolgozottsaga egyenetlen, a fogalmazds pontatlan, helyenként
ellentmondasos, olykor csak taldlgatni tudjuk, mit is akart mondani a szerzo.
Hianyossagai ellenére — jobb hijan — mégis fontos forrasnak szamit, még ha fentiek
miatt erés fenntartasokkal kell is kezelniink az olvasottakat.®

Az ismeretlen szerz6 megprobalta mondanivaldjat néhany jol kitapinthatod
szempont koré csoportositani. A tarka anekdotafiizéreket visszatérd elemként tagoljak
a szonok ¢letrajzi adatai (sziiletési hely, sziiletési idd, csalad, halal), szonoki
palyafutasanak rovid ismertetése (esetenként a tanitomester megnevezésével),
fontosabb miiveinek felsoroldsa, valamint szonoki stilusanak rovid jellemzése.

Ami immar az Antiphon-€letrajzot illeti, a szlikre szabott életrajzi adatokbol
kideriil, hogy Antiphon athéni sziiletésti, Rhamnus démosbél szarmazik.®” Sziiletési
ideje a perzsa haboruk korara tehetd (yéyove kota ta [epoikd), kortarsa Gorgiasnak
(kb. Kr. e. 480-380), bar nala valamivel fiatalabb (d6Alym vedtepog aDTOD).
Csaladtagjai koziil egyediil apja, Sophilos neve ismeretes®® — igaz, rola azt is
megtudjuk, hogy szofista volt (copiotng), aki sajat fia mellett a gyermek Alkibiadést
is tanitotta (® kol "AAKIBLASNY eaciv €TL Tatdo Gvta @otthicat). Antiphdn szonoki
képzettségét részben apjanal folytatott tanulmanyainak (po@ntedoog T® TaTpl),
részben természet adta tehetségének koszonhette (&’ oikeiog @voewc). Kezdetben
nem lépett kozéleti palyara (mapénepye molrtedecOon),® hanem elbszér maga is

iskolat alapitott (dwotpifrv cvvéotnoe) — allitdlag tanitvanya volt a tOrténetird

% Felsd hatarértéknek Photios miikodését szokas tekinteni (Kr. u. 9. szézad), aki hosszasan idézi a
pseudo-plutarchosi mii mondatait. A hagyomanyos terminus ante quem szamunkra elfogadhatatlanul
kései. A lehetéség szerint minél pontosabb datalas a szonoki kanon kialakulasanak kérdésében
perdontd. Részletesebben lasd a kanonizaciorol szolo fejezetben.

% EDWARDS 1998: 82-92 szerint a szerz$ Ovatos utalasai (domep TIvéC Qoot, Mg Eviot, Mg TLveg,
Aéyetoun, dokel sth.) jelzik, hogy mikor nem fogadta el maga sem az altala ismertetetteket.

8 Rhamnus démos Attika északkeleti részén talalhaté. Kleisthenés phylé-reformja 6ta kozigazgatasi
szempontbol Aiantis tengerparti trittyséhez tartozik. A phylé nevét — a tobbi szonokéletrajzzal
ellentétben — Pseudo-Plutarchos nem kozli. V6.: WHITEHEAD 1986: passim.

8 A név alakja ingadozo. A kéziratokban mind a Zd@ihoc, mind a Zdeihog varians eléfordul. A
Philostratost kiadd Kayser a Zagidog format hozza az altalaban elfogadott Zo@ilog helyett (igy BLASS
— THALHEIM 1914: X; PA 12821). Ugyanakkor elébbi gyakoribb. V6.: PA 12820-12822 (Z6¢1hog)
illetve 13414-13422 (S®@1log).

8 Néhany kéziratban az éppen ellentétes jelentésti Gppnoe moittedecdan kifejezés szerepel, de ezt az
olvasatot a sz6vegkiadok egyontetiien elvetik.
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Thukydidés — % majd pedig Korinthosban nyitott orvosi rendeldt (kateokevLAGHEVOG
olknué t1), ahol a modern pszicholdogia tudomanyanak oOkori eléfutdraként sajat
modszereit alkalmazta a gyogyitdsban (téxvnv &Avmiag ocvveotTnooto) €s
beszélgetéssel orvosolta a lelki természetii bajoktdl szenveddk panaszait (Tolg
Avmovpévoug S Adywv Oepameverv). Az €kesszolassal csak azért kezdett el
érdemben foglalkozni, mert a Iélekbuvar mesterséget 6nmagahoz méltatlannak itélte
(vopilwv v tévny EAdTTo § ko® avTOV elvat). A hosszas vargabetlik utan fényes
szonoki €s kozéleti palyafutast mondhatott magéénak. ElsOként irt megrendelésre
torvényszéki beszédeket (AOyovG TO1g SEOUEVOLS TAOV TOALTAOV CVVEYPAPEV €1 TOVG
£V TOlg d1KOoTNPLOLG AYDVOG TPMTOG £TL TOVTO Tpomelg) — a komédiaszerzok meg
is szoljak kapzsisaga miatt (kekou®INTOL & €ig LAapyvLPiav) —, elsdként tett kdzzé
rétorikai kézikonyvet (mpdtog 8¢ kol pmropikag téxvag £Enveyke), foglalkozott
koltészettel (Ov mpog TH mownoel) ¢€s tragédiairassal (Aéyetor 08¢ TpoymdlOg
ovvleivar). Eles észjarasaval kiérdemelte a Nestor becenevet (yevopevog dyyivovg,
310 kol Néotwp énekadrelto). Neve alatt hatvan szonoki beszédet ismertek, melyek
koziil Caecilius harmincotot tartott eredetinek.” Pseudo-Plutarchos a Hérédeés
meggyilkoldasa tgyében (or. 5), az Erasistratos ellen (frg. 57-59), a Démosthenés
ellen (frg. 8-14), valamint a Hippokratés ellen irt beszédeket emliti cim szerint.
Antiphon stilusa a kovetkezd ismérvekkel jellemezhet()':92 beszédeiben pontos
(&xppng), meggy6z6 (mibavog), rendkiviil talalékony (8e1vog mepi TNV £Vpeoty),
kilatastalan helyzetekben mesteri (év tolg &mopoirg texvikdg), az érvelésben a
bizonytalan koriilményeket is maga javara forditja (émiyepdv €€ &dniov), a
torvényeket és érzelmeket egyarant kiaknazza (ko €mi ToLG VOLOLG KOl TOL TGOM
Tp€mwv ToVg AdYovg), de mindig gondosan ligyel az illendéségre (oD €0mMpPemOVE
péota otoyxalopevog). Allamférfiként két triérést allitott ki sajat koltségén (dvot
Tppapx®v  vawoily), maga gondoskodott tovabbi hatvan haromevezdsoros
legénységérél (tpipelg mAnpdv €ENkovta), a stratégosi tisztség betdltése soran
szamos ltkozetben vezette gy6zelemre az athéniakat (moAlolg MAYOLg VIK®V),
megérte a négyszazak demokracia elleni dsszeeskiivését (Kr. e. 411), melyben dontd

szerepe Volt (mapoatétoxev  €wg KoTaADOE®G THG OMUOKPATING VIO TOV

% A megallapitas forrasa Caecilius frg. 99. A kéziratokban (és Phétiosnal is!) Thukydidés tanarként
(noBntng) szerepel. A javitds (ka®nyntng), melyet valamennyi kiado elfogad, Wyttenbachtol
szarmazik. VO.: Marcell. Vit. Thuc. 22.

°! Caecilius frg. 100.

%2 A stiluselméletekrd] 4ltalaban lasd ADAMIK 1998 passim.
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TETPOKOGIMV YEVOREVNG, NIV OLDTOG O0KET cLYKOTAHoKEVAGOL), részt vett a hirhedt
spartai kovetjarasban (mpeoBetov eig Aoxedaipova). Az oligarchikus puccsban
jatszott szerepvallalasa miatt a restaurdlt demokracia elsd intézkedéseként perbe
fogtak, elitélték és az aruldknak kijaro biintetéssel sujtottak: temetetleniil kivetették és
utodaival egyiitt jogfosztottd nyilvanitottak (eicoyyeABelg ... £6A®, KOl TOlG TEPL
TAOV TPOSOTAOV EMLTIHIONG VIO OELS ATAPOG EPPLPN KOl GLV TOTG €KYOVOLG GLTILOG
gveypaon). Az életrajz fiiggelékként kozli a tanacs vademelésrdl sz616 hatarozatanak
és az itéletnek a szovegét.”® Mar csak ezért is meglepd, hogy Antiphén halalarél
Pseudo-Plutarchos tovabbi valtozatokkal is szolgal. Mint mondja, Lysias ¢és
Theopompos szerint a harmincak (Kr. e. 404) végezték ki Antiphdnt, mig a
hagyomany masik agaban a syrakusai I. Dionysios (kb. Kr. e. 430-367) oleti meg —
vagy Osszeeskiivéstol vald félelmében (Antiphon dicsérd megjegyzést tesz a
zsarnokold Harmodiosra ¢és Aristogeitonra), vagy a miivész sértett hiusagabol
(Antiphon kigunyolja 1. Dionysios tragédidit). Marpedig egy személyhez bajosan
kapcsolhatunk harom kiilonboz6 halalesetet, hiszen — Pseudo-Plutarchos talalo
megfogalmazasa szerint — aki mar korabban meghalt és megolték a négyszdzak
idején, hogyan lehetne a harmincak alatt még mindig életben (mndg yop G&v O
TPOTEOVEMG KOl AVOLPEBELG ETTL TAV TETPOKOCIOV TAALY €T TAV TPLAKOVTOL £1M).
Mas szoval Antiphén haldldnak harom kiilonbozo leirasa nyilvanvaléan harom
kiilonb6zd Antiphonra vonatkozik. Ez(ttal azonban — kivételesen — szerencsés
helyzetben vagyunk, amennyiben a masik két Antiphon egyértelmiien azonosithato.
Helyes ugyanis Pseudo-Plutarchos sejtése (&AL 0Dtdg y* &v €in €1epog): a harminc
zsarnok nem a rhamnusi Antiphont itélte halalra, és az emlitett két haromevezdsorost
sem & allitotta ki, hanem névrokona, Lysoénidés fia,®® ahogy azt Xenophén is
tanl'lsitjat.95 Elképzelhetd, hogy a sokra tartott katonai gydzelmek, valamint a stratégosi
tisztség viselése szintén Lysonidés fidhoz kothetd,”® legalabbis a rhamnusi Antiphén
politikusi mindségben végzett szolgalatai koziil mashol csak Eetioneia
megerdsitésérél és a lakoniai kovetségrél hallunk.’” A halal kériilményeirél szol6

harmadik valtozat foszerepldje hasonloképpen nem a szoénok, hanem a tragédiaszerzd

% A hatérozatok szdvegét Pseudo-Plutarchos Caeciliustol veszi at, az & forrasa pedig feltehetéen
Krateros elveszett Tvvoywyn yneiopdtov cimil miitve lehetett. V6.: Harp. s. v. “"Avdpv.

% Errél az Antiphénrél lasd DAVIES 1971: 327-328. Vo.: PA 1283.

% X. HG. 2, 3, 40.

% ATH. OFF. 161 kétesnek mindsitve a hagyoméanyt mindkét Antiphéntol elvitatja a stratégosi hivatal
betoltését.

*"Th. 8, 90.
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Antiphon.® Személyérél masok is megemlékeznek,”® négy darabjabol maradtak fenn
toredékek.'® Igy minden bizonnyal szintén r4 vonatkozik az életrajz tragédiairassal és
koltészettel kapcsolatos valamennyi megjegyzése. Ami a tobbi adatot illeti, a szerzo
j61 lathat6 modon elsdsorban Caecilius munkéssagara tamaszkodik.*® Nincs okunk
megkérddjelezni az apa tanitdi tevékenységével dsszefliggd kozléseket, bar Antiphdn
hozzavetélegesen megadott sziiletési ideje kronoldgiai talalgatasokra szolgaltathat
alapot. Ha a Kr. e. 480 koriilre datalt sziiletési idot vessziik alapul és az egyes
nemzedékeket a hagyomdnyos harminc évvel szamoljuk, az apa sziiletési idejét Kr. e.
510 kornyékére tehetjiik. Mivel a szofistak athéni megjelenésének terminus post
quem-je Kr. e. 460,"% mindez azt jelenti, hogy Sophilos mar id6sen, az Otvenes
¢veiben jarva nyithatta meg iskole’ljélt,103 ¢s aligha lehetett tanitvdnya a gyermek
Alkibiadés.*™ Az ¢letrajz vitathatatlanul legkiilondsebb torténete az allitdlagos
korinthosi tartézkodashoz kapcsolodik. Az anekdota minden részletében gyanusnak
tinik, mas forrasok nem erdsitik meg, a bemutatott orvosi praxist targyald
szakmunkéarél nincs tudomasunk.’® A lelki betegeket bajaikrol faggatd, majd
rdolvasassal kezel6 Antiphdn képe az aristophanési-sokratési gpovtioTnplov sajatos
vilagara emlékeztet, vagyis a komédia miifajara utal. Marpedig mivel Antiphdn
tobbszor is a komikusok célkeresztjébe keriilt, nem kizart, hogy ebben az esetben is
err6l van szd: a bizonytalan értékii tandcsokért busas Osszegeket behajtd jotevo
torténete a szinpadrol is bekeriilhetett az életrajzba.106 Hasonlé nem zarhato Ki a

késObb még tobbszor is visszakdszond Nestor becenév kapcsan sem, ha azonban

% Az azonositast kronologiai megfontolasok is valdsziniisitik: I. Dionysios hatalomra keriilésének
terminus post quem-je Kr. e. 405, marpedig a rhamnusi Antiphén akkor mar nem volt életben.

% Arist. Rh. 1385a10; Plu. De Stoic. rep. 1051C-D; Plu. Quo. ad. 68A-B.

190 Tsredékek az Andromaché, lasdn, Meleagros, Philoktétés cimii darabokbdl ismeretesek.

00 Thukydidés emlitése, az eredetinek tartott beszédek szama és a hatirozatok kozlése kapcsan
nevesitett Caecilius 6nallé miivekben targyalta az attikai szonokok miikodését (ITept Tod yopokTHpog
OV déka PnTopwv), és ezen beliil Antiphon munkéassagat (TO mepl "AviipdvTog cOVTOYHO) iS.
Mindkét iras elveszett.

192v6.: KERFERD 1981: 42.

103 Részben ebbél a megfontolasbol teszi OSTWALD 1986: 361-362 Antiphon szilletési idejét —
nézetiink szerint sziikségteleniil — Kr. e. 470-re. Magat az iskolaalapitas tényét is fenntartasokkal kell
fogadnunk, a kifejezés minddssze Sophilos értelmiségi életformajara utal. Vo.: GAGARIN 2002: 179.

104 Figggetlen forras nem erdsiti meg Pseudo-Plutarchos kozlését. Sét, Plutarchos (Alc. 1, 2) és a Platon
neve alatt fennmaradt dialégusok egyike (Alc 1, 122b) Zoépyros nevii tanitorol tud.

105 A téxvmv dlvmtiag cvvesthooto kifejezést kézikonyv dsszeallitisara vonatkoztatia MORRISON
1972: 117. Valoészinlibbnek tartjuk, hogy a szokapcsolat jelentése ,,feltalalt egy modszert”. Lasd
GUTHRIE 1969: 290, valamint PENDRICK 2002: 30 szdvegszeril parhuzamait. ALTWEGG 1908: 40 az
allitélagos kézikonyvet a Ilepi opovolac-szal azonositja. A torténetet a szofista Antiphonhoz koti és
hitelesnek tartja FURLEY 1992: 198-216.

106 Annal is inkabb, mert a gyogyitasnak az anekdotdban leirt menete hangsulyozottan szébeli jellegii,
kézikonyv kiadasat nem feltételezi. A torténet komikus eloképét MORRISON 1961: 57 veti fel.
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komolyan vesszikk az elnevezést, a haszndlatdbol érdemi kovetkeztetést is
levonhatunk. A pylosi kirdly ugyanis nemcsak a dontd helyzetekben az indulatokat
atgondolt véleményével csillapitd tanacsadd személyét testesiti meg. Olyan kirdly
ugyanis, akinek ,,nyelvérdl a beszéd, mint szinméz édesen Omlik”, tobb is akad a
trojai hosok kozott — gondoljunk csak a par excellence agyafart Odysseusra. Ami
Nestort megkiilonbozteti a tobbiektdl, az az életkora. Eppen ezért elképzelhetdnek
tartjuk, hogy a becenév Antiphon esetében is utal az életkorra, vagyis arra a
koriilményre, hogy szonoki palyajanak érdemi korszaka mar idds koraban

kezdddott. 1%’

Miel6tt a testimoniumok bevonasaval tovabb pontositjuk a szonokrol
valo ismereteinket, vessiink egy pillantast az életrajzi hagyomany tovabbi darabjaira.
A Iémnosi Philostratos-dinasztia irodalmi tevékenységet folytaté négy tagja
koziil feltehetden a Septimius Severus csaszar (Kr. u. 193-211) és felesége, Iulia
Domna koéréhez tartozé masodik Philostratos (Kr. u. 3. szazad els6 fele) a szerzdje a
Szofistak élete (Blol coplot@®V) cimi gyﬁjteménynek.108 A szandéka szerint a szofista
mesterség teljes torténetét két konyvben feldolgozo mi sulypontja az olvasoit érthetd
médon jobban érdekld, félig-meddig kortars irdnyzat, a madsodik szofisztika
képviseldinek tevékenységére esik, de szoba keriilnek a kezdetek, igy nagyjabol
harom nyomtatott oldal terjedelemben Antiphén miikddése is. Philostratos altalaban
ismeretterjeszté szandékkal kivan szolni az érdeklddé nagykézonséghez, akkor van
igazan elemében, ha az egyes eseményekhez magyarazd megjegyzéseket is flizhet.
Stilusa nagyban kiilonbozik az adatokat iskolds modon k6z16 Pseudo-Plutarchosétol.
Forrésait egyetlen esetben sem nevesiti, a hangsuly nem az ¢letrajz bemutatésara,
hanem a szonok ¢és az ember ¢értékelésére keriil — erdsen személyes
megfogalmazasban. A szerz6 szemlatomast ismeri az életrajzi hagyomanyt, néhany
anekdotat maga is elmesél, de célja ekkor sem a torténet kozvetitése, hanem annak
kapcsan az egyéni allasfoglalas kialakitdsa. A philostratosi mii tovabbi jellemzdje,
hogy a miivelt szerzd hatarozottan torekszik egyedi hangjanak megdrzésére, melynek

109

fontos eleme olvasottsaganak csillogtatasa is.” Ha at is veszi a forrasok adatait, soha

97 Mindez egybevag a fennmaradt beszédek keletkezési idejével (lasd ott), valamint a forrasokbol
kibonthaté Antiphon-képiinkkel is.

% Philostr. VS (Az Antiphénra vonatkozo fejezet: 1, 15). A Philostratosok és miiveik kérdésérél lasd:
LEsKY 935-937.

109 Merit az epika szokincsébdl (viymevefic; vo.: Od. TV, 221), hasznal dramai parafrazist (00d&v 010
devov €podviav dyog, O un eEelely Thg yvaung ~ E. Or. 1-3: Ok £6T1v 003V de1vov @8 einelv
g€nog / obde mhBog obde Evpeopd Beniartog, / fig 0Ok &v Gpont GxBog dvBpdmov EHOIG) és
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nem sz szerint teszi, lehet0ség szerint valtoztat a fogalmazason, még akkor is, ha

110 philostratos szdméra a

mindez olykor erdltetettnek tiind végeredménnyel jar.
szonok ellentmondésos jelleme a legfontosabb kérdés. Mint mondja, Antiphon
palyafutasa egyetlen jelzovel nem értékelhetd, megitélése — legalabbis allamférfi
mindségében — szélséséges (,, Nem tudom, hogy Antiphont vajon derék, vagy hitvany

111
embernek nevezzem”).

Dicséretben  katonai tevékenysége okan részesiil
(,, Temérdek gyézelmet aratott, hatvan triérés megtoltésével gyarapitotta az athéniak
tengeri erejét”),**? de szonoki-politikusi képességei is kiemelik kortarsai koziil (,, Igen
alkalmas embernek bizonyult mind az ékesszolas, mind a gondolkodas

. 113
vonatkozasdban”).

Elit¢lendd ugyanakkor, hogy tehetségét a demokratikus
rendszer karara probalta kiteljesiteni: mindig is spartabarat politikat folytatott,"* az
allamiigyekre pedig 6 szabaditotta rd a négyszaz zsarnok bandajat.'"> Ennek ellenére
Oner6bol (avTopad®dg), vagy Sophilostol, az apjatol szerzett tudasanak kdszonhetéen
az ékesszolasban maradandot alkotott: akar 6 talalta fel (,, a szonokldas miivészetét, ami

kordbban nem létezett, feltaldlta”),**®

akar csak tovabb fejlesztette a rétorika
mesterségét (,,a mdr meglévé mesterséget gyarapitotta”).**" Philostratos is tud a
Nestor becenévrél és a komikusok csipkelédésérdl (,, Antiphonon a komédia is
csipkelodik, mint a jogi kérdésekben jaratos személyen, aki az igazsaggal ellentétesen
osszeallitott  beszédeit  busds  javadalmazasért  kindlgatjia a  leginkabb

))).118

raszoruloknak nem is mulasztja el az alkalmat, hogy hosszasan értekezzen a

szonoki mesterség felemas természetérdl (, bdr az ékesszoldst dicsérik, ugyanakkor
gvanusnak is talaljak, mondvin hogy szélhamossag, haszonlesés és az igazsag

119

ellenére alakult ki”).” Mesélokedve Antiphon haldlanak ismertetése kapcsan kap

labra igazan, de itt sem maga a torténet vonzza. A harom valtozatbol Philostratos

alkalmaz torténetirdi alltizidkat (ixavartotog dvBphnmv €8ofev einelv 1e kail yvdvar ~ Th. 8, 68:
KPATIGTOG £VOLUNMBTVaIL YEVOLEVOG KOl O YVoin elmelv).
10 A7 altala is emlitett Alkibiadés példaul nem sajat nevén, hanem a Kleinias fia koriilirassal szerepel
(6 T0d KAewviov).
M AvTip@vTa ... 0Dk 018, iTe XpNoTOV Sl MpoceLmely, £iTe PODAOV.
12 ¢viknoe meloto, EERKOVTOL TPLNPECT TENANPOUEVOLS NVENCEV "ABNVOLOLG TO VOVTIKOV.
13 i xoviTatog avepdrmv E80Eev einely T Kol Yv@VOLL.
1 ehaxdvioe.
15 tupévvav TeTpakociov SHpov Emaghike Toig "ABMVOL®VY TPAYILOCLY.
18 sntopikny ... 00k oDy eDPELy.
U7 edpnpévnv adEfcon.
KoBamTETONL 8E M KOU®MSIo TOD "AVILPAOVTOG MG SELVOD T SLKAVIKY Koi AOYOLS KOTd TOD
d1koiiov EVYKEPEVOVG ATOSIBOUEVOD TOAADY YPMUAT®V 0DTOTG LAALGTO TOTG KIVOLVEDOVGLVY.
19 snropuciy 8¢ €mavodot pév, HomTEDOVOL 8¢ OC TOVOVPYOV KO PLAOYXPALOTOV Kol KOrTdl ToD
dukaiov Euyketpnévny.
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egyediil a Dionysios-félérél szdmol be, méghozz4 igy, hogy az erre vonatkozd két
varianst eggyé formalja (,, becsmérelte Dionysios tragédidit ellene forditva a

120

sziciliaiakat”). Am mindez csak ujabb lehetdség a kitérére: Antiphon

nyomatékosan helytelenitett viselkedése (,a haldlat okozé helyzetért inkdabb

121

Antiphdnt, mint Dionysiost tartjuk felelésnek”) " végiil a tyrannosokkal szemben

tanusitandd helyes magatartas példazatava n6 (,,nem szabad a zsarnoksdgot ingerelni,

122 melynek kiilonds szinezetet ad, hogy az

sem a kegyetlen jellemeket feldiihiteni”),
utmutatéas €éppen a csaszari udvar kegyébdl felemelkedd Philostratostol szarmazik. Az
Antiphon-corpusbol nemcsak torvényszéki (Adyor dikavikol), hanem ,,szofisztikus”
beszédekrdl is emlitést tesz (AOyor cogpiotikol), kiilon kiemelve Az egyetértésrol
koltoi kifejezésekkel ékesitett nyelvezetét (EmtnvOiIGpEVN TOINTIKOLG OVOROOL).

A philostratosi Antiphon-jellemzés szohasznalataban feltlinik, hogy a szerzd,
talan Pseudo-Plutarchost kovetve, maga is a deivog kifejezést alkalmazza a szonok
megitélése kapcsan. A nehezen fordithatd deivdg jelzd — ahogy a szintén visszatérd
dewvog Aéyewv szerkezet is — tobbnyire nem szonoki erényre vonatkozik. Mind a
melléknévi forma, mind az abbdl képzett kifejezés pejorativ jelentésarnyalat: olyan
beszédkészséget, érvelési technikat jelent, mely nem feltétleniil a szoénoki
emelvényhez  kototten  jelentkezik, hanem  megmutatkozhat  hétkéznapi
beszédhelyzetekben is, de mindenképpen az atlagembernél joval agyaftrtabbnak,
kormonfontabbnak tartott személyek saje'ltja.123 Marpedig a Kr. e. 5. szazadi Athénban
a szofistadk voltak azok, akik — vitatott megitélésiik ellenére — beszélgetStarsaik
meggydzése soran az atlagosnal hatékonyabbnak bizonyultak, még akar annak aran is,
hogy a gy6zelem érdekében a szavakat kiforgatd, szorszalhasogatdo al-bolcs
kozemberekté] megvetett szerepébe kényszeriiltek. Eppen ennek koszonhetéen valt a
dewvog Aeyewv fordulat a szofistak tevékenységével kapcsolatban alkalmazott

124 , . . ., , v 1 s ,
Tehat amikor Philostratos a rhamnusi szonok ékesszolasat a szofistakra

kozhellyé.
hagyomanyosan alkalmazott kifejezés felhasznalasaval jellemzi, nem tesz mast, mint
a kor vélekedésének megfelelden azonositja, vagy legaldbbis rokonitja a szonoki és a

szofista mesterséget a beszédben mutatott jartassdg szempontja alapjan. A mi sajatos

120 S1e@ardMle Yop TOC T0D ALOVUGIOV TPAY®SLOG ... KOl TPET@Y £ adTOV ToVG TikeM DTG,

121 1dc & aitiog, £ odg AmEBAVEY, "AVIIOAVTL LEAAOV F ALOVUGI® TPOCYPAPOLLEY.

122 111 &xadeTodan oG TUPOVVISAG, UNdE £C OPYNV EyELV HON GWAL.

123 Az ellenfelei altal ilyen személynek tartott Sokratés maga is de1vog Aéyewv hirében allt. Vo.: P Ap.
17b1 és késébb passim;

124 1 asd példaul: P1. Prt. 312d-e.
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szerkesztése felhivja a figyelmet a szerzd forraskezelésének modszerére. Philostratos
els6sorban antidemokratikus iranyultsdga miatt birdlja Antiphont, tud a négyszazak
hatalomatvételében jatszott szerepérdl is, a szonok halalarol ennek ellenére nem a
valos valtozatot kozli. Nem mondja ki ugyan, de az altala bemutatott
eseménytorténetbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az & Antiphonja a négyszazak
bukasa utan elkeriilte a felelésségre vonast és a szdmara kedvezdtlen politikai fordulat
miatt keresett menedéket az ideologiai szempontbdl megfeleld allamrendben mikddo
Syrakusaiban. Ha Philostratos csakugyan ismerte a pseudo-plutarchosi életrajzot,
marpedig minden jel erre mutat, miért nem a halaleset valos koriilményeirdl szdmolt
be? A kérdésre két valasz lehetséges. Vagy arrél van sz6, hogy Philostratos forrasai
kozott a latszattal ellentétben mégsem szerepelt sem Pseudo-Plutarchos, sem a
hatarozatok szovegét k6zI6 Caecilius, és ennek megfeleléen egyszeriien nem tudott a
torténtekrol, vagy, ami nézetiink szerint valdsziniibb, szandékosan valasztotta a harom
valtozatbol a regényes sziciliai epizédot. A valasztas ténye ebben az esetben viszont
indoklasra szorul: Philostratos ugy érezhette, hogy miivének — egyben muveltségének
— hitelét csokkenti, ha bizonytalannak mutatkozik egy életrajzi kérdésben. Antiphon
halala nala nem eshet meg haromféleképpen, csakis abban az esetben, ha a megfeleld
tudas birtokaban a hagyomany kritikai értékelésével képes kisziirni a valotlan
variansokat. Ennek hijan, hogy a kovetkezetlenség vadjat elkeriilje, valasztasra
kényszeriil. A harom torténet koziil pedig a szamara leginkabb érdekes mellé teszi le a
garast, anndl is inkabb, mert igy nyilik lehetdsége a tyrannosok természetérdl szolo
eszmefuttatds beiktatasara. Akdarhogy is tortént, mindent egybevetve Philostratos
beszamoldja 0j adatokat nem tartalmaz, miivébodl némi tulzassal tobbet tudhatunk meg
a szerzOrdl, mint Antiphdnrol.

M¢g inkabb érvényes mindez az életrajzi hagyomany kovetkezd képviseldjére,
Photiosra (kb. Kr. u. 820-890). A konstantinapolyi patriarka Konyvtar (BipA1o6nkn)
cimill sajatos olvasonaplojanak tiz egymast kovetd fejezetében foglalkozik az attikai
szonokokkal.'® A jeles egyhazfd azonban ezattal racafol a paratlan miiveltségérdl
sz616 kozvélekedésre, amennyiben szonoki attekintése Ovatosan fogalmazva sem
arulkodik a beszédek elsé kézbdl vald ismeretérdl. Olyannyira, hogy az Antiphont
bemutatd fejezet szinte teljes egészében Pseudo-Plutarchostdl szo szerint atvett

fordulatok sorozata. Phoétios egyetlen sorabol sem deriil ki, hogy a derék szerzd

125 phot. Bibl. Codices 259-268. Az Antiphon-fejezet: 485h9-486a43.
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csakugyan olvasta volna Antiphdén barmelyik miivét. A kordbbiakhoz képest az
egyetlen tobbletet az Antiphon stilusat bemutato, viszonylag terjedelmes Caecilius-

toredék jelenti.'?®

Photios ugyan helyenként megvaltoztatja forrdsa mondatainak
sorrendjét, igyekszik egységesebbé formalni a bemutatott képet, de ennél tobbre nem
vallalkozik, miive szempontunkbol értéktelen.*?’

Csekély terjedelmiik ellenére az életrajzi hagyomany targyaldsdhoz
kivankoznak a 10. szdzadi bizanci lexikon, a Suda Antiphon-bejegyzései.’?® A lemma
harom kiilonb6z6 Antiphonrol tesz emlitést. Az elsé jovenddmondod (TepaToGKOTOC),
epikus kolté (émomoldc) €s szofista (coprotng), aki éles észjarasaval raszolgalt az
., érveket/beszédeket kif6z6” (Aoyopdyelpog) becenévre. Masodik helyen kovetkezik
a rhamnusi szonok, Sophilos fia, akinek tanitdmestere nem ismeretes. 0O foglalkozott
eloszor a torvényszéki beszédek miifajaval (Mp€e 1oV dikovikoD YOPOKTHPOG).
Miikodése Gorgias utanra (petat Topylav) tehetd. Allitolag Thukydidés tanara volt
(Aéyetor de kol Oovkvdidov yeveésBar dddokahog), Nestornak becézték
(éxalelto 8¢ Néotwp). Végiil a harmadik Antiphon alomfejtéként (Ovelpoxpitng)
tevékenykedett, az alomképek magyarazatair6l konyvet is irt (repl kpioewg dvelpwv
E€ypayev). A Suda allitasai — nem meglep6 moédon — rendkiviil zavarosak,
értelmezésiik csak a testimoniumok bevondsaval lehetséges.

Ami az elsé Antiphont illeti, aki egy személyben jos, eposzkolté és szofista,
még a masodlagos hivatkozasok sem segitenek, nyilvanvaloan jovatehetetleniil
kontaminaldédott hagyomanyrdl van sz6. Az eposzkoltét még csak-csak azonosithatjuk
a tragédiaszerzdé Antiphénnal, csakhogy neki sem lehet semmi koze az allitolagos
szofistdhoz, arr6l nem is beszélve, hogy jos mindségére végképp nem tudunk
magyarazatot adni. Kiilonosen érdekesnek tiinik a harmadikként emlitett dlomlato
Antiphon személye, akir6él a Suda mellett néhany testimonium is megemlékezik —
igaz ugyan, hogy ezen szdveghelyek tobbsége megmarad puszta emlitésnek.'”® Az
alomfejtésrol szo16 konyv cime bizonytalan, sdt, feltehetden azoknak van igazuk, akik
az 6nallo almoskonyv l1étezése helyett inkabb egyes almok magyarazatarol sz610, de

tobb miiben szétszortan talalhatd emlitésre, kisebb torténetre vonatkoztatjak a Suda

126 485h14-b40 = frg. 203.

127 Nagyobb 6nallésagot tulajdonit Phétiosnak SMITH 1992: 159-189. V6.: VAN HOOK 1907: 41-47.

128 Suda s. v. "Aviipdv.

129 A kevés kivétel kozé tartozik a Gnomologia Vindobonensis 50 (= DK A9), ahol Antiphon szerint a
joslas tudomanya nem mas, mint ,,egy értelmes ember taldlgatisa” (AvOpOTOL PPOVILOV EIKOGHAG).
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130 1 131

hivatkozasat.”" Efféle anekdotikat Cicero is ismer, koziiliikk kettérol be is szamo
Mindkét allitélagos alomfejtés sportverseny eredményére vonatkozik. Az elsd esetben
egy futdé almarodl esik szo, aki az olympiai verseny el6tti €jszakan latott almaban
négylovas kocsin iilve vagtatott a cél felé. Egy alomfejtd szerint a futé meg fogja
nyerni a versenyt, mert olyan gyors lesz, mint a kocsi. Antiphdn azonban kijavitja az
értelmezést: csak 0todik lesz, hiszen négyen is elétte érnek majd célba. Hasonldan
elkeseriti magyardzatdval a masodik torténet atlétajat, aki dlmaban sasként szeli a
levegdt. A sas ugyanis ezuttal nem a gyorsasagot jelképezi — ez lenne a hagyomanyos
magyardzat —, hanem ragadozé mivolta miatt jelent meg az alomban. Mas szoval,
ahogyan a ragadoz6 madar iildozi kiszemelt aldozatait, ugy fogja a széban forgod futo
1s ld6zni versenytarsait — hatulrol. Marmost ha az dlommagyarazatok tagadhatatlanul
komikus szinezetétdl eltekintiink,*® a két anekdota kozds pontja, hogy Antiphon
mindkét esetben a hagyoményos, a megszokott, a vart értelmezéssel szemben fejti ki
sajat véleményét. Mindezt tekinthetjiik altaldban az 4lomfejtés mint tudomany éles
kritikdjanak, amennyiben ugyanaz az dlomkép szolgal egymastol sz€élsdségesen eltérd
— ¢és bizonyithatatlan — magyarazatok alapjaul, melyek segitségével egy atlagosnal
nagyobb meggy6zderdvel rendelkezd személy konnyedén raszedheti hiszékeny
polgartarsait. Masrészt viszont — €és ez az, ami benniinket jobban érdekel — az
alomfejtés formajaban jelentkezd élelmes Otletsorozat megfelel egy, a szofistak altal
eldszeretettel izott rétorikai gyakorlatnak, melynek soran a szénoknak a latszolag
gyengébb érvet kellett erésebbé tennie (fjttem Adyov kpeittom moteiv).™*® Ennek
megfelelden magunk nem is tekintjik az alommagyardzd6 Antiphént ©nallo
identitassal rendelkezd, fliggetlen személynek. Ehelyett inkabb a rhamnusi Antiphon
tevékenységi korének ujabb, ezuttal az alomfejtés teriiletén megmutatkozo szeletét
vélelmezziik a hattérben, melynek elsddleges célja a szonoki tehetség csillogtatasa.
Leginkdbb Pseudo-Plutarchosra emlékeztet az Antiphon-kéziratok elején

talalhaté Antiphén szdrmazdsa (Tévog *Avtiedvrtog) cimi,™* b6 oldalnyi ismertetd

névtelen szerzéje is. Adatok tekintetében is hozzatesz a korabbiakhoz, hiszen

130 AN LIESHOUT 1980: 217-229 ennél is tovabb megy, amennyiben az almokkal kapcsolatban
tagadja — véleményiink szerint helyesen — barmiféle kidolgozott és atgondolt rendszer létezését
Antiphén életmiivében.

1 Cic. de Div. 2, 144.

32 Nem csodalkoznank, ha a Pseudo-Plutarchosnal latott korinthosi ,,Gondolkozda” Antiphénjanak
sz4jabol hallanank hasonl6 dlommagyarazatokat.

133 Mindezzel egybevagnak az Antiphon alomfejtd ténykedésérdl szolé tovabbi testimoniumok: Clem.
Al. Strom. 7, 24 (= DK A8); Melamp. repi moipdv 18—19 (= DK 81a).

13* BLASS — THALHEIM 1914: XVI-XVII.
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egyediiliként kozli Rhamnus démos phyléjének, Aiantisnak a nevét. Mindebbdl
azonban nem sziikséges tovabbi forrds haszndalatat feltételezniink, az adat ugyanis
megfeleld — de altalanosnak egyaltalin nem nevezhet6 — miveltséggel onalldan is
kiegészithetd, marpedig a miivecske valasztékos fogalmazasa €s tudatos szerkesztése
miivelt szerzOre vall. A névtelen auctor rendszerint nem veszi at valtoztatas nélkiil a
tobbi életrajz mondatait, jelentds kiilonbség tovabba, hogy nala jol kitapinthatd a
rendszerességre vald torekvés, amennyiben az ¢letrajzot igyekszik kronologiai
rendben targyalni.

Az ¢életrajzi hagyomanyrdl 6sszességében tehat megallapithato, hogy

(1): valamennyi darabja késOn keletkezett, a tobbiek szdmara vélhetden
forrasként szolgéld, legkordbbra datdlhaté Pseudo-Plutarchost is mintegy Otszaz év
valasztja el Antiphén mitkodésétdl. Ennek kdvetkeztében

(2): a hagyomany er6sen kontaminalt, az adatok hitelessége kétes, az
¢letrajzok legalabb harom kiilonbdzé Antiphont targyalnak. A ziirzavar oka részben
abban keresendd, hogy

(3): a szerzOk Antiphdon miiveit elsO0 kézbdl nem ismerték, a beszédekkel
kapcsolatban tobbnyire beérik masodlagos kozlésekkel (cimek felsorolasa, altalanos
esztétikai értékelés — elsdsorban Caecilius alapjan). Fentiekbol kovetkezik, hogy

(4): az ¢letrajzi hagyomany elemzése nem elegendd ahhoz, hogy a rhamnusi

Antiphonrdl elfogadhato képet alkothassunk.
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4. Az Antiphén-testimoniumok

Az életrajzi hagyomdany pontositasara a nagyszamu antik hivatkozéas attekintése
nytjthat lehetdséget.™®® A testimoniumok bemutatasa soran értelmetlen lenne
teljességre torekedniink, hiszen a kérdéses szoveghelyek jelentds része nem jarul
hozza ismereteink bdviiléséhez. Kiemelt jelentdséget a kortars vagy Antiphdn
mikddéséhez idoben kozeli forrasoknak, illetve a kifejezetten az attikai ékesszolassal
foglalkoz6 szerzoknek tulajdonitunk.

Az Antiphon-hivatkozasok bemutatdsat ennek megfelelden az ifjabb kortars,
Aristophanés (kb. Kr. e. 446-385) két szoveghelyével kezdjiik. A ,Muzsak neveletlen
kedvence” a Kr. e. 422-ben szinpadra allitott Dardzsok (Z@fikeg) cimii darabjaban
ugyanis két alkalommal is megnevezi Antiphont. El6szor a kar szajaba ad egy
gunyoros oldalvagast,"*® miszerint Amynias*®’ — a hivatali év egyik stratégosa, aki
allitolag titkos targyaldsokat folytatott a spartaiakkal —, ¢hes, mint Antiphén (meiviy
Yop Nrep "Aviie®dv). Bar a név mellett jelz6 nem szerepel, visel6jének a rhamnusi
szonokkal vald azonositdsat tamogatja, hogy emlitésére egy hozzd hasonldan
spartabaratként elkonyvelt kozszerepld tarsasagaban keriill sor. Nem mellékes
Osszehasonlitasuk alapja sem, az emlitett ,,€hs€g” ugyanis itt kielégithetetlen étvagyat
jelent, amit, ha a komikusok korabban latott tamadasaira gondolunk, aligha a finom
falatok, sokkal inkabb a megbizasra irt beszédek ellentételezéseként nyujtott busas
javadalmazas csillapithat atmenetileg. Néhany sorral késébb,’®® a darab egyik
fészerepldje, Xanthias, a szolga iz cstifot egy dorbézold tarsasag tagjaibol, akik koziil
az ismét démotikon és patronymikon nélkiil emlitett Antiphont szintén a rhamnusiként
szokés azonositani.™® Az egymassal is civakodo ,konzervativ’ szellemiségii kisebb
csoportosuldsok torésvonalainak meghtzdsanal fontos adalékul szolgdlhat — a
Thukydidés altal implicit médon megerésitett tény —,'*° hogy a leittasodott baratokat

Aristophanés 6sszefoglaloan csak Phrynichos koreként (ol mepi @pOvixov) emliti. Ez

135 Hasonlo igénnyel lépett fel PENDRICK 1987: 47—60, aki az unitarius véalaszcikkre (GAGARIN 1990a:
27-44) ujabb tanulménnyal felelt: PENDRICK 1993: 215-228. A vita hangneme kozben egyre
személyeskeddbbé valt

5 Ar. V. 1270.

137 Amyniasrél lasd PA 737.

138 Ar. V. 1299-1325. Antiphon az 1302. sorban.

139 foy tesz kommentarjaban MACDOWELL 1971 és SOMMERSTEIN 1983 ad loc. is.

140 T, 8, 68 és passim.
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az adat ugyanis arrdl tantiskodik, hogy Antiphon a késébbi négyszazak tobb iranyba
huzo vezetdi koziil mar viszonylag koran jo kapcsolatot apolt Phrynichosszal, vagyis
a belsd szovetségesi viszonyrendszert megforditva az Alkibiadés- és Peisandros-

ellenes iranyzat tagjanak tekinthets.'*!

Phrynichos késobbi kozéleti tevékenysége
alapjan hajlamosak lehetiink azt gondolni, hogy a szinpadra allitott lakoma egyike
lehetett a politikai szimpatia alapjan szervezddo, jobbara oligarchikus szemléletii
barati korok, a hetaireidk Ssszejoveteleinek,'* és a benyomast csak tovabb erdsiti a
késébb hermacsonkitasba keveredett Lysistratos emlitése.**® Csakhogy Phrynichos a
darab bemutatasakor még a demokraték szekerét told kezdd politikusnak szamitott,"**
ahogy a fenndllo rendszer kitarté6 tdmogatojanak tekinthetd egy masik név szerint

emlitett szereplé, SoOkratés késébbi vadloja, Lykon is.'*

Az Aristophanés-
testimonium Gsszességében igy minddssze arra szolgaltat bizonyitékot, hogy
Antiphoén mar a peloponnésosi habort elsd szakaszdban jol ismert személyiség volt
Athénban, aki befolyasos korokkel tartott kapcsolatot — politikai partallastol
fiiggetleniil.

Részben a szerzd tekintélye, részben a testimoniumnak a hagyomanyos
Antiphon-kép kialakitasdban jatszott dontd szerepe ad kiemelt jelentOséget az
életrajzok anyagéaba is beépiild Thukydidés (kb. Kr. e. 460-396) méltatasnak.'*® A
szerzOtol szokatlanul meleg hangt és terjedelmes értékelés szolgaltathatott alapot a
kettejiik tanar-tanitvany viszonyarol tudosité antik hiraddsoknak. Thukydidés a
négyszazak felallitdsarol sz6ld peisandrosi javaslatcsomag ismertetése alkalmaval
kerit sort Antiphdn jellemzésére. Mint mondja, valojaban az egész tligyet az athéni
Antiphon készitette eld, akit kortarsai koziil senki nem mult feliil erény dolgaban (t@®v
KOO €0LTOV GPETT) TE€ 0VdEVOG VOTEPOG), akinek nem volt versenytarsa sem a
szellemi képességek, sem szonoki tehetség teriiletén (kpdtiotog €vOupundnvo
yevopevog kol o yvoln eimelv). Kivalosaga ellenére tudatosan keriilte a

kozszereplést, nem lépett fel a népgyiilésen, sem egyéb nyilvdnos férumon, mert a

tomeg gyanus szemmel tekintett ra félelmetes hire miatt (ég pev dfjpov 00 moplmV

141 A torténeti hattér elemzésével hasonlé kovetkeztetésre jut EDWARDS 2004a: 75-86.

142 v6.: CALHOUN 1913: 10-40.

143 pA 9630. KEIL 1894: 339 szerint azonos az Ant. 6, 36-ban emlitett Lysistratosszal. Contra
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1900: 408, 3. jegyzet.

144 PA 15011. V6.: OSTWALD 1986: 348.

145 pA 9271.

146 Th. 8, 68. V6.: HCT V: 170-171.
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003 €¢ GAAOV AydVH £KOVLOLOG OVOEVH, QAL VROMT®G TG TANOeL S dOEav
devotntoc odlokeiplevog). A torvényszEéki vagy népgylilési iigyekben viszont
tanacsaival segitette a raszorultakat — mindenkinél hatdsosabban (tovg pévrtol
dyovilopévoug kol €v dikootnplm kol €v dNpe mAeloto €ig dvnp, SoTig
EvpPovrevoottd 11, dvvapevog m@eAetv). Nevéhez fiiz6dik minden idok
legnagyszeriibb szénoki teljesitménye, melyet a sajat bevadolasa tligyében tartott
védobeszédének eldadasa sordn mutatott be (dpiota @aivetotr TOV UEXPL EHOD ...
amoAoynoduevog). Akar tanitvanya volt Thukydidés Antiphonnak, akar nem, a
beszamold hangvétele kettejiik személyes kapcsolatarol arulkodik, nagyban ndvelve
ezzel a testimonium hitelességének értékét.

A szoveghely értelmezésénél azonban mar csak azért is kiilonosen
kortiltekintden kell eljarnunk, mert elsdsorban az Antiphdn nyilvanos szereplésérol —
pontosabban nem szereplésérél — sz6l6 mondat nyoman alakulhatott ki a modern
kutatds egyik elOszeretettel emlegetett kozhelye: a visszavonultan €16, kdézben a
politikai élet szalait a hattérbé] mozgatd szonok toposza.**’ Meggyézédésiink, hogy
err6l nincs szO6, a megkovesedett tétel arnyalasra szorul. Mind a logografusi
tevékenység altalanos jellege, mind a szénok személyének korabban mar latott
kozismertsége az Onkéntesen elefantcsonttoronyba vonult bolcs képe ellen sz6l. Ha
valaki azzal keresi a kenyerét, hogy megbizasbol szonoki beszédeket ir, aligha
keriilheti a kapcsolatot a lehetséges megrendeldkkel, s6t, a beszédek kiadasanak
gyakorlata éppenséggel a vevOkor bovitését célzo reklamtevékenységre utal. A
reménytelen iigyek szakértojeként elhiresiilt, anyagias hirben &ll6 szonok ennek
megfelelden az athéni atlagpolgar szamara is egyszeriien elérhetd személy lehetett,
nem pedig egy csak suttogva emlegetett, rejtélyes figura. A Thukydidés-szemelvény
tehat nem tantiskodhat Antiphdn nyilvanossag eldli elzarkdzasarol, szandékos hattérbe
vonuldsarol, hanem minddssze arrdl szdl — és ez sem kevés — hogy a vezetd
allamférfival szemben tédmasztott elvardsok és az 4ltalanos gyakorlat ellenére
Antiphén az dllam iigyeit érinto kérdésekben nem hallatta a hangjat nyilvdnosan,

vagyis nem szélalt fel a népgyiilésen, esetleg nem viselt hivatali tisztséget.'*® Az

Y7 Ez a megallapitas koszon vissza a kézikonyvek szécikkeiben (pl. RE I: 2527 THALHEIM) és az
¢kesszolassal foglalkozd monografidk Antiphén fejezetében is (pl. JEBB 1893: 1, 1-17; EDWARDS
1994: 9-13; UsHER 1999: 27).

1“8 Nem meglepd tehat, hogy a hagyomanyosan tanicsadd beszédnek (cvpBovietikdc) nevezett
miifajban egyaltalan nem irt beszédeket, koziigyeket érint6 kérdést targyaldé miivérdl nem tudunk.
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efféle magatartasforma, vagyis az allamiigyekkel szemben mutatott tdvolsagtartas a
demokratikus athéni viszonyok kozott még egy atlagos képességekkel rendelkezd
polgar esetében is kirivonak szamit, hiszen a maganzdkat (1did1ng) a tobbség mindig
megvetésben részesitette. Még inkdbb szokatlan Antiphon viselkedése Thukydidés
szemszOgébol: ha egyszer a torténetird szamara a kozosség életét felelés modon
befolyasolni ¢és irdnyitani tud6 allamférfi a kivanatos minta, érthetd, hogy
Antiphénnak a kovetendd normatol szokatlanul eltéré viselkedését nem hagyhatta
emlités nélkiil — kiilondsen ugy, hogy kivald képességeinek kdszonhetden a szonok
minden szempontb6l megfelelt volna a thukydidési idedlnak. Antiphon latszolagos
passzivitasa azonban nem érdektelenségbdl vagy kozonydsségbdl fakad, hanem
nagyon is jozan gondolkodasra vall. Az athéni atlagpolitikus hullamvolgyekben és
veszélyes helyzetekben nem szlik6lkodd palyafutasara gondolva legalabbis érthetd az
Ovatossag. Antiphdn a logografusi ténykedése egyenes kovetkezményeként kialakult
negativ megitélését (VmOTTWG T® TANBeL di SOEV SELVOTNTOC SLOKEIUEVOG)
tekinthette olyan hatranynak, ami egy demokratikus kézegben miikodo, a tomeg
kényének-kedvének kiszolgaltatott hivatasos allamférfi szamara az érvényesiilés soran
lekiizdhetetlen nehézségeket jelent. Ha pedig valasztasra kényszeriilt szénoki és
allamférfini életforma kozt, nem vethetiink ra kdvet amiatt, hogy nem iildozott egy
nehezen elérhetd idealt, hanem nyugalma ¢és biztonsaga érdekében felaldozva a
politikusi palyaval jaro esetleges hirnevet a megélhetését megfeleld szinvonalon
biztositd beszédiras mellett dontott. Antiphdn kozélettdl vald tavolmaradasat ennek
megfeleléen viszonylagosnak tartjuk, amennyiben hivatali karrierr6l esetében nem
beszélhetiink; viszonylagosnak, ami csak Themistoklés, Aristeidés vagy Periklés
politikusi palyajahoz képest mindsithetd visszavonulasnak. A harom legendas athéni
allamférfira torténd hivatkozds nem véletlenszeri. Ahogyan ugyanis Thukydidés
targyilagos kozlésébdl kitapinthatd az Antiphdn ki nem teljesedett palyafutdsa miatt
érzett sajnalkozas, ugyanugy érzékelheté a hianyérzet Pseudo-Plutarchos miivében
Themistoklés, Aristeidés €s Periklés szonoki ¢életmiivét illetéen (832D: ,,a korabbiak
koziil legalabbis senkinek sem maradt fenn torvényszéki beszéde, de még a
kortarsainak sem, mivel egyadltalan nem volt szokdsban a beszédiras: sem
Themistoklésnek, sem Aristeidésnek, sem Periklésnek, jollehet szamos lehetoséget és

kényszerhelyzetet teremtettek szamukra a koriilmények;, marpedig bizonydra nem
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alkalmatlansagbol tettek le a beszédirasrol, amint az nyilvanvalo a torténetiroknak az

149 Ugy

latszik, hogy a politikusi és szonoki képességek egyiittes beteljesitéséhez meg kell

imént emlitett férfiak mindegyikével kapcsolatban tett kijelentéseibdl”).

varnunk Démosthenés fellépését. A targyaldtermi szereplés kérdését tovabb arnyalja a
Thukydidés hasznalta sajatos megfogalmazas: Antiphdn onszdantabol (€kobo10g) nem
Iépett soha a bir6sag szine elé. Akarata ellenére azonban legalabb egyszer ki kellett
allnia nagy nyilvanossag elott is a szonoki emelvényre: sajat bevadolasa ligyében.
Hogy a £¢xovoiog allapothatarozé jelentette korlatozas bevezetése csak ezen egyetlen
alkalom miatt volt-e sziikséges, vagy Antiphén mas esetben is kénytelen volt-e
vallalni a nemkivanatos megjelenést, Thukydidés beszamol6jabél nem deriil Ki.
Ahogy Philostratosndl, igy most is fel kell hivnunk a figyelmet a jellemzésben ezuttal
fonévi alakban el6forduld deiwvdotng kifejezés hasznalatdra, mely ismét arra
emlékezteti az olvasot, hogy a szofistak, a logografusok és a politikusok halmazanak
kozos metszetét rétorikai képességeik altalanos megitélése adja.

A kovetkezd antik Antiphon-hivatkozas mar a Kr. e. 4. szdzadbdl szarmazik.
Platon (Kr. e. 428-348) Menexenos cimii dialogusanak keretbeszélgetésében (236a) a
Lysias-epitaphios fordulataitol megbabonazott cimszerepld lelkesedését Sokratés
azzal hiiti le, hogy hasonlé szinvonalt halotti beszéd rogtonzésére maga is barmikor
képes. A feladat csak latszélag tlinik nehéznek — teszi hozza —, valojdban nem
kellenek hozza az 6véhez hasonloan kivald tanitomesterek. Igaz, hogy Sokratés nem
akarkit6l, hanem Aspasiatol leste el az €¢kesszolas fortélyait, de az athéni nép tetszését
konnytliszerrel elnyerheti az is, aki szonoklast a rhamnusi Antiphontol tanult
(pmTopiicny 8¢ BT AVTIEAVTOC T0D Popvovsiov Toudevdeic).

A szoveghely csekély terjedelme ellenére szempontunkbdl rendkiviili
jelent6ségii, ugyanis a rhamnusi Antiphon tanitoi tevékenysége mellett tanuskodik.
Mas szoval egyrészt egybevag az életrajzi hagyomany azonos tartalmt allitasaival,
masrészt Ujabb kapcsolatot teremt a szonok és a szofistdk tevékenysége kozott,

amennyiben a k6z0s metszet immar nem korlatozodik pusztan az ékesszolas irant

19 v YoV mpd adTOD (SC. "AVIIEMVTOC) TEVOLEVOV 0DSEVOS PEPETON SLavicdg AOYoc, GAL 0DdE
TOV Kot oDTOV, d1 TO Undénm €v £€0e1 10D GLuYYPdeeLy elval, 0D Oep16ToKkAE0VG 0VK “ApLoTeidon
oV ITeptkAéong, KOUTOl TOAAOG BPOPUOG KOl BVAYKAS TOPOSYOVIMY ADTOTG TV KOp@V: Kol YO
o0 3l GoBevelov AmEAEImOVIO TOV OVLYYPAPELY, MG OfAov €k TOV elpnuéveov mTopd TOlg
CLYYPOPEDSL TEPL £VOG EKAGTOV TMV TPOELPNUEVOV AVIPADV.

150 Platén miiveiben tbbszor is felbukkan Antiphén nevii szerepld, de sem a Sokratés véddbeszédében
emlitett Képhisia démosbdl szdrmaz6 Antiphon (Ap. 33e), sem a Parmenidésben felbukkand névrokon
(Prm. 126b és passim) nem azonos a szonokkal.
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mutatott kiilonleges érdeklédésre, hanem kiterjed a rétorika hivatisszeriien UGzott
tanitasara is. Masodlagos kérdés, hogy az oktatds csakugyan a kordbban emlitett
iskolai keretek kozott folyt-e, vagy személyre szoldan, alkalmi jelleggel valdsult-e
meg: sokkal fontosabb, hogy Platon személyében egy kortars forrds bizonyitja az
oktatoi mikddés tényét. Mondanunk sem kell, hogy akar Aspasia, akar Antiphén a
tanar, a szorgalmas tanitvany Platonnal is deivog Aéyewv lesz. A szeparatista nézetet
képviseld kutatok a szoveg irdnikus hangiitésére hivatkozva probaljak kétségbe vonni
a testimonium hitelességét. Az irdnia ugyan tagadhatatlanul atszovi az egész
beszélgetést, sot, Sokratés fentebb ismertetett nyilatkozataban is kitapinthatd, de ez
mit sem valtozat azon a tényen, hogy Platon a rhamnusi Antiphont a szénoki
mesterség tanaranak nevezi.™"

Kovetkezé forrasunk Xenophon (Kr. e. 430-354), aki Sokratésrél szolo
emlékiratainak elsé konyvében részletesen ismertet egy harom felvonasbol allo

szocsatat Sokratés €s Antiphon kozott. >

Mivel valamennyi testimonium koziil ennek
a szoveghelynek az értelmezése valtotta ki a legnagyobb vitat a kutatok korében,
érdemes itt kissé hosszabban eliddzniink.

Xenophon maga is Sokratés koréhez tartozott, halas lekotelezettje volt a
mesternek, igy nem csoddlkozhatunk azon, hogy szokratikus miiveiben a tanitvanyi
tisztelet hangjan emlékezik 6reg baratjara. Ennek az erds elfogultsagnak kdszonheto,
hogy az emlékiratok szerepldinek abrazolasa tulsagosan egyoldalira sikeriilt. Ha
Sokratésrél van szd, Xenophon nem fukarkodik a dicséré szavakkal, visszatérden
hangoztatja, hogy egyaltalan nem érti, milyen kifogas meriilhet fel mestere személyét
illetéen. Ugyanakkor a miiben bemutatott beszélgetések tobbi szerepldje csak
masodrangu statiszta, akik eszkOzt jelentenek Sokratés erényes magatartasanak
bizonyitasara: jo esetben akadnak koztiik tudatlan ifjak, tanacstalan baratok, de olykor
csupan miiveletlen kotozkodok, értetlenkedd  szOrszalhasogatok.  Sokratés
utolérhetetlenségét, az altala képviselt vélemény feltétlen igazsagat hangsulyozza az
abrazolas jellege is. Bar Xenophon sajat bevallasa szerint beszélgetéseket, vagyis
parbeszédes formdjii eszmecseréket kivan bemutatni, érdemi dialdgusrdl nala nincs
sz6. A dialektikus vita hagyomanyos keretei ugyanis szigortian szabalyozottak. A

felek megegyeznek a szereposztasban (kérdezd és vélaszado), majd a kérdezd az

151 v6.: EUCKEN 2008: 7-51, kiilondsen: 40—46.
152 % Mem. 1, 6, 1-15.
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elézetesen megfogalmazott tételét ugy bizonyitja, hogy iranyitott, eldontendd
kérdéseket tesz fel ellenfelének, akinek a valaszadason kiviil nincs lehetdsége sajat
allaspontjanak kifejtésére. Xenophon ezzel szemben sajat szavaival fogalmazza meg a
beszélgetdtars véleményét (oratio obliqua), majd meglehetsen tag teret biztosit
Sokratésnak, aki monologikus formaban (oratio recta) hosszasan fejtegeti a maga
gondolatait, erre pedig vitapartnere mar nem valaszolhat. Az irodalmi dbrazolas ezen
modja nagyban hozzdjarul Sokratés alakjanak idealizdlasdhoz — beszélgetdtarsai
megitélésének karara. A fekete szinnel megrajzolt figurak kozé tartozik Antiphdn is,
aki vitajuk elsd jelenetében felelotlenséggel vadolja Sokratést, amiért sajat igénytelen
¢letmodjaval, egyszerti taplalkozasdval ¢és Oltozkodésével, rossz példat mutat
tanitvanyainak: 0Osszességében nem mds, mint a boldogtalansag tanitoja
(xokodapoviag d1ddokaAog). Xenophdn a tdmadas okat is tudni véli: Antiphon at
akarta csabitani magahoz Sokratés baratait (BovAdpevog ToVG GLVOVLGLHUGTHS QDTOD
[sc. Zoxpdtovg] maperécdal). Masodszor azt veti a szemére, hogy nem fogad el
pénzt a tanitasért, s ezzel mintegy elismeri tanainak értéktelenségét (undevog ye G&ia
g¢motapevog), harmadik alkalommal pedig ellenfele kozéleti aktivitasat kéri szamon,
melynek hijan masokat sem tanithatna az allaméletben vald részvételre (Tdg GAAOVG
HEV NYETTOL TOALTIKOVG TOLETY, CtDTOG & 00 TPATTEL TA TOALTIKA). SOkratés persze
a szokasos forgatokonyvnek megfeleloen latvanyos érveléssel ujra meg tjra
nevetségessé teszi vitapartnerét.

A beszélgetések tartalmanal azonban szamunkra most érdekesebb az a tény,
hogy Xenophon, a kortars hagyomdanybol egyediiliként, a szofista jelz6t hasznalja
Antiphonnal kapcsolatban — igaz ugyan, hogy a szovegben Antiphon neve kilencszer,
a szofista megjelolés pedig csak egyszer (!) szerepel.’® A  szeparatistak,
messzemendkig kihasznalva a szoveg kinélta lehetdséget, valahanyszor védekezésre
kényszeriilnek, mintegy Gorgo-foként rantjak eld az érvet: Xenophon pontosan azért
haszndlta a szofista megjelolést, hogy megkiilonboztesse a rhamnusi Antiphontol a
szofista Antiphont. A jelzOhasznalat kérdése a szofista Antiphdn esetleges 1étezése
mellett tovdbbi problémdkat is felvet: egyaltalin melyik allam polgara a
beszélgetésekben szereplé Antiphon? A felek masodik pengevaltasa alkalméval
ugyanis Sokratés a ,, nalunk” (nap” quiv) fordulatot hasznalja ellenvetésében, mikor a

fizikai szépség €s a bolcsesség fogalmainak kettds értelmezési lehetdségeit targyalja.
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De hogy kikre, milyen korre vonatkozik a személyes névmads, nem egyértelmdi.
Fenndll az elvi lehetdség, hogy Sokratés ,, ndlunk”-ja Athénra, az athéni polgarok
kozosségére értendd, ebben az esetben viszont vélelmezhetd, hogy a kérdéses
Antiphén szdrmazésat tekintve nem tartozik a személyes névmassal koriilirt csoport

e e, . , . 154
tagjai koz¢, vagyis nem athéni.™

Az elmélet azonban a tagabb szovegosszefiiggés
ismeretében aligha tarthato, sokkal valoszintibb, hogy a map” Muiv kifejezés nem az
athéniak és a nem athéniak kozo6tt huz valasztovonalat, hanem a Sokratés koréhez
tartozd baratokat és a tobbi athéni polgart kiilonbozteti meg egymastol.’>® A
Xenophon altal leirt beszélgetések mindig hallgatosag jelenlétében folynak. A
hallgatosdgot pedig hangsulyos médon a Sokratés-kor tagjai alkotjak, mig a
beszélgetdtars vagy maga is a kor tagja, vagy — mint Antiphon esetében is — egy a
tarsasagon kiviili személy, akinek a vitdban megfogalmazott allaspontja Sokratésnak
és korének altalanos meggy6zdése ellen iranyul. Eppen ez az altalanos meggy6z6dés
szolgaltatja a k6zos alapot, ami feljogositja Sokratést a map” MUIV hasznalatara.’®® A
kérdéses gondolatmenet ugyanis a bolcsesség atadasanak kétféle modjat taglalva a
pénzért arusitott tuddssal szemben a barati alapon torténd tanitast részesiti elonyben,
ez a felfogas pedig sokkal inkabb rokonithatdo Sokratés szemléletével, mint az
altalanos athéni kozvéleménnyel.™ A beszélgetésben szereplé Antiphén athéni
szarmazasat elfogadd szeparatistak egy masik kérdést vetnek fel a jelzOhasznalattal
kapcsolatban: ha a szoban forgd Antiphon csakugyan azonos a szonokkal, miért nem
hasznalja Xenophodn a démotikont, szofista Antiphon helyett miért nem rhamnusi

Antiphonnak nevezi? Bar az unitariusok valasza nem megnyugtatd,™®

véleménylink
szerint mar maga a kérdésfelvetés sem szerencsés, amennyiben Xenophonnal

szemben a kovetkezetes és mindig egyforman a démotikon hasznalataval torténd

1% V6.: NESTLE 1940: 31-50.

14 A felvetést elészor Dobps 1951: 132-133, 100. j. fogalmazza meg, majd kés6bb részletesebben
DobbDs 1954: 94-95. A mop’ fmutv hasznalatabol azonban akkor sem kovetkezik feltétleniil Antiphon
idegen szarmazasa, ha a kifejezés csakugyan az athéniakra értend. A megfogalmazas — az athéni és
nem athéni ellentétpar mellett — utalhat egyszeriien arra is, hogy az athéni Antiphdn szemlélete
ellentétes az athéni kozvélekedéssel.

155 Ezen a véleményen van MORRISON 1953: 3—6 és MORRISON 1955: 8-12.

158 Dobps 1954: 94 szerint a fueic névmast nem szokas a Sokratés-korre vonatkozoan alkalmazni. De
vO.: Ar. Nu. 247-248.

57 Hasonlban elvetjiik DODDS 1954: 94 nyelvi érvét is, miszerint a mop’ fuiv és a néhany mondattal
késébb olvashatd £¢yo &8 odv feliités az altalanos athéni és a sokratési felfogas ellentétét hivatott
érzékeltetni. A szovegben nem ellentét szerepel, hanem a korabbiak dsszegzése. Vo.: GP 463, 11, 1.

18 GAGARIN 1990: 32-33 szellemes, de nehezen bizonyithatd felvetése szerint Xenophén a
Hellenikaban (2, 3, 40) emlitett triérarchos Antiphont6l kivanja megkiilonbdztetni a rhamnusi
Antiphont, erre pedig alkalmas a szofista jelzd is.
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megnevezEs tulzott elvarasat tdmasztja. A helyzet azonban az, hogy a Xenophon-
corpusban a szerz0 részérél nyoma sincs hasonld igénynek: a személyek pontos
azonositasara alkalmazott formulak kozott nagyjabol hasonld aranyban szerepel a
patronymikon, a démotikon, a hivatali tisztség vagy a szakma megnevezése — anélkiil,
hogy ezek hasznalatdban barmiféle rendszeresség lenne felfedezhets. ™ A felvetésre
tehat, hogy miért nevezte a rhamnusi Antiphdont Xenophon szofistanak, magam a
legegyszeriibb valaszt javaslom: mert annak tartotta.

A kérdés minddssze az, milyen alapon jarhatott el igy, mas szdval olyan
kapcsolatokat kell keresniink a rhamnusi Antiphon és a szofistak tevékenysége kozott,
melyek megengedhették Xenophon szdmara az azonositast. Szandékunkkal ezért
ellentétes, hogy kihasznaljuk a szofista fogalom meghatarozasanak nehézségeiben
rejlo kibuvokat,**° készséggel elfogadjuk, hogy Xenophon — Platénhoz hasonléan —
negativ értelemben hasznédlta a szofista megjelolést. A kettejilk miiveibdl arado
mélységes ellenszenv egyik oka, hogy a szofistdk voltak a feltétel nélkiil tisztelt
mester, Sokratés allando ellenfelei, akik Osszességében megtestesitették mindazt,
amitol Sokratés igyekezett kdvetkezetesen elhatarolodni. A xenophoni Antiphon-kép
ennélfogva indireckt médon éppen Antiphon Sokratés-kritikajabol bonthatd ki,
amennyiben feltételezziik, hogy a Sokratés fejére olvasott hidnyossagok ellenkezdje
igaz magara a birdlora. Ha tehat Antiphén a kiils6ségek elhanyagolasat mint
keriilend6 tanari mintat emliti, abbol egyenesen kdvetkezik, hogy 6 maga nem vetette
meg sem a diszes 6ltdzéket, sem az inyenchez ill6 taplalkozast, sot, ezzel (is) példat
kivant mutatni sajat tanitvanyainak. Mindez pedig nemcsak a szofistak kelléktaradhoz
tartozo allandé elemekre emlékeztet, hanem egyrészt egybevag a rhamnusi Antiphént
az el6kelé lakomak allandd vendégeként bemutatd Aristophanés-testimoniummal,
masrészt kozvetve megerdsiti a rhamnusi Antiphon tanari mitkodésérél sz616 Platon-
testimoniumot is.

Ugyanez a helyzet a tandij kérdésében: a sokratési oktatas ingyenessége csak
akkor értelmezhetd szemrehanyasként, ha Antiphon pénzt kért a tanitas fejében. '™

Marpedig ez megint csak tobb a szofistdknak altalaban felr6tt vadnal, hiszen az

159 WHITEHEAD 1988: 145147 kutatasai alapjan mindez egyértelmiien bizonyitott.

180 Mar az okorban sem volt egyértelmi, hogy tulajdonképpen ki szamit szofistanak. Solént,
Pythagorast, a hét bolcset, Platont, s6t magat Sokratést is emlitik hasonld Osszefliggésben. Vo.:
STANTON 1973: 350—-364.

161 A Kkérdésrél, kiilondsen Sokratés allaspontjardl részletesen szol BLANK 1985: 1-49.
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¢letrajzi hagyomany egyik visszatéré mozzanata a rhamnusi Antiphon busas
honorariumainak emlitése.

A harmadik vadpontbdl kitapinthaté kovetkeztetés mindazonaltal okozhat
némi értelmezési nehézséget. Ha ugyanis Antiphon allitdsanak megfelelden Sokratés
nem vett részt a kozéletben (o0 mpattel T moArtikd), akkor arra kell gondolnunk,
hogy vele ellentétben vitapartnere viszont igen. Xenophon a kérdéses helyen
sziikszavian fogalmaz, nem deriil ki egyértelmiien, hogy mit ért pontosan a Tp&tteLy
w0 moAtikd kifejezésen. A kozhivatal viselését mindenesetre kizarhatjuk az
értelmezési tartomanybol, hiszen mig Sokratésrdl koztudott, hogy eleget tett a hivatali
tisztségviselés feladatanak, addig arrdl nincs tudomasunk, hogy akér a szofista, akar a
rhamnusi Antiphon hasonlot tett volna — utobbit a Thukydidés-testimonium expressis
verbis kizarja —, a jobbara nem athéni illet6ségii szofistak pedig szarmazasuk miatt ab
0vo nem tolthettek be allami hivatalt. Amennyiben viszont a TPATTELY TG TOALTIKA
szerkezetet a kozéletben valo részvétel legaltalanosabb forméjaként értelmezziik, a
befolyasos politikai korokkel mindennapos kapcsolatban 4116, a tarsasagi €letben aktiv
szerepet jatszo, a tanitdoi tevékenységének koszonhetben kozismert rhamnusi
Antiphon szajabol mar elképzelhetd hasonld megjegyzés az Orokdsen sajat
tudatlansagat ¢és szandékolt kiviilallasat ironikusan szajk6zo Sokratés felé. Mindezt
mérlegre téve, a Xenophon-szoveghely alapjan a szofista jelz6hasznalat ellenére nem
latjuk indokoltnak egy onallo identitassal rendelkezd szofista Antiphon létezésének
feltételezését. Eppen ellenkez6leg, Xenophon szofista Antiphonja minden bizonnyal a
rhamnusi  Antiphonnal azonosithat6. Xenophdénnal egyébként sem ritka a
kovetkezetlenség vagy a torténeti hitelesség elhanyagolasa. Eletmiive elsésorban
szépirodalmi vonatkozasban, az esetleges pontatlansagokkal jard ir6i szabadsag
tiszteletben tartasaval értékelhetd. ™

M¢ég a Kr. e. 4. szdzadbol szdrmaznak, de mar nem tekintheték kortars
utalasoknak az Aristotelés (Kr. e. 384-322) miiveiben eléforduld testimoniumok. A
»otagirita” tizenkét alkalommal emliti név szerint Antiphdnt, de a jelz6hasznalat

kovetkezetlensége miatt olykor nem egyértelmii, hogy mikor melyik Antiphdnra

162 Nagyjabol az Antiphon-kérdéshez hasonld helyzet kerekedhetne Xenophonnak a perzsa
nagykirallyal, II. Kyrosszal kapcsolatos allitasaibol. A Kyros nevelkedése (KOpov mondeio) cimi
(fejlédés)regény cimado szerepldje agyban, parnak kozt leli haldlat, mikozben az utolso pillanatig bdlcs
tanacsokat osztogat bizalmas flembereinek. A torténeti valosag ezzel szemben az, hogy II. Kyros
feltehetden a sikertelen massageta-hadjarat soran vesztette életét. Ennek ellenére természetesen nem
mertilhet fel a két Kyros kérdése.
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gondol. Arulkodé ugyanakkor, hogy harom esetben mindenféle megkiilonbdztetd
jelz6 nélkiil utal a rhamnusi szonokra.'®® Hasonléan a puszta Antiphon név szerepel a
kér négyszogesitésére vonatkozé megoldasi kisérlet leirdsakor,™® valamint a 1étez8k
1ényegérél és jarulékos jellemz6irdl szol6 filozodfiai tanitas bemutatasakor.*® Mind a
matematikai, mind a filoz6fiai probléma targyaldsat a szeparatistak hallgatdlagosan a
szofista Antiphon miikodéséhez kotik, jollehet erre semmiféle bizonyiték nincs, sot a
jelz6hasznalat elmaraddsa éppenséggel arra utal, hogy Aristotelés nem tett
kiilonbséget a szonok ¢€s a geometriai-filozofiai kérdések irant érdeklédést mutatod
Antiphon kozott. Eles valasztovonal Aristotelésnél mindossze a szonok Antiphon és a
tragédiakoltd Antiphon kozott huzodik, ahogy az utdbbira két esetben alkalmazott
nowthg értelmezd hasznalata is bizonyitja.'®® Tudoméasunk van azonban egy olyan
szoveghelyrdl is, ahol Aristotelés Antiphon neve mellett a Suddban mar latott
TeEPUTOOKOTOC megjelolést hasznétlja.167 A toredéket megdrz6 Diogenés Laertios (2,
46) arr6l tudosit, hogy Sokratés tevékenységét sokan biraltak, tobbek kozott — itt
hivatkozik Diogenés az aristotelési I[1ept mointiktig harmadik konyvének tanusagara —
Antiphon tepatookonog is civakodott (Epihoveikel) vele. Kézenfekvonek latszik,
hogy Aristotelés ugyanarra a tobb forduloban zajlo szdcsatdra céloz, melyet
Xenophon is megérékitett,168 mas szdval Xenophon szofista Antiphonja €és Aristotelés
TEPOTOOKOTOG-a egy €s ugyanazon személy. A sajatos szohasznalat (€épilovelketl)
megengedi egy tovabbi kovetkeztetés levondsat is. Alighanem Aristotelés volt a
forrasa a pseudo-plutarchosi életrajz egyik megjegyzésének, ahol a szerzé a széban
forgd vitat nem civakodd, hanem érveken alapuld (00 @iAoveikmg, AAL EAEYKTIKDG)

beszélgetésként mutatja be — mintegy helyesbitve az aristotelési megfogalmazast.

163 Ath. 32, 2 EE 1232b 6; frg. 624.

164 Ph. 185a17. V&.: SE 172a7. Magit a megoldasi javaslatot csak Simplikios Fizika-kommentarjabol
ismerjiik: Simp. in Ph. 54, 12.

165 Ph, 193a12-17. Az érv szerint a fabol késziilt agy szubsztanciaja nem az agy, hanem a fa. Ha
ugyanis foldbe temetnénk egy ilyen agyat, és a bomlasnak induld anyagbol 4j €let szarmazna, akkor a
foldbdl nem &gy, hanem fa sarjadna.

166 Mech. 847a20; Rh. 1385a10. Harom tovabbi esetben a tragédiaszerzé is a jelz6 nélkiili Antiphon
névvel keriil emlitésre, de a szovegosszefliggés itt teljesen nyilvanvalova teszi, hogy a koltérdl van szo:
EE 1239a38; Rh. 1379b15 és 1399b26.

87 frg. 75. Fennall az elvi lehetéség, hogy a jelz6 nem magatdl Aristoteléstél, hanem a toredéket
fenntartd Diogenés Laertiostol szarmazik.

168 ALTWEGG 1908: 7 szerint mind Aristotelés, mind Xenophon egy kozelebbrél nem azonosithato
szoOkratikus iratra tdmaszkodott, a tepatookdmog kifejezés pedig tudatosan alkalmazott szembefordulas
Xenophon coglothg jelzdjével. Aristotelés allitolagos szandékat azonban semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ala, s6t oka sem érthetd.

43



Hogy az emlitett tepatookomog elnevezés honnan szdrmazik, egyéb adatok hijan
eldnthetetlen. *®

Osszességében az Aristotelés-testimoniumok vajmi keveset segitenek az
Antiphon-kérdés tisztdzasaban, a szerzd beérte annyival, hogy maga meg tudta
kiilonboztetni a névrokonokat — ha egyaltalan tartotta ennyire fontosnak a kérdést. A
corpus Aristotelicum  viszonylag nagyszami  Antiphon-szoveghelye ennek
megfelelden minddssze két ovatos kovetkeztetés levonasat engedi meg. Aristotelés
egyrészt két Antiphont kiilonboztet meg hatdrozottan, a rhamnusi szonokot és a
tragédiaszerzOt. Masrészt az Antiphon névhez latszolag kiilonb6zd tevékenysegi
koroket (€kesszolas, matematika, filozofia) kapcsol, melyekrdl a szoveg alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy pontosan kire is vonatkoznak. Ugyanakkor a
rendelkezésiinkre all6 anyag tovabbra sem elégséges ahhoz, hogy vélelmezziik egy
szofista Antiphon létezését: a széleskorli tudomanyos érdeklddeés, az elméleti kérdések
irant tanusitott fogékonysag — a kor értelmiségi-idealjaval 6sszhangban — a rhamnusi
Antiphon mitkodését is jellemezheti. >

A Kr. e. 5-4. szazad utan latvanyos torés kovetkezik be a hagyomanyban, ami
az Antiphdn-hivatkozdsok szamat illeti. Mig a Kr. e. 5. szdzadban a név szerinti
emlitések szama meghaladja, a Kr. e. 4. szdzadban pedig megkozeliti az otvenet,
addig a Kr. e. 3. szdzadbol minddssze négy, a Kr. e. 2. szazadbol pedig Osszesen ketto
— raadasul szempontunkbol érdektelen — széveghely all rendelkezésiinkre. Csak
latszolag jobb a helyzet a Kr. e. 1. szazadban: igaz ugyan, hogy az utaldsok szama
valamivel tobb, mint egy tucat, de szinte valamennyi (egész pontosan tizenegy) egy
szerz6t6l, Dionysios Halikarnasseustol szarmazik. Az érdemi fellendiilés a Kr. u. 1-2.
szazadban mar egyértelmii, a név szerinti hivatkozasok szdma mindkét esetben
meghaladja a szdzat. Mas kérdés, hogy a forrasok mennyiségi boviilése nem
feltétleniil jar egyiitt a mindségi szempontbdl is fontosnak tekinthetd anyag
megndvekedésével, 1) adatok eldkeriilésével. Figyelembe kell venniink azt a
koriilményt is, hogy korabbiakhoz képest jelentdsnek mondhatd fellendiilés
nagymértékben koszonhetd a lexikografiai, életrajzi, doxografiai kérdések irant

tanusitott novekvd érdeklddéssel. Tovabba azzal is szdmolnunk kell, hogy az

169 Esetleg a komédia szinpadéan kifigurazott 1élekbavar Antiphonra utalhat.

70 Hasonl6 megallapitasra jut: MORRISON 1961: 51-55; NARCY 1989: 226-227; GAGARIN 1990a: 33.
PENDRICK 1993: 222, 27. j. szerint a puszta tény, hogy Aristotelés a Fizikdaban és a Szofisztikus
cdfolatokban emliti Antiphdnt, pontosito jelzé hasznalata nélkiil is arra utal, hogy a kérdéses helyeken
a szofista Antiphonra gondolt.
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Antiphon-hagyomany szempontjabol ,,sotét kornak” szamité szdzadokban is
adatolhatdan foglalkoztak szerzénkkel, csak éppen a sors kiszamithatatlansadga folytan
ezek a miivek nem maradtak fenn. A Kr. e. 4. szdzadot kdvetd visszaesés ezzel egyiitt
is kétségtelen, tovabbi magyaréazatra szorul.'"

A hallgatds oka nyilvanvalénak latszik. Aligha tévediink nagyot, ha a
négyszazak nevéhez fliz6do politikai fordulatot és a bukéssal jar6 stlyos megtorlast
sejtjilk a hattérben. Az aruloknak kijaré rendkiviil szigora biintetés — a pseudo-
plutarchosi életrajz zaradékabol emlékezhetiink rd — nemcsak Antiphon személyét
sijtotta, nemcsak a csalad ¢€letben maradt tagjainak tovabbi sorsara volt dontd
hatassal, hanem minden bizonnyal hozzajarult az ¢életmli hagyomanyozéasanak
elsorvadasahoz is. A restauralt demokracia altal kirott damnatio memoriae oly
mértékli lehetett, hogy még a jelentdsen csonkult corpus fennmaradéasa is kisebb

, 7, 172
csodanak szamit.

A tény, hogy szerz0 és életmiive évszazadokra kikeriilt a
szélesebb olvasokozonség érdeklodésének homlokterébdl, kielégitden magyarazza a
kései hagyomdny bizonytalan ¢€s ellentmondasos 4llasfoglalasait az Antiphon-
kérdésben: egyszerlien nem tudtdk, hogy ki az az Antiphdén. Mindez ugyanakkor
furcsa médon jotékony hatast is gyakorolhatott a szonok késdbbi megitélésére,
amennyiben eldsegithette egyféle Antiphon-legenda kialakuldsat. A kép a szinte teljes
ismeretlenségbe burkolt szonokrdl — aki elvei mellett hdsiesen kidllva dacolt az athéni
torvényszékkel, akir6l maga Thukydidés nyilatkozott elismerden — még az életmiivet
aligha ismerdket is dicséretre ragadtatta: ezzel is egyengetve a kanonizalashoz vezetd
utat, mely a lappang6 beszédek részleges jjonnan eldkeriilésével valt lehetdve.

Az Aristotelés utani idoszak szempontunkbol kétségkiviil legfontosabb alakja
a mar tobbszor emlegetett Caecilius. Még akkor is, ha miivei, koztiikk az Antiphdnnal
foglalkoz6 értekezése nem maradtak fenn. Jelentdsége az é€letrajzi hagyomany egyes
darabjaibol kozvetleniil (Pseudo-Plutarchos a Thukydidés-kapcsolat, a beszédek
hitelességének kérdése €és a négyszazakat érintd hatdrozatok kapcsan hivatkozik r4,
mig Phoétios hosszan idézi véleményét Antiphon stilusarol) és kozvetve (soha nem
nevezik meg forrdsként bizonyithatéan téves adatok, kontaminacid esetében) is
kimutathatd. Feltehetéen Caecilius volt az, aki az ékesszOlds irant megndvekedd

altalanos érdeklddés kozepette a hosszl csend utan jbol felfedezte és a nagyvilag elé

11 Az életrajzi hagyomannyal foglalkozé szakirodalom nem targyalja a kérdést. Egyediil GAGARIN
1990a: 33 regisztralja a torést (masutt nem emliti), de a magyarazattal ados marad.
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tarta a kallodo Antiphdn-corpust. Hogy az Antiphon-szakértd Caecilius miként foglalt
allast a szofista Antiphon kérdésében — ha ugyan allast foglalt egyaltalan —, adatok
hijan nem dénthetd el.*"

Nagyszamu utaldsai ellenére a koradbbiakhoz semmit nem tesz hozz4 Caecilius
baratja és kortarsa, a halikarnassosi Dionysios. Bar a vezetésével miikodo irodalmi
kor jelentés befolyast gyakorolt a korszak irodalmi-stilisztikai izlésére,’* és bar
Dionysios elvileg ismerhette az Antiphon-corpust, a szerzét sem a Ilept HIUNOCE®S
ismert toredékeiben,'” sem a Ilepi @V dpyoiov pntépmv bevezetésében nem sorolta
a kovetésre érdemes szonokok kozé.!"® A felsorolas jellegi emlitésekbél az sem deriil
ki, hogy volt-e egyaltalan hatarozott véleménye az Antiphdn-kérdésben.

A gadarai Philodémos (kb. Kr. u. 110-138) koltészetr6l szold miivének
talanyos mondata az elsé antik szoveghely, ahol az Antiphon névhez kapcsolddo
proszopografiai nehézségek ismeretének nyoma kimutathaté. Philodémos ugyanis

emlit a régiek koziil egy Antiph(’)nt,177

akir6l nem donthetd el egyértelmiien, hogy
milyen minéségben, szonokként vagy filozofusként szandékozott-e mitkodni (it o0V
PNTOoPLKOG €ite kol @LAOGOQEOG MPoOAET elva). A tdgabb szovegodsszefliggés
ismeretének hijan tulzas lenne barmilyen hatarozott kovetkeztetés levonasa, hiszen
még az sem vilagos, hogy mi volt Philodémos allaspontja a kérdésben. 178 A
szoveghelyet magunk ugy tekintjiik, mint a Kr. u. 2. szdzad Antiphénra vonatkozo
bizonytalan tudasanak jellemz6 locusat.

Ami Philodémosnal még csak mellékesen odavetett megjegyzés, az részletesen
kibontasra keriil a kései hagyomany messze legfontosabb testimoniumaban, a tarsosi

Hermogenés (Kr. u. 160-225) terjedelmes beszamolojaban.™® A csaszarkor rétorikai

szaktekintélye a stilusrol sz6lo értekezésében nemcsak regisztralja a kontaminalt

172 A7 eset nem példatlan, sét, a feltehetéen szintén politikai okok miatt negligalt Augustus-kori kolt6,
Cornelius Gallus nem volt ilyen szerencsés.

1% ALy 1929: 113 szerint Caecilius nem kiilonboztetette meg a szofistat és a szénokot. BLASS 1887:
112 pedig ugy véli, hogy a Caecilius altal nem hitelesnek tartott miivek kozott szerepelhettek a corpus
szofistanak tulajdonitott darabjai. RE 1l1: 1174-1188 (BRzOSKA), s. v. Caecilius (2) és RHYS ROBERTS
1897: 302-312 nem foglal allast.

"% RHYs ROBERTS 1900: 439-442. V6.: GooLD 1961: 168-192.

5 Az utanzasra érdemesitett szonokok kozott Lysias, Isokratés, Lykurgos, Démosthenés, Hypereidés
¢és Aischinés szerepel.

176 Az elébbi hatos listahoz képest itt minddssze egy valtoztatast talalunk: Lykurgos helyett Isaios
szerepel a névsorban.

" Phld. Po. 187, 3 = DK 87 B93.

78 DK ad. loc. szerint az utalds az Antiphon nevéhez kapesolt Szénoklattani kézikonyvre (Prropikod
téyvor) vonatkozhat. Vo.: BLASS — THALHEIM 1914: 121-122 (frg. 73-78).

% Hermog. 1d. 2, 11 = DK 87 A2.
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allapotot, hanem megoldasi javaslatot is kinal. Mint mondja, kutatdsaiban részben az
elodok, koztik Didymos, részben pedig sajat vizsgalodasainak eredményeire
tamaszkodott.'®® Megallapitasa szerint a tobb Antiphonbol ketté folytatott szofisztikus

tevékenységet, akiknek ebbél adodoan beszédeket is kellett irniuk.'®*

Kettejlik koziil
az egyik szonok (pnrtwp), a masik pedig a josként és alomfejtOként emlegetett
személy (tepatookdOmog kol Ovelpokpitng). Ami a miivek megoszlasat illeti,
elébbinek tulajdonitja a gyilkossagi, politikai és egyéb beszédeket,'® mig utobbit
tartja Az igazsagrol, Az egyetértésrél és az Allamférfi cimii beszédek szerzéjének.'®
Nemcsak a miivek felosztdsanak, hanem a személyek elkiilonitésének is a beszédek
stilaris kiilonboz6sége szolgaltat alapot,'®* bar a kovetkeztetés a hagyomany egyik
aganak elutasitasaval jeir.185 A tovabbiakban Hermogenés tételesen attekinti a két
Antiphon stilusanak jellegzetességeit. A rhamnusi szonokrol a dicséret a hangjan szol.
Altalanossagban a vilagos (copéc), 6szinte (&AnOVoV), jellemes (7816 Vv), meggy6zé
(mBavog) ismérvekkel jellemzi. Esetleges hianyossagai abbol fakadnak, hogy nem
volt eldzménye, joforman 6 volt a politikai beszéd mifajanak feltalaloja és
alapitoja.’® Stilusanak fontos eleme az emelkedett hang, melyet eldszeretettel

187 _ ellentétben a kiemelésre torekvé

alkalmaz, de ligyesen beleszovi mondanddjaba
Hypereidésszel és a szofisztikus Aischinésszel.*® Ugyel arra, hogy ne legyen unalmas
(mpooxopng), ugyanakkor kellden heves (yopyog 8¢ petpimg) és agyafurt (de1vog).
Mindennek éppen ellenkezbje jellemzi a szofista Antiphont: fellengzds (oepuvog),

terjengds (bmépoyrocg), csiszolatlan (tpac), zavaros (&cagpng). Az azonos

180 Ahogy tobbek kozott a grammatikus Didymos is dllitja, tovabba a kutatdsbél is kideriil. ” (xo®dmep

GAAOL T€ paoLy 00K OALYOL Kol ALSVHOG O YPOUIOTLKOG, TIPOG 8€ Kol BiTd 16Toplog eaivetot)
18l Ketten szofistak, akiknek beszédet is kellett trniuk.” (800 8¢ ol coprotedoavieg, ®V Kol Adyov
avdryxm motncoclot)
182 Ennek gyilkossdgi beszédei ismeretesek, valamint tdrgyalotermiek és hasonlok.” (odmep ol
POVIKOL PEPOVTOL AOYOL KO <O1> SMUNYOPLKOL Ko 6601 TOVTOLG OOLOoL.
183 Ennek tulajdonitidk Az igazsigrol cimii beszédeket, tovibb Az egyetértésérdl és az Allamférfi
cimiit.” (oOmep ol 1e Ilepi Thg GAndelog eivar Aéyovionr Adyol kol O Ilepi Opovolog kol O
TToArtikog)
184 Az emlitett beszédek stiluskiilonbségei miatt elhiszem, hogy két Antiphon volt.” (Evekar pev 10d
SLapdpov TdV £V Tolg AdYolg T00To1G 18ed®V TelBopat 300 ToVG "AVTIEAVTOG YEVESOHL)
185 Platén és masok kutatdsainak viszont nem hiszek.” (§vexo 8& 100 kod mopd MAGTOVL Kol TOP’
GAAOLG 1OTOPOVUEVOD TTAALY 0D TTElBOpLOL)
186 A politikai beszéd miifajanak altalaba feltalaloja és els6 képviseldje” (Showg eOpeTc Kol dpyMyog
yevéoBot oD TOTOL ToD TOALTIKOD)
187 Nagymértékben torekszik az emelkedettségre, de valahogy iigyesen beleszovi a beszédbe.’
(nevéBer de yxpfiton pev 0OK OALY®, KOARG 8E TG CVVVPUCUEVD)

8 ,, Nem ugy, mint Hypereidés, aki a kiemeli a t6bbibdl, de nem is ugy, mint Aischinés, aki viszont
szofista médon haszndlja.” (00 xotd TOv Y7epidny diectnkdtt TV GAA®V 008 ad KoTd TOV
Aloyilvnv GoQLoTiK®)

5
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szdtagszamu mondatokat kedveli ugyan, de 6nallé stilusa ennek ellenére nincs,'®
inkabb csak latszik szonoknak, mikézben valojaban nem az.'*

Hermogenés latszolag alaposabban ismeri az Antiphon-corpust, mint elédei,
éppen ezért kiilonds, hogy mikdzben altalanossagban elismeréssel nyilatkozik a
szonok stilusarol és tevékenységének uttord jellegérol, attekintése egyetlen adatot sem
tartalmaz. Els6sorban nem az életrajzi vonatkozast tények emlitését hianyolhatjuk —
ezek mell6zését magyarazhatja a vitathatosaguk —, hanem a beszédekre vonatkozo
targyszeri utalasokat, cimeket. Mindez mar csak azért is szembetiind, mert a
meglehetdsen €les hangon biralt és elmarasztalt méasik Antiphon miiveit Hermogenés
cim szerint felsorolja. Ugyancsak hidnyérzetiink lehet a korabbi vélemények
bemutatasa kapcsan. Kitapinthatd ugyan az antik szeparatista (&ALlot oK OALyOl KOl
A1dvpog) és az antik unitarius (xkoi mwopa [MAGtovi kol map GAAolg) nézetek
ismerete, de semmi tobb."®! S8t, a sajat kutatdsok (mpdg 8¢ xoi &md ioToploc)
szempontjair6l, modszertanardl vagy eredményeir6l sem kapunk t4jékoztatast.
Ugyanakkor Hermogenés pontosan tudta, hogy a szofista terminus nem hasznalhat6
megkiilonboztetd jelzOként az esetleg tobb Antiphdn elkiilonitésére. A szofista
tevékenység ugyanis minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdo a beszédiras, a szonoki
miikodés, sot, barmely a rétorika teriilete ala esé megnyilatkozas kapcsan. Eppen ezért
tinik még kiilonosebbnek, hogy a két ,,szofistaskodd” (copiotevoavteg) Antiphdn
koziil az tn. filozéfiai értekezések szerzojét a josban és dlomlatoban véli felfedezni. A
névrokonok kozti kiilonbségtétel alapjat — mely végeredményét tekintve gyakorlatilag
megegyezik a mai szeparatista allasponttal — nem a személyekrdl szolo életrajzi
vonatkozasi adatok ismerete, hanem egy eddig még nem ismert ij szempont, a
szerzok stilusa kozti vélt kiilonbség szolgaltatja. Nem érdemes ebben a kérdésben
vitatnunk az anyanyelvi besz¢él6, raadasul irodalomkritikusként és szonoki

kérdésekben szakértonek szdmitdé Hermogenés allaspontjat: fogadjuk el, hogy a

189 Nincs ebben a férfiban semmi jellegzetes, semmi eredeti sajatossdg.” (0O ufv #ovg y€ T 008
AANOBLVOD TOHTOL PETESTL TQ Gvdpl)

190 Hozzdértése is csak ldtszat, valéjaban azonban nem létezik.” (008¢ de1vOTNTOG TANV THG
QOLVOUEVNG [EV, 0D PNy oVomNg Ye (g GANBAS)

A név szerint emlitett Didymos allaspontjarél semmit nem tudunk. Nincs nyoma annak, hogy
Antiphonnal érdemben foglalkozott volna. Vo.: RE V: 445-472 (CoHN), s. v. Didymos (8), az attikai
szonokokrol 458—460. igy mind az unitérius (GAGARIN 1990a: 36-37 szerint ha Didymos adatokra
hivatkozik, azokat Hermogenés is kozli; hasonloképpen CASSIN 1985: 65-77), mind a szeparatista
(PENDRICK 1987: 56 és PENDRICK 1993: 217-218 az érvet altalaban gyengének mindsitve elutasitja az
unitariusok argumentum ex silentio-jat) talalgatasokat bizonyithatatlannak tartjuk. Platon esetében a
hivatkozas vagy az idézett Menexenos-részletre, vagy altalunk nem ismert szévegre utal.
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targyalotermi beszédek ¢€s a filozofia értekezések nyelvi regisztere kiilonb6z6é — még
akkor is, ha a kiilonbségek mibenlétét illetéen nem kapunk pontos tdjékoztatast,
kovetkezésképp a szonok egyértelmii dicsérete és az alomfejtd egyértelmi
elmarasztalasa kissé sarkos allasfoglalasnak latszik. Fenntartasaink annyiban érintik a
stilisztikai alapu véleményformalast, hogy Hermogenés figyelmen kiviil hagyott egy
alapveté fontossagu tényt. Az eltérdé stilus ugyanis nem feltétleniil a szerzok
kiilonbozéségének eredménye, fakadhat az irodalmi mivek eltéré miifajabdl is.
Esetiinkben annal is inkabb megalapozottnak latszik a miifaji és stilaris szempontok
0sszekapcsolasa, mert a kettd pontosan egybeesik: Hermogenés mas miifaji miiveket
tulajdonit a szofista, ¢s mas miifajiakat a szonok Antiphénnak. Mas szoval
Hermogenés hibas enthymémat alkalmaz: a premissza (,,a szonoki beszédek és a
filozofiai  értekezések stilusa  kiillonbozik™) helyességét némi fenntartassal
elfogadhatjuk ugyan, de a kovetkeztetés (,tehat a szerzdjik nem lehet azonos™)
javitasra szorul, amennyiben a kiillonbségeket eredményezheti pusztan a miifaji
sajatossagok kovetkezetes alkalmazéasa is. Mivel mind a szénok, mind a szofista
Antiphon miivei eléadott vagy eléadasra szant beszédek, a stilus kiillonbségét éppugy
indokolhatja a k6zonség Osszetétele, vagy a szerzd célja. Korantsem mindegy, hogy
az adott beszéd a targyaloteremben, athéni atlagpolgarok jelenlétében hangzik-e el
valamely peres iigyben, ahol a szdndék nyilvanvaléan a bir6sag meggydzése a fel-
vagy alperes allaspontjarol, vagy esetleg egy sziikebb, de hozzaértd kozonséget kell
feltételezniink, melynek tagjai az eléado altal bemutatott gondolatmenetre kivancsiak.
A stilaris kiilonbségeket magyarazd érvek kozott szoba johet még a szerzoi
jellegzetességek valtozasanak lehetdsége is. Tévedés lenne barmely irotol vagy
koltotél elvarnunk, hogy esetlegesen tobb évtizedes alkotdi palydja sordn minden
miivében kovetkezetesen alkalmazza a sajatosan ra jellemzdnek mondott és jol
felismerhetd stilisztikai eszkdzoket. Sokkal inkabb szdmithatunk arra, hogy az iro
fejlodik, egyre biztosabban ¢l mestersége kelléktaraval, mikozben szerencsés esetben
egyre szinvonalasabb — de legaldbbis valtozd szinvonalu — miiveket alkot. Fentiek
miatt a stiluskiilonbségen alapuléd szeparatista érvet manapsag mar senki nem tekinti
mértékadonak. Az antik irodalom, azon beliil kiilondsen a korai proéza nyelvének
stilaris jellemzdivel kapcsolatban végzett altalanos jellegli kutatdsok meglehetdsen

régen kimutattdk a miifaj képlékenységét, gyors valtozékonysagat,'* az Antiphon

192 BRUNS 1896: 1-144 a korai torténetirasrol, 425-585 a szénokokrél, 430-437 Antiphonrol; ALY
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stilusdra  vonatkozd  vizsgalodasok pedig megerdsitették, hogy stilaris
megfontolasokbol  értelmetlen lenne egy szofista Antiphon 1étezésének
feltételezése.'*

Nagyjabdl Hermogenésszel egy idoben miikodott a lexikografus Valerius

Harpokration (Kr. u. 2. szézad),**

aki az attikai szonokokat targyaldo monumentalis
lexikondnak mintegy ezerdtszaz cimszavabol egy hijan szazat szentelt Antiphon
szoveghelyeknek. A szakértonek méltan tekintheté Harpokration nemcsak hogy nem
kiilonboztette meg a szonok és a szofista Antiphont, hanem hangsulyozottan egy
Antiphonrdl beszélt, annak ellenére, hogy huszonkilenc esetben idézte a filozdfiai

5

értekezéseket.'® Harpokration véleményének sulyat tovabb ndveli, hogy a

Hermogenés altal szeparatistinak mindsitett Didymos munkassagat is alaposan

ismerte, %

ennek ellenére egyetlen szot sem szo1 allitolagos Antiphon kutatdsairdl.

A késobbi lexikografiai hagyomany sajnos semmivel nem jarul hozza az
eddigiekhez.'¥”  Nagyszami  hivatkozésaik ellenére adataik nyilvanvaléan
Harpokrationtdl szarmaznak, a nala olvasottak idénként szo szerinti atvételei. Ennek
megfeleléen nincs kiilonbségtétel az Antiphonok kozott, az emlitésekben
megkiilonboztetd jelzé Aaltalaban nem fordul eld, a mivek kapcsan pedig
parhuzamosan utalasokat talalunk a szonoki és filozéfiai beszédekre. %

Hasonloan terméketlennek bizonyul az Aristotelés utani filozofiai szerzok —
199

jobbara  Aristotelés-kommentatorok — szoveghelyeinek vizsgalata. Némi

tanulsaggal egyediil talan Simplikios szolgélhat, akinek kilenc Antiphdn-emlitésébol

1929: 69-104 a korai szofisztika formai kérdéseirdl, 105—172 Antiphénrol; DENNISTON 1952: 1-22 a
korai proza altalanos jellemzdirdl; LILIA 1968 a toredékesen fennmaradt korai torténetirok nyelvezetét
elemzi a kolt6i elemek, az alliteracio és ismétlés, a szorend, a mondatfiizés, valamint a praesens
historicum hasznalata alapjan; DOVER 1994: 83-87; DOVER 1997: 46-57 a szerzOség és miifaj
Osszefliggéseirdl.

193 CuCUEL 1886; ZUNTZ 1939: 121-144; HOMMEL 1941: 1-4; BARRI 1977.

19 GAGARIN 1990a: 39 allitasaval ellentétben nem azonos az Antiphonnal 6nallo (elveszett) miiben
foglalkoz6 Gaius Harpokratiénnal (ITepl t@®v "Avtip®dvtog oxnuétwv), akirdl egyébként szinte semmit
nem tudunk. V6.: Suda, S. v. ‘Apmokpotimv.

195 Egy izben (s. v. 5160e01Q) tgy, hogy a szocikkben targyalt kifejezés eléfordulasi helyeként mind
szonoki beszédre, mind filozofia értekezésre hivatkozik.

19 GAGARIN 1990a: 40 ellenére Harpokration Didymost nem harminchat, hanem harminckilenc
esetben idézi. Lasd: PENDRICK 1993: 225.

Y7 Pollux 48, Hésychios 3, a Lexica Seguriana 33, az Etymologicum Magnum 9, a Lexicon
Vindobonense 5, a Suda 85 alkalommal emliti Antiphont.

198 poll. 6, 143 az amopdiokeva magyarazatanal mind Az igazsdgrél, mind a Szénoki kézikonyv cimii
miivekbdl (= frg. 71-76) idéz.

199 Féként ezen szerzOk hivatkozasainak elemzésén alapul NARCY 1989: 225-244 Gsszegzése, aki az
Antiphon-kérdésben nem foglal allast.
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minddssze egyetlen nevezi szerzénket szofistanak.’” Bar a kérdéses utaldst a
szeparatistak eldszeretettel tekintik a szofista Antiphdn 1étezése mellett sz6l0
egyértelmii bizonyitéknak,?®* Simplikios jelz6hasznalatanak tiizetesebb vizsgalata
nem igazolja véleményiiket. Legaldbbis a ténybdl, hogy Simplikios négy esetben
emliti Protagorast, de csak egyetlen alkalommal nevezi szofistanak, tudomasunk
szerint még senki nem kovetkeztetett egy nem szofista Protagoras 1étezésére.
Nagyjabdl ugyanez a helyzet az utolsoként emlitendd testimoniummal, a Kr. u.
200 koriil miikods Athénaios egyik szoveghelyével kapcsolatban.®® A miiben
szerepld lakmarozo bolesek kilenc alkalommal is megemlékeznek valamelyik
Antiphonrdl, akit a ,rhamnusi”, a ,szoénok”, a ,tragédiakoltd” jelzokkel, vagy
miicimek tarsasagaban hoznak szoba. A szdban forgo helyen eldszor egy Démokritos
nevil vendég tudosit Adrastosrol, Aristotelés kortars kovetdjérdl, aki a Nikomachosi
etikahoz irt kommentarjaban 4llitolag hosszasan elmélkedett a tragédiakolté Antiphon
Meleagros cimii darabjanak Pléxippos nevii szerepl6jérél. Démokritos hozzateszi,
hogy bizonyos Héphaistion — talan a metrikus — elébb kisajatitotta (cpeteprodpevog),
majd a sokatmondd A Xenophon Emlékezéseiben szereplé Antiphonrol (Ilept toD
TopO  ZEEVOEAOVTL €V TOlG  ATOUVNHOVELHOGLV  AVTIp®VTOG) cimen sajat
kiegészitéseivel kozolte Adrastos miivének Antiphonra vonatkozé részeit. Mivel sem
Adrastos miive, sem az emlitett Héphaistion mii nem maradt rank, a kiilénben is
szovevényes testimonium értelmezése szamos taldlgatasra adott okot mind
szeparatista, mind unitarius korokben. Utobbiak a cim alapjan nem latjak
bizonyitottnak, hogy a kérdéses mii proszopografiai vonatkozasu volt, elobbiek pedig
a szofista mikodése melletti Gijabb bizonyitékot vélelmeznek mar a puszta cimben
i 203
Magunk — az eréltetettnek tiiné unitarius érvelést elutasitva — elfogadjuk, hogy
az allitolagos mii targya a xenophdni Antiphon kilétének tisztazasa lehetett. Abban a
kérdésben viszont nem tudunk egyet érteni a szeparatista véleménnyel, hogy mindez a
szofista Antiphon létezését bizonyitand. Valosziniibbnek latjuk, hogy Héphaistion — a
modern szeparatistdkhoz hasonldan — minddssze felfigyelt a Xenophdn

jelzéhasznalatabol kovetkezd ellentmonddsokra, mas széval rogzitette a forras

20 gimp. in Ph. 9, 273, 36.

201 penDRICK 1987: 58. Contra: GAGARIN 1990a: 37.

202 Ath, Deipn. 15, 15, 15-19.

203 y5.: PENDRICK 1987: 53; GAGARIN 1990a; 40-42; PENDRICK 1993: 223-224.
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félreértelmezésének lehetdségét. Ennél tobbet — fél évezreddel Xenophén utdn —
aligha varhatunk tdle.

Marad az 0sszegzés: mi az, amit a fentiekben eldsorolt, erdsen vegyes jellegii
testimoniumok a kozvetlen utdkor évszazadainak véleményébdl érdemben
hozzatesznek az Antiphdn-kérdés megvalaszolasahoz?

(1): a testimoniumok — még a szeparatista Hermogenés is — az életrajzi
hagyomannyal Osszhangban megerdsitik, hogy a Kr. e. 5. szdzadban a
szonok/logografus és a szofista szakteriilete dltaldaban jelentds atfedésben van,?%*
amennyiben mindkettdre jellemz6 mind a szonoki képzés fontossadganak felismerése,
mind az €kesszdlas mddszeres miivelése, mind a diszciplina dijazas fejében torténd
tanitasa;

(2): fenti jellemzOk konkrétan is kimutathatok a bizonyitottan a rhamnusi
Antiphon milkodésével kapcsolatos kortars testimoniumokban, amennyiben a
rhamnusi Antiphén a kor kiemelkedé szonokaként mikodott (Thukydidés), a
rhamnusi  Antiphon tanitott rétorikat (Platon), a rhamnusi Antiphon busas
javadalmazasért tevékenykedett (Aristophanés);

(3): a szeparatista vélemény kialakulasaban egyediildllo szerepet jatszo
Xenophon-testimonium  sajatos  szOhasznalatat nem  szabad  talértékelniink,
amennyiben a ,,szofista” jelzé megvalasztasdban nincs tudatos elkiilonité szandék,
mert (a) Xenophoén a jelzéhaszndlat kérdésében kiilonben sem kdvetkezetes, (b)
abrazolasa szépirodalmi igényl, (c) a szdvalasztas, valamint a bemutatott Antiphon-
kép vonatkozasaban erdsen érzodik Sokratés iranti elfogultsaga, éppen ezért (d)
visszaemlékezéseit nem tekinthetjiik perdontd torténeti forrasnak, mar csak azért sem,
mert (e) a leirdsbol kibonthatdo adatok Osszeegyeztethetok a rhamnusi Antiphon
mitkodésével;

(4) az Antiphdnra vonatkoz6 hagyomény a Kr. e. 4. szdzad mésodik felében
latvanyosan megtorik, a hivatkozasok a Kr. u. 1-2. szazadig szinte teljesen
hianyoznak; ennek oka a négyszazak bukasat kdvetd stlyos megtorlas és az azzal jaro
kierdszakolt felejtés; a jelenség sajndlatos kovetkezménye, hogy a kései szerzék mar

nem ismerik az Antiphdn-corpust, bizonytalanok a szerz6 személyével kapcsolatban;

204 A tevékenységi korok atfedésének szovegszerii bizonyitéka a tSbbszor emlegetett dewvog, illetve
szarmazgékainak (de1vog AEyerv, delvotng) gyakori emlitése mind a szonok/logografus, mind a szofista
értékelésében.
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(5) éppen ez a pontatlan és hianyos tudés, illetve az Antiphon-kérdés iranti
k6zombosség magyarazza — a szamaranyaban is kevesebb — szeparatista szemléletii
allasfoglalasokat;

(6) a corpus Antiphonteumot jol ismer6, szakértonek tekinthetd kései szerzoket
(elsésorban a lexikografus Harpokrationt) nem befolydsolja sem Xenophon, sem
Hermogenés véleménye: kizarélag a rhamnusi Antiphoén [étezésér6l vesznek
tudomast.

Tovabb élesitheti a rhamnusi Antiphdnrol alkotott képiinket — egyben tovabb
homalyosithatja a szofista Antiphon alakjat —, ha vetiink egy pillantast a filozofiai

értekezések értelmezése kapcsan felmeriilt szeparatista érvekre.
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5. A szofisztikus értekezések

A filozoéfiai vagy szofisztikus targyu értekezések kozil jelentdségét tekintve messze
kiemelkedik a ITepi Tfic dAndetiag (Az igazsdgrdl) cimii,?® eredetileg valoszintileg két

kényvbsl 4ll6 mii,

melynek népszeriiségéhez nagyban hozzajarult, hogy a
szoveghagyomanya — szemben a tobbi szofisztikus irat hagyomanyozéasaval — harom,
viszonylag Ujnak szamitd papirusztoredék elOkeriilésének koszonhetdéen részben
kozvetleniil az 6korra megy vissza.

A miinek az antik szerzoknél fennmaradt nagyszamua toredékei még csak
megkdzelitdleg sem tudtdk érzékeltetni a kis iras jellegét.”” A fragmentumok
valtozatos témaiban a preszokratikus €s szofista filoz6fia minden kérdés irant nyitott
érdeklodése koszon vissza. A toredékek kozott egyardnt akad pszichologiai, orvosi,
természettudomanyos (kozmologia, asztrondémia, meteorologia, geoldgia, geometria),
és tarsadalomtudomanyi jellegti. Eppen ez a sokszinliség az egyik oka annak, hogy a
mil altalanos jellegét és céljat illetden mind a mai napig sotétben tapogatdzunk.

A jobbara egy-egy szavas, esetleg mondatnyi fragmentumokhoz képest
csakugyan komoly eldrelépést jelentett a csekély idokiilonbséggel publikalt elsd két
lelet a maga jelentékenynek nevezheté szovegmennyiségével. Terjedelmi
szempontbdl mind a POxy 1364 (hét, egyenként harmincharom soros columna tobb
darabban, valamint szorvanytoredékek; frg. 1 = DK 44a; frg. 2 = DK 44b),?*® mind a
POxy 1797 (két, egyenként harmincnyolc soros columna = DK 44c) altalaban is az
okori irodalom komoly gyarapodasanak tekinthet6.?”® A POxy 1364 azonositasat az
210

antiphoni Az igazsagrol cimii muvel egy szerencsés felismerésnek koszonhet;jii

mig a POxy 1797 esetében hasonld szovegszerli parhuzam hijan a szoros tartalmi és

205 A7 eredeti cim Iepi (tiic) dAndeiag vagy (1) "AA#Peio lehetett. E16bbihez lasd pl: Herm. Id. 2, 11,
8-9; Poll. 6, 143; Origenes Cels. 4, 25. Utobbihoz: Herm. Id. 2, 11, 13 és 19-20; Gal. In Hipp. Epid. 3,
33; Harp. s. v. Gomta; Suda s. v. 81é8eoic.

2 Hogy a mii két konyvbél allt, vilagosan kideril Gal. In Hipp. de Off. Med. 18, 2
megfogalmazasabol: ,,... Antiphdén (mondja) az Igazsig elébbi/korabbi konyvében.” Ezzel szemben
masok (igy DECLEVA CAIzzI 1989: 182) legalabb két konyvet vélelmeznek.

27 PENDRICK 2002: 102—158 dsszesen huszonhét olyan toredéket hoz, mely cim szerint hivatkozik a
mire. Ez a szam egésziil ki a feltehetden ebbe a miibe sorolhato hivatkozasokkal negyvenharomra.

2%8 Editio princeps GRENFELL — HUNT 1915: 92—104.

29 Editio princeps GRENFELL — HUNT 1922: 119-122. Az elsd két toredék egyiitt = DK 87 B44. Vo.:
GERNET 1923: 176—178.

29 Harp. s. v. &yot és POxy 1364, 1, 16-20 szovege azonos. A ritka optativusi forma és a sajatos
kifejezés (vopovg peydlovg &yewv =, nagyra/sokra tartani a torvényeket”) szamunkra meggy6z6vé
teszi az azonositast.
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YR r o e r o r o r o, 211
stilaris kapcsolat valdszinGisiti a két toredék Osszetartozasat.

Hogy valdédi
tudomanyos szenzaciorél van sz6, jol mutatja a szélvészgyorsan feltamadt
tudomanyos  érdeklédés, mely rovid idé alatt kOnyvtdrnyi tanulméany
megjelentetésében mutatkozott meg.?*? Sajnalatos ugyanakkor, hogy a 20. szazad elsd
felének nem egyszer Onkényes szovegkiegészitésein alapuld értelmezési kisérletei oly
mértékben beépiiltek a kdztudatba, hogy nyilvanvalo tévedéseik ellenére mind a mai
napig érezhetden befolyasoljak az egész mi értelmezését, kozvetve pedig Antiphon
megitélését. A helyzeten csak részben valtoztatott az els6 toredékkel azonos
tekercsbol szarmazd, annak masodik darabjahoz kapcsolédo, POxy 3647 leltari szamu
harmadik fragmentum (3 erdsen toredékes columna felsd részein fennmaradt, kb. 50
sornyi olvashato szoveg) felbukkanasa.”™® Az uj lelet fizikai kapcsolata a POxy 1364
frg 2 jelzeti toredékkel bizonyos valtoztatasokat elengedhetetlenné tett a
kordbbiakhoz képest mind a papiruszok egymashoz vald viszonyanak
megallapitasdban, mind a toredékes sorok szovegének kiegészitésében. Ami a
sorrendet illeti, érdemben két lehetdséggel szamolhatunk. A fragmentumokat legutobb
kiadé PENDRICK — DK korabbi szamozéasat megtartva ~24 3 tredékeket a POxy 1364
frg. 1 + POxy 1364 frg. 2 és POxy 3647 + POxy 1797 sorrendben kozli, mig a
harmadik toredéket els6ként publikdldo FUNGHI a papirusz szinébol és tartalmi
megfontolasokbol a POxy 1364 frg. 2 és POxy 3647 + POxy 1364 frg. 1+ POxy
1797 sorrendet valosziniisiti.*®

A Tlepi thg GAnBeloc targya azonban a tartalmi gazdagsag miatt — a
toredékek elokeriilése ellenére — tovabbra is nehezen hatarozhat6 meg egyértelmiien.
A lehetséges vélemények skalaja legalabb olyan széles, mint a téredékekben emlitett
témaké: a szovegbe nemcsak a szeparatistak, hanem az unitariusok is belelattdk a
maguk véleményét. E. BIGNONE valamiféle atfogd tudasanyagrol szamot ado éaltalanos

216

enciklopédidnak tekintette a miivet,”” mig F. HEINIMANN kiilonb6zd beszédekbdl

osszeollozott posthumus florilegiumnak tartotta, !’ de a szélséséges talalgatasokra jo

21 Jjabban BILIK 1998: 29—49 kétségbe vonja az azonositast. Erveit GAGARIN 2002: 63—65 cafolja.

212 A részletes szakirodalmi tajékoztatot lasd DECLEVA CAIZzZ1 1989: 176—-180.

213 Editio princeps FUNGHI 1984: 1-5.

21 PENDRICK 2002 el8bb a kozvetett hagyoméanyban meg6rzott toredékeket kozli, csak aztan hozza (F
44 a, b, c alatt) a papiruszokat (158—189). A megoldas védhetd, amennyiben az ujraszamozas keltette
esetleges zavart igyekszik keriilni a hagyomanyosan idézett DK sorszamok részbeni megtartasaval.

25 A tovabbiakban DECLEVA CAIzzI 1989: 176236 utdbbi sorrendet kovetd kiadasit tekintem
mértékadonak contra LUGINBILL (és nem Lugenbill, mint GAGARIN 2002 passim kozli) 1997: 170.

216 BIGNONE 1938: 79.

2T HEINIMANN 1945: 133—134.
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példa R. D. LUGINBILL elmélete, mely az értekezésben az oligarchikus hatalomvaltast
elékészits, a demokrata torvénykezést alapjaiban tdmado ropiratot vélelmez.?*®

Ha a papirusztoredékek hosszabb szdvege alapjan mégis valamilyen egységes,
a muiben vezérfonalként huzo6d6d gondolatot keresiink, leginkabb a szofistdk altal
kiilonben is eldszeretettel tanulmanyozott @bolg (természet) és vopog (torvény)
fogalompér tagjainak, illetve egymashoz vald viszonyuknak elemzését emlitenénk.
A Kr. e. 5. szdzad hires-hirhedt vitdiban tobbszor is felbukkano ellentétpar
hagyomanyosan pozitiv megitélésii eleme a @volc, melynek ,természet” jelentése
egyarant vonatkozik az embert koriilvevd vildgra, a valosadg egészére, valamint az
egyes létezOk, igy az ember természetére is. A fogalom pontos meghatarozéasat
neheziti, hogy a ¢boig felfoghato rajtunk kiviil allo, veliink sziiletett illetve 6roklott
jellemzok Osszességeének, de kozben ezen jellemzdok rugalmas valtozdsa sem zéarhato
ki.??® A @bo1g — éppen azért, mert fermészetes allapotot jelent — azonos mindazzal,
ami az ember szamara jO, kellemes, hasznos és altalaban helyes. Ezzel szemben a
szintén széles jelentéskorti vopog (,,szokas”, ,torvény”, ,norma’) kizardlag emberi
megallapodason, tarsadalmi konvencion alapszik. A vopog eloird jellege folytan
¢lesen szemben all a @Ooig-szel, amennyiben az antitézisben ¢lobbi a rossz, a
kellemetlen, a haszontalan mindségek hordozoja. Az egyes ember ennek ellenére
kénytelen magat alavetni a vopog eldirasa szerinti viselkedésnek, ha kzosségben akar
¢lni — ellenkezd esetben a tarsadalom kiveti magabol. Mi szolgalja tehat az ember
valodi érdekét? Melyik viselkedésforma a helyes? Népog vagy evoig?

A kérdésfelvetés elozményei mar a preszokratikus filozofia egyes
képviseldinél kimutathatok,?** ezeknél azonban lényegesen nagyobb sullyal birnak a
szofistdk Platon kozvetitésével fennmaradt nézetei. A kozismert szoveghelyek koziil
most elegendd csak utalnunk a @Uog-parti Hippias,?* Kalliklés,”?® vagy

224

Thrasymachos véleményére," illetve a vopog sziikségességét is elismerd Protagoras

21 LUGINBILL 1997: 163-187.

219 Részletesen 1dsd HEINIMANN 1945; GUTHRIE 1969: 55—134; KERFERD 1981: 83-110.

20 A fogalom klasszikus meghatarozasat lasd a szot a @bw ige (,noveszt”, ,létrehoz”, ill. ,,n6”,
,,hovekszik”) gyokébol szarmaztatd Aristotelésnél: Metaph. 1015a13—15.

22 foy példaul Hérakleitosnal (DK 22 B2 és B114), valamint Démokritosnal (DK 68 B9 és B125).
Utobbihoz 14sd a Démokritos és Antiphon kapcsolatat részletesen elemzé MOULTON 1974: 129—139.
222 p|_ Prt, 337c¢6—¢2: Hippias szerint a torvény az emberek zsarnoka, mely sok esetben erdszakot kovet
el az embereken, akik viszont természet szerint valamennyien egymas rokonai.

223 | Grg. 482c4—486d1: Kalliklés ugy véli, hogy a természet szerint jobb igazsagtalansagot elkdvetni,
mint elszenvedni.

224 p|. R. 338c1—354c3: Thrasymachos igazsigossignak a masok, igazsagtalansagnak pedig a sajat
érdekeink képviseletét tekinti, amit Glaukén helyesen fejez ki a vopog—@borg ellentétparral (359¢3-6).
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gondolataira,”® hogy a vita jelent6ségét és jellegét érzékeltessiik. Utdbbihoz
csatlakozva szintén a vopog jelentdségét hangsulyozza az un. Anonymus lamblichi is,
aki az emberi érvényesiilésben a sziiletés utjan szerzett tehetség és a folyamatos
gyakorlas mellett elengedhetetlennek tartja azt is, hogy minden cselekedetiink a
torvényesség figyelembevételével menjen végbe.??

Ami a Ilepi thg ainbeiog allasfoglalasat illeti, a szoveg allapota miatt csak
fenntartasokkal nyilatkozhatunk. A gondolatmenet nem mindig kovethetd, a tételszer
allitasok sorozata kozotti kapcsolat olykor nem vildgos, a toredezettség érzetét
rdadasul nagyban erdsitik a gyakori lacundk. Antiphon az els6 toredékben azt allitja —
€s a szoveg itt mind tartalmi szempontbol, mind a megfogalmazas modjat tekintve
nagyban emlékeztet Hippias fentebb hivatkozott mondataira —, hogy a gorogok
elbarbarosodtak (BefopPopopedo), de gorogok ¢s barbarok természettdl fogva
(pboel) egyébként is egyenlok (Opolmg mepLkopey kol BapPopor kot “EAAMVEG
glvarl), amit szervezetiik milkodése, fizioldgiai tulajdonsagaik is bizonyitanak. A
tovabbiakban a szoveg az igazsagossag (dikatocOvn) meghatarozasaval folytatodik,
mely abban all, hogy a polgar betartja lakhelye torvényeit/szokasait (vopiio). Am
haszna (¢ovtd Evpeepdvimg) csak akkor szarmazik mindebbdl, ha a jogkovetd
magatartast kiilsé szemlélok jelenlétében gyakorolja, mig egyéb esetekben érdemes a
természet szabalyait kovetnie. A torvény ugyanis megallapoddson alapszik
(6poroyndévra), mig a természet szabalyai sziikségszerliek (Gvaykoic).”?’ A
torvény megszegése kizardlag akkor nem jar megszégyeniiléssel és nem von maga
utan biintetést, ha a jogsértésnek nincsenek tanui (T VOppa Topofoivov €1 &V
AGON ... kol aioyOvng kol {npiog annilaktol, un Aadmv & od). Ezzel szemben a
természeti torvények megsértése akkor is artalmas, ha titokban térténik, mert ilyenkor
a kar nem a kozvélemény szerint éri (00 i 86Eav PAGmtetan) az elkdvetdt, hanem
igazabol (81 aAnBeiav). A legtdbb dolog, amit a tdrvény szellemében igazsagosnak
tartunk, ellentétes a természettel (Tat TOALY TOV KOTO VOOV dLKOL®V TOAEUIOG TH

eboel ketta). A természet szempontjabol hasznos dolgok kdvetkezménye az élet (10

225 p|. Prt. 320c8—322d5. Az emberi kultararél a fejlédéselmélet jegyében sziiletett Protagoras-mitosz
szerint a természeti allapotok Onmagaban elégtelen vilagdban elérelépést jelentett a torvények
megjelenése.

226 Az ién-attikai nyelvjarasu szoveg toredékeinek (DK 88) némelyike (elsésorban az ékesszolas
jelentdségét emlité DK 88 A17) alapjan BLASS 1889: 1—17 még Antiphonnak tulajdonitotta a miivet.
221 A torvény (1o tdv vopv) tovabbi jelzéi a szévegben: miBeta, ob @OV, mig a természet (T& THg
@Ooemg) mellett idénként a pOvto szerepel.
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Civ ... &amo t@dv Eupeepdévimv), mig a karosak eredményezik a halalt (10 8¢
AToBOVETY ATO TV PN EVUeepOVT®V): a torvény eldirdsai €s tiltdsai a természet
szamara k6zombosek. A helyes vélekedés (0pBog Adyoc) nem tartja hasznosnak a
fajdalmat (Tt Avmodvta), marpedig a torvények betartasa inkabb fajdalmat
(&AybveoBal te paAiov), mint 6romet okozo dolgokkal (EAdttm 1decOan) jar, holott
ez nem lenne sziikségszeri (€€0v un ndoyerv). A torvények nem akadalyozzak meg
sem azt, hogy az embert sérelem érje, sem azt, hogy az ember igazsagtalansagot
kovessen el (EmiTpEnel T® TACYOVTL TAOETY, KAl TA dpAdVTL dpacat). A torvények
betartasa ezért haszontalan (&voeelég). A torvénnyel kapcsolatos visszassagok
targyalotermi ligyekben megfigyelhetd sajatossagainak részletezésével megszakad a
toredék. A harmadik papirusz szovege — ha a rekonstrudlt sorrend helyes — még
mindig a biraskodasi gyakorlat néhany jellemzdjét, elsdsorban a tanuskodas erkdlcsi
megitélését vizsgalja. Az Oszinte tanivallomast (T0 poaptopelv TaAnOf) altalaban
jogosnak és helyesnek tartjuk (dixoiov kot ypnoyuov), ugyanakkor igazsagtalan is
(&d1ketv), mert kara szarmazik bel6le mind az igyben elmarasztalt személynek, mind
a valloméasa miatt az elitélt oldalarol gytiloletben részesiilé tanuskoddnak. Hiszen ami
hasznos az egyiknek, art a masiknak (10 yop GALOVG GEELOVY GAAOVG BAATTEL) —
veégzodik Az igazsagrol papirusztoredékeinek szévege.228

Fenti gondolatfiizér a szeparatistdk hagyomanyos értelmezése szerint tobb
elemében is 0sszeegyeztethetetlen mindazzal, amit a rhamnusi Antiphdn nézeteirdl €s
miikodésérol tudunk. A szofista €s a szonok vélelmezett nézetkiilonbségei koziil — az
emlités gyakorisaga folytan — elsd helyre kivankozik a vélt politikai meggydzodésiik
kozti athidalhatatlan szakadék. Mivel a rhamnusi Antiphont a kutatok tobbsége az
oligarchikus szellemiségli politikai tabor egyik vezet6jének tekinti, a Ilepi TG
aAnbelog ,,sz€élsdségesen demokrata elkotelezettsége”, helyenként —mar-mar
sanarchista hangiitése” semmiképpen nem szdrmazhat téle — 4llijadk a
szeparatistak.””® Csakhogy a rhamnusi Antiphon politikai alapallisa — ahogy azt
részben a testimoniumok elemzése soran mar kimutattuk, részben a fennmaradt
beszédtoredékek attekintésével hamarosan megprobaljuk bizonyitani — kdzel sem

jellemezhetd ennyire egyértelmiien. Arr6l nem is beszélve, hogy Az igazsdagrol

?28 V.. RITOOK 2004: 405-412, aki a dixoiov fogalmanak Kr. e. 5. szazadi eléfordulasainak elemzése
kapcsan kitér Az igazsagrol szévegére is.

229 A7 egyes szeparatista értelmezésekrél lasd AVERY 1982: 147-151 és MouLTON 1972: 329, 1.
jegyzet, az ujabb irodalomrol pedig OSTWALD 1990: 302—303.
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toredékeinek allapota helyenként elengedhetetlenné teszi a szoveg kiegészitését,
marpedig a bizonytalan konjekturdk olykor az 0Osszképet erdsen befolyasolva az
eredetivel homlokegyenest ellenkezd mondanivalot eredményezhetnek. A Tleptl Thg
aAndelag értelmezése tehat nagyban fligg attol is, milyen szdvegbdl indulunk ki.
Nézziink tehat néhany problémat a textus helyreallitasaval kapcsolatban!

A teljes toredékcsoport értelmezését nagyban meghatarozta a POxy 1364
masodik toredékén olvashaté masodik columna szdvege, rdadasul a szoban forgd
részlet esete didhéjban példazza a szoveggel kapcsolatos valamennyi nehézséget. Az
erdsen hidnyos szoveget a kutatok tobbféleképpen probaltdk meg helyreallitani. A
POxy 1364 elsd kiadoi példaul a kovetkezdképpen: 2 ...pwv érx[oudodpe-] / 86 1
k[ai oeBopeda,] / Tovo d[ €k pov-] / Ao oik[ov dvtoag] / ob1e En[adovpe-] / B,
obte oePopfeda]. Vagyis magyar forditasban: ,, ...-¢ tiszteljiik és becsiiljiik, a hitvany

;g , , . . . . wgeer 2231
hazbol szarmazokat viszont nem is tiszteljiik, nem is becsiiljiik.

A szogletes
zarojelben kozolt terjedelmes kiegészitések jol mutatjak, hogy a szovegnek nagyjabol
fele, a sorkezdd betlik olvashatok vildgosan. A textus helyredllitdsa ennek ellenére
sikeresnek mondhatd, mar amennyiben a rekonstrualt olvasat érvényessége tartosnak
bizonyult. Hosszu idén at csupan egyetlen — inkabb formai, mint tartalmi — valtoztatas

merilt fel,232

igy az értelmezések — koztiik a szofista Antiphon létezését feltételezo és
vilagnézetét rekonstrudlni probalo értelmezések — tobbségének alapjaul a kovetkezd
szOvegvaltozat szolgalt: ...pwv éx[adotpe-] / 0& 1€ k[l oefopeda,] / Tovo &€ [Ex
un xo-] / Ao oik[ov 6vtac] / obte En[odovpe-] / Oa, oVte ocePop[eda]. Magyar
forditasban: ,, ...-t tiszteljiik és becsiiljiik, a nem elokeld hazbol szarmazokat viszont
nem is tiszzeljiik, nem is becsiiljiik. %%

Az utolsoként publikalt POxy 3647 hozzavetdleg ¢épen maradt
szovegrészletének segitségével azonban lehetségessé valt, hogy a POxy 1364 félig-
meddig talalgatasokon alapuld konjekturait ellendrizziik. Amint az koztudott, a POxy
3647 elsdé columndjanak olvashaté sorvégei illeszkednek a POxy 1364 masodik

toredékén taldlhato masodik columna sorkezdéseihez, a kéz ugyanaz, a részletek

20 Az olvashaté betiik félkovérrel szedve. A papirusz irasképe scriptio continua: sem irasjeleket, sem
koézpontozast nem tartalmaz.

21 GRENFELL — HUNT 1915: 103 szerint ,,We revere and venerate (the great), but the lowly-born we do
not revere or venerate.”

22 \WWILAMOWITZ 1927: 688—690 javaslata nyoman DK 87 B44 szdvege £k porvdod oikov helyett éx
w1 kodoD oikov olvasattal szamol.

% DK ad. loc.: ,,achten und verchren wir, die dagegen nicht aus vornehmem Hause sind, achten und
verehren wir nicht.”
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Osszetartozasa vitdn feliil all. Az elsé hét sor biztosan olvashatdo betli igy a
kévetkezok: >

poven|

Batex|

TOVGoE[

Aovok[ Jrov.

ovteem.[ Jope

BaovtecePOUEY.
Mindez nagyban feliilirta a korabbi szdvegvaltozatot, a ma is 4ltalanosan
elfogadottnak tekintett textus a kovetkezdé:*®...pov én[totépe-] / 04 1e K[oi
oéBopev,] / tovo 8¢ [tdV -] / LoD oik[odvtwv] / obte én[iotdpe-] / Ba, oVTe
céPopev]. A modositott szoveg forditasa: ,, ...-t ismerjiik és becsiiljiik, a tavol lakokét
viszont nem is ismerjiik, nem is becsiiljiik. 236 Manapsag mar a tovabbra is hidnyos
kezddszd kiegészitésére is mas javaslatokat szokas figyelembe venniink: mig a
korabbi kiadok tgy gondoltdk, hogy a lacundban az eldkeld és nem eldkeld
csaladokhoz tartozd emberekrol/atyakrol lehetett szo, addig az ujak mar a tavolban
lakok tGrvényeinek vagy az isteneinek emlitését vélelmezik.?’

A szoveg javitasaval bekerilt 4j elemek egy része alaktani-szotani jellegl, az
értelmezés szempontjabol kevés hozadékkal jar. Ellenkez6 azonban a helyzet az €x
@oVA0D oikoV/EK um KaAoD oikov oOlvasat t®dv tnhod oikoOviwv-ra torténd
modositasaval, amennyiben a kordbbi — rossz! — varianson nemcsak a
papirusztoredék, hanem a szerzé atfogd politikai-ideologiai meggy6zodésének

értelmezése alapult.”®®

A helyreallitott textusban ugyanis sz6 sincs arrél a sziiletésen
alapul6 tarsadalmi megkiilonboztetésrdl, amit a korabbi kutatok tobbsége szerint az
emberek kozotti egyenldséget hirdetd szofista Antiphon allitolag élesen elitél.
Marpedig a szofista Antiphon és a szonok Antiphdn altal vallott nézetek és eszmék

Osszeegyeztethetetlenségét allitok érvei kozott elsé helyen szerepel a szofista

238 A\ POxy 3647 sorvégei félkovér betiivel szedve.

2% DECLEVA CAIZZI 1989: 184—185; PENDRICK 2002: 180.

238 peNDRICK 2002: 181 forditasaban: ,»(the laws of those near by) we know and observe, the laws of
those who live far off we neither know nor observe.”

27 A javaslatokrol részletesen lasd: DECLEVA CAlzzI 1989: 188: todg vopovg (Vagy todg 8gobve) todg
IEL‘ v 1@V £yyutépav (vagy FUNGHI 1984: 4: oixelotépav; vagy LUPPE 1986: 121 fuetépwv).

% A szovegvaltozassal jaro kérdések rovid Ssszegzése BARNES 1987: 2—5. Sem 6, sem més nem
emliti, hogy a szdveg javitasa a genitivus partitivusszal kikiiszoboli a korabbi harmadik sor kevéssé

valasztékos d¢ [£x hiatusat.
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kikovetkeztetett ideologiai beallitottsaga. Mi lesz igy az ,egyenldségparti”,?*®

,,SZ€ls0ségesen demokrata érzelm"”,240 mi tobb, ,radikalis anarchista” szofista
Antiphén délibabjaval?®** Hogyan érvelnek elképzelésiik mellett mindazok, akik
korabban az ,.egységes emberiség” eszméjének egyik elsé profétajat lattak a szofista
szerz6ben??”? A POxy 3647 néhany betiije a toredékkel kapcsolatos tévhitek
tomkelegét dontotte porba.

Néhanyan mar kordbban is tulzonak érezték az allitdlagos szofista nézeteinek
egyediségét hangoztatd véleményeket. SOt, felmeriilt a kérdés, hogy egyaltalan
Antiphén véleményérdl van-e itt sz6. G. B. KERFERD legalabbis azt vetette fel, hogy a
toredékek értelmezésének a kulcsa pontosan abban &ll, hogy a szerzé nem sajat
nézeteit fejtegeti, hanem minddssze ismerteti a problémakat, melyeket késébb — a
szoveg elveszett részeiben — vizsgalni szdndékozott. A szoveg maga igy nem
tekinthetd6 0nallo érvrendszerre épitett gondolatmenetnek, csakis a korabbi
megkozelitések rovid é')sszegzésének.243 Bar az 6tlet megfontolando, a szovegszeri
bizonyitékul felhozott tagmondat nem igazolja, hogy masok véleményét olvassuk.
KERFERD ugyanis a POxy 1346 B2, 23-26. sorara (¢5TL 3¢ T®VOe Eveko TOVTMV M
oxéylg, magyarul Kkb.: , éppen ezek miatt torténik az emlitettek vizsgdlata”)
hivatkozik mint egyértelmii bizonyitékra. A tagmondat jelentése KERFERD
értelmezésében a kovetkezoképpen bonthatd ki: Antiphon a mondatot megel6zé
szakaszban részben elddeinek nézeteit ismerteti, részben Osszefoglalja az altalanos
kozvélekedést. Majd — mivel a fentieket nem tartja kielégitonek —, leszogezi, hogy a
kovetkezOkben attér sajat vizsgalodasainak ismertetésére. Csakhogy KERFERD nem
veszi figyelembe a szovegOsszefiiggést: a folytatasbol ugyanis vildgosan kidertil, hogy
az ,.eppen ezek” (t@®vde) névmas nem a korabbi véleményekre vonatkozik, hanem —
az eldre mutatd névmas jelentésének megfelelden — a rogton ezek utan kovetkezd
okhatarozoi tagmondatra utal (81t T0 TOALY TOV KOLTO VOLOV S1KAL®V TOAEUIOS TH
evoel ketton, magyarul kb.: , mert a térvény szerint jogos dolgok jelentds része
ellenségesen viszonyul a természethez’), vagyis Antiphon nem a korabbi vélemények
elégtelenségével indokolja az 6nalld kutatdsok sziikségességét. Ennek ellenére Az

igazsagrol stilusa a maga latszolag csapongd tételszerli kijelentéseivel csakugyan

239 GUTHRIE 1969: 152—153.

240 BIGNONE 1938: 168—172.

241 | URIA 1926a; 343; LURIA 1963: 63—67.

242 BALDRY 1965: 43—45. V5. MERLAN 1950: 161-166.

243 KERFERD 1956/57: 26-32, valamint KERFERD 1981: 115-116.
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emlékeztet egyféle Osszegzésre. Hasonloképpen gondolta T. J. SAUNDERS, aki az
Antiphont ért vadak (,radikalis”, ,,sz€élséségesen anarchista”) tarthatatlansaga mellett
maga is ugy vélte, hogy a szoveg jelentds része nem a szerzd sajat véleményét mutatja
be.?** A szdvegszerli bizonyitékot SAUNDERS — védhetd moédon — a POxy 1364 Bl
kezdémondatanak (dikotoohvn & 0OV Ta THg TOAEWS VO, €V | &V ToALTEONTOL
TG, PN mopoPoivery) €s a késobbieknek tartalmi ellentmondasaban latja, amennyiben
elébbit az igazsag fogalmardl alkotott kdzvélekedésnek tartja, mellyel ellentétben
maga Antiphdn inkdbb az igazsdgossag €s a természet szembendlldsat hangsulyozza.
A tole megszokott eredetiséggel ismeretelméleti vizsgalodasnak tekinti Ilept Trg
aAnBeiog-t J. S. MORRISON, aki ugy véli, hogy a mii targya — a platoni Kratyloshoz
hasonléan — a IétezOk (tar Ovta) elnevezésével kapcsolatos kérdések tisztdzasa,
nevezetesen természettol fogva (pvoet) adottak-e a 1étez6k nevei, vagy megallapodas
eredményeként (vopw) jottek 16tre.** A szellemes otlet a csekély terjedelmd, rossz
allapott szdveg miatt nem bizonyithat6.?*® C. MOULTON szintén nem fedezett fel a
szovegben semmiféle ,szélsOséges eszmét”, éppen ellenkezdleg, a korszakra
altalanosan jellemzé gondolkoddsmoddra és kérdésfelvetésre ismert, amit nagyszamu
Euripidés, Aristophanés ¢és Thukydidés parhuzammal igazolt.247 J. BARNES Az
igazsagrol-t a legkorabbi miinek tartja, mely a torvény és természet
ellentmondasainak targyaban sziiletett. Az ellentmonddsos viszony felismerése
azonban szerinte nem  vezetett szélsdséges  4llasfoglalashoz,  Antiphon
,szenvedélymentes szociologusként” vizsgalodik.?*® D. J. FURLEY szerint Antiphon a
haszonelviiség filozofidjanak elsé képviseldje, amennyiben altaldban véve az ¢letet
tartja a legfontosabb alapértéknek, az igazsagossagot pedig biralja és elutasitja, mivel
az igazsagos ember kart okoz sajat maganak, de legalabbis nem veszi figyelembe a
maga érdekét, amikor megprobal igazsagosan viselkedni.”*® FURLEY véleményéhez
csatlakozik az Antiphont erkodlcsi értékek irant k6zombos, az onérdeket eldtérbe
helyez6 gondolkodonak tekinté M. NILL.?° A POxy 3647 kozlése ota jelentésen

finomodtak a vélemények, a szoveg kutatéi egyre Ovatosabban fogalmaztik meg

244 SAUNDERS 1977/78: 215236, kiilondsen 219—220.

245 MORRISON 1963: 35-49.

26 MORRISON 1963: 35 maga is leszdgezi, hogy fentick miatt mindenféle értelmezés alapvetd
nehézségekbe titkozik.

24T MOULTON 1972: 329-366. Kiilénosen talalé a Diodotos — Kleén vitaval (Th. 3, 42—48) hozott
parhuzam: 361-366.

8 BARNES 1979: 206-214.

249 FURLEY 1981: 81-91.

62



nézeteiket. Az értelmezés nehézségeit hangsulyoz6 M. OSTWALD ugy véli, hogy a
mitben nem érdemes erkdlesi vagy politikai alapvetést keresniink, Antiphon nem érvel
egyértelmiien sem a természet, sem a torvény ellen, a térvények kritikaja ugyanis nem
jelenti egyszersmind a természet felsSbbrendiiségét.® Az  Antiphdn-kérdés
proszopografiai vonatkozasaibol indul ki az unitarius J. WIESNER, aki valamennyi
szofisztikus irat és a perbeszédek egylittes elemzésével alakitotta ki a maga
nagyhatasa és altalaban elfogadott Antiphon-képét.”? Kiindulopontja az a latszélag
¢les ellentmondas, mely a torvények altalanos megitélésével kapcsolatban bonthaté ki
a rhamnusi Antiphdn torvényszéki beszédeibdl és a ITept thg dAndeiog szovegébol.
Mas szoval: Hogyan lehetséges, hogy ugyanaz a személy szoénoki mindségében a
targyalotermi beszédekben nagyra értékeli és dicséri, a szofisztikus irat szerzdjeként
pedig éles kritikaval illeti és timadja az athéni térvényeket? WIESNER nem fogadja el
a korabbi unitarius megoldasi javaslatokat,?®® hanem sajat magyarézattal szolgal, mely
nemcsak a konkrét kérdésre ad valaszt, hanem Antiphon teljes eszmerendszerérdl
kivan egységes képet nyujtani. WIESNER maga is Uigy gondolja, hogy az igazsdgossag
meghatarozasa, melyet mar KERFERD és SAUNDERS is elvitatott Antiphdntol, nem
eredeti gondolat, ugyanakkor BARNES és OSTWALD véleményével szemben a
szovegbdl egyértelmiien a természet torvényekkel szembeni felsObbrendiiségét
olvassa ki. A természet parancsai kényszeritd erejliek (notwendig), Onfejlodés
eredményei (natiirlich gewachsen), mig a torvények tilalmai a természetre
raerdltetetve (willkiirlich), pusztdn megegyezés révén (vereinbart) Iépnek életbe.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az egyes ember szamara a természetnek valo
engedelmeskedés a hasznos €s jO magatartasforma. Marpedig — ahogy a szdveg
expressis verbis kimondja — a természet szempontjabol hasznos dolgokbodl élet, a
karosakbol pedig haldl szarmazik. Forditsuk mindezt a targyaloterem nyelvezetére!
Fentiekbdl sziikségszerien adddik, hogy a természethez képest minden vonatkozasban
masodlagos torvények koziill — melyek, mint tudjuk, altaldban -ellenségesen

viszonyulnak a természet parancsaihoz — minddssze egyetlen torvény, az emberdlési

20 NILL 1985: 52-74.

251 OSTWALD 1990: 293-306.

252 WIESNER 1994: 225-243.

23 MORRISON 1972: 110 és AVERY 1982: 150 egyarant azzal magyaraztak az ellentmondast, hogy mig
a targyalotermi beszédek megrendelésre késziiltek és nem szerzdjiik tényleges véleményét tiikrozik,
addig a mas célbdl irt szofisztikus miivekben Antiphonnak mar modja volt sajat hangjan
megnyilatkozni. WIESNER 1994: 229 roviden csak ,,opportunizmusnak™ nevezi a javaslatot.
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torvény tekinthetd elfogadhatonak, amennyiben az élet ellen vétd — és ezzel a
természetnek kart okozd — személyt biinteti. Minden egyéb torvény dicséretét
fenntartassal kell fogadnunk, hiszen konnyen lehet, hogy a biin elkdvetésével vadolt, a
torvény utasitasat megszegd személy nem tett mast, mint engedelmeskedett a
természet parancsanak. Ugyanakkor a természetet szolgald, életellenes
blincselekményekre vonatkozo torvény egyediilallosaga mar néhany kiilsé
jellemzéjében is megmutatkozik: a gyilkossagi torvény valamennyi koziil a legrégibb
torvény, raadasul — ami a legbiztosabb jele annak, hogy egy térvény j6 — hatalyba
1épése Ota valtozatlan formaban érvényes. Igy tokéletesen érthetévé valik, hogy miért
dicséri a természet partjan all6 rhamnusi Antiphon a torvényszeéki beszédeiben a
gvilkossagi, és csakis a gyilkossagi ‘[tirvényt.254 Antiphon torvényekkel kapcsolatos
allaspontjabdl szépen kibonthaté — mondja WIESNER — a politikai meggydzddése is,
hiszen a konzervativ-oligarchikus alapallas egyik jeleként értékelhetjiik a fennallo,

25 A kovetkezd

vagyis a demokrata allamberendezkedés torvénykezésének kritikajat.
Iépésben mar az Antiphonra jellemzd szemléletmod filozofiai alapjainak feltarasahoz
¢s annak elézményeihez jutunk el, mely utébbit WIESNER dltaldban az eleata
gondolkodok, elsésorban Parmenidés, illetve Melissos filozéfiai gondolkodasdban
la'1tjz:1.256 A parmenidési tankdltemény szintén Az igazsagrol cimet viseli, az ott
megjelend Egy pedig — mely keletkezés €s pusztulas nélkiili, folytonos és valtozatlan
— attributumait tekintve nagyban emlékeztet Antiphon természetfogalmara. Mindaz,
ami a halandok vélekedései szerint a kdrnyezd vilagban a Sok formdajaban jelenik
meg, valdjaban csak latszat, éppugy nem ,természettdl fogva” 1étezd, mint az
antiphéni  torvény. Mas szoval WIESNER az antiphoni mi természet- és
torvényfogalmat az eleatdk Egy-Sok antitézisével koti Ossze. Véleménye szerint
Antiphon irasai targyukat tekintve két kiilonb5z0 teriilethez tartoznak: mig az elméleti
jellegli, Az igazsagrol cimii értekezés gondolatmenetében a természet altal jelentett
sziikségszerliség a meghatarozo, addig a torvényszéki beszédek, Az egyetértésrol cimii
szofisztikus irat, valamint a Tetralogidk a torvényekr6l, vagyis Kkizarolag
megallapodas szerint létezokrdl szolnak, targyukat ennek megfelelden vizsgaljak.
WIESNER tételei ugyan — talan a tllsdgosan nagy ivli vallalds miatt — jobbéra

visszhang nélkiil maradtak, mindazonaltal gondolatmenetére ugyanaz igaz, ami a

2% példaul Ant. 5, 14 (= Ant. 6, 2).
255 \WIESNER 1994: 235-239.
256 \WIESNER 1994: 239243,
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fentebb vazlatosan bemutatott értelmezések szinte mindegyikére: akar elfogadjuk az
ismertetett véleményt, akar nem, azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy a
rhamnusi szénok szerzésége ellen komoly érv nem szdl, a ,szofista” Antiphon
identitasanak megkiilonboztetését semmi nem indokolja.

Igaz mindez az értekezés sokat emlegetett kiilonleges stilusaval ¢és
nyelvezetével kapcsolatos felvetésekre is.”*’ Az elészor Hermogenés altal emlitett
hianyossagok és stilushibak (,,fellengzds”, ,terjengds”, ,.csiszolatlan”, ,zavaros™) a
fennmaradt szoveg alapjan nehezen értelmezheték. Ugyanezen okbdl nem sokat mond
az a megallapitas sem, hogy a szoveg ,erbteljesen hasznal egy viszonylag szerény
szokincset.”® A kotdszohasznalat vizsgalata alapjan azonban mar egyértelmiien
latszik a korai proza nyelvére jellemz6 mellérendeld mondatszerkesztés: a kapcsolatos
kol kotoszo a rovidke szoveg ellenére negyvenkilenc alkalommal szerepel, és ez a
szam csak emelkedik, ha ideszamitjuk a szintén kapcsolatos te kotdszo, valamint az
oV1e ... oVTe paros tagadoszo eldfordulasait. A mellérendelé mondatok fajtai koziil
még viszonylag nagy szamban (tizszer) taldlkozunk a logikus érvrendszer
érzékeltetését szolgalo kovetkezteté mellérendeléssel, mégpedig mind az allitd (odv),
mind a tagadd formaju (oVxovv) kotészdval, a gyakori magyarazd mellérendeléssel
(Y&p nyolc alkalommal), tovabba az értekez6 proza nyelvében a mondatok kozott laza
kapcsolatot Dbiztosito pév ...0¢ szerkezettel (szintén nyolc alkalommal). A
mellérendelés parhuzamossagot keltd hatasat tovabb erdsiti az iddsebb kortars,
Gorgias altal eldszeretettel alkalmazott stilisztikai eszk6zok egyikének, az
isok6lonnak, vagyis az azonos hosszusagu tagmondatoknak gyakori hasznalata,
melyre mar Hermogenés is felhivta a figyelmet. Végezetiil szembetiind, hogy
Antiphon rendkiviil gyakran képez absztrakt kifejezéseket a semlegesnemii néveld
segitségével, mellyel valtozatos Osszetételeket alkot: néveld és melléknév (T
avaykaio), néveld és névszoi genitivus (To T®V vOp®V), néveld és participium (T
Avmodvta), vagy akar teljes mondat fonevesitve (t0 poptvpelv TaAndr). Fenti
nyelvi-stilisztikai jelenségek Az igazsdgrol szovegében — annak rovidsége ellenére —
hatarozottan kimutathatok. Mivel ugyanezek a sajatossdgok megtaldlhatok mind a

korai proza, példaul a corpus Hippocraticum egyéb darabjaiban, mind a rhamnusi

27 A stilus kérdésében lasd GAGARIN 2002: 88—91 rovid dsszegzését.
%8 DOVER 1997: 133. Lasd tovabba 131-139.
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Antiphon torvényszéki beszédeiben, ezen az alapon sem latunk okot a ,szofista”
létezésének feltételezésére.

A TIepl thg aAnBeiloc-rol a fentiek alapjan Osszességében a kovetkezoket
allitjuk:

(1): a rank maradt szoveg csekély terjedelme és erdsen romlott allapota,
valamint a toredékek egymdshoz tartozasanak bizonytalansagai nem teszik lehetove,
hogy a mii gondolatmenetérsl érdemi képet alkothassunk,?® bar

(2): az értekezés feltehetden érintette a vopog — @voig ellentétparral
kapcsolatos kortars nézeteket, tovabba ismertette Antiphon sajat kutatasain alapulod
véleményét is, melyben

(3): a rendkiviili gazdagsagban olvashat6 értelmezési kisérletek ellenére nem
latunk olyan elemet, mely ellentmondasban allna a rhamnusi szonok tevékenységérol
alkotott képilink barmelyik részletével, sot

(4): a nyelvi-stilisztikai elemzés is inkabb alatamasztja, mint cafolja a
rhamnusi Antiphdn szerzdségét.

Még Az igazsdgrol cimll értekezéshez képest is szerényebb tudassal
rendelkezliink a masik szofisztikus targyu irasr6l, melyet néhany esetben Az
egyetértésrdl (Tept dpovoioc) cimen idéznek a toredékeket fenntarto antik szerzék.?®
A mindbssze huszonkilenc téredék egyike sem tartalmaz utaldst a mi eredeti

26

terjedelmére vonatkozoan,”™ mely éppen ezért valosziniileg csak egy konyv lehetett.

A toredékek kozil tizennégy, egy-egy szobdl vagy rovid kifejezésbol allo

fragmentumot a lexikografusok tartottak fenn, mig a hosszabb téredékek nagyobbik

262

részét, szam szerint tizenegyet, Stobaios drizte meg.”~ Mivel a toredékek tulnyomod

tobbsége nem nevezi meg cim szerint Az egyetértésrol cimi iratot, a fragmentumok

besorolasa rendkiviil vitatott.?%®

Magunk ennek ellenére — elsOsorban stildris
megfontolasbol — egyet értiink azokkal, akik fenti toredékek szarmazasi helyét a ITept

opovolag-szal azonositjak, ugyanis a szoveg egyértelmiien mutatja a mar Philostratos

259 AVERY 1982: 148-151.

%0 Mivel a cimadas minden bizonnyal itt sem a szerzétél szarmazik, néhany tovabbi varianssal kell
szamolnunk: (0) Mepl/'Ynep (thig) Opovotag. VO.: Phot. Lex. s. v. Tva; Philostr. VS 1, 28; Hermog. Id.
2, 11. A mepi/omép keveredésérol lasd: DOVER 1968: 14, 13. jegyzet.

L DK 45-71

262 Stobaios anthologidja tartalmazza a 49-51, 53, 53a, 54, illetve 58—62 sorszamu toredékeket. A
szerzbre Stobaios pontosito jelz6 hasznalata nélkiil, csak Antiphon néven hivatkozik.

63 SAUPPE 1896: 523 valamennyit az Allamférfi cimii értekezésbe sorolja, BLASS 1887: 111—113 csak a
60—61 sorszamu toredékeket helyezi 4t ugyanoda, CROISET 1883: 151—152 utobbi kettd mellett még a
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altal kiemelt ,,koltéi szoviragoktol ékes” (EmmvOiopévn montikolg ovopaot) nyelv
nyomait, valamint a mondatfiizés tOmorségét, a ragyogo ¢és filozofiai mélységeket
idéz0 gondolatok gndmaszerii megfogalmazasat (yvopoAoyiot te AouUmpol kol
puLdcopor).2%

Ami a cimben szerepld ,,egyetértést” illeti, a kutatok donto tobbsége ugy véli,
hogy a kifejezést a tarsadalmi viszonyokra vonatkoztatva kell értelmezniink.?®® Mas
szoval Az egyeteértesrol feltehetéen az egymassal 0rokos harcban allo politikai
iranyzatok megbékitését siirgetd buzditdé beszéd lehetett, melyhez a Kr. e. 5. szazad
masodik felének partharcoktol terhelt athéni 1égkore szolgaltatta a torténeti hatteret.?®
Mindezt aldtamasztja az a tény is, hogy a Kr. e. 5. szazad végéig nem tul gyakran
eléforduld opovolor sz6 minden esetben a ,,polgarok egyetértése”, ,tarsadalmi

Aad?

egyetértés” értelemben szerepel,267 ugyanakkor a fennmaradt sz6veg nem utal a mi

allitdlagos politikai jellegére. Mas kutatok az egyetértés ,,pszichologiai” értelmezése
mellett érvelnek,?®® vagyis szerintlik a dpovola sz6 azt az allapotot jelenti, amikor az
ember Onmagaval teljes lelki 6sszhangba keriil,?®® ismét masok pedig a két értelmezés
egylttes alkalmazasdval probdlnak meg tjat mondani — kevés sikerrel 210
Véleményiink szerint teljes félreértéshez vezethet, ha a mii targyat pusztan a cimbdl
kivanjuk meghatarozni, az antik gyakorlatnak megfelelden ugyanis a korai prozai
miiveknek egyaltalan nem volt cime. Amit ma cimnek neveziink, ritkan szarmazott
magatdl a szerzotdl, altaldban csak joval késobb keriilt a mi élére, gyakran a
kezddsorok mechanikus atvételével, esetleg a miiben targyalt valamelyik nagyobb

gondolati egység targymegjelolése alapjan.?”*

frg. 57 és frg. 59 esetében is hasonldan jar el. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1876: 296 — és nyomaban
DK — azonban minden toredéket a Ilepi opovolac-bol szarmaztat.

8% Hasonléan ALTWEGG 1908: 52. Contra GUTHRIE 1969: 287, aki ugy véli, hogy a gnomaszeriiség az
eredeti mondatokat tartalmi stritéssel visszaadd Stobaiosnak kdszonhetd.

%% CROISET 1883: 150—152; SAUPPE 1896: 521; BIGNONE 1938: 86-97; KRAMER 1915: 14-16; ALY
1929: 149—150; NESTLE 1942: 381-382.

266 JacoBY 1908: 9—11; KRAMER 1915: 13—27; NESTLE 1942: 14—18.

%7 DE ROMILLY 1972: 199-209. A opovoia kifejezés ugyanakkor a toredékek szovegében nem
szerepel. A kérdésrdl lasd: JacoBy 1908: 9; KRAMER 1915: 54.

288 AL TWEGG 1908: 59-60; JACOBY 1908: 21-25.

289 Csakhogy a kifejezés ebben az értelemben elészor Platonnal szerepel (pl. Phdr. 237¢; R. 351e—352a,
432a, 554d), amit még a ,,lelki 6sszhang” mellett érveld ALTWEGG 1908: 59 is kénytelen elfogadni.

21 |LUGINBILL 1997: 165—169 szerint a sz6veg oligarchikus propaganda, mely a kiegyensiilyozott
egyéniség és az Onmagaval meghasonlott személy lelkiallapotaval példazza az oligarchikus és
demokratikus allamforma kozti kiilonbséget. A véleményt azonban semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ala.

2™ Hasonloképpen PENDRICK 2002: 43,
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Tobbre azonban sajnos akkor sem jutunk, ha a toredékek témdja alapjan
probaljuk meg kialakitani a miivel kapcsolatos véleményiinket. A targy valtozatossaga
a kordbbiak tiikkrében nem meglepd: csaldd, hazassidg, az élet rovidsége és
megprobaltatasai, nevelés, baratsag és igy tovabb. Csupa altalanos, tulsdgosan nagy
téma — messzire vezetd irodalmi parhuzamokkal.”’? Az emberi élet nyomorasagainak
ismertetése alapjan néhanyan arra gondoltak, hoQy Az egyetértésrol valamiféle
vigasztald irat lehetett, de nemcsak erre nincs semmilyen bizonyiték, hanem
valamennyi rekonstrukcios kisérlet sikertelennek bizonyult.273 Még az is elképzelhetd,
hogy foloslegesen keressiik a mii vezérfonalat, mivel nincs is ilyen: Az egyetértésrol
kiilonb6zo targyban megfogalmazott velds mondasok €s anekdotak tarka széttese. 2’

Hasonloan kilatastalan a helyzet a mii datdlasa kapcsan: a kutatok tobbsége a
viszonylag korai keletkezés mellett érvel,”> méasok ugyanakkor a kimondottan kései

datalas mellett kardoskodnak:2"®

elébbit tdmogatja a tragédia miifajaval vélelmezett
kapcsolat, melyet nagyszdmi parhuzam erosit. >’

Figyelemreméltdé ugyanakkor, hogy Az egyetértésrol nyelvi regisztere a targy
¢€s az érvelési technika nyilvanvalo kiilonbozdsége ellenére mennyire emlékeztet Az
igazsagrol nyelvhasznalatara. A kapcsolatos kol kotdszo itt negyvenhét alkalommal
fordul el6, hasonléan gyakori a magyarazé mellérendelés (yap tizennégy
alkalommal), szintén jellemz6é az isokolon: mindez legalabbis nem szol a szerzd
azonossaga ellen.?’

Fokozottan érvényes a bizonytalansdg a harmadik szofisztikus irat, Az
dllamférfi (TloATikOG) esetében.’’”® Az 9sszesen 6t toredék nem teszi lehetéveé,?®
hogy a legfeljebb egy konyv terjedelmii iratrdl barmilyen érdemi megallapitast
tegyiink. U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF javaslata nyoman a szdveget

néhanyan a Szidalmak Alkibiadésre (Alxifiadov Aoidopiot) cimill ropirattal

272 Niéhanyat — kiilonboz6 miifajokbol — PENDRICK 2002: 44 is idéz.

2% ALTWEGG 1908: 14—60 és 95-98, valamint JACOBY 1908: 9—47 probalkozasairél lasd: NESTLE
1942: 381-382.

2% ALy 1929: 153—155; BIGNONE 1938: 193—-213; PENDRICK 2002: 45.

7% Az egyetértésril keletkezését a Kr. e. 440-es évek kornyékére teszi: ALTWEGG 1908: 60—76; ALY
1929: 153; FINLEY 1939: 65—68; NESTLE 1942: 399, 130. jegyzet.

276 S7¢1s6séges példa SCHMID — STAHLIN: 166 véleménye, akik szerint a mii Kr. e. 408 utan sziiletett.
21T JacoBY 1908: 33—37; BIGNONE 1938: 198-201; MoULTON 1972: 350, 46. jegyzet.

78 4z egyetértés nyelvérél 1asd: GAGARIN 2002: 98.

219 A cim elméletileg jelenthetné azt is, hogy Politikai tdrgyban irt beszéd (ti. Tlohtucog Adyoc), de ez
kevéssé valoszind. VO.: LSJ s. v. moArtiog 1.

280 DK 72-76.
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azonositjak.”** Magunk az azonositast elvetjiik,”®* mivel egyrészt az utobbi egyetlen
érdemi toredékében a szerzé egyes szam masodik személyben szdlitja meg
Alkibiadést, marpedig hasonlora Az dllamférfiban nincs példa,”® maésrészt pedig a
Szidalmak Alkibiadésre szoban forgd toredékét fenntartd Athénaios ugy hivatkozik
cim szerint Az dllamférfira, hogy a két mii kozotti kapesolatrél nem tesz emlitést.?*

Mi az, ami a szofisztikus iratokrdl 6sszegzésképpen elmondhaté? Ha sok nem
is, egy kovetkeztetés mindenképpen elfogadhatd: a szeparatista érvrendszerben
visszatérden felbukkano allitasok a filozéfiai értekezések és a szonoki beszédek targyi
ellentmondasair6l, nyelvi-stilisztikai kiilonbségeirél nem latszanak megalapozottnak.
A toredékek az értelmezési nehézségek ellenére inkabb amellett taniskodnak, hogy a
rhamnusi Antiphon széles érdeklddési korének megfelelden megprobalt szamos, a
kortars gondolkodokat foglalkoztatd elméleti kérdéshez, filozdfiai problémahoz
érdemben hozzaszolni, ahogyan vezetd athéni értelmiségihez illik. Véleményét magas
szinvonalll rétorikai képességeinek ¢€s képzettségének megfeleld formaban kozolte,
messzemendkig alkalmazva a korszak legkivalobb szonokainak, a szofistaknak
hagyomanyos érvelési modszereit €s stilisztikai ujitasait.

Ami a szeparatistak — és az unitariusok tobbségének — Antiphon politikai
meggy6zodésével kapcsolatos véleményét illeti, legjobb lesz, ha vetiink egy pillantast

a torvényszéki beszédek fennmaradt toredékeire.

2L \WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1876: 295-298; Majd az 6 nyoméan: KRAMER 1915: 5859; ALY
1929: 156; NESTLE 1942: 388; DOVER 1950: 55, 2. jegyzet. Csak részlegesen fogadja el WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF otletét LURIA 1926a: 343—348, aki nem politikai invektivanak, hanem a nevelésrol
sz616 elméleti értekezésnek tekinti a miivet.

%2 yo.: BLAss 1887: 113—114. Mas megfontolasbol jut azonos kovetkeztetésre GOOSSENS 1942:
91-92, aki Az allamfeérfit Kr. e. 422-re datalja és Kimonnal hozza kapcsolatba.

283 A ropirat két toredéke koziil (frg. 66—67) az elsé egy Plutarchos-parafrazis.

284 PENDRICK 2002: 48-49.
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6. Antiphon torvényszéki beszédeinek toredékei’®

Az egyes antik szerzokrdl kialakitott tudasunk altalaban tobb forrasra tdmaszkodik.
Kell6en ismert személyiség esetében, ha a tobbnyire nagy szamban rendelkezéslinkre
allo életrajzi adatot kiegészitjiik az adott kor torténeti-tarsadalmi jelenségeirdl szerzett
tudasunkkal, a szerzér6l alkotott képlink viszonylag pontosnak mondhato.
Kiemelkeddé jelentéséggel bir a fennmaradt miivek alapos ismerete, hiszen azok
gondos értelmezése szamos ponton kiegészitheti, arnyalhatja, olykor feliil is irhatja a
masodlagos hagyomany utalasait.

Az antik irodalom hagyomanyozasanak toredékessége miatt ez a kiillonben
sem egyszeril feladat gyakran megoldhatatlannak bizonyul. Mit tehetiink, ha a szerzd
miivei elvesztek, ha a méasodlagos kozlések ellentmondasban vannak egymassal, vagy
éppen megbizhatdésaguk megkérddjelezhet6? A rhamnusi Antiphdn esetében elsd
latasra szerencsésnek mondhatjuk magunkat. Szadmos tarsaval ellentétben neki
maradtak fenn miivei, az életrajzi hagyomanya is viszonylag gazdagnak mondhato.
Lathattuk ugyanakkor, hogy ez a hagyomany erdsen kontaminalt, az életrajz csak
fenntartasokkal rekonstrualhatd. Ha mindezek ellenére mégis akad olyan pont, melyet
a modern kutatds egyoOntetiien elfogadott, akkor az alighanem Antiphdn politikai
meggy6zodésével kapcsolatos.

A koztudatban ¢l6 kép bemutatasara elég S. USHER néhany éve megjelent
monografidjara hivatkoznunk, amennyiben az ott olvashat6 néhany mondat a kérdés
rovid 0sszegzésének is tekinthetd. USHER a kovetkezdket irja: ,,Antiphon a legkorabbi
attikai szonok, egy nemzedék valasztja el a tobbiektdl. Esetében nem meglepd az
¢letrajzi adatok sziikOssége, mivel a szonoki tevékenységet politikai cselszovéssel
vegyitd palyafutasa soran mindvégig keriilte a nyilvanossagot. Csodaloja, Thukydidés
neki tulajdonitja, hogy a titkos eldkésziileteket kovetden a hattérbdl irdnyitotta a
411/410-es oligarchikus forradalmat. A forradalom kudarca bevadolasahoz és
haladldhoz vezetett. ... Néhany elveszett vagy toredékes beszédének cime politikai

programjardl illetve iranyultsagarél tanuskodik.”?%

28 Jelen fejezet MiszAROS 2008b atdolgozott valtozata.

% UsHErR 1999: 27. ,Antiphon is the earliest of the Attic orators by a generation. Dearth of
biographical detail is unsurprising in his case, since he shunned public attention throughout a career
which combined rhetorical writing with political conspiracy. Thucydides, his admirer, credited him
with masterminding the oligarchic revolution of 411/410 after years of clandestine preparation. Its
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Fenti értékelés, mely leginkabb a hires thukydidési szoveghely (8, 68)
hangulatat idézi, az Antiphonnal kapcsolatban allandéan felbukkand toposzokat
visszhangozza. Antiphon mint a nyilvanossagot keriild konzervativ szonok, aki kivalo
rétorikai képességeit felhaszndlva a hattérbdl iranyitja és vezeti a demokratikus
allamrend megdontésére torekvd oligarcha csoportokat. Kozelmultban publikalt
tanulmanyaban mar M. EDWARDS is felhivta a figyelmet arra, hogy az a hagyomanyos
kép, mely Antiphdénnak a négyszdzak hatalomatvételében jatszott szerepérol
elsésorban Thukydidésnek koszonhetéen kialakult, pontositasra szorul,287 az
Antiphonra vonatkozd testimoniumok elemzése soran pedig magunk is igyekeztiink
arnyalni a képet. Ezért a kovetkezdkben elsdsorban azt probaljuk megvizsgalni, hogy
az USHER altal emlitett elveszett beszédek, pontosabban azok fennmaradt toredékei
mennyiben tamasztjak ald vagy cafoljak az Antiphon politikai hitvallasarol alkotott
hagyomanyos véleményt.

Mint azt a pseudo-plutarchosi életrajzbol tudjuk, az 6korban Antiphonnak egy
harom konyvbdl allo szonoki kézikonyv €s egy prooimion-gylijtemény mellett hatvan
beszédét tartottak szamon, melybdl az elsészamu szakértdoként elismert Caecilius
huszonot beszéd eredetiségét vonta kétségbe. Hogy mely beszédeket nem tartott
eredetinek és milyen alapon, nem tudjuk. A corpus Antiphonteumbol minddssze a
gyilkossagi ligyeket targyald ciklus maradt fenn, vagyis tizenot beszéd, ha az antik
gyakorlatnak megfeleléen a Tetralogiak egyes részeit kiilon beszédnek szamoljuk. A
toredékeket F. BLASS rendezte és adta ki el6szor,?®® az 6 gyiijteménye képezi a ma is

mértékadonak tekintett BLASS — THALHEIM-féle kiadas szovegét,”

mely az 1907-ben
publikalt ugynevezett genfi papirusszal egésziil ki.?®® Utobbi Antiphon sajat maga
védelmében elmondott beszédébdl kozol viszonylag terjedelmes részleteket. BLASS
mar az attikai ékesszolas torténetét feldolgoz6 monumentélis attekintésében is
foglalkozott a toredékekkel: a kozel nyolcvan kisebb-nagyobb téredéket cim szerint
rendezve, harom csoportba osztva, azonositott tizenhdrom torvényszéki, két

tanacsado, tovabba 6t bizonytalan tipust beszédet.”*

failure led to his trial and death...Some of the surviving titles of lost or fragmentary speeches suggest a
Eolitical programme or affinity.

*" EDWARDS 2004: 75-86.

288 BLASS 1892: 116—129 a torvényszéki beszédek toredékeit, 130—150 a szofistinak tulajdonitott
fragmentumokat hozza.

289 B| Ass — THALHEIM 1914: 108—127.

290 Editio princeps NicoLE 1907.

%1 BLAsS 1887: 102-107.

71



A toredékek tobbségét a lexikografus Harpokration Orizte meg, ennek
megfeleléen a bejegyzések nagy szazaléka glossa: kiilonlegesnek itélt kifejezések
magyardzata, alaktani észrevételek, tulajdonnevek — 4ltaldban minden kommentar
nélkiil. A toredékek olykor tobbet arulnak el a lexikografus tudasardl és izlésérol,
mint magardl a szécikk targyarol, melyrdl sajnos sokszor egyaltalan semmit nem
tudunk meg. Nézziik, mi az, ami a toredékekbdl kidertil!

A pseudo-plutarchosi életrajz a hiresebb beszédek kozott tartja szamon az
ugynevezett Démosthenés-beszédet, 2% melynek fOszerepldje ugyan minden kétséget
kizaréan az ismert stratégos,293 de mivel a beszéd cimét valamennyi forrdsunk
roviditve kozli, abban mar nincs egyetértés, hogy Antiphonnak mi volt a szerepe a
kérdéses tigyben. Mar a szoveget idéz6 hét Harpokration locus sem ugyanazzal a
cimmel hivatkozik a beszédre,?** a Suda négy utalasabol harom egyéltalan nem kozol
cimet,?®® Pseudo-Plutarchos pedig tovabb noveli a zilirzavart azzal, hogy az iigyet
torvényellenes eldterjesztés ellen benyujtott vadiratnak — ezt jelenti a cim mapavopmv
kitétele — tekinti.®® Utobbi szolgaltatott alapot M. H. HANSEN szaméra, hogy
0sszekapcsolja a Démosthenés-beszédet egy masik Antiphon toredékkel, melyrél csak
annyit tudunk, hogy a Suda hivatkozasa szerint szintén egy mopovopw@v-iigyet
tairgyalt.297 HANSEN kissé merésznek tiind elmélete szerint a torténet kovetkezoképpen
rekonstrualhat.%® A népgyilés megszavazott egy Démosthenés altal benyujtott
inditvanyt. Antiphon a hatarozatot torvényellenesnek itélte, de keresetét csak az év
elteltét kovetden nytjtotta be (frg. 46), mikor a javaslattevd térvényesen mar nem
vonhat6 feleldsségre. Démosthenés ezért viszonvaddal ¢élt, és Antiphdn erre valaszul

irta meg a Démosthenés-beszédet (frg. 8-14). Sajnos a kétségteleniil eredeti otletet

2% fro 8-14.

2% pA 3585.

2 HertscH 1984: 128 kiegésziti a cimeket a kiilonbozé szovegvaltozatokkal, vagyis Dindorf
Harpokration kiadasanak (Oxford, 1853) apparatus criticusaval: frg. 8. Harp. (s. v. "AAkiBLédng):
"AvTip®V €v T Tpog TV AnpocsBévoug ypopny (Ypaefic BCH) dmoloyie A: trv om. BCFH; frg. 9.
Harp. (s. v. énotetyioal): "Aviipdv €v Tf Tpog v Anpocdévoug (-vny C) AB: v om. CF.; frg.
10. Harp. (s. V. dexatevtdc): "AvTie®V év TH Tpog AnpocBévny ypaof ABC.; frg. 11. Harp. (s. v.
KeEAEOVTEG): TAVILPQOV €V T TpOg AMpooBEvovg ypaeny amoloyioe ABCF.; frg. 12. Harp. (s. v.
oKOPIOV): "AVIIPAV &V T TPOG TNV ANocBEvoug Ypaeny amoloyia A: mpog Atoyévoug BCG.; frg.
13. Harp. (s. v. cvviyopol): "Avtipdv év 1§ (1@ C) mpog v AnpocBévoug ypoenv AC: év TH om.
BG.; frg. 14. Harp. (5. v. "Avdpwv): "AvVTIeAV £€v TQ TPOg TNV AnpocBivovg A: AnpocBEvoug
avTLrypopnv cett.

2% guda: frg. 9, frg. 10, frg. 13: "Avtiedv.; frg. 11: "Aviiedv év T Tpdg TOV ANLocBEVIY YPaT.

2% 833D: § TPOG ANHOGOEVT TOV GTPALTNYOV TOPOVOLLMV.

27 frg. 46. Suda (D 288, 5): "Avtip®Vv &v Ti TTopovopmy KoTnyopig: VORAyovs O Tept Smpedv
UEV eITETV KOTAYELY BEDPO.

%% HANSEN 1975: 28,
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nem lehet bizonyitani.”®® Tovabba nem latjuk sem okat, sem értelmét annak, hogy a
két beszédet 6sszekossiik. A Harpokration kéziratok varidnsainak 0sszevetése alapjan
magunk a M mpog TV AnpocOEvovg ypoaeny (mopavopwv) amoroyia (kb. A4
Démosthenés altal [torvénysérto hatarozati javaslat tigyében] benyujtott vadirat
elleni vedobeszéd”) cimet javasoljuk, vagyis szerintiink Antiphon latta el egy
ismeretlen személy védelmét Démosthenés (esetleg) mopovopmv ligyben benyujtott
vadirataval szemben. A per targyar6l semmit nem tudunk, a beszéd elhangzasanak
terminus ante quem-je Démosthenés sziciliai kiildetésének idépontja, Kr. e. 413, mig

a terminus post quem Megara sikertelen ostroma,®®

Kr. e. 424 kornyéke, ugyanis a
kivalo katonai tehetséggel megaldott Démosthenés csak ekkor tartézkodott
huzamosabb idén 4t a varosban. Erdekes adalék, hogy valamilyen minéségben

szerepelt az iigyben az az Andrén is (frg. 14),*"

aki késobb Antiphdnnal egyiitt a
négyszazak tagja lett, és aki vadloként lépett fel az Antiphon kivégzésével végzodo
perben. Alkibiadés emlitése (frg. 8) ezuttal inkdbb csak Harpokration
megbizhatosaganak szempontjabdl figyelemreméltd, amennyiben van némi zlirzavar a
névrokonok kozott.

Szintén Pseudo-Plutarchos emliti a Hippokratés elleni beszédet,*®* melybol
toredék nem is maradt fenn. Ezattal mar a vadlott azonositasa is nehézségekkel jar: ki
a szoban forgd Hippokratés? A kosi orvos, akinek athéni tartézkodasardl tudunk
ugyan, bar annak semmilyen részletét nem ismerjiik, vagy a Kr. e. 426-o0s év egyik

%03 aki 424-ben esett el Délionnal. Mindkét lehetéség mellett akadnak

stratégosa,
érvek. Egyet kell érteniink K. DOVER véleményével, aki szerint Plutarchos vagy azért
hivatkozott a beszédre, mert a cimszerepld kozismert személyiség volt — marpedig ez
inkdbb az orvosra érvényes —, vagy azért, mert maga a beszéd tartozott a jobban
sikeriiltek koz6.3%* Utobbi ellen szol azonban, hogy a hagyomany egyetlen sz6t sem
6rzott meg a szovegbO6l. Az orvos Hippokratés ellen pedig azt hozhatjuk fel, hogy a
Hippokratés név utan egy otpatnyod-bdl totpod-ra torténd szovegromlas sokkal

valoszinlibbnek tlinik, mint az ellenkezdje. Magunk ezért inkdbb a politikus és katona

299 S65t, Antiphon személyes érintettsége Th. 8, 68 alapjan expressis verbis kizarhato.

0 Th. 4, 66-74.

L pA 921,

%02 833D: ,frt egy beszédet Hippokratés, az orvos ellen is: tavollétében el is itéltette.” Egyes
szovegvariansokban az ,,orvos” helyett/mellett a ,stratégos” sz6 szerepel: app.: iotpod otpotnydVv E,
iatpod otpartnyod cett., ioatpo® Photius. Contra ictpo®d cum Xylander delent Westermann et Sauppe.
%% pA 7640.

%% Dover 1950: 53, 5. jegyzet.
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Hippokratés ¢érintettségét vélelmezziik, aki az Alkmeodnida-csalad tagjaként
feltehetden Alkibiadés koréhez tartozott, hiszen az apja, Ariphron volt Alkibiadés
egyik gyamja. Egy vezetd Alkmeonida ellen intézett tdmadas — feltehetden a 420-as
évek kdzepén — azonban nem feltétleniil vall megatalkodott oligarcha érziiletre. Nem
is a demokracia ellen intézett tdmadast sejtjik a hattérben, inkabb Alkibiadés
holdudvaranak gyengitése lehetett a szandék. Antiphdnnak és befolyasos baratjanak,
Phrynichosnak Alkibiadésszel szemben taplalt ellenséges érzelmeir6l ugyanis tobb
forrasunk is tantskodik.

Itt van példaul az Allamférfi kapcsan mar emlitett politikai pamflet, a
Szidalmak Alkibiadésre,*® mely az aranyifji feslett életvitelérdl kivant ujabb
adalékokkal szolgalni a nagykdzonség szamara. A kdzvetlen hangiités, az egyes szam
masodik személyti allitmanyok haszndlata feltételezi az él6szoban tortént eldadast €s a
megszolitott jelenlétét.’®® A mii keletkezési ideje Alkibiadés hullimzo népszeriisége
miatt tobb iddszakra is tehetd. Magunk a Kr. e. 415-6s évet, vagyis a sziciliai
hadjaratot kozvetleniil megel6zé iddszakot, esetleg a hermacsonkitas utan kirobbant
botrany idejét tartjuk legvaloszinlibbnek. A négyszazak hatalomatvételének ideje
ellen, mikor Alkibiadés visszahivasanak kérdése az egyik sarkalatos pontja volt a
tanacson beliili véleménykiilonbségeknek, éppen az allitmanyok formaja szol. Az
Alkibiadés elleni tdmadasok tényébdl azonban szintén nem kovetkezik a szerzd
oligarchikus politikai iranyultsaga.

Ismert személy a vadlott a Laispodias elleni beszédben is.*"" Laispodias a Kr.
e. 414. év egyik stratégosa, majd résztvevdje a négyszazak altal Spartdba menesztett
kovetségnek, melynek tagjait mar utkozben letartoztattak.>® A beszédben eléforduléd
két foldrajzi név, Galépsos és Oisymé varosok nevének emlitése segithet abban, hogy
a beszéd keletkezési idejének felsd hatarat megallapithassuk. Az Amphipolistdl
keletre fekvé szovetséges varosok ugyanis Kr. e. 424-ben fellazadtak Athén ellen, és a

zendiiléket csak tobb évig tartd kiizdelemben sikeriilt megfékezni.**® A haboruban

3 fro 66—67.

%% frg 67. (Athen. 12, 525B): ,, Miutdn a gydmok nagykorinak nyilvanitottak, dtvéve téliik a vagyonod
elhajoztal Abydosba, de nem is azért, hogy a sajat iigyedet intézd, mégcsak nem is valamiféle hivatalos
vendeégbardtsag miatt, hanem hogy a rad jellemzé torvénytelenségnek és gondolkodasbeli
féktelenségnek megfelelé gyakorlati magatartdsformdakat megtanuld az abydosi asszonyoktol, hogy
azokat hatralevé életedben alkalmazni tudd.”

07 fro 21-24.

%8 pA 8963. Vi.: Th. 6, 105; 8, 86.

9 Th. 4, 107.
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Laispodias is szolgalt, talain éppen az ott tanusitott viselkedése jelentett tdmadasi
feliiletet Antiphon szamara.

A Philinos elleni beszéd vadlottja mar csak a corpus egy masik darabjabol, a
korista ligyében elhangzott beszédbdl ismert. Legalabbis valoszinli, hogy a hatodik
beszéd meg nem nevezett chorégosa a széban forgd Philinost emliti, aki ellen
korabban Antiphon segitségét igénybe véve kezdeményezett eljarast lopas vadjaval.®™

A Spartdlos név el6fordulasa sejtetni engedi, hogy a Timokratéshez irt
gvamiigyi beszéd cimszerepléje azonos lehet az Isaios 6tddik beszédében ugyanezen a

néven emlitett személlyel,**

aki 429-ben Spartolosnal vesztette életét: de mindez nem
tobb puszta taldlgatasnal®? Az Erasistratos ellen a pdvdk iigyében elhangzott
beszédr8l sem tudunk sokat,®'® leszamitva a beszéd cimszerepl§jével,*™ esetleg
n¢hany tovabbi nevesitett személlyel (Démos, Pyrilampés) kapcsolatos ismereteinket:
mind tarsadalmi, mind anyagi szempontb6ol valamennyien a felsd tizezerhez
tartoztak > A toredékekben elforduld tobbi nevesitett személy kilétét illetéen még
taldlgatni sem tudunk: Myrrhos, Polyeuktos, Nikoklés, Philippos, Kallistratos
kozelebbrél nem azonosithato.

Antiphon demokrécia-ellenességének egyik f6 bizonyitékaként szoktak
emlegetni a szovetséges adofizetd allamok iigyében irt beszédeit, mondvan hogy
idegen érdekeket képviselt Athén érdekeivel szemben.®™® A Samothraké és Lindos
ligyében elhangzott beszédek koziil eldbbirdl valamivel tobbet tudhatunk,®’ mert a
szovegben szereplé addbehajtok (éxhoyfg: frg. 52) csak Kr. e. 426-t6l keriiltek
kinevezésre,*'® igy ez az év a beszéd keletkezésének felsé idGhatara. A feliratos anyag
adataibol vilagosan kideriil,**® hogy a Samothrakéra kivetett add mértéke a Kr. e. 425.
évben a korabbi mintegy hatszorosa,*?° ez pedig egyértelmiien vilagossa teszi, hogy

miért folyamodott a varos konnyitésért. Lindosndl a 425-6s év adata hianyzik ugyan,

310 19 61—64. V6.: RAUBITSCHEK 1954: 68—71.

$1175.5,42. Vo.: BLASS 1887: 105.

312 frg. 16.

13 fro. 57—59. V6.: CARTLEDGE 1990: 41—61.

$14 pA 13921. Vo.: DAVIES 1971: 524 csaladfajat.

315 y/5.: DAVIES 1971: 329-330 csaladfajat.

16 HeITscH 1984: 61-62.

317 A Samothraké-beszéd: frg 49—56, mig a Lindos-beszéd: frg. 25-33.

318 v§.: ML 68.

319 A Kr. e. 425-s adatokat 1asd: ToD 66 ill. ML 69. A korabbi évekre vo.: Tob 30, 38, 46, 56 ill. ML
39, 50. A kés6bbiekhez vo.: Tobp 71 ill. ML 75. Valamint ATL I-II passim.

320 Samothraké adoja: Kr. e. 453 és 443 kozott: 6 tal.; Kr. e. 440: 4 tal.; Kr. e. 436 és 433 kozott: 6 tal.;
Kr. e. 430 és 429 kozott: 2 tal.; Kr. e. 425: 15 tal!
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de vélhetéen ott sem volt més a helyzet.**' Valdsziniinek tartom, hogy a két beszéd
rovid id6 leforgasa alatt hangzott el, és a masodik varost, barmelyik volt is az, éppen
az els6 példaja 6sztondzte a fellépésre. Onmagaban a tényt, hogy Antiphon vallalta
idegen allamok képviseletét, nem tekintjiilk a demokratikus allamrend elleni burkolt
tamadasnak. Véleményiink szerint minddssze arrdl van szd, hogy egy idegen varos
egy szamara rendkiviil fontos kérdésben igyekezett olyan személyt taldlni, akinek
képzettsége és tapasztalata az iigyet leginkdbb sikerre viheti. A koézmondadsosan
anyagias Antiphon pedig hivatasos beszédiroként megfeleld dijazas fejében elvallalta
a feladatot. Az elsé varos képviselete €s esetleges sikere utan természetes, hogy a
kovetkezd, amelyik hasonld helyzetben €s hasonld cé€lbdl érkezett, azt a tamogatot
probalja megnyerni maganak, aki korabban mar bizonyitott.

Antiphon kétségteleniil legfontosabb toredékei a sajat védelmében elmondott,
Az dllamforma megvaltoztatasa (Ilepi ThHG HeTOOTAOEMG) cimen emlegetett
beszédbdl szarmaznak.*??> A beszéd kortars csodaloi kozott tarthatjuk szamon
Thukydidés mellett a tragédiakdltd Agathont is.®*® A négyszazak hatalomatvételének
kérdéseirdl a torténeti hattér elemzése kapcsan mar nyilatkoztunk. Ezhttal mindéssze
a 20. szazad elején eldkeriilt papirusztekercs egyik toredékére kivanunk utalni:
olvassuk csak, hogy mit mond a nyakas oligarchdnak mindsitett Antiphén az
allamrend megvaltoztatdsaban vald érdekeltségérdl: ,, ...A tobbiek azért ahitoznak egy
masik dllamformara a fennallo helyett, hogy ne biinhddjenek a jogtalansagokert,
amiket elkovettek, vagy bosszut dlljanak azért, amit elszenvedtek, és legkdzelebb
semmi bdantédasuk ne essen: csakhogy esetemben semmi ilyesmi nem tortént. Am
vadloim azt hangoztatjak, hogy torvényszéki beszédeket irtam masok szamdara és ebbol
hasznot  huztam. Ugyebadr oligarchikus allamformdaban erre nem lett volna
lehetoségem, mig a demokraciaban régota én vagyok az ur, mert értek a
szonoklashoz, oligarchikus berendezkedésben mit sem értem volna, demokraciaban
viszont sokat. Ki vele, mégis milyen alapon képzelheto el rolam, hogy oligarchiara

dhitozom! Vajon nem vagyok képes szamot vetni ezekkel a szempontokkal, vagy az

%21 1 indos addja (kozosen Oiai varosaval): Kr. e. 454 és 452 kozott: 9 tal.; Kr. e. 448 és 447 kozott: 10
tal.; Kr. e. 445 ¢és 440 kozott: 6 tal.; Kr. e. 433 és 432 kozott: 10 tal; Kr. e. 421: 15 tal.; Kr. e. 415: 15
tal.

%22 fro 1-6. Mivel a papiruszlelet nem utal expressis verbis a szerz személyére, az azonositast
néhanyan kétségbe vontak. Lasd: ROUSSEL 1925: 5-10; FERGUSON 1932: 349-366. A tudomanyos
kozvélemény tobbsége elfogadja, hogy a téredékek Antiphén beszédébol szarmaznak.

%23 Utobbirol 1asd: Arist. EE. 1232b 7-9.
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athéniak koziil én nem tudom felismerni egyediil, hogy mi az, ami a javamat
szolgdlja? "*** El tudjuk-e képzelni, hogy a nyilvanvalé haldlos itélet ellenére
mindvégig kitartd, a varosbol nem menekiilé Antiphon élete utols6 nagy pillanataban,
mikor mar régen nem a birdknak, hanem az utokornak probalja igazolni viselkedését,
atlatszo tagadassal és szOrszalhasogat6 latszatérvekkel probalja elkeriilni a biintetést?
Magunk nem tartjuk valoszinlinek. Ezek szerint viszont Antiphon sajat maga nem
ismeri el, hogy oligarchikus allamrend bevezetését szorgalmazta volna. A négyszazak
kiilonben sem definidltak magukat oligarchikus kormanyzatnak, pusztan a
demokratikus rendszer megreformalasat célul kitizo, atmeneti testiiletnek. Antiphon
tevékenysége igy akar egy jozan, higgadtan mérlegeld politikus viselkedéseként is
értelmezhetd, aki részt vett a szétzilalt és meggyengiilt dllam megmentésére egy
katonai diktaturara emlékeztetd fordulat elokészitésében, majd miutan az 0j rend a
belsd meghasonlasok és a kiilsd nyomas hatdsara miikodésképtelennek bizonyult,
megprobalta a maga modjan menteni a menthetot.

De honnan tudjuk, hogy az athéni polgarok koziil ki oligarchikus érzelmii? A
kérdés megvalaszolasa Antiphon megitélésétdl fliggetleniil, mar altalaban is komoly
nehézséget jelent. Az athéni demokricia mind a mai napig valamiféle ideélis
allamformanak szamit: régiek és maiak egyarant ugy tartjak, hogy kivalosaga zalogat
a természetes fejlodés és a tudatos szervezdtevékenység egyiittes hatdsa adja, az
elmélet és gyakorlat szinte hibatlan Ssszehangolasa jelenti®”® A demokratikus
allamberendezkedés idealizdlasaval nyilvanvaléan nehezen egyeztethetd Ossze a
rendszer biralata, ugyanakkor tévedés lenne azt gondolnunk, hogy a Kr. e. 5. szdzadi
Athénban néhany kivételtdl eltekintve mindenki demokrata lett volna. Valdjaban
Athén sem volt mentes a gorog polisokra altalaban jellemz6 belpolitikai sajatossagtol,

1’ 326

a rivalis politikai irdnyzatok valtozo sikerrel vivott folyamatos kiizdelmétd a

stasistol.**” A demokracia egyik alternativajaként vehetjiik szamitasba a ,kevesek

% mely érdemi kiilonbséget kizarélag a

uralmat”, az oligarchikus allamformat is,3
teljes polgarjog gyakorldsidra jogosult személyek, illetve a hivatali tisztségre
megvalaszthatd polgarok létszdmanak vagyoni alapu korlatozasaban jelentett. Ami

demokratéakat és ellenzékiiket illeti, a hagyomanyos értékelésiik egyenesen kovetkezik

2% BLASS — THALHEIM 1914: frg 1a.

325 [ 4sd: CANFORA 2006 és HANSEN 2008: 15-26.

326 A7 allamformak csoportositasarol vo.: Arist. Pol. 1279a 22 — b 10; Arist. Rhet. 1365b 31 — 1366a 6.
327 HANSEN 2006: 125—126.

%28 A modern meghatarozasat lasd: OCD: 1064, s. v. oligarchy. V&.: OSTWALD 2000: 71-75.
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a demokréicia ujabb kori idealizalasdbol: mig a demokratdk megitélése egyes
cselekedeteiktdl fiiggetleniil altalaban pozitiv, addig mindazok, akik a radikalis
demokrécia valamelyik ellenzéki csoportosulasdhoz tartoznak — vagy oda soroljak
Oket —, legfeljebb a haladas utjaban all6 ,,maradiak”, rosszabb esetben megatalkodott
felforgatok lehetnek. Mind az értékelés maga, mind az annak sordn hasznalt
terminolégia erésen magan viseli a modern politikai gondolkodas nyomait, holott a
mai fogalmaink csak erds fenntartasokkal — vagy még tigy sem — alkalmazhatok az
Okori gorog viszonyokra. Raadasul a helyzet aligha ennyire fekete-fehér: a
demokracia kritikdja az antikvitasban igen elterjedtnek mondhaté,*® de ettsl még nem
kellene valamennyi birdlatot megfogalmazd személyt oligarchikus vagy egyéb
érzelmiinek tekinteniink.>*

Osszességében tigy véljiik, hogy bar az Antiphdn nevéhez kothetd toredékek
kevés fontos adalékkal szolgélnak, a szoban forgd ligyek valtozatossaga (politikai
vadirattol gyamiigyi perekig), a nagyszamu kozszerepld felbukkandsa nem a vilagtol
visszavonult elméleti szakember, hanem inkabb az aktiv életet €16 hivatasos beszédird
képét erdsiti. Ugyanakkor Antiphdén politikai meggy6zddésének nyomait a
beszédekben magukban nem latjuk egyértelmiien kimutathatonak. Masképpen
fogalmazva: ha eleve feltételezziik, hogy Antiphdén egyike volt az oligarchak
vezetdinek, ezt megprobalhatjuk néhany toredékkel alatdmasztani. Azonban pusztan a
toredékek elemzése nem elegendd Antiphon politikai elkotelezettségének
kimutataséhoz.

Mivel az Antiphdn-kérdés targyalasa sordn szamitasba vehetd szeparatista
érvek attekintésének végére jutottunk,®*' ideje, hogy immar Osszegezziik sajat
véleménylinket a ,,szofista” 1étezését illetden.

(1): Sem a nagyszdmi névrokonnak kdszonhetden kétségteleniil zavaros
¢letrajzi hagyomdny, sem az Antiphonra vonatkozd testimoniumok kovetkezetlen
jelz6hasznalata alapjan nem sziikségszerli, hogy a rhamnusi szonok mellett
feltételezziik egy, a Kr. e. 5. szdzadban, Athénban miik6dé azonos nevil szofista

létezését, ugyanis

329 | ARSEN 1954: 1-14; JONES 1975: 41-72.
330 A kérdést részletesen targyalja WOLFF 1979: 279-302.
881 A Tetralogidkat majd a gyilkossagi beszédek ismertetése soran elemezziik.
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(2): a rthamnusi Antiphon a korszak vezeté gondolkodoinak, a szofistaknak a
mintdjat kdvetve maga is kifejthette a hagyomanyban a nevéhez kapcsolt széleskord,
alapjaban a rétorikai képzéshez kotddo tevékenységet (tanitas, beszédiras, stb.);

(3): a szeparatistak altal elvitatott filozofiai targyu iratok mind tartalmi, mind
nyelvi-stilaris szempontbdl beillesztheték a rhamnusi Antiphdn életmiivének korai,
szofisztikus szakaszaba;

(4): a szeparatistak altal felvetett kibékithetetlen szemléletbeli kiilonbségek a
szofisztikus iratok és a torvényszéki beszédek kozott nem bizonyithatok, részben a
szoveg téves értelmezésén, részben az Antiphonnak tulajdonitott politikai
meggy0zodés tulértékelésén alapszanak; Mindebbdl kdvetkezik, hogy

(5): az onallo identitissal rendelkezd szofista Antiphon Iétezését elvetjik; a

corpus Antiphonteum valamennyi darabjat a rhamnusi szonok miiveként kezeljiik.
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II. ANTIPHON BESZEDEI®*

1. A gyilkossagi uigyek eljarasjogi hattere

Bar — mint lattuk — a toredékesen ismert beszédek alapjan bizonyos, hogy Antiphén
logografusi tevékenysége soran szamos kiilonbozo iigytipusban igyekezett eleget
tenni megrendeld1 kéréseinek, > a teljes terjedelemben fennmaradt szonoki beszédei
kivétel nélkiil gyilkossagi eseteket targyalnak. Az egyes tligyek részletes attekintése
elott ezért elengedhetetlennek latszik, hogy legalabb nagy vonalakban targyaljuk az
Athénban alkalmazott emberdlési eljards fobb jellegzetességeit. Az altalanos
szabalyok megallapitasaban segitséget jelent, hogy a gyilkossagi ligyek torvényi-
eljarasjogi hattere — szemben a mintegy félszaz egyéb tligytipussal — az attikai
szonokok ¢életmiivének, a lexikografusok magyarazatainak és a szorvanyos feliratos
anyagnak koszonhetden viszonylag jo1 adatolhato.>*

A klasszikus kori athéni torvénykezés — néhany kiilonleges esettdl eltekintve —
a peres tigyek két fo csoportjat kiilonboztette meg, mégpedig a vademelésre jogosult
személyek kore szerint. A dikn tipusu ligyek eredetét az archaikus idokig kovethetjiik

335

vissza.””” Valtozatos aleseteiben k6zos pont, hogy a vademelés feltétele a kar/sérelem

%2 Antiphon beszédeit hat kézirat tartalmazza, melyek koziil hossza idén at csak négy volt ismert, a
Crippsianus (13. sz., jelzete: A), a Laurentianus (15. sz., B), a Marcianus (15. sz., L), valamint a
Vratislaviensis (16. sz., Z). Mind a négy kézirat tartalma azonos, egyarant kozlik Andokidés, Isaios,
Deinarchos, Antiphon, Lykurgos szénoki beszédeit, valamint Gorgias és Alkidamas néhany révidebb
1élegzetli miivét. 1829-ben Dobson kollacionalt egy ujabb kéziratot: Burneianus (15. sz., M). Végiil
1838-ban Maetzner hivta fel a figyelmet a Bodleianus (13—14. sz., N) kéziratra. A Bodleianus-kodex
kétféle javitasokat tartalmaz, egyrészt magatdl a masolotdl (A corr.), masrészt egy idegen kéztdl (A
corr.2). Utdbbi Isaios beszédeivel kezdi és Antiphon 5,84-nél fejezi be a munkajat. Az A kézirattol
fiiggetlen N kodex esetében hasonld a helyzet, itt is kétféle javitassal talalkozunk, de ezek a szdveg
rekonstrukcidja soran nem hasznalhatdak. A corr. javitasai alapjan altalanosan elfogadott elmélet, hogy
A ¢és N kozos archetypusra (X) mennek vissza, melynek masolasa soran feltehetden az irnok egy masik
kodexet is olvasott (Y), javitisai onnan szarmaznak, mig A corr.2. egy masik kéziratbol (V) dolgozott.
Vo. elsésorban: MAETZNER 1838: III-XVI; HuG 1872; BLASS 1892: V-XXVIII; RICHARDS 1906:
148—153; WEBER 1907: 427—432; THALHEIM 1914: 143—148.

%33 BLASS 1887: 102-107.

3% A forrasok hozzavetéleges gazdagsiga lehet6vé tette, hogy gordg eljarasjoggal foglalkozo altalanos
attekintések meglehetdsen koran, mar a klasszika-filologia hdskordban megjelenjenek. A valamikor
alapmiinek szamit6 HERMANN — MEIER — SCHOMANN 1824 ¢s PHILIPPI 1874 mara kiszorult a
hasznalatbol, és csak kivételes esetben szolgal érdemi adattal. S6t, helyenként mar a mdasodik
generacios, ma is nélkiilozhetetlen munkak (LIPSIUS 1905-15; BONNER — SMITH 1930-38) mellett is
feltiintek Gjabb attekintések: HARRISON 1968-71; MACDoOWELL 1978; TobD 1993. Rendelkezésiinkre
allnak tovabba korszer(i, kimondottan a gyilkossagi tigyeket MACDOWELL 1963, illetve azok egyes
részletkérdéseit (THUR 1977; GAGARIN 1981a) targyald Osszegzések.

%% RUSCHENBUSCH 1960: 129—154 kisérletet tesz a gyilkossagi iigyek egyféle jogi Ostorténetének
Drakoén eldtti vazolasara — jobbara a kései forrdsszovegekbdl kiinduld deduktiv modszerrel. Vo.:
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. . s L . . : 336
személyes elszenvedése, mas szdval kizarolag a sértett élhetett hivatalos panasszal.

A dikn csoportba tartozd gyilkossagi tigyben (dikm @6vov) a vademelés joga
értelemszertien nem az aldozatot, hanem minden esetben csakis annak polgérjoggal
rendelkez6 férfi hozzatartozoéit illette — szigortian szabalyozott rokonsagi fokon belil.
A véademelésre valo jogosultsag korlatozasdhoz képest érdemi ujitast jelentett
a Solon nevéhez kotott ypaoen (tul. , irdsban benyujtott vademelés”) eljaras
bevezetése,” melynek életbe 16pésétdl a feljelentésre jogosultak kdre bizonyos iigyek
esetében immar mindenkire kiterjedt, aki csak ezen jogaval élni akart (6

%8 A soloni torvényalkotas az élet szinte minden teriiletén véltozasokat

BovAopeEVOG).
hozott: az allam berendezkedését ¢és a gazdasagi kérdéseket szabalyozoé nagyobb
horderejli rendelkezések mellett Solon figyelme az aprd-cseprd hétkdznapi tigyekre is
kiterjedt.**® A reformok azonban nem érintették a gyilkossagi iigyek szabalyozasat,
sOt, a korabbi rendeletek koziil hangsulyozottan egyediiliként az emberdlési torvény
maradt meg valtozatlan formaban,*® melyet a kései hagyomany egységesen Drakon
jogalkotéi tevékenységéhez kotott.>*

A torvény tartosan kiallta az id6 probajat: mikor néhany évvel a négyszdzak
bukésat kovetden, Kr. e. 409/408-ban Athénban elrendelték az érvényben 1évo
jogszabalyok feliilvizsgalatat, a tanacs hatdrozatot hozott a Drakdén-féle torvény
hatalyban maradasarol, ujravésésérol és nyilvanos helyen torténd kozzétételérsl. 3 A
pentelikosi marvanybol késziilt stéléket az agordn, a Stoa Basileia mellett allitottak
fel. Onnan keriilt elé 1834-ben egy épitkezés alapozasi munkalatai sordn az egyik
stélé, mely a tanacs hatarozata mellett az emberdlési torvény elsé axonjanak szovegét
tartalmazza — erGsen toredékes formaban. Az athéni Epigrafiai Muzeumban O6rzott

felirat egyike a leggyakrabban tanulmanyozott szévegeknek.**® Az 58 sort tartalmazo

GAGARIN 1981a: 5-29 és GAGARIN 1986: 51-97. Magunk WOLFF 1946: 31-87 véleményét osztjuk,
aki szerint érdemi mennyiségii 1j forras eldkeriilése nélkiil a kérdés targyalasa irrealis.

%% Topp 1993: 102-105 huszonnyolc kiilénboz6 Sixn tipust iigyre talalt antik hivatkozast. Ezen
alesetek némelyike talan kiilonb6z6 elnevezéssel ugyanarra az esetre vonatkozik (magantulajdonban
okozott kar: dixn €voikiov ~ dikn kopmod ~ dikn ovoiog) néhanyuk esetében pedig még a dikm
statusz is bizonytalan (lopas: dikn KAOTHG ~ YpopT| KAOTHG).

%7 Solonnak a koznép megsegitését leginkabb szolgalod intézkedései (Snpotikdrato) kozott emliti
Arist. Ath. 9, 1.

%38 Topp 1993: 105-109 huszonhat alesetet tart szamon.

39 A sol6ni torvények legteljesebb rekonstrukcioja RUSCHENBUSCH 1966.

30 v5.: Plu. Sol. 17; Arist. Ath. 7, 1.

341 p¢ldaul: And. 1, 81-83; Arist. Ath. 7, 1; D. 20, 158; D. 23, 51; D. 47, 71.

2 Ezzel a pracambulummal kezdédik a felirat szovege. Vo.: CLINTON 1982: 27-37.

3 A feliratot kozli: IG 17 115; 1G I°104; Top 87; ML 86. A szdveget STROUD 1968 mértékado
kommentaros kiadasabdl idézem. V6. tovabba: CARAWAN 1998: 33—83; GAGARIN 1981a: XIV-XVI
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tabla legjobb allapotban 1€v6 része sajnalatos moédon éppen a kozzétételrdl rendelkezo
praecambulum (1-9 sor), a nem szandékos emberdlésre vonatkoz6 szabalyokat
targyald elsd axonnak mar csak mintegy harmada olvashaté (kb. 10-22, 27-29,
37-38 sorok), a szoveg tobbi része (a sor eleji és sorvégi néhany betlit nem szamitva)
kitort, a tabla alsobb részén (a 40. sort6l) minddssze néhany betli, az 56. sortol
kezd6d6 masodik axonbol szinte semmi nem latszik.

Még a jol olvashatd szovegrészletek is megoldhatatlan kérdéseket vetnek
fel ** a nagyszamu ¢és egymastol szélsdségesen kiilonbozd kiegészitési javaslat miatt
pedig joforman a textus megéllapitasiban sincs tudomanyos kézmegegyezés.345
Szembetlind ugyanakkor, hogy a szovegben nem talaljuk nyomat a kései
hagyomanyban Drakonnak tulajdonitott kozmondasos vasszigornak, a ,,vérbe martott
pennaval irt torvények” kiméletlenségének. A térvény szovegébdl minddssze néhany,
alabb felsorolt elemet tekinthetiink nagy valosziniiséggel biztosnak:

[1] a nem szandékos emberdlés biintetése legrosszabb esetben is csak
szamtizetés (11: ,,és ha valaki nem szandékosan 6lt, menjen szamiizetésbe’; kol €O
ue 'k [rlpovoi[alo [kIt[Evel Tig Tive, EeVYIE[V);

[2] a vizsgélatot a basileusok folytatjak (11-12: ,,a basileusok itéljek meg,
hogy biinés-e gyilkossdgban™; 81t~ | k&lev 8¢ t0¢ Baocihéag aitio[v] povio]);>*

[3] az itéletet az ephetések hozzak (13: ,, az ephetések pedig hozzanak itéletet”,
10¢ 8¢ dpétac StoryvoMot);

[4] a tettes megallapodast kothet az aldozat férfi hozzétartozoival (13—14:
,,megallapodast kéthet az apa vagy a fivér vagy a fiak”; [aidécoc00l & €0l MEV
notelp €- /1 € &delpo[o] € hvgg);

[5] vadlok hijan az elkdvetot a biintetés aldl a phratria tiz tagja mentesitheti

iz

(18: ,,engedjék el a phratria tagjai, ha akarjak, tizen”; €6€c66[0]v 8¢ h[ol @lp[ditopeg

>

£0v €0EM00L BEKQL);

(szdveg és forditas); GAGARIN 1986: 78—79, 86—89, 112115, 139—-140; HUMPHREYS 1991: 17-45;
RUSCHENBUSCH 1960; TULIN 1996: 7-20.

% Mar az els6é axon elsé szava (koi) komoly nehézségek elé allitja a kutatokat. Hogyan kezdédhet egy
torvény szovege kapcsolatos mellérendeléssel? Hianyzik valami a felirat elejér6l? Ha igen, akkor miért
irta ra a vésnok, hogy elsé axon? Vagy a kad itt nem kapcsolatos kotdszoként szerepel? Es igy tovabb...
Vo6.: GAGARIN 1981a: 80—110; GP 289-327.

%45 STROUD 1968 a korabbi kiaddsokhoz képest 218 betiiben kiilonbozik!

%8 Vagyis a klasszikus kor archon basileusa.

¥7V.: CARAWAN 1991: 1-16.
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[6] a torvény visszamendleges hatallyal 1épett életbe (19-20: ,, akik korabban
kovettek el gyilkossagot, ezen torvény hatdlya ald tartozzanak’; xoi hot 8¢ mplote[p]-
/ ov kte[vlo[vTle[g €V] TO[10€ TOL BECUOL EvEXETOOV);

[7] az aldozat férfi hozzatartozoi (beleértve az unokatestvért, annak fiait, a vot,
az apost) az agoran emelhetnek vadat (20-22: ,, a nyilvanos vademelés a gyilkos ellen
az agoran a masodfoku rokonsagig lehetséges: az eljarasban részt vehet az
unokatestvér, az unokatestvérek fiai, a vé, az apds, TpoelmeV JJe oL k- / TEVOV[TL €V
alyoplGit pEXP GVEQOLOTETOG KOl AVEQPOLD: ovvoloKklev / 8¢ [K]Gve@o[lOg Kol
BVEPOOV TTaTd0G Kol YouPpog kol Tevlepdle);>#

[8] a gyilkos az agordn nem mutatkozhat, nyilvdnos rendezvényeken
(versenyjatékok, vallasi szertartdsok) nem vehet részt, de megdlni nem szabad
(27-29: ,,aki megoli, vagy halalat okozza egy gyilkosnak, aki tavol tartia magat az
agoratol, a versenyjatékoktol és az amphiktyonia daldozataitol, mintha athéni polgart
olt volna meg, ugy kezeljék”; o[v &vIdp[o@dvov KTEVEL € aiTLOC €1 POVO, ATEYOIEVOV
ayopdlc €po- / pilale k[oli [6OAov kai hiepdv “Apeiktvovikdv, hdéomep 1OV
’ABev]odov k- / [tévalvto, £V Toig adtoic évéxeoBon).

A szoveg toredékessége egyeb érdemi kovetkeztetés levonasat nem teszi
lehetové, a nagyszamu — bizonyithatatlan — értelmezési kisérlet pedig szempontunkbol
érdektelen. Még inkabb sajnalatos, hogy a felirat a nyilvanvaléan gyakrabban
eléforduld szandékos emberdlés eljarasjogi kérdéseinek tekintetében nem szolgal

ﬁtmutatéssal,350

az erre vonatkozo alabbi rekonstrukcido a kozvetett hagyomanyra
tamaszkodik.

A Drakonnak tulajdonitott emberdlési torvény a birdsagi itéletek
elkeriilhetetlen hibaszazaléka és néhany sajatosnak latszo joghézag ellenére tartosan
mitkodSképesnek bizonyult.*®' A kései hagyomany nyomatékosan hangsulyozza,

hogy a torvény szemléletében és a targyaldtermi gyakorlatban valtozas az idok sordn

8 Mivel a szOveg a phratria tagjainak emlitésével folytatodik, nem elképzelhetetlen ugyan, hogy
rendkiviili koriilmények kozott (pl. hozzatartozd hianya) 6k is jogosultak voltak a vAidemelésre — ahogy
hasonlé helyzet esetén jogkdriik a biintetés elengedésére is kiterjedt —, de a kozvetlen folytatas
terjedelmes lacunédja miatt a szovegosszefliggés nem vilagos. Vo.: D. 47, 72., ahol a szerz6 idézi a
torvény kérdéses helyét, de a phratria tagjainak vademelési jogat nem emliti.

9 Feltehetden a targyalast megel6z6 idészakra érvényes rendelkezés. Vo.: D. 20, 158. és D. 23, 51.

%0 Akér az is elképzelhetd, hogy a tabla utolso két soraban kezd6dé masodik axén még mindig a nem
szandékos emberdlést targyalta. Arrdl, hogy az emberdlési torvény szovegét eredetileg hany axén
tartalmazta, nincs adatunk.

%! Mai szemmel leginkabb az tiinik kiilonosnek, hogy a gyilkossaggal gyanusitott személy felel8sségre
vonasat az allam nem kezdeményezte sem hivatalbdl, sem kiviilallo személy bejelentésére.
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nem kovetkezett be, a szonokok pedig kivétel nélkiil elismeréen nyilatkoznak a
torvényrdl mint legrégibbrél és legjobbrol. >

Gyilkossagi ligyben az eljards kezdeményezésére tehat kizardlag a csalad
polgarjoggal rendelkez6 férfitagjai voltak jogosultak, a keresetet koziilik is csak az
aldozat kozvetlen férfiagi elodei (legtobbszor az apja), az aldozat férfi leszarmazottai
(altalaban a legiddsebb fi), az aldozat testvére, az aldozat nagybatyja, az aldozat
aposa vagy veje, valamint az aldozat els6 unokatestvére és annak fiai nyujthattak
be. 353

A véademelésre jogosultak korére vonatkozd torvényalkotoi alapelv
valtozatlanul érvényes akkor is, ha az 4ldozat nem teljes jogl athéni polgéar. Ebben az
esetben a sértett tarsadalmi statusa lesz mértékado. Szabad, de polgarjoggal nem
rendelkezd személyek (ndk ¢és gyermekek) meggyilkoldsa esetében eltérés a
korabbiakhoz képest nincs, tovabbra is a csalad emlitett férfitagjai szamitanak az
eljaras kezdeményezésére jogosult hozzatartozoknak, az d4ldozat torvényes
képviseldinek. Magantulajdonban 1év0 rabszolga meggyilkolasa esetén a vademelés
joga vagy az aldozat tulajdonosat illeti, vagy arra a teljes jogu athéni polgarra szall,
aki az elhunyt nem szabad jogéllasti hozzatartozdéinak felkérésére hajlando a sértett
rokonsaganak torvényes képviseletére.354 Amennyiben a rabszolga megdlését
harmadik személy koveti el, a tulajdonos feltehetden érdekelt az eljaras
meginditdsaban, hogy a tulajdonaban okozott kar megtériiljon. Més lehet a helyzet
megitélése, ha a gyilkossag éppen a tulajdonos lelkén szarad. Ebben a feltehetéen nem
ritka esetben az ligy aligha keriilt birosagi szakaszba. Nem valoszinli ugyanis, hogy
n¢hany rabszolga kérésére egy, az ligyben kdzvetleniil nem érintett athéni polgar —
akar polgartarsai rosszallasat is kivaltva — minden ellenszolgaltatas nélkiil vallalja a
pereskedést egy masik athéni polgar ellen®® Az allami tulajdonban vagy
szentélykorzet tulajdonaban 1évé rabszolga megolésekor folytatott eljarasra — ha

ugyan volt ilyen — semmilyen adatunk nincs. A vadlok rokoni érintettségét

%2 Ant. 5, 14 (= Ant. 6, 2).

%3 Az Antiphon-corpusban mind az aldozat fia (Ant. 1.), mind az aldozat apja (Ant. 3.), mind az
aldozat testvére (Ant. 6.) szerepel vademeldként, mig Ant. 2., Ant. 4., Ant. 5. esetében a vadlo
rokonsagi foka nem dertil ki a beszédbdl.

%% Vitatott, hogy a torvény hallgatolagosan megengedte-e a magantulajdonban 1év6 rabszolga
megolését. VO.: MoRROW 1937: 210—-227.

%% Mindazonaltal Platon éppen egy ilyen esetr8l szamol be az Euthyphron keretbeszélgetésében.
Tanulsagos, hogy Euthyphrén magatartasat, aki sajat apjat kivanja feljelenteni, mivel szokott
rabszolgéjat haldlos sériilést okozodan fenyitette meg, még a humanus Sokratés is kiilonosnek tartja.

84



megkdveteld szigoru szabalyok miatt fennall a lehetdsége annak is, hogy a
hozzétartozok nélkiili személy meggyilkolasa biintetlen maradt.>*®

Abban az esetben, ha a gyilkossdggal gyanusitott személy nem athéni
illetdségli, hanem masik polis polgara volt, fennallt a veszélye az eljaras
meghiusuldsanak.®® Ha ugyanis az emberolés idegen foldon tortént, a vadlott
feltehetden nem utazott Athénba Onszantabol, hogy birdsag elé alljon. Ha pedig a
gyilkossagot Athénban kovették el, de a vadlo és/vagy a hatosdg nem 1épett fel kelld
gyorsasaggal, a vélelmezett elkdvetd még a per meginditdsa elott elhagyhatta a
varost.**® Bar a pertdl valo tavolmaradas azzal jart, hogy az illetd a hatralévo életében
nem Iéphetett komoly kockazat nélkiil athéni fennhatdsag ala es6 teriiletre, az idegen
kozegben folytatott, varhatéan hosszan elhuzddo és kétes végkimenetellel jard
pereskedés helyett sokan donthettek inkdbb mégis elobbi mellett. Az elhunyt
hozzatartozoinak ilyenkor jogukban allt, hogy kozvetett modon gyakoroljanak
nyomast a lehetséges elkdvetdre és varosara. A szokevény helyett ugyanis elfoghattak
az ¢érintett polis harom madsik, Athénban tartézkodod és a kérdéses iligyben vétlen
polgarat, akiket kezesként mindaddig magukndl tarthattak, mig a gyilkossaggal
ténylegesen gyanusitott személy meg nem jelent az illetékes birdsag elott
(avdpornyic). ™ Utobbi elmaraddsa esetén a vadlottat tavollétében (2pfum dikn)
elitélték.

Bar a torvény lehetdséget biztositott arra, hogy az aldozat rokonséaga

kiegyezzen a tettessel,>*°

az emberdléshez kapcsolodo sajatos képzetek €s tarsadalmi
elvarasok olyan kotelezettségeket rottak az aldozat csalddjara, hogy a vademelés
elmaraddsa inkabb csak ritka kivételként keriilhet szoba. Ha egy gyilkos ellen az

elhunyt hozzatartozoi nem emeltek vadat, a gyilkossag pedig megtorlatlanul maradt, a

%6 T egalabbis egy ilyen esetrél tudosit D. 47, 68—73, ahol egy felszabaditott rabszolgané megdlése
ligyében pontosan azért nem tud eljarast inditani az egykori tulajdonos, mert az asszony hozzatartozok
nélkill halt meg. Feltehetden az ilyen tipusu helyzetek megoldasat kivanta szolgalni a Drakon-
torvénynek a phratridk szamara kivételes esetben vademelési jogot biztosito kitétele. Csakhogy a
phratriak jelentdsége ekkor mar erésen hattérbe szorult, a szabados mego6lésében pedig kiilonben sem
lett volna intézkedési lehetdségiik.

%7 Szérvanyos forrdsanyag alapjan a tettes birdsag elé allitasat bizonyos esetekben allamkozi
megallapodasok segithették. Lasd: HOPPER 1943: 35-51.

%8 A szokés lehetSsége természetesen akkor is fennall, ha a vadlott athéni polgar. A csaladtagok, az
ingatlan és ingd vagyon hatrahagyasa azonban érdemi visszatartd erével birhat.

%9 Lipsius 1905-15: 267, 10. jegyzet szerint a hozzatartozokat megilletd letartoztatdsi jog az
avdpoAnyiov, az eljaras maga pedig az &vdpoinwia. Az erre vonatkozo térvényt idézi: D. 23, 82. Vo.:
Poll. 8, 50-51.

%0 vg.: D. 37, 59.
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rokonok nehezen keriilhették el a megvesztegetés gyantijat,®" mely elsésorban nem
jogi, hanem inkabb erkdlcsi kovetkezményekkel jarhatott. A gyilkossag ugyanis nem
egyszerlien jogtalansag elkovetése (adixkio, adiknuoe), hanem vérbiin, mely nemcsak

2
d.36

az elkovet6t szennyezi be (pioopo), hanem az egész varosra atterje A gyilkos

fizikai kozelsége mar dnmagaban is fertzést, sét életveszélyt jelent kornyezetére.
Az aldozat csaladjanak tehat alapvetd kotelessége, hogy nemcsak személyes okbol,
hanem a kozosség érdekében is bosszit (Tipwpia) koveteljen, vagy legalabbis kérje
elégtétel szolgaltatasat. Ha ezt a rokonok elmulasztjak, maguk is vétenek az isteni és
emberi vildgrenddel szemben fenndlld kotelezettségeik ellen, blnt (&oéPera,
acéPnuo) kovetnek el. A csaladdal szemben tamasztott tarsadalmi elvaras olyannyira
erds, hogy n¢hany esetben még maga a halaltusajat vivd aldozat is figyelmezteti
csaladtagjait kotelességiikre, bizza rajuk (émioxnmrelv) utolsé kivansagként a
bossztallast.®** Jellemzo, hogy gyilkossagi iigynél vademelési hataridd, eléviilés
(TpoBeopio)) nincs. Az eljaras meginditasaval a csalad megosztja a felel6sséget a
birdsaggal. A targyaloteremben dontést hozo birdk egy esetleges téves felmentd
itélettel maguk is eldsegitik a beszennyezettség allapotanak tartdsitdsat, mig az
igazsagos biintetés kirovasaval helyreallitjak a rendet, hozzajarulnak a varos
megtisztitasdhoz, ¢és nem wutols6 sorban elrettentik a lehetséges jovObeni
elkovetdket.3® A vérbiin terjedésének megakadalyozdsa Onmagaban még nem
elegend6 a helyzet rendezéséhez, a gyilkost, egyszersmind a varost meg is kell

tisztitani (xo@aipery, yvigewy).*®®

Az igazsagszolgaltatas €s a megtisztitas egymastol
fiiggetleniil is torténhet, a vérblin elkovetésének tudata ugyanis olyan kényszeritd
erovel nehezedik a gyilkosra, hogy még egy jogtalanul sziiletett felmentd itélet utan,
sOt, akar az eljaras barmely okbol torténd elmaradasanak esetében sem tudja kivonni
magat a torvényben eldirt szabalyok betartdsa és az engeszteld-tisztitd szertartds

bemutatasa al6l. Ugyanigy vallalnia kell a biintetést annak a személynek is, akit az

eljaras sordn tévesen marasztaltak el.

%1 vo.: D. 58, 28-29. Szemben GLOTz 1904: 306-321 és BONNER — SMITH 1930-38: Il 196-198
véleményével az eljards megakadalyozasa érdekében fizetett Osszeg (Lmo@dOvia) mint térvényben
foglalt lehetdség 1étezésére nincs bizonyiték.

%% Ant. 20, 3.

%% Ant. 5, 82.

%% Ant. 1, 29-30. Vo.: Lys. 13, 41-42. A haldokld végakaratara torténd hivatkozas természetesen a
birésag befolyasolasanak hatdsos szonoki eszkozeként is értékelheto.

%5 Ant. 2y, 11.

%8 HewITT 1910: 99-113 (kiilondsen 111) a tobbséggel ellentétben nem tartja kotelezének a tisztito
szertartast jogos emberdlés esetében.
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Maga az eljaras két, egymassal szorosan Osszefliggd formalis aktussal, a vad
kihirdetésével (mpoaryopeverv) és a vademeléssel (&moypdopecOdar) veszi kezdetét. A
kihirdetés az antik forrasok alapjan kétféle modon torténhet. Az elsd esetben az
elhunyt hozzatartozoi teszik kozzé a hirdetményt szoban az agoran, melyben
nyilvanosan megnevezik a gyilkossag vadlottjat, és felszolitjak, hogy az eljaras végéig
tartozkodjon mindattél, amit a torvény eldir (voppo).®” A masik forrascsoport
szerint nem a vadlok, hanem a gyilkossagi iigyekben illetékes o tisztségviseld, az
archon basileus feladata volt a kihirdetés.**® Utobbit sziikségképpen megelézte a
vademelés, melynek soran a hozzatartozok személyesen nytjtottdk be panaszukat a
basileusnak, aki csak abban az esetben vallalta a kihirdetést — vagyis az igy
elinditasat —, ha a vademelési kérelmet indokoltnak latta, és az eljaras lefolytatasat
sajat hivatali idejében kivitelezhetonek itélte. A basileusi hirdetmény kozzétételének
helyszine ismeretlen, a szovege azonban eldbbivel megegyezd: eltiltja a vadlottat a
torvényben el8irtaktol.’®® A vopyua, amitél a vadlottnak tartozkodnia kellett,
feltehetben a kovetkezokre terjedt ki: megszentelt viz (y€pviy), italaldozat (omovdn),
vegyitd edény (xpatnp) — nyilvin mint az italdldozat bemutatasahoz szorosan
kapcsolodo kellék —, valamint a szent helyeken (iepd&) és az agoran valo
megjelenés.370 A hirdetmény kozzétételéig a vadlottat nem érhette hatranyos
megkiilonboztetés, a kihirdetés utan viszont a tilalmak megszegésért azonnali
letartoztatas és bebortonzés jart a kiilonleges amoywyn (Kb. ,, elddllitas”, ,, elvezetés )
eljaras keretei kozott. >

Az eljaréas lefolytatasara valamennyi gyilkossagi ligyben a szakralis kérdések
felelose, az archon basileus az illetékes, aki annyiban atlagos polgarnak tekinthetd,
hogy nem feltétleniil rendelkezik biraskodasi tapasztalattal.®’? Miutan az archén

basileus kozz¢é tette a gyilkossdggal vadolt személy elleni hirdetményt, az 6 feladata

%7 Erre a gyakorlatra utal a Drakon-féle ember6lési torvény 20-21. sora, valamint Ant. 6, 35.

%8 1 4sd Arist. Ath. 57, 2; Poll. 8, 90; Lex. Seg. 310, 6-8.

%9 D, 47, 69 ugyanazon iigy kapcsan két kihirdetésrdl is beszamol, melyek koziil az els6 a sirnal
torténik, a masodikat, a torvényes szempontbol meghatarozé jelentdségiit pedig a basileus végzi. 1gaz
ugyan, hogy az arra jogosult személyek mar az aldozat temetése alkalmaval, a sir mellett allva, a
gyaszolod gyiilekezet jelenlétében bejelenthetik vademelési szandékukat, de mivel ez a kihirdetés
semmilyen jogi kovetkezménnyel nem jar, nem az eljards meginditasanak, hanem egy attol fiiggetlen
szakralis jellegli megnyilvanulasnak tekinthetd.

319D, 20, 158. Vé.: Poll. 8, 90.

¥ 1 4sd: D. 24, 105. Az eljarasrol részletesen: HANSEN 1976a.

%2 D, 59, 72 archon basileusat mint ,peres iigyekben jaratlan” személyt emlitik. A laikussag
magyarazata az archonok kivalasztasaban rejlik. A kilenc vezetdt Kr. e. 487-ig valasztottak (Arist. Pol.
1274a 1-2), majd kb. Kr. e. 457-ig az eldre kijeloltek koziil sorsoltdk (Arist. Ath. 22, 5), késobb
kizérdlag sorsolas utjan jelolték ki (Arist. Pol. 55, 1).
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volt a targyalas eldtti harom egymast kdveté honapban sorra keriild harom eldzetes
meghallgatas (mpodikaocia) levezetése. Alapveté korlatozas, hogy valamennyi
meghallgatasnak ugyanabban a hivatali évben, mas szoval ugyanazon archon basileus
iranyitasa mellett kellett megtorténnie. Mindez nagyban héatréltatta a hatékonysagot,
hiszen az év utols6 harom hdnapjaban az archon basileus elvben mar nem fogadhatott
el vadiratot, mivel a targyaldsra nem keriilhetett sor az & hivatali ideje alatt.”®> Hogy
mi tortént a meghallgatas alkalmaval, csak sejtjiik:>"* felkésziilésr6l 1évén szo,
valdszintileg itt dolt el, hogy egyaltalan megalapozott-e az eljaras, a két fél a
npodikacio alkalmaval ekkor ismerhette meg egymas allaspontjat, meghallgattak a
lehetséges tantikat, €s altaldban minden sziikséges elokésziiletet megtettek a per
eredményes megtartasdhoz. Az elézetes meghallgatdsokat valdsziniileg az Akropolis
északi oldalan 4ll6 Prytaneionban tartottak.>”> A harom honap leteltével az archon
basileus hivatalosan is eldterjesztette (elcdyelv) az ligyet, vagyis kitlizte a targyalas
idejét ¢és helyét, tovabba kijelolte az illetékes birosagot. A tovabbiakban is
figyelemmel kisérte az ligyet, a targyalas levezetésének joga, az iilés elndki tisztsége
ugyanis mindenképpen 6t illette. Vitatott ugyanakkor, hogy rendelkezett-e szavazati
joggal *™®

Emberolés esetén 6t birosag illetékessége meriilhetett fel.*”" Szandékos (¢x
npovolag) emberdlési ligyekben a volt archonokbol allé Areiospagos hozott dontést.
Bar a birdsag éppen arrdl kapta a nevét, hogy a korai iddben az Akropolis nyugati
részén talalhatd Arés dombon (= Areios pagos) iilésezett,®’® a klasszikus korban mas
gyiilekezési hely is felmeriil a testiilettel kapcsolatban.®”® Az Areiospagos korai

8 csak annyi bizonyos, hogy Kr. e. 462-ben Ephialtés

381

torténete tisztézatlan,3

jelentésen korlatozta a tanacs jogkorét.™ Attol kezdve kivételes esetektdl eltekintve

373 Eppen ezt a sajatossagot emeli ki Ant. 6. vadlottja (Ant. 6, 42). TEN BERGE 1948: 283—285 szerint a
vad befogadasa az archon basileus szandékan mult.

7% V6.: Lex. Seg. 186, 21-23; Suda s. v. mpodikactio szerint ,, mindkét részrél beszédeket tartanak.”
37> BOEGEHOLD 1995: 50.

376 |ipsius 1905-15: 17—18 szerint a drakoni torvény dukéley igéje bizonyitja, hogy a basileus részt
vett az itélethozatalban, vélhetéen egyetlen szavazat illette meg mint a birdsag tagjat. Magunk inkabb
arra gondolunk, hogy a dwkdlewv ige itt az itélet kihirdetésére vonatkozik, amit a targyalas végén, a
dontés meghozatala utdn értelemszerlien a basileus végzett el. Hasonléan: WOLFF 1946: 75-76;
MACDOWELL 1963: 37-38.

377 Sealey 1983: 275-296; LANNI 2000: 311-330.

378 \WALLACE 1989: 213—214 tovébbi etimologiakkal is szolgal.

319 p, 25, 23 szerint az agordn, a Stoa Basileidban iiléseztek. VO.: BOEGEHOLD 1995: 44-47 ¢és
126—135; WALLACE 1989: 215-218.

%0 WALLACE 1989: 3—47 (a Solén elétti idékrdl), 48—69 (Solén reformjairdl), 70—93 (Kleisthenés
korardl).

%81 WALLACE 1989: 94-127.
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jobbara csak a testiilet birdsagi funkcidja érdemel figyelmet: a biraskodéast a
szandékos gyilkossagi tigyek mellett szandékos testi sértés,*®? gynjtogatas, mérgezés,
majd bizonyos szakralis kihdgasok esetén (szent olajfa elpusztitdsa) gyakoroltak.
Valamennyi athéni hivatal koziil egyediil az Areiospagos tagsaga szolt €lethosszig,
melyet a kilenc archon mindegyike automatikusan megszerzett, mikor hivatali éve
végén beszamolt és lekdszont archoni tisztjérsl.>® Eppen a tagsag elnyerésének ez a
sziikséges feltétele okozza, hogy az igazsagszolgaltatds szempontjabdl alighanem az
Areiospagos miikddott a legmagasabb szinvonalon az athéni térvényszékek koziil, 384
ugyanis tagjai mar korabbi miikddésiik sordn is kelld birdsagi tapasztalatot szereztek.
Raéadasul a tanacstagoknak — 6rokds tagsagrol 1évén szo — nem kellett tartaniuk sem
attol, hogy nem valasztjak Gjra vagy eltiltjak 6ket a hivatal gyakorlasatol, sem attol,
hogy az itélethozatal soran meg kell felelnilik valamilyen kiilsd elvarasnak.®® Az
Areiospagos minden hdénap utolsé napjat megel6zé harom napon iilésezett.®® A
targyalasokat példatlan fegyelmezettség jellemezte, mellébeszélésnek helye nem
volt:*®" ha a szonok akar a legkisebb mértékben eltért a targytol, az iilnok megallitotta
és rendre utasitotta.>®®

A nem szandékos emberdlés illetve az Gn. Bovievorg (kb. , kitervelés”)
iigytipus ala tartozo esetek szerepldi az eredetileg Pallas Athéné templomaul szolgalo
Palladion mellett targyalhattak meg tigyiiket.**® A nehezen bizonyithatosag miatt
mindkét Tlgytipus megitélése gondos mérlegelést igényelt, legyen szd akar az
emberOlés nem széndékosségérc')l,ggo akar gyilkossag kitervelésérdl.®*t Utobbi eset
pontos meghatarozasa komoly vitdkat eredményezett. D. MACDOWELL Gsszegzése a

kitervelés kovetkezo elvi lehetdségeit targyalja:

%82 Az el6re megfontolt szandék elengedhetetlen feltétele annak, hogy az Areiospagos itéletet hozzon.
Ha a targyalas kideriti, hogy nem szandékos ember6lésrél van szo, a vadlottat szabadon bocsajtjak.
Vo.: Arist. MM 1188b 29—38. Hasonloan: MACDOWELL 1963: 45—47. Contra Lipsius 1905-15: 132.
%83 MACDOWELL 1963: 41-42 szerint az aktiv tagsag létszama kétszaz és dtszaz 6 kozott mozgott.

8% V6.: Lycurg. 12; D. 23, 66; Aeschin. 1, 92.

% Az egyetlen kockazati tényez6, hogy az Areiospagos esetében az atlagosnal nagyobb az esély a
korrupcidra, mivel a tanacs tagjait — szemben a tobbi birdsag tagsagaval — mindenki név szerint
ismerhette.

% poll. 8, 117.

%87 1 egalabbis elméletben. V5.: LANNI 2005: 112—128.

%88 1 vs. 3, 46; Lycurg. 12—13; Arist. Rhet. 1354a 22-23.

%89 Arist. Ath. 57, 3. A Palladionrdl lasd BOEGEHOLD 1995: 47—48 és 139—146; Vé.: TRAVLOS 1974:
500-511. Magéra a targyalasra nem az épiiletben, hanem azon kiviil, szabad téren kertilt sor: innen a
birosag hagyomanyos éni TTaddodie (,,a Palladion mellett ) elnevezése.

%% |de tartozhat Ant. 1., valamint MACDOWELL 1963: 59—60 szerint D. 54.

¥ Ve.: Loomis 1972: 86-95.
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(1): a gyilkossagot nem az a személy koveti el, aki elézetesen kitervelte; a
valodi gyilkos szandékos emberdlést kovet el, tarsa pedig PobLAevoig vadjaval
vonhato eljaras ala (BoOAevorg itt kb. ,, szdndékos emberdlés kitervelése”);*%

(2): egy személy kitervel egy cselekedetet, mely eredetileg nem gyilkossagra
iranyult, valaki mas végrehajtja, és a szandék ellenére gyilkossaggal végzddik; a
tervez6t PBovAevolg vadjaval allithatjak birosag elé (BoOAevoig itt Kb. , nem
Szdandékos emberolés kitervelése”),

(3): egy személy kitervel egy gyilkossagot, de a terv részlegesen sem valosul
meg; a kitervelés mar dnmagaban BobAevoig-nak minésithetd; >

(4): egy személy kitervel egy gyilkossagot, a terv végrehajtdsa azonban nem
sikertil; a kitervelésért az illetének BobAevoig vadjaval kell szembenéznie.***

A BovAevoig fenti értelmezését tagadja M. GAGARIN, aki a kifejezést nem
tekinti eljarasjogi miiszonak.>* A Harpokration-testimonium elemzésére és a szd
valamennyi eléfordulasi helyének attekintésére alapozva GAGARIN gy véli, 3 hogy a
BovAevolg mint terminus technicus értelmezhetetlen a gyilkossagi tigyekkel
kapcsolatban, a kifejezés ugyanis mindossze alternativ elnevezése a yevdeyypopng
(Kb. ,,okirat-hamisitas”) eljarasnak, vagyis kizardlag azt a vagyonellenes
blincselekményt jelenti, amikor valaki egy irasos dokumentumban valdtlan név

37 A BobAevoic sz6 szarmazékaival

feltlintetésével probalja masra haritani tartozasat.
egyltt eléfordul ugyan gyilkossagi tligyekben is, de soha nem egy vadtipus
elnevezéseként, hanem csak a gyilkossag elkovetésének modjara utalva. Gagarin
tanulmanya nem érte el a kivant hatést, ezért az egyes gyilkossagi perek — igy példaul
Antiphon elso €s hatodik beszéde — kapcsan még mindig nincs consensus az adott ligy
jellegét illetden.

Jogos emberdlés esetén az iker-istenségeknek, Apollonnak és Artemisnek

szentelt templom, a Delphinion mellett keriilt sor a targyalasra.>*®® Ebben az esetben a

vadlott nem a gyilkossag elkovetését, hanem annak torvénytelen voltat tagadja. A

%92 |_1psius 1905-15: 125 a szandékos emberdléssel azonositja. Contra MACDOWELL 1963: 65—68.

%93 Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy egyaltaldn nem indul eljaras.

9% Lys. 3, 42. De az is lehet, hogy a vad ilyenkor szandékos testi sértés lesz. MACDOWELL 1963: 60—61
tulajdonképpen a BoOAevoig hat elvi lehetdségét vazolja, de ezek koziil kettdt maga is elvet, mert a
Kitervelés motivuma ellenére az egyik mint szandékos, a masik pedig mint nem szandékos embero6lés
keriilne targyalasra.

%% GAGARIN 1988: 81-99.

% Harp. s. v. BovAeboenc.

%7 Lasd: D. 25.

9% Arist. Ath. 57, 3. A birdsagrol BOEGEHOLD 1995: 48—49 és 135—139.
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399
k:

jogosnak elismert emberdlés alesetei a kovetkezd sportverseny alkalmaval

(6kolvivas, pankration, gerelyhajitss) nem szandékosan elkdvetett gyilkossag,*®

rablotamadas elleni védekezés soran elkovetett gyilkossag (vagyis onvédelem illetve

401 402

magantulajdon védelme), habortiban  tévedésbdl elkdvetett emberdlés,

hazassagtorés vagy nemi erészak tettenérése soran elkdvetett gyilkossag,*® bizonyos

allamellenes tevékenységet folytatok (tyrannisra vald torekvés, demokratikus rend

04

megddntésére iranyuld igyekezet) megolése,*®™ biintetését t61td gyilkos athéni

teriileten beliil torténd meggyilkolaisa.405
Az clozetes meghallgatasok helyszinéiil is szolgalo Prytaneion targyalta a

targyak illetve allatok okozta halaleseteket.*%®

Hogy miért foglalkozott kiilon birosag
ezzel a jelentéktelennek latszo Ttgytipussal, a vérblin képzetével vildgosan
indokolhato: a kiontott vért, a halalt formalisan minden esetben meg kellett torolni, a
tisztitd szertartdsra minden esetben sort kellett keriteni, még akkor is, ha a
gyilkossagot targy kovette el.**’

Végiil szintén egy 0nalld birdsag, a rejtélyes Phreattd hatdrozott a gyilkossag
miatt szamiizetésiiket t6lt0k tjabb gyilkossaga esetén. ‘%
Utobbi négy birdsagot szam szerint Gtvenegy, Otvenedik életévét betoltott

409

athéni polgar (¢pethc) alkotta,’®® akik eleinte kinevezés,*™® kés6bb sorsolds utjan

nyerték el hivatalukat.*'!

Ritualis okokbol valamennyi birdésag szabad téren iilésezett, és szintén a
kozosség beszennyezOdésének megakadalyozasara torvény tiltotta, hogy a vadlott a
per befejezéséig az agoran mutatkozzon, illetve részt vegyen a kozdsség vallasi

tevékenységében.

%9 D. 23, 53.

4% gy gondolhatnank, hogy efféle szerencsétlenségek kiizdésportoknal gyakrabban eléfordulnak, a
leghiresebb eset mégis gerelyvetéshez kotddik. Lasd: Plu. Per. 36, 5; Ant 3.

‘L Ant. 4., kiilondsen Ant. 43 3.

492 \Jagyis nem az ellenség megdlésérol van szo, hanem arrél az esetrél, mikor valaki véletleniil sajat
bajtarsa halalat okozza.

03 ys. 1.

‘0 Arist. Ath. 16, 10.

‘D, 23, 28.

‘D, 23, 76.

“7 Paus. 6, 11, 6 beszamol egy esetrdl, amikor szobor kidélése okozta az aldozat halalat. A szobor
felett szabalyos targyalas soran itéletet mondtak, ¢és biintetésbdl a tengerbe siillyesztették.

“%8 1y 23, 77. Mind a Phreatt6 név, mind a birosag lokalizalasa nehézségeket vet fel. Lasd: BOEGEHOLD
1995: 4950 és 146—148; CARAWAN 1990: 47—67.

9 Harp. s. v. épéton; Sudas. v. épétar; Lex. Seg. 188, 30—32.

19 poll. 8, 125.

M1 Arist. Ath. 57, 4. BONNER — SMITH 1930-38: I, 100 szerint az Areiospagos tagjai koziil sorsoltak
Oket. SMITH 1924: 353358 szerint pedig az épétoun jelentésége Periklés ota pusztan formalis jellegii.
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413 4 felek az altaluk

A targyalas kezdetén*™? — esetleg azt megelézéen —
képviselt vélemény igazolasira eskiit (Swwpooic) tettek.*™ A vadlo eskiijével
kotelezte magat, hogy kizarolag a kérdéses gyilkossag tigyében kéri a vizsgalatot, és a
vadlott el6életére, legyen az akérmilyen terheld rd nézve, nem fog hivatkozni,
valamint kérelmezi, hogy a gyanusitott esetleges korabbi érdemeit szintén ne vegyék
figyelembe.*®> A vadlo megeskiidott arra is, hogy a vad igaz, a gyilkossagot a vadlott
kovette el, mig a vadlott éppen ellenkezdleg, megeskiidott ra, hogy a vadpontokban
artatlan.*® Utobbira természetesen csak akkor keriilt sor, ha a vadlott tagadta a
gyilkossag elkdvetését, jogos emberdlésnél példaul a fenti eskiitétel értelmetlen lenne.
Eskiijének megszegése esetén mindkét fél teljes pusztulast kért sajat magara,
csaladjara és egész nemzetségére.*’

A targyalas soran mind a vad, mind a védelem két-két megszolalasi
lehetdséghez jutott, zarszora, Osszegzésre nem keriilt sor. A birdk szavazdsanak
menetérdl nincsen adatunk. Felmentése esetén a vadlott aldozatot mutatott be a
,Magasztos” (Sepvai) istenndknek.*'® Amennyiben elmarasztald itélet sziiletett, az
elitéltnek nem volt lehetdsége fellebbezésre,*® a birosag pedig nem mérlegelhetett a
javasolt biintetések kozott (dymv dtiuntog), hanem a gyilkossagban biindsnek talalt
vadlottat kotelezd jelleglien haldlbilintetéssel vagy o0rokos szadmiizetéssel, tovabba
vagyonelkobzassal sujtotta. A halalbiintetés abban az esetben elkeriilhetd volt, ha a
vadlott, mintegy elismerve blindsségét, még a masodik véddbeszéd megtartasa elott
onkéntes szamuizetésbe vonult.

A gyanusitott letartoztatasara csak kivételes esetben keriilt sor. Ilyen
rendkiviili alkalomnak szamitott, ha a vadlott a vad kihirdetését kovetden az agoran

vagy mas szamara tiltott helyen mutatkozott,*?

vagy ha olyan személy tartézkodott az
agoran és a tiltott helyeken, aki ellen vadiratot ugyan nem nyujtottak be, de akirdl

kéztudott volt, hogy gyilkossagot kovetett el,** illetve, ha a gyilkossag vadja el6l

12 MACDOWELL 1963: 97.

13 Lipsius 1905-15; 831; BONNER — SMITH 1930-38: 11, 167—169.
4 Az eskiirdl altalaban 1isd HIRZEL 1902.

15 Mas szoval a felek kotelezték magukat arra, hogy beszédiikben szigoruan a targyhoz fogjak tartani
magukat. Contra GLOTZ 1906: 151-152.

418 Ant. 6, 16; Lys. 10, 11; D. 23, 69.

“7 And. 1, 98; Lys. 12, 10; D. 24, 151.

“18 Paus. 1, 28, 6.

“9 Ant. 6, 3.

20D, 24, 105.

211 ys. 13, 85-87. és D. 23, 80.
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onkéntes szamiizetésbe vonulo személy Attika teriiletére Iépett.*”? A gyanusitott
letartdztatasa (&dmoywyn) altalaban a tizenegyek feladata volt.

Osszességében egyet kell érteniink Antiphonnal (6, 6):

,minden, ami a gyilkossagi iigyekben megszokottnak szamit, nagyban

kiilonbozik a tobbi esetben alkalmazott szabdlyoktol.”

4221 23, 28-31.
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14 144 423
2. A méregkevero mostoha

Egy athéni polgéar, Philonedés és meg nem nevezett baritja linnepi lakomahoz
késziilddnek. Mindketten utazas el6tt allnak, ezért a vacsora elott italaldozatot
kivannak bemutatni Zeus Ktésiosnak. A talalasnal és az daldozat kellékeinek
elokészitésénél Philoneds dagyasa segédkezik, aki egy Ovatlan pillanatban
¢szrevétleniil belednt valamit a borba. Az este tragikusan végzodik: Philoneds az els
korty italtol azonnal holtan esik Ossze, baratja sulyos betegségbe zuhan és néhany
héttel késObb koveti. Az agyast azonnal elfogjak, megkinozzak ¢€s kivégzik. Eddig a
tények, mindossze ennyi, amit Antiphon els6 beszédébdl, az életmli egyetlen
fennmaradt vadbeszédébdl kiindulasi alapként feltétlentil elfo gadhatunk.424

J6 néhany évvel a tragikus események utan, mihelyt nagykorasagéaba 1épett, a
név szerint nem ismert aldozat fia vadat emelt mostohaanyja ellen, mondvan &
bujtotta fel az agyast, 6 eszelte ki az 6rdogi tervet, 6 adta at a mérget, egyszoval 6 a
valédi gyilkos.

A per tipusat illetéen megoszlik a kutatok véleménye. Egyesek szerint a vad
BovAevot, " vagyis a mostoha csupan a gyilkossagban valé kozvetett részvételéért, a
tervezésért vonhato felel0sségre, mivel a tettet nem 6 hajtotta végre. Masrészrol
viszont a vadlo a mostohat kovetkezetesen gyilkosnak nevezi, amit a targyalas
nagyfoki érzelmi fesziiltségén kiviil indokolhat a logografus Antiphon tudatos
szovalasztéasa is, amellyel a beszédird a vad jellegére utalt. J. H. THIEL 6ta, aki az iigy
kapcsan els6ként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetéjogi feleldsség
kérdésében az athéniak nem tettek kiilonbséget felbujtdo és végrehajto kozt,*® a
tobbség a mostoha perében a dikm @dvov-t tekinti a megfelelé eljarasnak.*’ A
vadtipus meghatarozédsa tehdt nemcsak a vadban foglalt biincselekmény tényleges

végrehajtojanak személye alapjan torténik, mas szoval mindegy, hogy a mérget kinek

48 A beszéddel foglalkozé o6nalld kiadasok, kommentarok és tanulményok: WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF 1887: 194-210; MUTSCHMANN 1914: 305-310; THIEL 1927: 321-334; THIEL 1928:
81-92; WIINBERG 1938; BARIGAZZI 1955a; BRODERSEN 2004; EDWARDS 2004c: 51-63.

424 Az elsé beszédet DOVER 1950: 48-53 stilisztikai szempontok alapjan a harom ténylegesen
elhangzott beszéd koziil a legkorabbinak tartja, pontos datdlasa jelen tudasunk szerint nem lehetséges.
%25 DUE 1980: 16; MACDOWELL 1963: 58.

26 Andoc. 1, 94 és P1. Lg. 865b alapjan.

2T THIEL 1927: 86-92. Szintén dixn gdvov-nak tartja Lipsius 1905—15: 125; GERNET 1923: 33—34;
WIINBERG 1938: 138; GAGARIN 1997: 104.
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a keze Ontdtte a poharba, a felbujto, a terv kiotléje, a méreg beszerzdje ugyanigy
gyilkosnak tekinthetd.

Mivel mindig a vad tipusa hatarozza meg, hogy melyik birdsag az illetékes az
adott tigyben, ebben a kérdésben ki-ki annak megfelelden alkot véleményt, ahogy a
vadtipust meghatarozta: a vadbeszéd szovegébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy
melyik birésagon vagyunk. GAGARIN az Areiospagos illetékességének dontd
bizonyitékaként értékeli a beszéd egyik mondatat (1, 22):*%

. De ti ne a gyilkosokat, hanem az elére megfontolt szandékbol meggyilkolt

dldozatokat segitsétek!”
A hivatkozott kifejezésnél alkalmasabb kiindulopontnak tartjuk, hogy a vadlo emlitést
tesz a hérosokrol (1, 27):

.S ahogy ez a né sem isten, sem héros, sem ember elott nem szégyellte magat,

és szemernyi félelmet sem érzett, mikor apamat megélte, ot is pusztitsa el igazsagos
itéletetek, anélkiil, hogy akar szanalmat, akar félelmet, akar szemernyi szégyenérzetet
valtana ki beldletek — igy nyerné el a legigazsagosabb biintetést!”
Ha a kijelentést a phylék névado hérosainak szoborcsoportjara vonatkoztatjuk, melyre
a beszéd egyik érzelmektdl futott pontjan a vadlo akar réd is mutathat, a
szoborcsoportnak az Areiospagos iiléshelyéhez kozeli elhelyezkedése akar az illetékes
bir6sadg azonositasdhoz is tAmpontul szolgalhat. Az Arés-dombi tanacs illetékessége
azonban még nem jelenti azt, hogy az igy a 8ikn @ovov tipusba tartozik. Mint lattuk,
az Areiospagos nemcsak a szandékos emberdlést targyalta, hanem — 0nalld
kategoriaként — a mérgezési ligyeket is. 4% Hogy milyen alapon kiilonboztették meg a
t5bbi gyilkossagot a mérgezéstdl, csak tallgatni tudjuk.**® Az tigyet tehat magunk a
,szandékos emberslés mérgezéssel” tipusaba soroljuk.**

A per szereploirdl kevés adat all rendelkezéslinkre. A beszéd szdvegében
talalhat6 utaldsok alapjan a vadlo valdsziniileg az aldozat elsd hazassagdbdl szarmazo

fia. A fiatalember az apja halalakor még kisfia volt, tehat a vademeléshez meg kellett

“28 GAGARIN 1997: 119.

29D, 23, 22; Avrist. Ath. 57, 3.

0 Osztjuk THIEL 1927: 91-92 véleményét: a gyilkossagi torvény megsziiletésekor a mérgezéses
igyekre a torvényalkoté nem gondolt, talan az ilyen jellegii biincselekmények csekély szdma miatt.
Késobb, mikor az ember6lés ezen forméja is gyakoribba valt, a mérgezés kiilon kategoriaként keriilt a
torvénybe. Onallésagat az indokolhatja, hogy bizonyos szempontbél (vér, erdszakos jelleg hidnya)
kiilonbozik a par excellence gyilkossagtol.

L Lipsius 1905-15: 124 és a hatodik beszéd mérgezési iigye kapcsan Ten Berge 1948: 166
hangstlyozza, hogy a D. 23, 22-ben idézett torvény ,,amennyiben gy 6l, hogy mérget ad” kitétele
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varnia, mig eléri a nagykorusagat, rdadasul ehhez nem volt elég bekeriilni a démos
tagok jegyzékébe, az eljards kezdeményezéséhez ugyanis még tovabbi két
esztendének kellett eltelnie.”** A védelmet az egyik féltestvér képviseli: mivel 6 a
masodik héazassagbdl sziiletett, értelemszeriien fiatalabb a vadlonal, tehat rad is
vonatkozik a fenti a rendelkezés. Ezek alapjan a védo legalabb husz, a vadlo pedig
legalabb huszonkét éves a per idején. Teljes biztonsadggal azt a lehetdséget sem
zarhatjuk ki, hogy a besz¢élo az aldozat hazassagon kiviil sziiletett, torvénytelen

433 abben az esetben a vadlo akar fiatalabb is lehet a védénél.*** Mindez

gyermeke:
arnyalhatja a mostoha lehetséges inditékait, hiszen a torvénytelen gyermek egy
hazassagon kiviili kapcsolatot, esetleg egy agyas tartasat feltételezi, ami ha nem is
szamitott a torvények megszegésének, mindenesetre erkdlcsileg kifogasolhato egy
csaladapatol — foleg felesége részérdl. Egy torvénytelen gyermek esélyei olyan
igyben, ahol ennyi iddvel a blintény elkdvetése utdn keriil sor a targyaldsra, mikor
mar feleldsségre vontak és megbiintették a tettest, raadasul a csalad egységesen kiall a
vaddal szemben, nem lehetnek talzottan vérmesek. Kideriill még az is, hogy a
vadlonak tobb féltestvére volt, de egyéb adatot nem tudunk meg. Kiilonds, hogy az
aldozat jelleme ¢€s érdemei sem keriilnek szoba, holott kivalo tulajdonsagainak, példas
¢letvitelének, kozéleti szerepvallalasdnak hangsulyozasa sokat nyomhatna a latba a
bir6sdg megnyerésénél. Mindez aligha véletlen: gyanitjuk, hogy a védelem
taktikajanak fontos része lehetett az aldozat korantsem makulatlan jellemének
részletezése, melyet esetleg tantikkal tdmasztottak ala. Igy a vadlo kénytelen volt
mellézni az érvelésnek ezt a modjat, hiszen a védObeszéd konnyen nevetségessé
tehette volna. Az iigy egyetlen nevesitett szerepldje, Philoneds esetében szintén csak
talalgatni tudunk. A peiraieusi lakhelyébol, a Zeus Ktésiosnak, azaz a magantulajdont
védelmezd Zeusnak bemutatott aldozatdbol, az 4gyas tartdsanak tényébdl egy
viszonylag jomoda kereskedd képe rajzolodik ki el6ttiink, aki nem vetette meg a testi
¢lvezeteket. Elképzelhetd, hogy a vadlo altal emlitett padlasszoba, melyet kifejezetten
Philone6snak tartottak fenn, éppen azt a célt szolgalta, hogy a ttlsagosan elhuz6do

k6zos dorbézolast kovetden ne kelljen a vendégnek az éjszaka kozepén haza indulnia.

miatt szigoruan véve egyik Antiphon beszéd sem lehet mérgezési igy. Magunk fentiek miatt nem
kiilonboztetjiik meg a felbujté és a végrehajto jogi feleldsségét.

%2 GAGARIN 1997: 107. Avrist. Ath. 42-re hivatkozik.

3 A torvénytelen gyerekek jogi helyzetérél lasd: MACDOWELL 1976: 88—91 és RHODES 1978: 89—92.
3 gy MACDOWELL 1978: 115; MAIDMENT 1941: 8. GAGARIN 1997: 104 szerint lehet, hogy a mostoha
nem torvényes feleség, hanem maga is dgyas. Utobbit semmilyen érv nem tdmogatja.
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Philone6s agyasanak, a gyilkossdg tulajdonképpeni elkdvetdjének jogi
helyzete sem egyértelmii. Agyas, vagyis moaAlaxh, az a nd, akivel akar nds, akar
ndtlen gazddja tartds szexudlis kapcsolatot tart fenn, melynek fejében
megkiilonboztetett banasmodban részesiti. Ugyanakkor egy dgyas, mint a beszédbdl is
kideriil, teljes mértékben ki van szolgaltatva ura szeszélyének. A moAiloxn jogi
helyzetének megallapitdsdhoz a szoveg maga két kiindulopontot nyujt: egyrészt
Philone6s bordélyba akarta adni a lanyt, masrészt az agyast a bilincselekmény
elkdvetése utan megkinoztak és kivégezték. Mindkét allitas arra enged kovetkeztetni,
hogy a molhakc rabszolgané volt.**

MAIDMENT allaspontja, miszerint a beszéd valojaban sohasem hangzott el,
szerzdje minddssze szonoki gyakorlatnak szanta, teljességgel tarthatatlan. ** Tény
ugyan, hogy a vad nem allitott tanukat, de ez az ligy természetébdl kdvetkezik, nem
pedig annak fiktiv jellegére utal. Mégis kik johettek volna tanuként szamitasba?
Ugyanez a helyzet a Philone6s névvel is, amit MAIDMENT a gyakorisdga miatt, és a
Klytaimnéstra névvel, amit a kozismert irodalmi parhuzam miatt talal gyamisnak.437
Magunk egyik kifogast sem tartjuk megalapozottnak: ezen az alapon Antiphdnt is
nyugodtan mindsithetnénk fiktiv személynek, hiszen, mint lattuk, az 6 neve is elég
gyakori volt. A Klytaimnéstra név a mostoha esetében csak akkor kelthetne
gyanakvast, ha a vadlo kovetkezetesen ezt hasznalnd, vagyis ugy tenne, mintha
mostohajat tényleg igy hivnak. Errdl azonban sz6 sincs! A vadlo célja mindossze
annyi, hogy a tragikus asszociacidokat kelté név emlitésével kapcsolatot teremtsen a
kozismert mitosz, a férjgyilkos Klytaimnéstra térténete, €és az €ppen aktualis iigy, a
férjgyilkos mostoha esete kozott. Kizarolag ezért hasznalja, mind3ssze egyetlen
alkalommal, a Klytaimnéstra megszolitast. A technika, bar kétségteleniil ritka,
korantsem egyedi.**®

A bir6sag joindulatanak megszerzésére iranyuld bevezetés (npooipiov; 1-4) a
beszElo fiatalsagara, targyalotermi ligyekben vald tapasztalatlansagara, a rokonokkal

torténd pereskedés erkdlcsileg kifogasolhato voltara, a vadlo kényszerhelyzetére utald

szokdsos toposzokat tartalmazza, egyiittérzés ¢és szanalom keltésére egyarant

% BUSHALA 1968: 61—68 és 1969: 65—72 az agyas szabad statusa mellett érvel. Contra CAREY 1988:
241-242.

%% MAIDMENT 1941: 9.

37 A vadlo egy izben a férjgyilkos Klytaimnéstra nevén emliti a mostohat: 1, 17.

“% Andoc. 1.129.
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alkalmas.™ A kovetkezd (5—13) részben, melyet egyarant neveznek mpoxotackevLn-

441 442
K, K,

nek,**® mpog tov dvridikov-na illetve mictig-ne a vadlo fivére magatartasat
nehezményezi. Milyen alapon allithatja, hogy meggy6zddott anyja artatlansagarol, ha
egyszer nem volt hajlandé véllalni az alapos vizsgalatot, ha nem fogadta el a szolgak
vallatasara sz6litd kihivast? Itt talalkozunk eldszor az Antiphon beszédekben fontos
szerepet jatszo kinvallatas (Baoovog) motivummal.

Kozismert, hogy az antik peres gyakorlat nem fogadta el rabszolga jogallasu
személyek tanuvallomasat, csak ha azt kinzas alatt tették. A kinzas terminus
technicusa az eredetileg ,,probaké” jelentésii Baoavog kifejezés, mely atkeriilve a
targyalotermi gyakorlatba el6szor a semleges ,, vizsgdlat”, majd ,, kihallgatas”, végiil
,,a rabszolgak vallatas utjan tortéené kihallgatasa” jelentéseket kapta. Az eljaras
elsésorban gyilkossagi, 6rokosodési ligyekben meriilt fel, kereskedelmi iigyletekkel
kapcsolatban nem jellemZ(’S.443 Miar MACDOWELL megkiilonboztet haromféle
Baoovoc-t,*** de a killonbozd eljarasok lényegét, THUR monumentélis attekintésének

5 ®  Eszerint

eredményeit felhasznalva,"> GAGARIN hatdrozza meg pontosan.*
beszélhetiink biinteto célzattal t61ténd kinzasrdl, vallomas kikényszeritésére iranyuld
kinzasrol, valamint tanuvallomast hitelesitoé kinzasrol. EIobbi kett6t allami szerv végzi
blinds vagy biinosnek tartott személy esetében, ezért a két tipus nehezen
kiilonboztethetd meg egymastdl. A moddokn esetében példaul csak talalgatni tudjuk,
melyikrdl lehetett sz6. Ami a Baooavog harmadik alesetét illeti, THUR részletesen
elemzi az ilyenkor szokésos eljarast,**” melyet szigora szabalyok szerint folytattak. A
B&ooavog-t ebben az esetben megeldzi az ugynevezett tpokAnoig (Kb. ,, kihivds”). A
szembenallo felek valamelyike, vagy akar mindkettd, felajanlja sajat, valamint kikéri
ellenfele rabszolgajat kinvallatasra, hogy az ily médon szerzett tanuvallomdssal
igazoljak sajat allitasaikat az liggyel kapcsolatosan. Harmadik fél rabszolgéjat ritkan
kérik ki, de elvben ez is el6fordulhat. A felek pontosan rogzitik a feltételeket, hogy

mikor, hol, melyik rabszolgénak, milyen kérdést szdndékoznak feltenni. Fontos, hogy

a rabszolga kizarolag igen/nem feleletet adhat, vagyis a kérdések iranyitott,

*%9 Hasonl6 prooimion toposzok: Is. 8, 4—6; D. 26, 1-2.; Lys. 17,1. Vé.: Pl. Ap. 17a—18a.
0 GAGARIN 1997: passim; BLASs 1887: 188.

1 REUTER 1903: 481-497; REUTER 1904: 348—356.

“2 THIEL 1927: 81.

3 COHEN 1992: 96 szerint kereskedelmi tigyekben egyéltaldn nem folytattak kinvallatst.
“4 MACDOWELL 1978: 246,

5 THUR 1977,

“® GAGARIN 1996: 2-3.
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eldontendd kérdések lehetnek. A kihivasrol irdsos feljegyzés késziilt, majd ha sikertilt
mindenben megéllapodni, a tulajdonos ¢és tanuk jelenlétében a kihivo, esetleg
harmadik fél, meginditotta a kinvallatast. A kihivast azonban nem volt kotelezd
elfogadni. A visszautasitas éppugy megengedett volt, mint javaslatot tenni a feltételek
modositasara. A Baoavoc-t barmikor le lehetett allitani, s6t, még perdontd vallomas
esetén is adva volt a lehetdség a peren kiviili megegyezésre. A vallatas akkor
fejez0dott be, ha a rabszolga ,,0szinte” valaszt adott, melynek elbiralasa erdsen
szubjektiv. Elofordulhatott, hogy a rabszolga nem ¢lte tul a kinzast, ez esetben a
kihivo kotelessége volt a tulajdonos karpotlasa. Bar a fennmaradt szonoki beszédek
szovegében huszonharom esetben hallunk mwpoxkAnoig-rél, a Pdaoovog-t ezek
egyikében sem folytattdk le! Ennek ellenére az egyes beszédek szonokai négy
alkalommal emlitik, hogy sajat maguk, €s koriilbeliil negyvenszer (!), hogy ellenfeliik
utasitotta vissza a kihivast. Milyen magyarazatot tudunk adni arra a furcsa tényre,
hogy a rendkiviil stiri hivatkozas ¢és a részletesen kidolgozott eljaras ellenére egyetlen
adatunk sincs a tantvallomas megerdsitését célzo Baoavog tényleges végrehajtasara?
HEADLAM hosszu 1d6n at meghatarozo elmélete szerint ez azért fordulhat eld, mert a
Baocavog perdontd bizonyiték volt, vagyis ha sikerrel zarult a kinvallatas, az {igy
sohasem keriilt télrgyalélsra.448 THUR ellenvetésiil felhozza, hogy mivel a Bhoovog-t
nem volt kotelezo elfogadni, valdsziniitlen, hogy barmelyik peres fél elfogadott volna
egy kihivast, amennyiben tisztdban van a kockazattal. *° M¢ég ha el is fordult
idénként hasonl6, nem valhatott rendszeres gyakorlattd. GAGARIN szintén nyomods
érvekkel tamadja HEADLAM elméletét: Aristotelés nem tartja a paoovog-t perdontd
bizonyitéknak, ahogy maguk a szonokok sem, rdadasul efféle peren kiviili egyezségre
egyetlen utalast sem talalunk.**® THOUR és GAGARIN megoldasi javaslata véleményiink
szerint voltaképpen azonos, bar utobbi megfogalmazasa talan pontosabb. THUR a
Baooavog harmadik alesetét egy pusztan az elméletben 1étez6 eljarasnak tartja, melyet
a peres felek valojaban soha nem folytattak le, és nem is allt szdndékukban lefolytatni.
A kihivé pusztan szonoki eszkdznek tekintette a kinzas emlitését, célja éppen az volt,
hogy ellenfele elutasitsa a rabszolgdk &4taddsat, ugyanis ezzel joval latvanyosabb
érvelésre nyujtott lehetdséget ahhoz képest, mint amekkora hatast a rabszolgak

tanuvallomasanak felolvasdsa gyakorolt volna birdkra. Nyilvanval6 a szandék: kételyt

7 THUR 1977: 59-203.
448 HEADLAM 1893: 1-5 és 1894: 136—137.
9 THUR 1977: 213-214.
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kell ébreszteni a birdkban az ellenfél johiszemuiségét illetden. THUR valdsagos leltart
allit Ossze a visszautasitds kierdszakolasanak (die kalkulierte Ablehnung)
eszkozeirdl.*" A Bhooavog mint negativ bizonyiték, méas széval olyan bizonyiték,
aminek a hidnya bizonyitd erejii, megmagyardzza, hogy miért nem hallunk soha a
vallatas lefolytatasardl, esetleg annak eredményérdl, s6t megmagyarazza azt is, hogy
miért allt el olykor maga a kihivé az elfogadott kinvallatds megtartasatél. GAGARIN
szintén a torvényszéki ékesszolas eszkozének (tool of forensic oratory) tartja a
Baoavoc-t, amit az archaikus kor elott még ténylegesen alkalmazott, dsi eljarasi
formanak tekint. A klasszikus korban a szoénokok a Pdaocavog egykori bizonyitd
erejére épitve, de az eljarast ténylegesen nem igényelve kidolgoztak egy rétorikali
érvrendszert, a kinvallatas kiprovokalasan alapuld hitelrontas szonoki eszkozét.*>?

Az elsd beszéd érvelési technikajanak felépitésében kiilonosen fontos szerepet
jatszik a Bhoovog motivum, hiszen a vadlonak nincsenek bizonyitékai. Minddssze
egyetlen halvany érvvel rendelkezik: a mostoha mar kordbban is megpréobalt beadni
valamilyen szert, a vadlo szerint természetesen mérget, a késObbi adldozatnak. Ezt az
érvet viszont zsenidlisan alkalmazza Antiphon. Mar a bevezetésben emlitést tesz
bizonyos korabbi kisérletekrdl, és a mostoha biindsségének bizonyitasat igéri (1, 3):

., Kérlek benneteket, tisztelt férfiak, amennyiben sikeriil bizonyitanom, hogy
feéltestvéreim anyja szandékosan és elore kitervelt modon meggyilkolta apankat, és
mar nem egyszer, hanem tobb izben rajtakaptuk, amint a megolésén mesterkedik,
biintessétek meg egyrészt a torvémyeitek nevében, melyeket az istenektol és az
elodeitektol kaptatok, hogy az o szellemiikben szolgaltassatok igazsagos itéletet,
masreszt a megboldogult nevében, egyszersmind nekem, arvan maradt fianak
nyujtsatok segitséget!”

Késobb aztan kideriil, hogy csupan egyetlen korabbi kisérlet johet szdba, és a
Baoavog is legfeljebb csak ennek megtorténtét igazolta volna (1, 9):

., Elészor ugyanis vallomdsra akartam kényszeriteni rabszolgaikat, akik

tudtak, hogy ez a noszemély, ellenfeleim anyja, egy kordabbi alkalommal is apdank

0 GAGARIN 1996: 5-7.

L THUR 1977: 233-261 tételesen felsorolja, hogy milyen kérdéseket tegyiink fel, hogy az elutasits
biztos legyen. Kiilondsen talalé az a javaslat, miszerint érdemes a csalad régi, bizalmas rabszolgéajanak
kinzasat kérelmezniink, még az sem baj, ha a kérdéses ligyr6l egyaltalan nincs tudomadsa. Peres
ellenfeliink bizonyara nem fogja kockaztatni kiprobalt hivének elvesztését.

“*2 GAGARIN 1996: 16-17.
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megmeérgezésén mesterkedett, apam rajtakapta, ¢ nem is tagadott, csak éppen azt
allitotta, nem mérget, hanem szerelmi bajitalt probalt beadni neki.”

Az antiphoni érvelési stratégia egyedi jellemzdjének tekintjik tovabba a
szereplok jellemének és a Baoavog motivumnak a kombinalasat. Az elsé beszéd
vadloja lelkiismeretes, apjat rajongasig szeretd ember, eskiijéhez hiiséges marad, az
igazsadg kideritéséért hajlandé vallalni barmilyen kockazatot. Ellenfele bezzeg
megatalkodott gazember, eskiiszegé, a gyilkos cinkosa, apja emlékének
meggyaldzoja. Hagyomanyos technikar6l lévén szo, hasonld érvelés masutt is
bdségesen eléfordul a szonoki gyakorlatban.453 Antiphdn viszont 0sszekapcsolja a
szereplok jellemét a Bhoavog visszautasitasaval (1, 11—-12):

., Egyébként meggyozodésem, ha ok jonnek hozzam, mihelyt értesiiltek arrol,
hogy eljarast inditok apam gyilkosa ellen, és hajlandonak mutatkoznak rabszolgdik
dtadasara, én viszont nem akarom elfogadni, ezt a tényt onmagaban is donto
bizonyitékul hozzak fel artatlansagukra. Most, forditott helyzetben, minthogy egyrészt
én vagyok az, aki a vallatast akarja, masrészt felajanlom, hogy vezessék 6k a vallatast
helyettem, bizonyara én is ugyanugy feltételezhetem, hogy ez bizonyiték biindsségiikre.
Hiszen ha ajanlkozasukat a szolgak atadasara én nem fogadtam volna el, az mellettiik
szolna. Hat ugyanugy szoljon mellettem, hogy én hiaba akarom kivizsgalni az iigyet,
ha egyszer ok nem hajlandoak a szolgakat atadni. Ha én utasitanam el a kinvallatast,
biztos biindsnek tartanatok, hat forditott esetben se tegyetek mdasként!”

Az érvelésnek ezt a modjat, melyet teljes joggal tekinthetiink Antiphdnra
jellemzd sajatossagnak, SOLMSEN ,, feltételes szerepcsere” érvnek nevezi.**

Meg kell jegyezniink, hogy a gyakori ismétlések, bar idonként unalmasnak
tinhetnek, korantsem véletlenszerliek.”® Az ismétlés, mint a vallatas elutasitasara
vonatkozo beszamolonal fentebb lathattuk, nemcsak hangsulyoz és fokoz egy-egy
megallapitast, hanem mindig egyiitt jar valamilyen Gjabb adalék kozlésével.
Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a bizonyitékok teljes hianya ellenére, a B&cavog,
a felek szembedllitasaval, és a feltételes szerepcsere érvelési taktikajaval, az ismétlés
¢s fokozas egyiittes stiluseszkdzével a vadlo mar beszéde elsé harmadédban, a

npokoto.okeLn egységben jelentds 1épést tett a per megnyerése felé, legalabbis

*3 DUE 1980: 17.

% SOLMSEN 1931: 10 ,, hypothetische Rollentausch oder Umkehrung.” Hasonld érvelés talalhato
késébb: Lys. 4, 10-2; 7, 34-9; Is. 8, 9—13.

“%% GERNET 1923: passim szdmos esetben feltételez duplex recensiot — véleményiink szerint tévesen.
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kételyeket tamasztott a vadlott artatlansagat illetden, és kellden elOkészitette a
birdsagot érzelemgazdag beszamoloja meghallgatasara.**®

A beszéd csucspontja egyértelmiien a rovid, de annal hatdsosabb elbeszélés
(duqynowg; 14-20)."" A lassan induld, aztan egyre megallithatatlanabbul aramlo
tudositas harom részbdl all. Eloszor a szereplokkel, a koriilményekkel ismerkediink
meg (1, 14—15):

., Hazunkban volt egy padlasszoba, ott lakott Philoneds, ez a kivalo ember,
apank baratja, valahanyszor a varosban idozott. Volt egy agyasa is, akit Philoneos
bordélyba akart adni. Féltestvérem anyja, aki tudott a dologrol, dsszebaratkozott a
lannyal. Miutan megneszelte, hogy Philoneds igazsagtalansagot késziilt elkévetni
ellene, hivatta, és amint megérkezett, elmesélte neki, hogy vele is igazsdagtalanul banik
apank. Ha hajlando megfogadni az utasitasait — mondta —, el tudja érni, hogy
Philoneos kedves legyen vele, és 6t is szeresse apam, mondvan, az 6 dolga a tervezeés,
a lany feladata meg a végrehajtas. Megkérdezte téle, hajlando-e a szolgalataba allni,
gondolom, a lany azonnal raallt.”

A masodik részben kozeledink a kettds gyilkossag elkovetéséhez,
megismerjiik a végzetes nap eseményeit (1, 16—17):

., Aztan ugy esett, hogy Philoneos Peiraieusban akart aldozatot bemutatni Zeus
Ktésiosnak, apam pedig Naxosra késziilt. Philoneos kivalo étletnek tartotta, hogy ha
mar ugy is ugyanott van dolguk, elkiséri Peiraieusba baratjat, az én apamat, majd az
dldozat bemutatasat kovetoen vendeégiil latja. Philoneos dgyasa veliik tartott az
dldozat miatt. Amint megérkeztek Peiraieusba, nyilvan dldozott. Az daldozati szertartds
vegeztével a lany tépelodni kezdett, hogyan adhatna be nekik a mérget, vajon vacsora
elott, vagy vacsora utan. Alaposan datgondolva arra jutott, hogy jobb, ha a vacsora
utan adja, betartva ennek a Klytaimnéstranak, féltestvérem anyjanak az utasitdasait.”

458
L,

Végiil a tragédia leirdsa: telis-tele dramai utaldsokka ex eventu

; 459
megfogalmazéssal.

18-20):4%°

Valodi gyongyszem, a szonoki beszédek ¢kes példaja (1,

8 Talalé THIEL 1927: 82 megallapitasa, miszerint a megfelel bizonyitékok hijan ,, argumentatio per
se debilissima debili fit debilior.” Pontosan ezért volt kénytelen Antiphon érvelését a fentebb vazolt
technika szerint alakitani.

T EDWARDS 2004b: 314-323 a szakasz narratologiai elemzését adja, EDWARDS 2004c: 51-63 a
meggy6zes nyelvi eszkozeit vizsgalja, mig EDWARDS 2007: 321-327 az elbeszélés harmas tagolasanak
fokozasara hivja fel a figyelmet.

8 A halalt okozé targy megszemélyesitése: Soph. Aias 1026; Eur. IT 586. GERNET 1923: passim és
EDWARDS 2004c: 55 szerint Antiphdn beszédeinek elbeszéld részei a tragédia hirndkbeszamolodira
emlékeztetnek.
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., Nos, miutan tul voltak a vacsoran, mind a Zeus Ktésiosnak aldozo hazigazda,
Mind a hajoutra késziilé baratja és vendége, bizonydra itallal is dldoztak és tomjént
szortak az oltarra, hogy elnyerjék az istenek joindulatat. Philoneds dgyasa pedig
kozben megtoltotte a poharukat, és, mig azért imadkoztak, ami a végzet akaratabol
mar nem teljesiilhetett, tisztelt férfiak, beleontotte a mérget. S mivel azt hitte, jot tesz
vele, Philonedsnak tobbet adott, gondolvan, ha nagyobb adagot ad, Philoneds majd
jobban fogja szeretni — még csak meg sem fordult a fejében, hogy mostohaanyam
raszedte, mig bajba nem keriilt —, apanknak pedig kevesebbet toltétt. S miutan 6k
elvégezték az italaldozatot, keziikbe vették tulajdon gyilkosukat és kiittak utolso
italukat. Philoneos egy szempillantds alatt azonnal meghalt, apank megbetegedett és
abba halt bele husz nappal késobb.”

Csakugy, mint a beszéd egészében, itt is feltlinhet, hogy a vadlo
kovetkezetesen a mostohat nevezi gyilkosnak, mig a moadAokn inkabb csak eszkoz, a
gonosz terv gyanutlan végrehajtdja, aki éppugy a mostoha aldozata, mint a valddi
aldozatok.***

A kovetkezd szakasz (21-30) meghatarozasaval a kutatdk bajban vannak.*%? A
szonoki beszédeknél megszokhattuk, hogy ilyenkor kovetkezik a miotig, vagyis a
bizonyitas. Ezzel szemben, amit itt olvasunk, az biztosan nem azonos a hagyomanyos
bizonyitassal: nem is csoda, a vadnak ugyanis nincsenek bizonyitékai. A mondatok a
korabban mar ismertetett érveket visszhangozzak — néhany 1j adalékkal fliiszerezve.
Ujra jon a mar megszokott szembeallitas, de ezattal a vadlo és a védd testvérpar
mellett mar a gyanutlanul meggyilkolt apa és a velejéig romlott mostoha képe is
finomabban kirajzolédik. A szakasz legérdekesebb részeiben eldszor megtudjuk,
hogyan viselkedik altaldban az a személy, aki tudja, hogy ki kiildte halalba, majd
meghallgathatjuk azt is, hogyan viselkedett a konkrét esetben az aldozat (1, 28—30):

., Marpedig, akik rokonaik életére tornek, bizonydra nem tanuk jelenlétében

forraljak és készitik elo terviiket, hanem a leheté legnagyobb titokban, anélkiil, hogy

9 A mar soha be nem teljesiil ima.

%0 KENNEDY 1963: 131 szerint Antiphonnak nem volt eréssége a narratio, s ez legszembetiinébben az
elsé beszédben latszik. Nemcsak mi vagyunk ellenkezé véleményen. Lasd: EDWARDS 2004c: 51.
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1887: 210 pedig egyenesen a legjobb Antiphon beszédnek nevezi az
els6 beszédet.

%81 Ugyanezt hangsiilyozza BARIGAZZI 1955a: 88—89 finom észrevétele, miszerint az elbeszélés igéiben
a mostoha tobbnyire alany, az agyas pedig targy.

%2 GAGARIN 1997: 118 a kérdéses részt a befejezéssel egyiitt targyalja. REUTER 1903: 481482
ellenben két részre bontja. Magunk elfogadjuk THIEL 1927: 81-86 véleményét, aki a szakaszt egyfajta,
Antiphonra jellemz6 sajatos amplificationak tartja.
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barki is tudna rola. Kiszemelt dldozataik pedig mit sem sejteneck, mig bajba nem
keriilnek, és fel nem ismerik, hogy iitott az ordjuk. Ekkor, ha az utolso pillanatban
még erejiik engedi, szeretteiket és rokonaikat hivjak és kérik fel tanunak, elaruljak
nekik gyilkosaik nevét, és meghagyjak, dlljanak bosszut az oket ért sérelemért. Nekem,
aki akkor még kisfiu voltam, pontosan ezt kototte lelkemre apam gyétrelmes
haldoklasa kozepette.”

Mindez tovabb fokozza a birdk feltehetden kiilonben is meglévd egyiittérzését
az aldozat irant, noveli a bizalmat a vadlo felé, sugalmazza a csalad blindsségét,
veégiil, s ez a legfontosabb funkcidja, burkolt magyarazatot ad a tantik hianyara. A
haldokl6 apa az ellenséges kornyezetben senkit, még a szolgakat sem merte beavatni
bizalmaba, érthetd hat, miért nem lehet még a szolgdk koziil sem tantkat allitani —
mondja a vadlo.

A szokatlannak tind szerkesztés, mpoxatockev, diynoig, végiil ez a furcsa
nioTic, tehat nagyon is tudatos szandékot tiikr6z. Minthogy a vadnak bizonyitéka
nincs, tanuja nincs, célszerli az altalaban kiillondsen jelentés miotig egységet két
részre felbontani. Az elsé rész és a narratio, a maga erdteljes hangulatfestésével,
mintegy potolja a bizonyitast, s mire a wiotic masodik feléhez ériink, mar a vadlo is,
esetleg a hallgatosag is, a hibatlanul kezelt, meggy6z0 érvelési technika hatasara
egyszeriien bizonyitottnak veszi a gyilkossagot.

A befejezés (Emiloyog), mint Antiphdn tobbi beszédében, rovid, mindossze
néhany mondat. A vadldo magabiztos, legalabbis annak mutatja magat. O megtette
kotelességét, most mar minden a birakon mulik. Még egy utolso tragikus szinezdelem,
hivatkozas az alvilagi istenekre, és a beszéd véget ér, varhatjuk az itéletet.
megallapitast talin mégis megkockdztathatunk. A védelemnek jo esélyei lehettek: az
elsd 1épésben valdsziniileg megprobaltak Gsszerombolni az artatlan aparol kialakult
képet. Egy iszakos, csaladjaval nem t6r6do, feleségét megaldzo, kegyetlen férfi
portréjat akar még tanuvallomasokkal is megerdsithették. Eles kontrasztként
bemutathattdk a mostohat, mint példas csaladanyat, aki férje kicsapongasai ellenére
mindig mindent megtett a viszonyuk javitdsa érdekében, és ezt is alatamaszthattdk
tanivallomasokkal. Ha a vadlé csakugyan torvénytelen gyerek, a védelem ujabb erds
érvekhez jut. Egyrészt fényes megerdsitést nyer az apa botranyos viselkedése,

masrészt konnyen hivatkozhatnak az ligy vagyoni hatterére. Bar a beszéd nem emliti
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egyértelmiien a csalad anyagi helyzetét, az aldozat szemlatomast a tehetdsebb réteghe
tartozott. Vagyonat értelemszeriien csaladja 6rokolte, vagyis a mostoha és gyermekei.
A vadlo igazi célja az 6rokség megszerzése — mondhatndk a védok. Amennyiben a
védelem érvelése soran kitér a korabbi mérgezési probalkozasra, hivatkozhatnak arra,
hogy bar csakugyan volt ilyen alkalom, de a mostoha — akarcsak jelen alkalommal —
pusztan szerelmi béjitalt akart itatni férjével,*®® hatha igy még rendezédhet a
viszonyuk. Ezt az esetet talan szintén bizonyithattak tanukkal. Osszességében, a
mesterien megszerkesztett vadbeszéd ellenére, a mostoha felmentésére alighanem

nagyobb az esély.464

%83 EARAONE 1999: 114—117.
%% Elképzelhetd, hogy Arist. MM. 1188b 29—38 megjegyzése a méregkeveréssel vadolt, de felmentett
mostoharol Antiphoén elsé beszédére vonatkozik.
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3.A tetralogiz’lk465

A kéziratos hagyoméanyban mdsodik, harmadik és negyedik sorszdmu beszédek, a
tételenként két-két vad- és véddobeszédbol allo tetralogidk tobb szempontbol is
kiilonleges helyet foglalnak el a corpus Antiphonteumban. Sajatos helyzetiik részben
annak koszonhetd, hogy nyilvanvaloan fiktiv, a valésagban birdsag elé soha nem
keriilt tigyeket targyalnak, vagyis nem eldadasra késziilt beszédekrdl van szo. Mindez
mar abbol a korilménybdl is vildgosan latszik, hogy az egyes tetralogiak mind a vad,
mind a védelem mindkét beszédét tartalmazzak, marpedig hasonléra nincs példank az
antikvitasbol. A tetralogidk célja ugyanakkor vitatott: a tobbség az érvelés technikéjat
bemutaté iskolai gyakorlatokat lat benniik,466 akad, aki ,,proto-retorikus bemutatd
beszédeknek”,*®”  mas pedig az elméleti jogi kérdések iranti érdeklodés
bizonyitékainak tekinti a tetralogiakat.*®® Az egymassal szorosan Ssszetartozé darabok
szerzOségeével kapcsolatban felvetett kérdések pedig csak tovabb nehezitik a beszédek
értékelését.

A tetralogidk egyes darabjai kozti kapcsolat megmutatkozik mér a targyalt
igyek jellegében is: mindharom egy-egy képzeletbeli gyilkossagot ismertet, és a
harom egyiitt az érvelés kiilonb6z6 alaphelyzeteit mutatja be. Az Elsé tetralogia
vadlottja a tényeket kérdéjelezi meg, amennyiben tagadja, hogy elkovette a vad altal
megjelolt blincselekményt. A Mdasodik tetralogia szerepléi mar nem a tényeket,
hanem az ligy megitélését illetben nem értenek egyet, mig a Harmadik tetralogia az
emberolés jogossaganak felvetésével a vadpont jogalapjat kérddjelezi meg. Nem
tartjuk véletlennek, hogy a kései elméleti szerz6k — igy a beszédek el6tti tartalmi
0sszegzes ismeretlen irdja is — az antiphoni tetralogiakat 6sszekototték a jogi ligyeket
a vitatott pont jellege alapjan rendszerezé, un. stasis, vagy iigyallas-elmélettel.**®® A

tartalmi kivonat ennek megfeleléen az Elsé tetralogiat a otoyaopog (Kb.

8% A tetralogiakkal foglalkozo 6nallo kiadasok, kommentarok és tanulméanyok: DITTENBERGER 1896:
271277, DITTENBERGER 1897: 1-41; LIpsius 1904: 191—204; DITTENBERGER 1905: 450—470;
FOsTER 1909: 85—86; THIEL 1932; ZUNTZ 1939: 121-144; VON DER MUHLL 1948: 1-5; ZUNTZz 1949:
100—103; DecLEVA CAIzzI 1969; GAGARIN 1978a: 111-120; GAGARIN 1978b: 291-306; SEALEY
1984: 71—-85; HAGEDORN 1985: 68-72; CARAWAN 1993: 235—-270; EUCKEN 1996: 73—-82.

%86 Néhany példa: NESTLE 1940: 391; MAIDMENT 1941: 34; KENNEDY 1963: 130; DECLEVA CAIZzZI
1969: 40. V6.: BOLONYAI 2001: 17 és 26—30.

87 CoLE 1991: 73-82.

468 EUCKEN 1996: 80; CARAWAN 1993: 265-270.

%9 Arist. Rhet. 1373b 38 — 1374a 17. V5.: KENNEDY 1963: 306-314. A tovabbiakban RL 1245—1250
magyar terminusait hasznalom.
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., kovetkeztetés ) csoportba sorolja, mig az iigy minéségét (ligyallasa szerint: To10Tng)
vitatd Masodik tetralogiat, és az tigy kétes meghatarozasaba (ligyallasa szerint: 6pog)
kapaszkodd Harmadik tetralogiat pedig az &avteéyxinpo (kb. ,, ellenvad”) vagy

470 A beszédek természetébdl

petaotaotg (Kb. ,,a vdad atharitasa”) neveken emliti.
kovetkezik, hogy a szerzé csekély figyelmet szentel a kiinduldopontul szolgald
gyilkossag ismertetésének: szamara ezuttal az érvelés bemutatdsa a legfontosabb.

Olyannyira igy van ez, hogy az Elsé tetralogia nem is tartalmaz elbeszéld
részt, a blincselekmény torténetét mindossze az érvelés elejtett félmondatai alapjan
rekonstrudlhatjuk a kovetkezOképpen. Egy athéni polgar késo este hazafelé tart egy
lakomar6l. A vaksotét ellenére minddssze egyetlen rabszolga kiséri. Varatlanul
tamadas éri 6ket egy kihalt utcaban: a kegyetlen {itlegeléstél a gazda szinte azonnal
meghal, a rabszolga viszont még életben van, amikor a zajra Osszecsodiilnek a
polgarok. Epp csak annyi ereje maradt, hogy azonositsa a tdmadok vezetdjét a késébbi
vadlottal, majd 0 is kileheli a lelkét. A vadlott sajat bevallasa szerint egész este ki sem
mozdult otthonr6l, mindezt a szolgai tanasithatjak.

Az érvelés a tanuvallomasokra vald hivatkozasoktol eltekintve jobbara a
valoszinliség alapjan (eixocg) torténik, mint altalaban az olyan esetekben, ahol nincs
egyéb bizonyiték. A vad megprobdl a hatranybol elényt kovacsolni (2a, 1-2):

, Amikor dtlagemberek torik a fejiiket kétes tigyleteken, nem nehéz rajuk
bizonyitani; de ha kelloen ratermett, raadasul iizelmekben jaratos személyek teszik,
mégpedig abba az életkorba lépve, mikor leginkabb birtokaban vannak szellemi
képességeiknek, oket tetten érni is, leleplezni is nehéz. A kockazat nagysaga miatt
ugyanis jo elore mérlegelve terviik biztonsagos megvalositasat addig nem vagnak
bele, mig mindenféle gyanu ellen ovintézkedést nem tesznek. Nos, ennek tudatiban
vegyetek mérget a szavara, ha mégoly hihetoen hangzik is!”

Kiemelt hangsulyt kap emellett a vérblin motivuma: a varos a gyilkossag miatt
beszennyezddott, a szonok feladata a vademelés, a birdknak pedig szent kotelességiik,
hogy a vadlott megbiintetésével helyreallitsdk a rendet, ellenkezd esetben a feleldsség
rajuk harul az egész varos szenvedéséért.

A vad finom eik6g-€rvelését €s a rabszolga tantivallomasat rendkiviil tigyesen

k6zombositi a védelem — és gyakorlati szempontbol alighanem ez a huzas szolgaltatja

40 Elméletileg mas osztilyozas is elképzelhetd. A hypothesis vadtipusai legalabbis Mdsodik és
Harmadik tetralogia esetében a petdAnyig (,,dtharitas™) nevil tigyallasra emlékeztetnek.
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a beszéd legnagyobb tanulsagat — azzal, hogy csak az utols6 beszédben, vagyis
amikor a vad viszontvalaszra mar nem jogosult, allnak eld a dontd {itdkartyaval (29,
8):

., Szerintiik kevésbé hiheto, hogy nem voltam jelen a gyilkossagnal, mint hogy
jelen voltam. De én nem a valdsziniiség alapjan, hanem egy ténnyel fogom
bebizonyitani, hogy nem voltam ott. Mert ahany férfi vagy ndi rabszolgam csak van,
valamennyit felajanlom kinvallatisra. Es amennyiben kideriil, hogy aznap éjjel nem
az agyamban aludtam, hanem elmentem valahova, elismerem, hogy gyilkos vagyok.”

A gyakorlatban ugyan az el6zetes meghallgatds intézménye miatt nehezen
lenne kivitelezhetd az alibi efféle 1ddzitett visszatartdsa, az érv mégis jol mutatja az
eikoc-érvelés korlatait.*’!

Az athéni ¢jszakai életbdl a sportpalydk vilagaba kalauzolja el az olvasot a
Masodik tetralogia. Béarmilyen kiilonosen hangzik, elképzelhetd, hogy az iigy
hattéréiil szolgald baleset valoban megtortént.*’? A torténtekrdl ezattal a vad
szlikszavi beszamoldjabol értesiiliink. Néhdny fiatalember a tornatanar irdnyitasa
mellett éppen a gerelyhajitast gyakorolja az edz6palyan, amikor megtorténik a baj: az
egyik eldobott gerely véletleniil eltaldlja az ttjaba keriilé ifjat, aki belehal a
sériiléseibe.

A vad nem szandékos emberdlés, az ligyet a Palladion térgyalja,473 a vadlottat
elmarasztalo itélet esetén szamiizetés fenyegeti. A vad allitasait ezuttal nem vitatja a
védelem — mar ami a tényeket illeti. A véleménykiilonbség kettejiik kozott az eset
értékelésében all fenn: a védelem szerint a vadlott semmilyen biint nem kdvetett el,
sOt, az aldozat éppenséggel sajat maganak koszonheti a sorsat, mert nem lett volna
szabad olyan teriileten keresztiilfutnia, ahol a gerely eltalalhatja. Az érvelés szerint a
blindsség kérdése a szereplok magatartdsa alapjan eldonthetd: a vadlott ugyantgy
viselkedett, mint tdrsai, szabdlyos koriilmények kozott gyakorolta a gerelyhajitast.
Ezzel szemben az 4ldozat, azzal, hogy letért a futok szamara kijelolt palyarol,
masképpen viselkedett, mint a tobbi futd, megszegte a ra vonatkozé eldirasokat. Més

szoval a tragédiat nem a vadlott okozta, hanem maga az aldozat. Az aldozat apja

‘"' GAGARIN 2002: 124.

2 Plu. Per. 36 szerint hasonl6 esetrél beszélgetett egyszer egy 4ll6 napon 4t Periklés és Protagoras. A
hagyomany még a gerelyhajitd Pentathlos és az aldozat, a pharsalosi Epitimos nevét is megdrizte.

48 Arist. Ath. 57, 3 szerint ha mindez verseny kozben torténik, valosziniileg a Delphinion lett volna az
illetékes. Vo.: GAGARIN 1987a: 116, 24. jegyzet.
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részben elfogadja a védelem érveit, de hangsulyozza, hogy a halalesettel vérbiin
tortént, a felelésségben a vadlottnak is osztoznia kell.

Az gy jellege folytan ismét az eixog-érvelés keriil eldtérbe, de ezuttal
mindkét fél erre tamaszkodva probalja gyézelemre vinni az igyet — méghozza mesteri
szinvonalon. A vadlott példaul igy szélitja meg a birakat zarobeszédében (39, 1):

., Valoszinii (eixoc), hogy ellenfelem, mivel sajat vadbeszédére tigyelt, nem
kovette a védekezésemet. Nektek viszont kovetnetek kellett, hiszen tudjatok, hogy mig a
szemben allo felek barmilyen johiszemiien probaljak megitélni az tigyet, mind a ketto
nyilvanvaloan (elx6twg) ugy gondolja, hogy neki van igaza, nektek viszont illik
gondosan figyelnetek a torténtekre, ugyanis az elhangzottak alapjan kell megitélnetek,
hogy mi az igazsag.”

Bar a korai szonoki beszédekkel kapcsolatban altalaban a meggy6zés erejét, a
célnak teljes mértékben alarendelt érvelési modot szokas erénynek tartani, a beszéd a
nyelvi eszkzok széles kelléktarat is csatasorba llitja a gy6zelem érdekében. "

Végil nézzik a rovidke Harmadik tetralogiat! A haldleset ezuttal egy
0sszeszolalkozds kovetkezménye: egy fiatal és egy iddsebb férfi — feltehetéen
mindketten ittasak — keveredik szovaltasba. Mivel az ifju a kelleténél nagyobbat talal
iitni, az id6sebb belehal a verésbe. A targyaldson a vadlott 6nvédelemre hivatkozik,
allitasa szerint az idésebb kezdte a verekedést, & csak védeni probalta magat.*"

Még ha el is fogadjuk a vadlott véleményét, az eset nem mindsiilhet
automatikusan jogos emberdlésnek,*’® nincs ugyanis olyan kiilonleges koriilmény,
ami felmentést adna a tovabbi vizsgalat alol.*’” [gy barmennyire is csabito a felvetés,
hogy a Harmadik tetralogia targyalasa a Delphinion el6tt folyik, vagyis a harom
tetralogia harom kiilonboz6 birdsag illetékességi korébe tartozd esetet vizsgal,
magunk az Areiospagos elé utalnank az tigyet.*"®
A vad stratégidja egyszerli: a haldlos iitést a vadlott okozta, ezért biinds

gyilkossagban. A vadlott ezzel szemben az elsd iités jelentdségét hangsilyozza,

hiszen ez véltotta ki a haldlesettel végz6dd okolparbajt. Késdbb a vadlott felveti egy

“’* Lasd a Protagoras hatasat feltételezd ZUNTZ 1939: 121-144, kiilsnosen 124-140 nyelvi analizisét.
1 21, 7375 emlit egy hasonl6 esetet, ahol a vadlottat egy szavazat kiilobséggel felmentették.

45 V6. Arist. Ath. 57, 3; D. 23, 65-75.

T A vizsgalat csak egyértelmii helyzet esetén lenne indokolatlan, példaul amikor valaki a ratimado
rablot 6li meg.

7 GAGARIN 1978: 111-120.
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harmadik személy felelésségét is:*® allitasa szerint mivel egy orvos hozza nem érté
modon probalt elsésegélyt nytjtani, az dldozat halalat akér 6 is okozhatta (4B, 3—4):

. Ha a ficko azonnal belehalt volna verésbe, én oltem volna meg, de jogosan,
mert aki a verekedést kezdi, megérdemli, hogy nagyobb és tobb iitést kapjon. De a
helyzet az, hogy joval késobb halt meg: egy gondatlan orvosra kezére jutva az orvos
hanyagsaga miatt, nem pedig a veréstol veszitette el életét.”

A vérblin és a beszennyezddés motivuma itt is felbukkan. Mig a vadlo a
biintetés elmaradasa, addig a vadlott a tévesen kirdtt elmarasztalo itélet esetén helyezi
kilatasba a birdk felelosségét.

A tetralogiak szerzéségének és keletkezési idejének meghatarozasa komoly
vitakat gerjesztett. W. DITTENBERGER tobb részbdl allo cikksorozatban Osszegezte
kifogaisait,480 melyek érintették mind a torténeti hattér, mind az attikai eljarasjog,
mind a tetralogidk nyelvi sajatossagainak kérdését.*®! DITTENBERGER észrevette, hogy
az Elsé tetralogia kétszer is emliti Athén rendkiviili hadiadojat, az Gn. eiogopé-t.*®
Csakhogy Thukydidés arrdl szamol be, hogy a kiilonleges adonemet Kr. e. 428 utan

vezették be,483

vagyis a tetralogidk keletkezésének terminus post quem id6pontja
meglehetésen kései, nem tamogatja Antiphdn szerzc'iségét.484 M¢ég sulyosabb
problémat vet fel, hogy a tetralogiak szerzdje szerint a gyilkossagi térvény mind a
jogos, mind a jogtalan emberdlést tiltja (ufite Sikoing, phte &dikmg dmokteivey),*®
marpedig ez a kijelentés ellentmond az Antiphon koraban hatalyos torvénynek, mely a
jogos emberdlést bizonyos esetekben nem sujtotta szankciokkal.*®® Ehhez képest
eltorpiil, hogy a Mdsodik tetralogiaban a nem szandékos emberdlés biintetéseként a
pusztulds” (dropBopd) szerepel,*®” mikdzben a valodi biintetés minddssze egy év
szamiizetés volt.*®

DITTENBERGER felvetéseit eldszor LIPSIUS probalta megvalaszolni — az esetek

tobbségében sikerrel*®® Az eicopd-érv nem sokat jelent, ha Thukydidés a

479 Ezért sorolhatnank az tigyet részben az ,,dthdritds -igytipusba.

80 DITTENBERGER 1896: 241—247; DITTENBERGER 1897: 1-41.

81 Utobbi (DITTENBERGER 1897: 30) a legkevésbé érdekes: a szorvany ién nyelvi alakok a korai proza
normanyelvét imitaljak.

82 Ant. 2B, 12; Ant. 2y, 8.

8 Th. 3, 19.

“8% Hasonloképpen ALY 1929: 161.

8 Ant. 3B, 9; Ant. 3y, 7; Ant. 4B, 3; Ant. 48, 8.

“®® DITTENBERGER 1897: 5-6.

“87 Ant. 3B, 10; Ant. 35, 9.

%88 1 egalabbis DITTENBERGER szerint, aki véleményét Pl. Lg. 865¢-re alapozta.
89 Lipsius 1904: 191-204.
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peloponnésosi haboru ideje alatti els6 eioc@opd-rol beszél, amint az nagyon
valoszinti. LIPSIUS a nem szandékos emberdlés biintetési tételét is modositja,*® de a
jogos gyilkossag tiltasanak kérdéséhez nem tud hozzaszolni,*** amit DITTENBERGER
valaszcikkében nem is mulaszt el hangsulyozni.**? Mas oldalrol kozelit G. ZUNTZ, aki
a Masodik tetralogia nyelvi elemzése soran parhuzamokat taldl Antiphon
torvényszéki beszédeivel is. Meggy6zonek latjuk a datalési kisérletét, melynek alapja
a gorgiasi beszédalakzatok hidnya és Protagoras hatdsanak feltételezése. Mindezeket
figyelembe véve ZUNTZ szerint a tetralogidk Kr. e. 444 el6tt nem sokkal
keletkezhettek.*® Antiphon szerz8sége ellen hozott érveket P. VON DER MUHLL, aki a
tetralogidkban is el6forduld vewtepiopdg (kb. ,,forradalom”) kifejezés jelentését és
szovegkornyezetét ellentmondasosnak talalja Az dllamrend dtalakitasa toredékének
szbhasznalataval.*** Valaszcikkében ZUNTZ meggy6z8en cafolja a véleményét, majd
tovabbi szovegszerii parhuzamokat hoz a tetralogiak és Antiphon gyilkossagi beszédei
kozott,**

A DITTENBERGER altal felvetett és nyitva maradt kérdésre hossza hallgatast
kovetden eldszor D. MACDOWELL probalt magyardzattal szolgdlni. Véleménye szerint
arrédl lehet sz6, hogy kiilonbséget kell tenniink jogos (dikaog) és torvényes (£vvopog)
gyilkossag kozott. Ha valaki megdli az apjanak a gyilkosat, jogos emberolést kovet el,
de ettdl még biintethetd a tette. Ha viszont egy hazassagtordvel végez az illetd, akkor
a gyilkossag torvényes, biintetdjogi feleldssége nincs. Mas szoval, MACDOWELL
szerint az erkdlcsi és a jogi fogalmak keveredésébol adodik a latszolagos zavar.*° F.
DECLEVA CAIZzI szerint a szoban forgo tiltds nem értelmezhet6 a jog mint ius civile
teriiletén, sokkal inkdbb ius sacrumrol, vagyis az emberdlés szakralis alapu
elitélésérdl lehet sz0.%%7 Még tovabb megy M. GAGARIN, aki a megfogalmazas
modjaban pusztan rétorikai eszkozt lat, mely a szokvéanyos jogos jogtalan ellentétpart
megalapozatlanul emeli a tdrvény szovegének szintjére.”*® Ujabban E. CARAWAN

fogalmaz meg Ovatos fenntartdsokat: szerinte a szerzd jaratos ugyan az attikai

490 (3t éves szamiizetést feltételez, de téved. Helyesen lasd: SEALEY 1984: 76—77, aki idéhatar nélkiili
szamiizetésrol beszél, amit az aldozat hozzatartozéinak megbocsatasa zarhat le. Vo.: D. 23, 72.

! Mindéssze azt allapitia meg, hogy a Sikaiog jelz6 a gyilkossagi torvény kapcsan nem szokott
elofordulni.

92 DITTENBERGER 1905: 450—470, kiilénosen 451-455.

93 ZUNTZ 1939: 121144, kiilénosen 140—144.

494 \/ON DER MUHLL 1948: 1-5.

9% ZUNTZ 1949: 100, 8. jegyzet és 102.

4% MAcDOWELL 1963: 80-81.

497 DECLEVA CAIZZI 1969: 21-44.
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jogrendszerben, ismeri a torvények szovegét, de miivét nem gyakorlati felhasznalasra
szanta, mert a targyalt esetek egyike sem tekinthetd altaldnosnak, az érvek
targyaloteremben nehezen hasznalhatok.**®

Ezen a ponton kell kitérniink a beszédek szamozasara, kézirati sorrendjére is.
Mint az koztudott, a kézirati hagyomany altal megdérzott sorrend a tetralogiakat —
melyek szerzOségét raadasul, ahogy lattuk, tobben vitatjdk — a mostoha elleni
vadbeszéd utan és a Hérodés meggyilkolasa ligyében mondott véddbeszéd eldtt kozli.
Mas szoval a fiktiv beszédcsoportot be¢keli ténylegesen elhangzott perbeszédek kozé.
Természetesen elképzelhetd, hogy mindez véletlen, nem kell tudatos szandékot
feltételezniink a jelenség mogott. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a corpus
valamennyi darabja gyilkossagi tgyet targyal, felveti a tudatos szerkesztés
lehet6ségét. Korantsem zarhatjuk ki ugyanis, hogy az életmi eredetileg alaposan
atgondolt, tematikus csoportositasban szerkesztett egységei koziil maradtak fenn
véletleniil a gyilkossdgi beszédeket 6rz0 fejezet egyes részei. Ha viszont tudatos
szerkesztéssel kell szdmolnunk, mi lehet a jelenlegi sorrend magyaradzata? Nem

szandékosan ugyan, de M. EDWARDS felvet egy lehet(’Sséget:500

1. A méregkeveré mostoha | torvényszéki beszéd | Kr. e. 420-as évek vége

2. Els6 tetralogia bemutatd beszéd Kr. e. 440 és 420 kozott

A

3. Masodik tetralogia bemutatd beszéd e. 440 ¢és 420 kozott

4. Harmadik tetralogia bemutato beszéd Kr. e. 440 és 420 kozott

5. Hérodés meggyilkolasa | torvényszéki beszéd | Kr. e. 420

6. A korista torvényszéki beszéd | Kr. e. 419

Fenti tablazatban a beszédek sorszamozdsa és vélt keletkezési ideje esik egybe.
Csakhogy a kronologia mint szerkesztési elv alkalmazasa valdsziniitlen, rdadasul az
egyes beszédek datdlasa meglehetdsen bizonytalan.

Magunk fontosabb szerkesztéelvnek tartjuk a beszédekben targyalt tigyek
tipusat. Ha ez csakugyan igy van, a tetralogiakbol kell kiindulnunk, mert ezek a

beszédek, amint az beékelt helyzetiikbdl vilagosan latszik, egységet alkotnak,

%8 GAGARIN 1978b: 300.

99 CARAWAN 1993: 235270, kiilondsen 266—268.

%0 EpwARDS 1994: 74 kozli a beszédek cimét, fajtajat (nala a Tetralogidk bemutaté beszédként
szerepelnek) és keletkezési idejét. Utobbihoz nem fiiz magyarazatokat. A beszédek kéziratos
sorrendjének kérdését nem érinti.
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masrészt pedig fiktiv jellegiiknél fogva ezek a beszédek szolgaltatjak azt az elméleti
hatteret, azt a mintat, amit aztdn Antiphoén valds élethelyzetekben alkalmazott a
ténylegesen elhangzott beszédek elkészitése soran. Més széval minden tetralogidhoz,
minden mintabeszédhez tartozik egy par, egy tényleges perbeszéd. Szamolnunk kell
azzal is, hogy valoszinilleg nem minden gyilkossagi beszéd és nem minden
mintabeszéd maradt rank, sot, talan mar eredetileg sem volt parja minden beszédnek.
A gyilkossagi beszédek fentiek szerint szerkesztett egysége tartalmazhatta mind az
Antiphonnak tulajdonitott elméleti munkélssélg,‘r’o1 mind a nagyhiri logografus
tényleges beszédeit.

A fennmaradt sorrendbdl kiindulva elképzelhetének tartjuk, hogy a beszédek
besorolasa harmas egységekre épiilt, igy, hogy hdrom mintabeszéd utan kovetkezett
azok harom parja, harom valoban elhangzott beszéd. Mindezt a fennmaradt darabokat

figyelembe véve az alabbi tablazat szemlélteti: >

1. A méregkeveré mostoha | mérgezés (kovetkeztetés)

2. Els6 tetralogia szandékos emberolés (kovetkeztetés): parja or. 5
3. Masodik tetralogia nem szandékos emberolés (mindség): parja or. 6
4. Harmadik tetralogia szandékos (vagy jogos?) emberdlés (meghatarozas)

5. Hér6dés meggyilkolasa | szandékos emberolés (kovetkeztetés): parja or. 2

6. A korista nem szandékos emberolés (mindség): parja or. 3

Vagyis az Elsé tetralogia parja a Hérddés meggyilkolasa (mindketté kovetkeztetés
tigyallasu szandékos emberdlés), a Mdsodik tetralogia parja pedig A korista
(mindkettd mindség ligyallasi nem szandékos ember6lés). A corpus Antiphonteum
gyilkossagi tigyeket targyalo egysége az elveszett beszédekkel szamolva, fenti

szerkeszt6elvet figyelembe véve akar a kovetkez6 beszédeket is tartalmazhatta:>®

I/1 mintabeszéd ?

1/2 mintabeszéd ?

0 Az életrajzi hagyomanyban emlitett Szonoklattani kézikonyv akér a tetralogiakra vonatkozé utalas
is lehet, amennyiben utobbi beszédek oktatasi segédeszkdznek is mindsiilhetnek. V6.: GAGARIN 2002:
133-134.

%02 pelkovérrel szedve az egyes parok, zarojelben a hypothesis szerzéje altal megadott stasis-besorolas.
%3 Dilttel szedve a kikovetkeztetett, de elveszett beszédek. Fenti szerkesztési elv 1étezése nem
bizonyithat6 elképzelés.
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1/3 mintabeszéd

mérgezés (kovetkeztetés)

\/4 targyalotermi beszéd

?

I/5 targyalotermi beszéd

?

I/6 A méregkeverd mostoha

mérgezés (kovetkeztetés)

II/1 Els6 tetralogia

szandékos emberolés (kdvetkeztetés)

I1/2 Masodik tetralogia

nem szandékos emberdlés (mindség)

11/3 Harmadik tetralogia

szandékos (vagy jogos?) emberdlés (meghatarozas)

11/4 Hér6dés meggyilkolasa

szandékos emberolés (kdvetkeztetés)

11/5 A korista

nem szandékos emberdlés (mindség)

11/6 targyalotermi beszéd

szandékos (vagy jogos?) emberdlés (meghatarozas)
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4. Hérodés meggyilkolésa504

A pseudo-plutarchosi Tiz szonok életrajzanak ismeretlen szerzéje az Antiphon életét
targyald fejezetben, az életmii jelentdsebb darabjainak cim szerinti emlitése soran
elokeld helyen emlékezik meg a kézirati hagyomanyban o6tddikként szamozott,
Hér6dés meggyilkolasa tigyében mondott védobeszédrol. A beszéd mai napig tartd
toretlen népszerlisége bizonyitja, hogy a kései utokor véleménye egybeesik az
antikvitas itéletével, a szoban forgd eset ennek ellenére ma is szdmos ponton
megvalaszolatlan kérdésekkel szembesiti a kutatokat.

A per alapjaul szolgélo rejtélyes gyilkossag torténete a vadlott beszamoloja
alapjan a kovetkezd: az athéni Hérodés megéllapodast kotott néhany thrak illetdségl
személlyel, hogy a tulajdonaban 1év6 hadifoglyokat az eldzetesen kialkudott vételar
fejében eladja.505 Az egyezség része volt, hogy az tlizletet a thrakiai Ainosban
bonyolitjak. Hérodés tehat, a foglyokkal és a vevokkel egyiitt, elindult Ainosba.
Ugyanezen a hajon utazott szolgédja kiséretében egy tehetds mytilénéi fiatalember,
Euxitheos,** hogy meglatogassa Onkéntes szdmiizetésben ¢€l0 édesapjat. Alighogy
kifutottak a kiko6tébol, viharba keriiltek. Mivel a hajojuk fedetlen volt, az utazast
valahol Méthymna kornyékén megszakitva kénytelenek voltak egy kisebb kikotobe
haz6dni.*®’ Mig az iddjaras jobbra fordulasat vartadk, atszalltak egy ott horgonyzo
fedett hajora ¢€s italozni kezdtek. A késo €jszakaba nyuld mulatsag kozben az alaposan
elazott Hérddés elhagyta a hajot és tobbé nem keriilt eld. Masnap reggel, amint
¢észlelték az eltlinését, a tobbi utas nyomban a keresésére indult, de hidba: Hérodésnek
nyoma veszett. Euxitheos visszakiildte kisér6jét Mytilénébe, hogy értesitse Hérodés
hozzatartozoit az eseményekrdl, majd folytatta az utazast. Ezalatt a rokonok

atvizsgaltdk a Mytilénébe visszaérkez6 masodik, fedélzetes hajot, ahol vérfoltokat is

talaltak, de kideriilt, hogy azok nem emberi eredetlick, hanem 4llattol, feltehetéen

% A beszéddel foglalkozé 6nalld kiadasok, kommentarok és tanulmanyok: SCHEIDWEILER 1966:
319-338; FERRANTE 1972; ERBSE 1977: 209-227, SCHINDEL 1979; EDWARDS 1985: 21-124;
GAGARIN 1989; MANUWALD 1995: 41-58. V06.: MESZAROS 2005: 19-31; és MESZAROS 2008a: 56—67.
%5 A rabszolga” jelentésben itt hasznalt &vdpémoda kifejezés el6fordulasi helyeinek elemzése
alapjan SCHINDEL 1979: 15 arra kovetkeztet, hogy nem kdzonséges rabszolgakrol, hanem feltehetéen a
Kis-azsiai partvidékre inditott portyak valamelyike soran ejtett hadifoglyokrél van szo.

%% A vadlott neve a beszédben nem hangzik el, igy fordulhat el8, hogy a hypothesis szerzéje a szoveg
téves olvasata miatt (Ant. 5, 19: élaccwbeig helyett “Ehog cwbeic) Helos néven azonositja. A
manapsag elfogadott Euxitheos varianst Sopatros kozli (Rhet. Gr. IV 316, 15). V6. SCHINDEL 1979: 4.
16.j.

%07 A név szerint nem emlitett kik6t6t a mai Skala Sikamineas-szal azonositja GREEN 1982: 210-214.
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birkatél szarmaznak.®%®

Az Euxitheost gyantsitd rokonok elfogattak egy szabad
embert és egy rabszolgat. A szabad embert rogton kinvallatdsnak vetették ala, de 6
kitartott eredeti allitasa mellett, miszerint a kérdéses €jszakan a mytilénéi ifju nem
tavozott el a hajorol. A rabszolga, akinek a vallatasara furcsamod csak joval késobb
keriilt sor, mar nem volt ennyire kovetkezetes: a kinzas hatasara el6szor azt vallotta,
hogy a gyilkossagot, melyben maga is btinrészes volt, Euxitheos kovette el, majd
utolag a teljes vallomasat visszavonta. Mindez nem segitett rajta: még a targyalas
megkezdése eldtt kivégezték. A rokonok a hajéo mésodik atkutatasa sordn allitolag egy
levelet is talaltak, melyben Euxitheos kozli egy Lykinos nevii illetdvel, hogy eltette
lab al6l Hérodeést. A rabszolga els6 vallomasara és a levélre alapozva Hérddés
hozzatartozoi feljelentették a gyanutlan Euxitheost, akit azonnal letartoztattak €s a per
kezdetéig bebortonoztek.”® A targyalasra Athénban, a héliaia, a népbirdsag elott
keriilt sor.>*

Az gy datilasa csak hatarértékek megadasaval lehetséges.”t! A
kézenfekvonek latszo terminus ante quemet, Antiphon kivégzésének idépontjat (Kr. e.
411) két koriilmény figyelembe vételével pontosithatjuk. Egyrészt valdsziniinek
latszik, hogy a négyszazak hatalomatvételében kulcsszerepet jatszo Antiphon erdit
¢lete utolsd részében leginkdbb politikai jellegli tevékenységek kototték le, azt
kovetden pedig a kérészéletli oligarchikus kormanyzat vezetd tisztviseldjeként egyéb
teendok (ilyen példaul a kézismert spartai kovetjaras) ellatasara kényszeriilt. Masrészt
a beszéd nem tartalmaz utaldst Mytiléné masodik zendiilési kisérletére (Kr. e. 412
nyara),”’? mindebbd] pedig arra kovetkeztetink, hogy a targyalist nagy
valosziniiséggel Kr. e. 412 ¢l6tt tartottak. A terminus post quem meghatarozasanal az

Euxitheos altal is tobb izben emlegetett els6 mytilénéi felkelés leverésének

%% Mivel a vérminta orvosi vizsgalatat kizarhatjuk, csakis a hajo legénységének egyértelmii
nyilatkozata szolgalhatott magyarazatul a vérfolt eredetét illetGen, de errdl a beszéd nem tesz emlitést.
% A letartoztatas helyérél a beszédben nem esik sz6. Az egyik lehetdség szerint Euxitheos hazatér
Mytilénébe, ott tartoztatjadk le és onnan szallitjak Athénba, mig a masik elfogadhaté magyarazat
értelmében a gyanusitott eldallitdsa Athénban torténik, ahova a vadlott egyéb ligyei intézése céljabol
utazott. Magunk az utobbi megoldast részesitjiik elényben: igy indokolhatd, hogy az iigyben szintén
érintett Lykinos elkeriilte a feleldsségre vonast.

10 Az eljarassal kapcsolatban tett egyértelmil allitasok mellett az athéni helyszin mellett szolnak az
olyan gyakorta ismétlédé kifejezések, mint ,erre a foldre” (5, 13), ,,a ti vdarosotokban” és ,a
torvényeitekkel egyiitt” (5, 61), ,,a varosba” (5, 93) stb. is alatamasztjak.

* BLASS 1887: 177 és GERNET 1923: 107 a Kr. e. 417 és 414 kozti idészakra, LIPsius 1905-15: 504 a
Kr. e. 415. esztendére, BREUNING 1937: 70 (a 78. fejezetben emlitett eseményeket Antandros
elfoglalasaval [lasd Th. 4, 52] azonositva) és HCT II: 331 a Kr. e. 424. évre, DOVER 1950: 55
elsésorban nyelvi-stilisztikai érvek alapjan Kr. e. 416 és 413, GAGARIN 1997: 174 pedig Kr. e. 420 és
417 koz¢ datalja a beszédet.

2 Th. 8, 5. és 8, 22.
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idépontjabol indulunk ki (Kr. e. 427 nyar). A vadlott hosszasan mentegetdzik, hogy a
kérdéses konfliktus idején szinte még gyermek volt, mindenesetre sokkal fiatalabb
(moAA® vedtepog) annal, hogy az Osszecsapasokban személyesen szerepet
vallalhatott volna, az eseményeket pedig csak hallomasbdl ismeri (&kofj EénicOocOo)
¢s szobeszéd alapjan tudja (AOyw eidévor). Mindezekbdl kiindulva feltételezhetjiik,
hogy Euxitheos Kr. e. 427-ben még nem 1épett Epnpog-korba (16 év), mert ugy aligha
tudta volna elkeriilni, hogy valamelyik oldalon allast ne foglaljon, tehat legkorabban
Kr. e. 443-ben sziiletett. Ha figyelembe vessziik, hogy a per idején mar nagykorunak
kellett lennie, akkor a targyalas terminus post quemjét a Kr. e. 425. esztendében
hatdrozhatjuk meg, vagyis a Hérodés-iigy Kr. e. 423 és 412 kdzott zajlott.>*

A torténet szerepldoivel kapcsolatban tobbnyire feltételezésekre vagyunk
utalva, még azt sem tudhatjuk pontosan, hogy hanyan, és kik utaztak a hajon. Ami a
vadlottat illeti, nincs ra okunk, hogy kétségbe vonjuk a sajat magara vonatkozé
allitasait, de a szlikdsen kozolt adatok még egy elnagyolt portré megrajzoldsahoz sem
elégségesek. A gyérszamu kijelentés alapjan csak annyi biztos, hogy Euxitheos fiatal
€s jomodu mytilénéi polgar volt. Apja emigralasat kovetden is sziil6foldjén maradt,
amibOl arra kovetkeztethetiink, hogy a csaldd valamilyen jol jovedelmezdé helyi
érdekeltséggel rendelkezett, ennél kozelebbit azonban nem tudunk meg.”** Euxitheos
nem egyediil vagott neki az utazasnak, legalabb egy, de inkabb tobb személy
kisérte.”® Hérodés, az aldozat, athéni allampolgar volt, valdsziniileg egyike a
mytilénéi felkelés leverése utan kikiildott 2700 telepesnek, Kknpoﬁxog-nak.516
Tudjuk, hogy a xkAnpo¥yog-okat az alacsony jovedelmii thések és a zeugitések

osztalyabodl sorsoltdk, raadasul ebbéli mindségiikben is csak meglehetdsen szerény,

minddssze évi két mina bevételre tehettek szert, amit ki-ki kénytelen volt a sajat

*13 SCHINDEL 1979: 6-8 hasonlé gondolatmenet alapjan jut a Kr. e. 422—413 idépontra.

A eanpodyoc-ok betelepitése miatt a foldbirtokbol szarmazé bevétel 6nmagaban nem lehetett
szamottevl, viszont egy helyi igényekhez alakitott, évtizedes kapcsolatrendszerrel bird kereskedelmi
vallalkozas annal inkabb.

*1% Mivel a vadlott az utitarsat éxoroveoc-ként emliti, ezzel szemben a vallatisnak alavetett rabszolga
mint d0d\og szerepel, a szOhasznélat alapjan feltételezziik, hogy a Hérddés rokonainak értesitésével
megbizott kisérd ugyan alacsonyabb tarsadalmi helyzetli, de szabad ember volt. Rajta kiviil Euxitheos
bizonyara magaval vitt legalabb egy rabszolgat is, aki a sikertelen kutatds utan tovabb utazott vele
Ainosra. GAGARIN 1989: 41 szerint a Mytilénébe visszakiildott kisérd rabszolga volt.

18 A javaslatot, mely az ellenérvek dacara (féleg ROUSSEL 1932: 813-822; ROUSSEL tételeit
részletesen cafolja SCHINDEL 1979: 9—11) elfogadhatéonak latszik, el6szor BLASS 1887: 175, 1. jegyzet
vetette fel. Kétségtelen, hogy a beszéd Hérddés polgarjoganak kérdését expressis verbis nem érinti, de
az aldozat athéni illetdségét leszamitva nem latunk elfogadhatdé magyarazatot a tényre, hogy a pert
Athénban tartottak.
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erejébdl gyarapitani.”'’ Egy ilyen alkalmat probalhatott kihasznalni Hérodés, mikor a
haszon reményében vallalkozott a végzetesnek bizonyuld thrakiai kiranduldsra.
Euxitheos maga is tObbszor célozgat az aldozat anyagi helyzetére: a gyilkossag
lehetséges inditékainak szamba vétele soran szinte vérig sértddve utasitja vissza a
haszonszerzés lehetoségének még a gondolatat is, kdzben Hérddés rokonainak
allitélagos nyerészkedési szandéka érvelésének egyik visszatérd motivuma. Az
aldozat vagyoni helyzete felvet egy jelentéktelennek latszo, am az eljaras jellegét
dontden érintd kérdést: volt-e Hérddésnek kisérdje? Ha figyelembe vessziik, hogy a
jelentds bevétellel kecsegtetd fogolycserének az é4ldozatot nem szdmitva legalabb
négy szerepldje a hajon tartézkodott (a tobbes szami fOnevek haszndlata miatt
legkevesebb két hadifoglyot [&vopamoda] és két vevot [@paxeg] feltételeziink),
valosziniitlennek tiinik, hogy Hérodés egymagaban indult volna utnak. Ugyanakkor
legfeljebb masodmagaval utazhatott, mert harmadik tars esetén nem tudunk
magyardzatot adni arra, hogy miért Euxitheos kisérdjének kellett értesitenie a
hozzatartozokat. Bar a beszéd a foglyok és a thrak vevok sorsaval kapcsolatban nem
arul el semmit, fentiek alapjan feltételezziik, hogy Hérodés eltiinése utan a tarsa vette
at az lzlet tovabbi bonyolitasat: a kutatas idején Orizte a foglyokat (ezért nem tudott
visszatérni Mytilénébe), majd Ainosba utazott €s atvette a valtsagdijat. Mindez annyit
jelent, hogy az aldozat rokonait nem érte anyagi veszteség, ennek megfelelden
kartéritésre sem tarthattak igényt. Tudjuk, hogy a fedélzetes hajo, ahol a szereplok a
kényszerli varakozas orait toltottek, Mytilénébe ment, a vadlok pedig a hajo
megérkezését kovetOen elballittattak két férfit (Euxitheos csak ,,emberként” [ol
avBpwmol] emlegeti 6ket), egy szabadot (£Ae0Bepog) és egy rabszolgat (80VDAOC),
akiket némi idokiilonbséggel kinvallatasnak vetettek ald. A két férfi kiléte adatok
hijan nem tisztazhatd megnyugtatéan. A szabad ember nyilvanvaléan nem lehetett
athéni polgar, ebben az esetben ugyanis a vadlok vele szemben nem ¢élhettek volna a

1.°!® Euxitheos minddssze annyit arul el rola, hogy egy hajon utaztak

kinzas eszkozéve
(v 1@ avtd® TAolw TAémVv), mindvégig mellette volt és a tarsasagaban tartdzkodott

(ropwv dra TELOVG Kol cvVAV pot), de mar az elsé allitas is elegendé ahhoz, hogy

1 Népszerti jovedelemkiegészitésnek szamitott a katonai szolgalat teljesitése, mert a Kis-Azsiaba
vezetett gyakori hadjaratok alkalmaval hadifoglyok ejtésére és fosztogatasra is lehet6ség nyilt. Athén
igy tobbszorosen jol jart: Mytiléné arulasara hivatkozva telepesek jelenlétével hidfoallast teremtett Kis-
Azsia felé, biztositotta egy stratégiai fontossagu hely katonai ellendrzését, ugyanakkor egy szocialisan
nehezen kezelhetd réteg eltavolitdsaval enyhitett sajat tdrsadalmi fesziiltségein.

*1% BUSHALA 1968: 61-68.
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kizarja a letartoztatottak azonositasat a fedélzetes hajo legénységével.”™ Ha nem

, , , 520
szamolunk szovegromlassal,

el kell fogadnunk, hogy a szabad ember a Mytilénébol
Ainosba tartdé hajon volt Euxitheos utitarsa, aztan az utazast megszakitva a masik
hajon visszatért Mytilénébe. Ennek megfeleléen a szabad embert a vadlott mytilénéi
kisérdjével (éx6AovB0c) azonositjuk.”?! A terheld vallomast szolgaltaté, majd késébb

2

kivégzett rabszolga nem lehetett sem Hér6dés,”®* sem Euxitheos tulajdona,®® de

nézetiink szerint olyan koriilmény nincs, amely kizarna, hogy a rabszolga a fedélzetes

hajé legénységehez tartozott.>**

A fedélzet nélkiili hajo utaslistdja tehat a kovetkezo:
Hérodeés, Hérodés kisérdje, legalabb két hadifogoly, legalabb két thrak, Euxitheos,
Euxitheos szabad kisérdje, esetleg Euxitheos rabszolgaja, legalabb kétfos legénység.
Mivel a hajo méretét nem ismerjiik, nincs kizarva, hogy mind a legénység, mind az
utasok létszama nagyobb volt.>” Ha a fedélzetes hajé utasokat nem is szallitott,
legalabb kétfs legénységgel (egyikiik a kivégzett rabszolga) ebben az esetben is
szamolnunk kell. A gyilkossagra torténd felbujtassal gyanusitott Lykinos nem utazott

526

a tobbiekkel. A szovegben talalhat6 utalasok alapjan feltehetden athéni volt,”* esetleg

Hérodéshez hasonlé maga is 1<7mp0f)xog.‘r’27

% Ennek ellenére ezt javasolja MAIDMENT 1941: 149 és 181; SCHEIDWEILER 1966: 319 és 321;
SCHINDEL 1979: 8; HEITSCH 1984: 34.

520 Az ellentmondds kikiiszobolésére a mAwv (kb. ,,hajozva”) olvasat mivov-ra (kb. , italozva”)
torténd javitasat szorgalmazza LATTIMORE 1987: 502-504. Javaslata a 29. fejezet émiéopev
(,, hajoztunk ) szavanak émivopev-re (,,iszogattunk”) térténd altalanosan elfogadott javitasan nyugszik.
Lasd: WEIL 1880: 150. A szdveg tobb ponton is rossz allapotban van, javitasokra szorul. Vo.:
ROBERTSON 1924: 368-369; DENNISTON 1933: 216; DovER 1988: 36; SCHENKENVELD 1989:
474-476; DIGGLE 1994: 81-82.

2L GAGARIN 1989: 59—62 ugyan azon az allasponton van, hogy a szabad ember Euxitheos kiséréje volt,
de mivel a Mytilénébe visszakiildott személyt korabban mar rabszolgaként jeldlte meg, nem tud
kielégitd magyarazattal szolgalni arra kérdésre, hogy a szabad ember miért nem utazott tovabb Ainosra.
%22 Ez esetben a vadloknak nem kellett volna megvasarolniuk, marpedig 5, 47 szerint ,miutdn
megvdsdroltdk, megolték a ferfit.”

%28 A tulajdonos hozzajarulasa nélkiil nem keriilhetett volna sor a vallatasra, arrol nem is beszélve, hogy
Euxitheos nem adta volna el a vadloknak allitolagos cinkosat.

%24 A rabszolga jogalldsa ellenére akar még a kapitanyi tisztséget is betlthette CASSON 1971: 328
alapjan. GAGARIN 1989: 62 mégis elutasitja a fenti azonositas lehetéséget. Gondolatmenete a
kovetkezd: a rabszolga vallomasanak (akar igaz volt, akdr nem) a birosag eldtt hihetéen kellett
hangoznia. Az allitolag kozosen elkdvetett gyilkossag minimalis eléfeltétele, hogy a tettestarsak kozott
huzamosabb ideje fenndll6d ismeretség legyen. Ha a rabszolga a fedélzetes hajo legénységéhez tartozik,
akkor a kozte és Euxitheos kozott fennalld kapcesolat csak véletlenszerti és alkalmi jellegli. A felvetés
cafolatahoz GAGARIN 1989: 3738 sajat maga szolgaltat érveket.

52 A védelemnek az utazas soran tortént eseményekkel kapcsolatban felléptetett tanti kozott lehettek
kiviilallé utasok is.

%26 Erre utal, hogy Euxitheos szerint modjaban allt volna, hogy Hérodés ellen feljelentést tegyen (5,
61): ,,bdr megvolt a lehetdsége, hogy peres eljards keretei kozott, a torvényeitek segitségével tegye
tonkre.” V6. BLASS 1887: 175, 3. jegyzet.

%27 SCHINDEL 1979: 13.
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Maga a torténet — a blindsség kérdését leszamitva is — szdmos részletében
homalyos. Mindez egyrészt annak a rovasara irhat6, hogy a védobeszéd masodikként
hangzik el, ezért Euxitheosnak nem sziikséges megismételnie sem a vadbeszédben
mar elhangzott, sem a birdsag szamara egyébként is ismert tényeket. Az ¢ feladata
annyi, hogy a vad bizonyitékait és allitasait lehetdsége szerint cafolja, illetve
pontositsa. Masrészt, szonoki beszédrél 1évén sz6, nem art némi Ovatossaggal
fogadnunk a besz¢lo kijelentéseit, mert a mindenkori védelem elsédleges célja nem az
igazsag kideritése, hanem a vadlott felmentése. Euxitheos beszamoloja alapjan a vad
az eseményeket a kovetkezOképpen rekonstrualta: a vadlott Lykinos megbizasabdl
elére megfontolt szandékkal meggyilkolta Hérodést. Remélve, hogy a hosszl t soran
lehetdsége nyilik a biintett elkdvetésére, eldszor ravette az aldozatot, hogy utazzanak
egyltt, majd a kényszerli varakozas ideje alatt leitatta, valamilyen tUriiggyel lecsalta a

528

hajorol, és egy kdvel bezuzta Hérodés fejét.”" A holttestet a rabszolga segitségével a

tengerbe dobta.>®® A gyilkossag sikeres végrehajtasardl levélben értesiteni probalta
Lykinost.>*°

A védelem a vadloktol vélelmezett tények mindegyikére megprobal kielégitd
cafolattal szolgalni, elsésorban az Antiphon-beszédek érvelési stratégidjaban
elészeretettel alkalmazott valdszinliségen alapuld (eix6g) érvelés segitségével.531 Az
elére megfontolt szandék feltételezését Euxitheos a kovetkezdkre hivatkozva utasitja
el: mind 6, mind az aldozat hatarozott céllal indult Gtnak,>** és hogy egy hajon
utaztak, az pusztan a véletlen miive, mint ahogy a tengeri viharral sem szamolhatott

>3 A gyilkossag elkdvetésére nem volt inditéka.”®* Egyrészt anyagi helyzete az

eldre.
iigy valamennyi szerepldjénél lényegesen jobb, ezért a haszonszerzés szandéka
kizarhatd. Masrészt személyes ellentéte, vitas ligye nem volt Hérodésszel, igy a
bosszii se johet szoba. Lykinosnak, aki 4&llitélagos nézeteltérését jogi Uton is
rendezhette volna az aldozattal, nem volt lekotelezettje, tehat a szivességbdl sem

hajthatta végre a blintényt. A gyilkossag idejére alibivel rendelkezik, hiszen a szabad

85 26: ,, Azt dllitjdk, hogy a szdrazfoldon halt meg, és én tortem be a fejét egy kével.”

595 28: | Szerintiik a tengerbe dobtak.”

530 5, 53: ,, Azt mondjdk, hogy talaltak a hajon egy levélkét, amit én kiildtem Lykinosnak arrdl, hogy
megoltem a ferfit.”

>3 Antiphon érvelési technikajat részletesen targyalja DUE 1980: 29—52.

532 5, 21: ,,Magam is a sajat elhatdrozdsombdl, maganiigyben vallalkoztam az utra.’
*% Euxitheos a koriilmények kényszerit erejét és a véletlen szerepét tobbszor is nyomatékosan
hangsulyozza. 5, 21: ,, Ugy fordult, hogy egy viharba keriiltiink, és emiatt kénytelenek voltunk kikotni”
és ,,nem eldre megfontolt szandékbol tortént, hanem sokkal inkdbb véletlen eredménye.” 5, 22:
., kényszerhelyzetbe keriiltiink” stb.

>
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ember egyértelmiien tandsitotta, hogy éjszaka nem szallt le a fedélzetes hajorol.>*® Az
események kiillonben sem torténhettek tigy, ahogy a vad képzeli: a szarazfoldon nem

taldltak a gyilkossagra utalé nyomokat,>*®

¢s a holttest tengerbe siillyesztéséhez
sziikséges csonakkal sem tudnak elszamolni.>®” Ha a gyilkossagot Euxitheos egyediil
kovette volna el, akkor nem lett volna olyan ostoba, hogy tanit hagyjon maga utan, és
biintars segitségét vegye igénybe a holttest eltiintetéséhez.>®® Viselkedése sem

539

gyilkosra vall: maga is megddbbent Hérodés eltiinésén,” a tobbiekkel egylitt

>0 yégiil sajat kisérdjét kiildte vissza Mytilénébe. >

szorgalmasan kereste,

A vad két legerdsebb pontja a levél és a rabszolga tantivallomasa. A levelet,
melynek szovegét nem ismerjiik,>*? Hérodés rokonai bizonyéra csatoltak a vadirathoz.
Egy efféle irdsos bizonyitek akar perdontd is lehetne, de a hitelességét illetden erds
kétségeink vannak: jozan ésszel nehezen képzelheté el, hogy egy hidegvérrel
végrehajtott gyilkossdg utdn a tettes ilyen sulyos hibat kovessen el. Ha mar minden
aron tudatni akarta volna Lykinosszal a torténteket, boven elegendd lett volna a levél
kézbesitdjének szobeli beszamoldja, esetleg egy viragnyelven fogalmazott irasos
iizenet.>*® Felkelthetné a gyanakvasunkat, hogy Euxitheos a bizonyiték jelentdségéhez
képest feltinden roviden ¢és csak meglehetésen késon foglalkozik a levél
kérdésével,”* de a védelem ezittal csakugyan nincs konnyli helyzetben:
valdszintiségre alapozott érvekkel kell megingatnia egy targyi bizonyiték hitelességét.
Ugyanez a helyzet a rabszolga kinvallatasa esetében: a ,mesterségen kiviili
bizonyitékok” (&teyvol miotelc) kategoriaba tartozo tanuvallomassal a ,,mesterségen
beliili bizonyitékok™ (£€vtexvol micoTelg), vagyis a puszta szonoki tehetség all

szemben. Az alkalmazott technika azonban pontosan ellenkezd: a rabszolga (és persze

%5 57: ,, Mégis miért ltem volna meg ezt a férfit?”

35 5 26: , Egyadltalan el sem hagytam a hajot.”

%6 5 27: , Sem egy szemtanii, sem egy vércsepp, sem egyéb nyom nem keriilt el§.”

537 5, 28: ,, Nem taldltik meg sem magadt a csonakot, ahonnan a tetemet tengerbe dobtdak, sem egyéb
nyomot.”

8 5, 43: , Csak nem vagyok annyira ostoba, hogy a gyilkossdgot egyediil terveltem ki, ne tudjon réla
senki, minden kockdzatot vallaltam, majd, miutin elkdovettem a tettet, tanikat és cinkosokat veszek
magam mellé.”

5395 23: ,,Eppen olyan kiilonosnek taldltam az tigyet, mint a tobbiek.”

5405 23: | Pontosan ugy kutattam utdna, mint a tobbiek.”

541 5, 24: ,, Hajlando voltam a sajat kisérémet elkiideni.”

2 Ha a levél a vadlott szerepének hangsulyozasa nélkiil pusztin csak ismertette volna torténteket
(“Hérédés eltiint”), nem sokat nyomott volna a latban. Mindenképpen tartalmaznia kellett egy
Euxitheos blindsségét igazolo kijelentést (“megoltem Hérddést”).

3 A rabszolga tanuvalloméasa és a levél szovege kozti allitolagos ellentmondast (5, 54) EDWARDS
1985: 103-hoz hasonloan szonoki fogasnak tartjuk.

% A levélrdl el6szor csak az 53. fejezetben hallunk és a kérdés targyalasa az 56. fejezetben mar be is
fejezddik.
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%5 Mindezt az

a szabad ember) vallomésa a beszéd legtobbszor felbukkand motivuma.
Antiphon beszédeire jellemz6 sajatos szerkesztésmod teszi lehetvé.>*® A terjedelem
ellenére Euxitheos védekezése roviden Osszefoglalhatd: a rabszolga részben a kinzas
hataséra, részben a szabadsaga elnyerésének reményében®’ a vadlok nyomasara tett
terheld vallomast, amit azonnal visszavont, mihelyt felismerte, hogy raszedték.
Hér6dés rokonainak szandékat jol mutatja, hogy a rabszolgat elészor megprobaltak

k,>*® tovabba, hogy a férfit még

lekenyerezni és a kinvallatast csak késobb alkalmazta
a targyalas elott kivégeztették.

Bar az ligy részleteinek hidnyos ismerete miatt a blindsség kérdésében csak
talalgatasokra szoritkozhatunk, Osszességében mégis hajlamosak vagyunk hinni
Euxitheos artatlansagaban. Benyomasunk csak erdsodik, ha a targyalds eljarasjogi
problémait tessziik vizsgalat targyava, annal is inkdbb mert meggy06zO0désiink, hogy
ezen a teriileten a vadlott allitasainak igazsagértékét nem kérddjelezhetjiik meg.
Konnyen meglehet, hogy Euxitheos az események rovidre fogott ismertetése soran
elhallgatott, vagy legalabbis nem a jelentdségiiknek megfeleléen hangsulyozott
bizonyos tényeket. Feltiin az is, hogy bar sokszor Iéptet fel tanukat, a vallomasok
semmi olyat nem bizonyitanak, ami perdontd, vagy akar csak a vad részérdl vitatott

lehetne.>*°

Az eljarassal kapcsolatos kifogasait azonban el kell fogadnunk!
Teljességgel kizart, hogy Euxitheos az iigyben intézkedd személyek, a tényeket
pontosan ismerd birdsdg €és a vadlok szine eldtt ebben a kérdésben barmilyen
valotlansagot allitson, sot, még a legkisebb csusztatas is kdnnyen a vesztét okozhatta
volna.

Hogy tisztan lathassuk, mit is sérelmez a vadlott, idézziik fel a gyilkossagi

igyekben alkalmazott eljaras, a &ikm @Ovov szokasos menetét! Szabad ember

meggyilkolasa esetén a vademelés joga kizdrdlag az aldozat hozzatartozoit, jelen

% A kinvallatas elészor a 29. fejezetben keriil elé. A szorvanyos emlitésektol eltekintve a vallomasok
kérdését targyaljak a 30—42 és 46—51 kozti szakaszok.

8 Antiphon esetében a szonoki beszéd hagyoméanyos tagolasa nem alkalmazhato. Az elbeszélé rész és
a bizonyitas kozott sehol nem huzhatunk éles hatarvonalat, tovabba mindharom gyilkossagi ligyben
elhangzott torvényszéki beszéd kozvetleniil a bevezetés utan tartalmaz egy Un. TPOKOTOOKEVT
egységet (1, 5—13; 5, 8-19; 6, 7-10), melyben a beszéld a peres ellenfélnek az tigyben tanusitott
magatartasat és céljat vizsgalja. V6.: REUTER 1903: 481-497 és REUTER 1904: 348—356, valamint
GAGARIN 1990b: 22-32.

475 30: ., Hallgatott rajuk és ellenem tanuskodott.”; 5, 31: ,, Részben abban a hiszemben, hogy elnyeri
a szabadsagat, részben, mert azonnal szabadulni akart a kinzastol.”; 5, 33: ,,De miutin radobbent,
hogy meg fog halni, akkor mar az igazat kezdte vallani.”

85 30: ,De csak j6 néhdny nappal késébb vetették kinvallatds ald, egészen addig pedig maguk
mellett tartottdk.”

**9 A tantvallomésokrdl részletesen lasd: GAGARIN 1986: 57-78. Vo.: TULIN 1992: 21-24.
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esetben Hérodés rokonait illette meg. A rokonoknak elvben fel kellett keresniiik az
archon basileust, aki ha megalapozottnak talalta a keresetet, elfogadta, és a vademelés
tényét kihirdette. A targyalds eldtti harom egymast kovetd honapban a torvény
értelmében harom elézetes meghallgatasra (npodikacio) kellett sort keriteni, hogy a
felek pontosan megismerhessék egymas allaspontjat. A targyalds kezdetén mindkét
félnek eskiit kellett tennie az altala képviselt vélemény igazolasara. Mivel a rokonok
szandékos emberdléssel vadoltak Euxitheost, elvileg az ilyen iligyekben illetékes
Areiospagos jogosult a targyalas levezetésére és az itélethozatalra. Ritualis okokbol a
pert szabad ég alatt kellett tartani. Gyilkossagi iigy esetén a birdosag nem
mérlegelhetett (dyov &tiuntog). A gyanusitott, ha elkeriilte a torvényben tiltott
helyeket, szabad labon védekezhetett, letartdztatasara csak rendkiviili esetben kertilt
sor. Ilyen rendkiviili esetnek szamitott, ha a vadlott a vad kihirdetését kovetden az

agordn vagy mas szamdra tiltott helyen mutatkozott,”*

vagy ha olyan személy
tartozkodott az agoran €s a tiltott helyeken, aki ellen vadiratot ugyan nem nyujtottak
be, de akirél koztudott volt, hogy gyilkossagot kovetett el,>*" illetve, ha a gyilkossag
vadja eldl Onkéntes szamiizetésbe vonuld személy Attika teriiletére lépett.552 A
gyanusitott letartoztatasa (&moywyn) ilyenkor a tizenegyek feladata volt.
Szabalyszert eljaras esetén tehat Euxitheosnak az Areiospagos elott kellett volna
védekeznie, miutan végighaladt a vazlatosan ismertetett ligymenet egyes allomasain.
Csakhogy nem ez tortént!

A véadlott eldszor a birdk joindulatdnak megszerzését célzd bevezetdjét kovetd
npokotaokevn szakaszban (8—19), majd késObb beszéde zarszavaban (85-96)
szokatlanul terjedelmes tdmadast intéz Hérodés rokonai ellen, melyben alapjaiban
kérddjelezi meg a per torvényességét. Mint szavaibol kideriil, a targyalds nem a
gyilkossagi iigyekben alkalmazott dikn ebévov, hanem az &raywyn (Kb. , elédllitas”,
. letartoztatas”) gyljténéven ismert rendkiviili eljaras egyik alesetének, az
ugynevezett Evdel&ig kakovpywv-nak (kb. ,, feljelentés vagyonellenes biincselekményt
elkoveték ellen”) a szabalyai szerint folyik.>®® A kocodpyog fénév (sz6 szerint:

,,gonosztevo”) mint Gsszefoglalo kategoria egyarant magédba foglalja a kdzonséges

9D, 24, 105.

> vs. 23, 85-87; D. 23, 80.

2D, 23, 28-31.

% 59, Gyilkossdgi iigyben védekezem, holott a vidiratban vagyonellenes biincselekménnyel
vadoltak.”
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tolvajt (kAémtng),™ az utonallot (Awmodbtng), egy rabszolga eltulajdonitojat

> vagyis a vagyonellenes

(&vdpamodiotng), valamint a betorét (toiywpiyog),
biinelkvetket, de nem terjed ki a gyilkossaggal vadolt személyekre.®® A
kokoVpyoc-okkal szemben alkalmazott fellépés az egyes esetek jellegzetességeihez
alkalmazkodva tobbféleképpen torténhetett. Az &moywyn, mely ezattal nem a
letartdztatas puszta aktusat jelenti, hanem egy specidlis eljarasjogi terminus, mikor a
sértett testi erdszak alkalmazasdval személyesen viszi az elkovetét az illetékes
tisztviseld szine elé. Ha ez a megoldas nem volt vallalhato, a kéarosult két lehetdség
kozott valaszthatott: vagy segitséget kért €s a tilerd tamogatasaval vezette el a blindst
(Eonynoig), vagy pedig feljelentést tett (Evdel&lg) a tizenegyek testiileténél, akik
intézkedtek az ligyben. Utdbbi tortént Euxitheosszal is. A letartoztatasnak mindharom
esetben alapfeltétele volt, hogy az Orizetbe vett kokoDpyog bilindssége mindenki
szamara egyértelmii és nyilvanvald (¢n° adtoedpw) legyen.™” A peres felek a
targyalas soran mindharom esetben csak egy-egy alkalommal szdlalhattak fel.%®
Euxitheos részletesen sorra veszi (5, 18), hogy az eljaras felcserélése miatt
milyen sérelmeket szenvedett. Bebortonzése amellett, hogy lemoshatatlan
szégyenfoltot ejtett csaladja becsiiletén (&veldog Tolg £lolg mpoonkovoy), testileg-
lelkileg Osszetorte (kokomoBeTv T® cONOTL), bardtait megfélemlitette (toLg @lAOVE
TPOOVLUOTEPOLG  TOVTOLG TO WEVOT HOPTLUPETY 1 €Hol  TaANOT), raadasul
megakadalyozta, hogy személyesen intézkedhessen az tigyben (un dtampdocecsOon
TopovTod Tpdypota). Tovabbi szabalytalansag, hogy a vadlok és a vad tanii nem

tették le az ebben az esetben szokésos eskiit.>®

A targyalas nem az iligyben illetékes
Areiospagos, hanem a héliaia szine ¢l6tt zajlik. Ez pedig, ha az 6vatos Euxitheos nem
is meri kimondani, szamara nem ¢éppen kedvezd fordulat, hiszen a tapasztalt,
torvényekben kellden jartas hajdani fOtisztviseloktdl feltehetden koriiltekintébb
elbdnasra szamithatott volna, mint a nem egyszer a végletekig elfogult és

nyilvanvaléan kevésbé gyakorlott athéni 4atlagember részér6l. A  birdsag

megvaltoztatasa egyszersmind szakralis szempontbol is aggéalyos, mivel a targyalds

4D, 24, 113,

% Arist. Ath. 52, 1; D. 35, 47.
6 HANSEN 1981: 21-30 Aisch. 1, 90 alapjan feltételezi, hogy a gyilkosokat (&vdpo@ovoc) is a
kokoDpyoc-0k kozé soroltak. A kérdéses szdveghely szerintiink altalanosabban fogalmaz, fenti
kovetkeztetés levonasat nem teszi lehet6vé. Vo.: MANUWALD 1995: 49. 3. jegyzet.

7 A terminus pontos jelentésérdl lasd: HARRIS 1994: 129—146.

%8 A7 eljarast részletesen targyalé alapmii: HANSEN 1976.

95 12: | A vadlé eskiitétel nélkiil vadaskodik ellenem, a taniik eskiitétel nélkiil tantiskodnak ellenem.”’
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nem szabad téren, rdadasul éppen az agoran folyik (5, 10: évtovBotl nemonkoct TV
Kpiowv €v 1R ayopd). A vadlok esélyeit az is noveli, hogy mivel nem a dikn eovov
keretében nyujtottak be a vadiratot, nyitva hagytak a lehetéséget egy kés6bbi, ezuttal
mér csakugyan gyilkossagi vad benyujtasa eldtt.”® Igy a vadlott még felmentd itélet
esetén sem lehet biztos megmenekiilésében. Es ami végképp atlép mindenféle
torvényadta kereten, a vadlok még az éltaluk inditott eljards szabélyait is megszegték,
amennyiben inditvanyoztak, hogy a biintetés megallapitasa mérlegelés alapjan (&ymv
TUNTOG) torténjen, vagyis a birésag valasszon a vad és a védelem altal javasolt
biintetés kozil.>® Mivel az #vdeiéig kaxodpywv soran elmarasztalt vadlottak
biintetése szintén kotelezOen halal volt, felmeriilhet a gyana, hogy a vadlok nem is
annyira az elhunytnak kivantak elégtételt szolgaltatni, mint inkabb a gazdag ifja
vagyondra palydztak. Az eljarasjogi hibakat pedig azzal tetézték be, hogy nem tették
lehetévé Euxitheos szamara, hogy az €vdel&ig kakobpymv szabalyainak megfeleléen
harom kezes allitasaval mentesiiljon a bortonts1.%%?

Els6 pillantasra kézenfekvOnek tiinik az a megoldasi javaslat, miszerint szo6
sincs jogsértésrol, mert gyilkossagi ligyben kizarolag athéni polgar bevadoldsa esetén
alkalmaztak a dikn @dovov-t, idegen, vagyis nem athéni vadlottal szemben viszont

k.*®® De ha az iigymenet teljesen

pontosan ugy jartak el, mint Euxitheos esetében tetté
szabalyszerii volt, akkor mi indokolja a védelem indulatos kirohanasat? Rdadasul sem
a fennmaradt szonoki beszédekben, sem egyéb forrdsban nem talalunk példat olyan

esetre, mikor egy szabad jogallast idegennel szemben gyilkossagi ligyben €vdel&ig

%0 5 16: ,, Mododban dll kijelenteni, hogy a vagyonellenes biincselekmény vadja aldl tisztaztam
magam, nem pedig a gyilkossag biinében.”

%615 10: ., Meérlegelést kértek ellenem.”

62 5 17:  Bdr szdndékomban 4llt, hogy a térvény eldirasanak megfeleléen harom kezest allitsak, 6k
ugy intézték, hogy ezt se alljon modomban megtenni.”

%3 foy MAIDMENT 1941: 151 és HEITSCH 1984: 79 a beszédben a wakodpyog kifejezés nem a
vagyonellenes bilincselekményt elkévetdk jogi terminusaként magyarazza, hanem koznyelvi
fordulatnak érti. Véleménye szerint az euboiai Chalkis és Athén szerz6désben rogzitett kapcsolatanak
(IG I® 40) analogidjara feltételezhetiink egy Athén és Mytiléné kozotti szovetségesi szerzdést is, mely
szavatolja az eljaras torvényességét. Létezik ugyan a két varosallam kapcsolatat valamilyen formaban
szabalyozo szerz6dés (IG I’ 66), de a bizonytalan datalésu, erésen romlott szoveg semmilyen, tigyiink
szempontjabol érdekes adatot nem tartalmaz. Vo.: MERITT 1954: 359-368. Az iigy &yov Tiuntog
jellegét HEITSCH 1984: 44 sajatos modon héritja: az énoinoov igealak aoristosabol eldidejliségre (1)
kovetkeztet és a vadnak az itélet mérlegelésére vonatkozo kérelmét az eljaras egy korabbi, mar nem
aktualis szakaszaba szamiizi. Volonaki 2000: 153—176 az eljarast a Kr. e. 4. szazad utolsé harmadaban
bevezetett Ujitasnak tartja, amit talan éppen Euxitheos esetében alkalmaztak el6szor. Javaslatat nem
bizonyitja, a Tiunoic-t nem magyarazza. Szellemes az eljarast szintén torvényesnek tart6 GERNET
1923: 104 felvetése, aki Euxitheos kifakadasaban (5, 9: ,, Ilyen még soha senkivel nem tortént ezen a
foldon”) szénoki leleményt sejt. Szerinte a ravasz megfogalmazas minddssze annyit jelent, hogy az
eljarast athéniakkal szemben nem alkalmaztdk. Nem errdl arulkodik az Amphitropé démosbdl valo
athéni Menestratos esete (Lys. 23, 55-57).
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kokoOpywv-t alkalmaznak. Egy masik megkdzelités szerint az eljaras azért indokolt,
mert nem is gyilkossagi iigyrél van sz6, hanem vagyonellenes biincselekményr6l.>*
Csakhogy a vadlott a beszéd soran mindvégig a gyilkossag vadja aldl probal
szabadulni: anyagi karrol és kartéritésrél egyetlen sz6 sem ejt. Kozelebb jarhatunk az
igazsaghoz, ha a rendkiviili eljarast a vad tudatos torekvésével kotjik ssze.”®

Két kérdésre kell magyarazatot talalnunk. Mi volt a vadlok célja a szabalytalan
eljaras kezdeményezésével? Hogyan tudtak a nyilvanvaldan torvénytelen szandékukat
megvalositani? EIObbi kérdésre egyszerlinek tlinik a valasz: Hérddés rokonait
haszonlesés 0sztondzhette. Ha csak bosszira vagynak, akkor a torvényes eljaras, a
dikm eovov is elegendd lett volna szamukra. A hasznot azonban véleménylink szerint
nem valamiféle kétes jogosultsagl kartéritésbdl remélték, hanem a gazdag mytilénéi
megzsarolasabol. Olyan helyzetbe akartdk hozni Euxitheost, hogy ne legyen mas
valasztasa, mint a peren kiviili egyezség. Egy &ikn @dvov kevés lett volna ahhoz,
hogy kellgen sarokba szoritsak, a bebortonzéssel jaré meghurcolas viszont nemcsak a
menekiilésnek vetett gatat, hanem testileg-lelkileg is konnyen megtorhette a
fiatalembert. A terv kockazatat az jelenti, ha a fio mégis er6sebbnek bizonyul a
vartnal, mert az egyszer mar meginditott eljarast csak komoly erkdlcsi veszteség aran
lehet megallitani. Ezt a lehetdséget kiiszoboli ki a tipnoig kérelmezése: igy egészen
az utolso pillanatig kivarhattak. Ha Euxitheos elfogadja az alkut és fizet, akkor a vad
nem kér a fejére halalbiintetést, ha ellenall, hadd vesszen! Hangsulyozzuk, hogy
mindez pusztan feltevés, amit bizonyitani jellegénél fogva nem lehet, de nézetiink
szerint olyan feltevés, mely a védelem ¢érveivel 0Osszhangban elképzelhetd
magyarazattal szolgal az ellentmondasos eseményekre. De hogyan tudtak keresztiil
vinni a vadlok a jogsérto eljarast?

Feltételezésiink szerint az ligyben Euxitheos mytilénéi szarmazasdnak dontd
szerepe volt. A stratégiai szempontbol rendkiviil kedvezd fekvésii Mytiléné a
peloponnésosi haboru elsd szakaszaban kulesfontossagu tagja volt az Athén iranyitasa
alatt mikodd szovetségi rendszernek, a két varosallam kapcsolatit mégsem

nevezhetjilkk felhdtlennek. Mytiléné mar a hdbori kirobbandsa eldtt elpartolast

%% A javaslat feltételezi, hogy a csaladnak nem sikeriilt behajtania a valtsagdijat Hérodés
hadifoglyaiért, mert egyéb anyagi veszteséggel nem szamolhatunk. SCHINDEL 1979: 25 a rabszolgak
torvénytelen kisajatitasanak (&vdpamodiopdc) vadjat veti fel.

%% MANUWALD 1995: 54—56 szerint a vadlok célja kettds volt: Euxitheos megbiintetése mellett anyagi
jovatételt is reméltek. Mivel gyilkossagi vad kezdeményezésével utobbirdl le kellett volnia mondaniuk,
szabalytalan eljarast inditottak. Szandékuk az volt, hogy Euxitheosra is érvényesitsék a vagyonellenes
biincselekményért elitéltek kétszeres nagysagu kartéritési kotelezettségét, aztan kivégeztessek.
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tervezett, de csak Kr. e. 428-ban Keriilt sor a nyilt szembeszegiilésre. A felkelés
torténetét Thukydidés tragikus szinekkel ecseteli,”®® f§ okaként pedig Athénnek a
szOvetségeseivel szemben mutatott erdszakos magatartdsat jeloli meg. A
fliggetlenségét féltdé Mytiléné Spartahoz fordult tdmogatasért, de az igért segitség
késett, igy az ostromzarral koriilvett és ki€¢heztetett varos kénytelen volt letenni a
fegyvert. A feldithodott Athén véres megtorlast akart: ugy dontottek, hogy nemcsak a
megbandst tolmacsolni igyekvé koveteket, hanem a varos teljes férfilakossagat
kivégzik, a gyerekeket és ndket pedig eladjak rabszolganak. Mar Utnak is indult a
hajo, hogy a Mytilénében a nép parancsat vard hadvezérrel, Pachésszel k6zoljek a
hatarozatot, mire a kozhangulat felengedett annyira, hogy készek voltak Ujratargyalni
az lgyet. Kleon, az altalanos kivégzés oOtletének sziilbatyja valtozatlanul a
legsulyosabb itéletet kovetelte, mig Diodotos enyhébb ¢€s igazsagos dontés mellett
érvelt. A hagyomdny szerint minddssze néhany szavazaton mult Mytiléné
megmenekiilése, és csak az utolsé pillanatban sikeriilt megakadalyozni a vérflirdét. A
biintetés persze nem maradt el: a lazadas vezet6it, mintegy ezer fot, kivégeztették,
Lesbos megmiivelhetd foldteriiletét 2700 egyenld parcellara osztottdk, €s az egyes
birtokok feletti haszonélvezeti jogot sorsolas utjan kijelolt és betelepitett athéniekre
ruhaztak. Ok voltak a sokat emlegetett kAnpodyoc-ok, akiknek a korabbi tulajdonos
kénytelen volt bérleti dijat fizetni, ha csaladjat és dnmagat tovabbra is sajat foldjébol
kivanta eltartani. Az események kovetkeztében nemcsak Athén és Mytiléné
szOvetségesi viszonya valtozott meg, hanem a két allam polgarainak hétkoznapi
kapcsolata is joval fesziiltebbé valt a korabbindl. Athén nehezen bocsatotta meg az
arulast, ez pedig kapoéra jott Hérodés rokonainak.

Itt utalunk a beszéd Euxitheos apjaval foglalkoz6 részeire (74—80), ahol a
szerzd rdviden ugyan, de anndl nagyobb nyomatékkal hangsulyozza a csalad
rendithetetlen hiiségét Athén felé. A kérdésnek semmi koze sincs a blintényhez, de
hogy mégis szoba keriilt, abbol arra kovetkeztetiink, hogy a vadbeszéd jelentékeny
terjedelemben targyalta Euxitheos csaladjanak eldéletét, a kivant hatds elérése
érdekében kellden felnagyitva az Athén elleni felkelésben jatszott szerepiiket.

Az anyagiakon tul a vadlokat minden bizonnyal bossziuvagy is flitdtte. Hogy a
jogosnak érzett biintetés esetleges elmaraddsa miatti félelem, vagy az anyagi haszon

elvesztésének kockazata volt-e nagyobb, nem tudhatjuk. Hérédés rokonai bizonyara

%6 Th. 3, 1-50.
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féltek, hogy szabalyos ligymenet esetén a vadlott nem jelenik meg a targyalason, vagy
tavozik a masodik beszéd eldtt vallalva az onkéntes szamiizetést. Utobbi pedig még
akkor sem igazi biintetés, ha hatdlya nemcsak Athénra, hanem Mytilénére is
vonatkozik, mert apjanal Ainosban biztos menedékre lelhetett volna. Elinditottak az
Evoellg kakovpywv-t, vagyis a tizenegyeknél feljelentették és letartoztattdk a
vadlottat. Ha a tizenegyek testiiletében fel is mertiilt a kétely az eljaras jogszertiségét
illetéen, aggalyaikat gyorsan levetkdzték, elvégre az eljards alkalmazhatosagénak
vizsgalata nem volt feladatuk, és kiilonben is csak egy mytilénéirdl volt sz6. Az
Euxitheost ért sérelmek ettdl kezdve szinte kivétel nélkiil a két eljaras kiilonbségeibol
fakadnak. Egyediil a kezesallitas elmaraddsanak oka lehet kérdéses, de alighanem ez
igyben sem lehetett tal nehéz ravenni a tizenegyeket, hogy ne alkalmazzak az
egyébként rendszeres gyakorlatot, mert a gazdag mytilénéi konnyen vasarolhatna
maganak harom embert, akiket kezeseként felléptetve lehetdsége nyilna a szokésre. A
vadlott szamdara mégsem az eljards kellemetlenségei jelentették a legnagyobb
veszélyt, hanem a birosagban iil6 polgarok elditélete.

Konnyen elképzelhetjiik, hogy a Mytiléné -elpartolasat gyaldzatos ¢és
indokolatlan arulasnak tekinté athéni atlagpolgdr milyen érzelmeket taplalt egy
rebellis mytilénéivel szemben — féleg ha az a mytilénéi fiatal, gazdag, és egy athéni
meggyilkolasanak vadjaval all a birosag elott. A per végkimenetelét nem ismerjiik, de

annyit leszogezhetiink, hogy Antiphonnak Euxitheos védelmével igen nehéz dolga
akadt.
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5. A korista®®’

A Kr. e. 5-4. szdzadi Athénban a szamos helyi jellegli fesztival mellett minden évben
harom nagyszabasu, eldadasokkal egybekotott iinnepségsorozatra kerdilt sor. A télviz
idején rendezett Lénaiat (Gamélion honap, kb. januar) elobb a kora tavaszi Dionysia
(Elaphébolion, kb. marcius) kovette, majd harmadikként, mar a nyareldn tartottdk az
Apollonnak szentelt Thargélia (Thargélion, kb. majus) tinnepélyt. Mig a Lénaia soran
tragédia- és komédia-eldadasokat mutattak be, a Dionysian pedig ezen feliil még fiuk
¢s férfiak dithyrambos-korusainak is tapsolhatott a k6zonség, addig a minket ezuttal
kozelebbrol érdekld Thargélia miisora kizarolag fin- és férfikorusok versenyeébdl
alle.>®®

A korustagok toborzasa, valogatasa €s az eldadas igényes betanittatdsa éppugy
a kijelolt xopnyog (chorégos = karvezetd) feladata volt, mint ahogy a mintegy nyolc
hetes felkésziilési idoszak és a bemutatdé valamennyi koltsége is Ot terhelte. A
karvezetéket a Lénaian az archon basileus, illetve 6t phylé, a Dionysian pedig az
archon és mind a tiz phylé nevezte meg. A Thargélian versenybe induld 6t férfikorus
chorégosat 6t kiilonboz6é phylé nevezte meg, a szintén 6t fitkorus feldllitasaval pedig
a masik 0t phylé bizott meg ijabb 6t személyt. A tetemes kiadasok €s nagy felelosség
ellenére a leiturgia (kb. ,,a gazdagabb polgarok onkéntes hozzdjarulasa az allami
kiadasokhoz”) ezen formaja komoly tarsadalmi rangot jelentett: a chorégosok
tobbnyire megtisztelve érezték magukat, hogy személyiik képviseli a phylét, s ennek
megfelelden faradsagot és pénzt nem kimélve igyekeztek diadalra juttatni a gondjukra
bizott tarsulatot.’®

Egy ilyen, név szerint nem ismert chorégos a vadlottja annak a kiilonds pernek
is,"® melyet a peloponnésosi habort alatt, a Nikias nevéhez fiiz6d§ tiszavirag életli
békeszerz0dés megkotése utan minden bizonnyal két évvel, Kr. e. 419-ben

k,571

rendezte ¢s amelyrdl a kézirati hagyomanyban hatodikként szamozott beszéd, a

%7 A beszéddel foglalkozod 6nallé kiadasok, kommentarok és tanulmanyok: BRINKMANN 1888;
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1900: 398—416; TEN BERGE 1948; FREEMAN 1952: 85—94; BARIGAZZI
1955b; ERBSE 1961: 17-35; HEITSCH 1980.

%% Arist. Ath. 56, 3; 57, 1.

%89 MACDOWELL 1989: 65—77.

>0 RAUBITSCHEK 1954: 69, 10. jegyzet szerint a chorégos a Képhisia-beli Euktémon lehetett. PA 5759.
Vo.: Is. 6, 14. Contra DAVIES 1971: 530 és 594.

> A datalas alapja Ant. 6, 45 utaldsa a tandcs tlésezési rendjére. ALY 1929: 160—161; MAIDMENT
1941: 236—237; TEN BERGE 1948: 303 elfogadja a beszéd keletkezési évét, mig VOLLGRAF 1948:
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. AR . £ e 572
chorégos véddbeszéde tudosit.

Az ligy alapjaul szolgald tragikus esemény torténete
a kovetkezdképpen rekonstrualhato.

Egy jomodu, befolydsos, negyvenedik életévét mar betdltott férfi megbizast
kapott, hogy a kozelgé Thargélidn az Erechtheis phylé szineiben versenybe szallo
fitkorus  felallitisanak  koltségeit  viselje.’® A korustagok  valogatasa
zokkenOmentesen zajlott, €s bar a torvény elvileg még kényszeritdé eszkozok
alkalmazasara is lehet6séget biztositott, ha a sziilék kifogassal éltek volna fiuk
szereplését illetden, ez alkalommal semmilyen rendkiviili intézkedésre nem volt

. r 74
sziikség.”

Nem 1is csoda, hiszen a chorégos az adott évben egyszer mar
tantibizonysagot tett alkalmassagarol és lelkiismeretességérdl a Dionysiara kidllitott
kar felkészitése soran. Onmagaért beszél, hogy bar nem kotelezhették volna
ugyanabban az évben egy ujabb chorégia teljesitésére, esze agaban sem volt
visszautasitani a felkérést.””

A fitkat most is sajat hazdban szallasolta el, a probakat Pantaklés, a
szerzddtetett énekmester felligyelte, és még az énekesek étrendjét is kiilon szakértd
allitotta 0ssze. A betanitasi iddszak alatt azonban a chorégost éppen egy fontos per
elokésziileteil kotottek le. Mivel keresete, melyet két ismert allami hivatalnok, Aristion
¢s Philinos ellen allami vagyon elsikkasztasanak vadjaval nyujtott be, a végso
szakaszba ért, felkérte vejét, Phanostratost,”’° hogy két tovabbi segitd, a szintén
Erechtheis phylébe tartoz6 Ameinias,”’’ valamint a Kekropis phylét képviseld meg
nem nevezett személy kozremiikodésével helyettesitse elfoglaltsagai idejére. Az
események azonban varatlanul szerencsétlen fordulatot vettek. A korus egyik tagja,
bizonyos Diodotos torokbantalmai miatt gyogykezelésre szorult.”’® A hazigazdak

orvossagot itattak vele, de a szer nem segitett, sot, az elfogyasztasa utan Diodotos

meghalt.

261-263 szerint a helyes idépont Kr. e. 411. Contra DoOVER 1950: 44, 1. jegyzet és 60; ERBSE 1961:
19-20.

2 JeBB 1893: 62 a masodik védébeszédnek tartja, de Ant. 6, 14 alapjan helyes FREEMAN 1952: 85
javitasa elsé védobeszédre.

°"® TEN BERGE 1948: 154-155.

" V6. X. Hier. 9, 4.

%1 vs. 21, 3 szerint egy fitikorus betanitasanak koltségei meghaladtak a tizendt minat.

" pA 14093, illetve ha a chorégos csakugyan azonos Euktémonnal: PA 14103.

> Elészor JERNSTEDT 1880: 76 javasolta az Ameinias nevet a néhany kodexben szereplé Amynias
varians helyett, az N és A kéziratok "Apnviavév olvasatat "Apeiviay Ov-ra javitva.

"8 A kéziratokban a beszéd el6tt talalhaté tartalmi sszegzés, a hypothesis ismeretlen szerzéje szerint
Diodotos valamilyen ,hangjavitd” szert kapott. A beszédbdl nem deriil ki, hogy miért volt sziikség,
vagy sziikség volt-e egyaltalan az orvossagra.
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Az elhunyt hozzatartozoi a temetést kovetéen Diodotos batyjanak,
Philokratésnek a vezetésével felkeresték a gyilkossagi ligyben illetékes archon
basileust és bevadoltak a chorégost.””® A tisztvisels azonban formai kifogasra
hivatkozva megtagadta az eljaras elinditasat. Elutasitasanak alapja az ismert szabaly,
miszerint a targyalads elétt a torvény kotelezden eldirt harom egymast kovetd
honapban tartott harom eldzetes meghallgatast, marpedig ezek levezetését a basileus
nem tudta vallalni, mert hivatali idejéb6l mar csak két honap volt hatra. A
vademeléstdl igy atmenetileg megmenekiilt chorégost semmi nem akadalyozta abban,
hogy tovabb élje hétkoznapi életét. Igy is tett, és hamarosan sikerrel zarta azt a pert,
amely koradbban a chorégiaval jar6 teenddk elldtasaban hatriltatta. Két ellenfelét,

%80 &5 Philinost, a hirhedt

vagyis Aristiont a Kr. e. 421. év archon eponymosat,
Hyperbolos koréhez tartozo népvezért a birosdg blindsnek talalta €s pénzbirsaggal
sujtotta. Ennek a mellékesnek tiind szdlnak torténetiink szempontjabol dontd
jelentésége van.

Id6kdzben Diodotos csalddjanak haragja enyhiilni latszott: a chorégos
kartéritési ajanlatat elfogadtdk, és a felek Athéné templomaban tantk eldtt kibékiiltek.
Raadésul az 0j hivatali év megkezdése miatt éppen az Erechtheis phylére esett a soros
prytaneia elldtasanak feladata, és a véletlennek kdszonhetéen mind a chorégos, mind
az elhunyt batyja, Philokratés a delegalt tanacstagok kozott volt. A két férfi igy
hivatalbol is szorosabb napi kapcsolatba keriilt egymassal, de viszonyukat nem
arnyékolta be a tragikus haldleset: baratsagosan elbeszélgettek, kolcsondsen
meglatogattak egymast, mintha mi sem tortént volna. A helyzeten még az sem
valtoztatott, hogy kdzben hivatalba 1épett az 0j archon basileus, és ezzel a vademelés
formai akadalya elharult.

Diodotos haldla csak akkor kezdett ismét fontossa valni a csalad szamara,
mikor a chorégos wjabb allami hivatalnokok visszaéléseire probalt fényt deriteni.
Otven nappal a hivatali év megkezdése, két héttel a prytaneia lejérta utan Philokratés
ujra vadat emelt a chorégos ellen, az archon ezlttal elfogadta a beadvanyt,

megtartottak az elézetes meghallgatasokat és kitlizték a targyalds napjat. A chorégosra

" A hypothesis a vademelést tévesen az aldozat apjanak tulajdonitja. A koriilményekbél kévetkezéen
0 mar valdsziniileg nem volt életben az iigy idején.
%89 PA 1733. Az azonositasrol lasd: ALY 1929: 160-161.
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kedvezétlen itélet esetén szamiizetés vart. A koristafit ekkor mar tobb mint hét
hénapja halott volt.*"

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy egyaltalan mivel véadoltdk a chorégost,
hiszen biztosra vehetjiik, hogy aktiv szerepet a fiti halalaban nem jatszott.”®? Inditéka
nincs, és tobb tucat tanu igazolja, hogy a torténtekrdl is csak utolag szerzett tudomast.
Ahogy 6 maga allitja (Ant. 6, 17):

,,Be fogom bizonyitani nektek, hogy mindabban, amivel ellenfeleim vadolnak,
nem vagyok részes, mert nem is utasitottam a fiut, hogy igya meg a szert, nem is
kényszeritettem rd, nem is én adtam neki, raadasul még jelen sem voltam, amikor
megitta. Marmost, ha szerintiik az a biinds, aki utasitast adott, én nem hibaztam, mert
nem adtam utasitdast; ha szerintiik az a biuinds, aki a fiut kényszeritette, én nem
hibaztam, mert nem kényszeritettem, ha pedig az a hibas, aki beadta a szert, én nem
vagyok biinds, mert nem én adtam.”

A chorégos, sajat johiszemiiségét bizonyitandd, még azt is felajanlja
Philokratésnek, hogy ha neki nem hisz, nyugodtan vallassa ki akar valamennyi
szolgajat, terheld adat akkor sem fog eldkeriilni. Elméleti lehetdségként fennall, hogy
a chorégos esetleg megbizast adott Diodotos megolésére, de ez teljesen valoszintitlen.

Bar az attikai torvénykezési gyakorlat vazlatos ismertetésébdl vilagosnak
latszik, hogy Diodotos haldla a @6vog &xobolog, vagyis a nem szandékosan
elkovetett gyilkossag klasszikus példdja, a chorégos szamonkérése mégis
magyarazatra szorul>® A karvezeté, kozvetlen biindsségének kizarasa ellenére,
kozvetett felelossége miatt kertilhet birosag elé. A gondatlansagaval maga is tisztaban
van. Nem véletlen, hogy hosszasan mentegeti magat gyakori tavolmaradasa miatt,
hanyagsagat azzal igyekszik védeni, hogy példasan gondoskodott a sajat
helyettesitésérdl, hiszen oten is a fiok szolgalatara alltak. Csakhogy ez mit sem
szamit, mivel a chorégia esetében is mindenért, ami csak a felkésziilés ideje alatt a
korussal torténik, a chorégos felel. Ennek ellenére tobb mint kiilonds, hogy az
orvossagot ténylegesen beado személy vad ald helyezésérél nem esik szd, a beszédbdl
nem deriil ki, hogy melyik segité okozta Diodotos halalat. A zavart fokozza, hogy a
Philokratés ¢és rokonai a haldleset ¢és a targyalas kozott tobb, kiilonbozden

megfogalmazott vadponttal alltak eld. El8szor, amint értesiiltek a tragédiardl, az tigy

%8 A7 események kronologajarol lasd: HEITSCH 1980: 47.
%82 v¢.: HeITscH 1980: 10.
%88 Az iigy besorolasi nehézségeinek dsszefoglalasa: HEITSCH 1980: 13—18.
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targyaldsara nem jogosult archon thesmothetések elStt probaltak panaszt tenni,®® a

karvezet6 szerint a kdvetkez6 moédon (Ant. 6, 21):

,Ez a Philokratés ugyanis a fiu temetésének napjan megjelenve a
thesmothetések birosagan kijelentette, hogy én oltem meg a fiverét a korusprobdk
soran, mert arra kényszeritettem, hogy meérget igyon.”

A thesmothetések el6tt megjelent a karvezetd is, aki tagadta a vadat. Allitasa
szerint mar a vademelés idézitése is beszédes, ugyanis ellenfeleit nem a bosszu
vezérelte, hanem hogy megakadalyozzdk a megjelenését az allami hivatalnokok
sikkasztasa ligyében benyujtott keresetének két nappal késdbb tartando térgyalésén.585
A basileus ezt a vadinditvanyt utasitotta el technikai okokbol. A csaladtagok hirtelen
felindulasa is hamar elmult, az id6 szemlatomast begyogyitotta a sebeket. Am az 0j
hivatali év 6tvenedik napjan varatlanul ismét beléjiik hasitott a f4jdalom, Philokratés
€s tarsai a korabbi eljarasi hibabol okulva ezuttal az archon basileus elott tettek
panaszt, méghozza a kovetkezOképpen (Ant. 6, 16):

., Ellenfeleim megeskiidtek, hogy én déltem meg Diodotost elore kitervelve a
halalat, én pedig, hogy nem volt részem a megdlésében sem ugy, hogy sajat keziileg
végeztem vele, sem ugy, hogy kiterveltem haldlat.”

A vad fenti megszovegezeése egyértelmiien szandékos emberdlésre utal, amit
sulyosbitd koriilményként tovabb terhel annak eldre kiterveltsége. Az eldzetes
meghallgatasok soran azonban nyilvdnvaloan bebizonyosodott, hogy a vad ebben a
formaban tarthatatlan, mert a chorégosnak nem volt alkalma ¢és lehetosége a
gyilkossag elkovetésére. Igy fordulhatott eld, hogy a targyalasi szakaszban maga a
vadinditvany is modosult (Ant. 6, 19):

,Még maguk a vadlok is elismerik, hogy a fiu halala nem volt sem szandékos,
sem elore kitervelt.”

Nem csoda, ha a szovevényes eldzmények értelmezése az ligy modern kori
kutatoit is megosztja. Néhanyan korabban ugyanis arra gondoltak, hogy az ligy az un.

14)4 *% Fentiek alapjan magunk az {igy tipusat a ,,nem

crevs

melynek targyaldsa és az itélethozatal az Otvenegy fobdl 4llo Palladion birdsag

%8 A hat torvényhozo archon illetékességi korérdl lasd: Arist. Ath. 59. A vadlok magatartsat talan a
halaleset okozta megddbbenés magyarazza. Tiszta fejjel aligha fordultak volna a legfeljebb Otszaz
drachmas birsag kirovasara felhatalmazott thesmothetésekhez.

%% Az érvekrdl részletesen DUE 1980: 53-69.
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illetékessége ala tartozik. Utobbit sem art hangsilyozni, mivel részben az a tény, hogy
a gyilkossag mérgezés utjan tortént, részben a beszéd birdkat megszolitd részeinek
fennkolt hangneme azt a benyomast is kelthetné, hogy az ligyet az Areiospagos
targyalta.”®’

A véazlatosan ismertetett eseménysor szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy.
Ha a gyilkossaggal kapcsolatban a szandékossag motivumat ki is zarjuk, valaki
mégiscsak beadta a fiunak a halalos orvossagot, marpedig ha a chorégos felelosségét
megallapitottuk, legalabb ekkora feleldsség terheli a szer atadojat. Ez a mozzanat
azonban feltlinden elsikkad, mint ahogy a vadlok viselkedése is magyarazatra szorul.
Mi indokolja, hogy Philokratés eldbb kibékiil testvére allitdélagos gyilkosaval, majd
varatlanul (jbol benytjtja a vadiratot? Ha csakugyan az elsd archon formai kifogéasa
miatt nem tudott elégtételt szerezni csalddjanak, miért nem préobalkozott az 11 hivatali
¢v legelején? Miért kellett még Otven napot varnia? Meggydzddésiink, hogy
valamennyi vitas pontra kielégité valaszt kapunk, ha feltételezziik, hogy a korista
szerencsétlen haldla az {igy valamennyi résztvevdje szamara masodlagos kérdés, az
igazi kiizdelem pedig a politika kulisszai mogott zajlik. Ebben a kérdésben altalaban
nincs is vita, az egyes részletek vonatkozdsaban azonban egymastol szélsdségesen
eltérdé javaslatokkal talalkozhatunk.”®® Akad olyan is, aki szerint a chorégos egy
megatalkodott sykophanta (kb. , bérfeljelento”) volt, akinek ténykedését a
kozvélemény végképp megelégelte, és a szerencsétlenséget az aldozat csaladtagjai
arra probaltak meg felhasznalni, hogy egyszer s mindenkorra eltavolitsak a kozéletbol
a mindenkire fenyegetést jelenté amokfutdét. Mas a szandékos, elore eltervelt
emberolés lehetdségét veti fel, melynek elkdvetdje azonban nem a vadlott, hanem
éppen ellenkezlOleg, az aldozat csaladtagjai. Szandékuk allitdlag az lett volna, hogy a
kozhivatalt betoltd és korrupcios tigyeik miatt a chorégos részérdl magukat
fenyegetve érzd tisztviselok megbizasabol, busas dijazas fejében megszabaditsak a
hivatalnokokat a , tiszta kéz” politikajat hirdetd karvezet6tol. >

Magunk a két véglet kozotti &tmeneti megoldas mellett érveliink. Nézziik, mit
tudhatunk a perben érintett személyekrdl! Itt van mindjart a beszéd szerzdje, a

rhamnusi Antiphon, akinek megitélését alapvetden meghatarozza a politikai

%8 1 45d példaul: BRINKMANN 1888: 4-21; JEBB 1875: 61. V5.: GAGARIN 1997a: 223—224, aki az iigyet
., nem szandékos emberolés kitervelésének” tekinti.

%87 A7 Gtletet FREEMAN 1952: 90 veti fel, de maga sem tartja megalapozottnak.

*%8 SCHWARTZ 1956: 122.

%% FREEMAN 1952: 91-92.
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hitvallasaval kapcsolatos kozhely. Antiphon demokrécia iranti ellenszenvét most sem
érezziik az Ugy megértéséhez feltétleniil sziikséges elemnek. A vagyonos, a
kozéletben aktiv, a masodik vonalhoz tartozo6 demokrata allamférfiakat hitelteleniteni
igyekvo chorégos kapcsolata Antiphdnnal persze nem véletlenszert, de éppugy lehet
pusztan tizleti alapu, a kordbban kozdsen gydzelemre vitt ligy eredménye, mint a
kozds partallas hozadéka.®®™® A mar tobbszor emlegetett perben ugyanis, ahol a
karvezetd Aristion és Philinos ellen Iépett fel, a gydztes vadbeszédet, melybol négy
rovidke toredék maradt fenn, szintén Antiphon irta.>® A masik oldal név szerint
emlitett képviseldirdl ugyan keveset tudunk, de annyi bizonyos, hogy Philinos érintett

592 A torténetet kozismert: Alkibiadés

volt a Kr. e. 417. évi botranyos ostrakismoshan.
¢s Nikias vetélkedése a hatalomért odaig fajult, hogy végiil mindkét fél megprobalta
cserépszavazas utjan kicsikarni a masik szdmiizetését. Csakhogy az erdviszonyok
nagyjabol kiegyenlitettek voltak és a ldzas szamolgatds kozepette mindkét oldal
elbizonytalanodott. Az esetleges kudarc elkeriilésére aztan allitdlag megegyeztek,
hogy nem egymas nevét iratjak a cserépre, hanem az egyébként is nyughatatlan

demagog, Hyperbolos ellen fordulnak.”®

A szavazas soran felkeriilt néhany cserépre a
Hyperbolos-korhoz tartozo Philinos neve is, aki feltehetéen azonos Kleippidés fiaval,
vagyis az oly sok kart okoz6 lantkészitd, Kleophon testvére. Mindezek alapjan nem
pusztan a sors furcsa szeszélyének tartjuk, hogy a Diodotos-per masodik felvonasara
pontosan akkor keriilt sor, mikor a chorégos tjabb demokrata hivatalnokok ellen
késziilt 1épéseket tenni. A leendd vadlottak kozott a kordbban mar birdsag elé allitott
Aristion €s Philinos mellett egy Ampelinos nevii, egyébként ismeretlen személy,
valamint egy nem nevesitett Droypoppotevg (kb. ,,segédjegyz6”) szerepelt. A vadlo
Philokratés  sykophantdnak  mindsitése  ezuttal alighanem  tobb  puszta
gyalézkodeisnél.594

Véleményiink szerint a chorégos viselkedése mar régota szalka Iehetett

ellenldbasai szemében, Diodotos halala pedig végre alkalmat kinalt arra, hogy fogast

talaljanak rajta. Igazabol soha nem a gyilkossdg megtorlasa volt a csalad célja, hanem,

% KEIL 1894: 337; WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1900: 408; GERNET 1923: 138; FREEMAN 1952: 88
egyenesen az oligarchikus allamrend erészakos bevezetését megel6z6, a demokrata hivatalnokokat
lejarat6 akcidsorozat egyik allomasanak tekintik az iigyet.

1 fro 61-64.

%2 A 14300. A nevet 6rzé ostrakonrol beszamold RAUBITSCHEK 1954: 68 a kérdéses cserépszavazést
Kr. e. 415-re datélja.

%93 And. 4; Plu. Arist. 7, 3; Plu. Nic. 11, 1-4; Plu. Alc. 13, 1-4.

%% Ant. 6, 49 a megvesztegetés Gsszegét (harminc mina) is tudni véli.
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hogy a per elinditasaval idot nyerjenek. Amennyiben ugyanis az els6 archon elfogadta
volna a védiratot, akkor a chorégos a targyalas végéig, vagyis nagyjabol négy honapig
semmilyen nyilvdnos tevékenységet nem folytathatott volna, kovetkezésképp
kénytelen lett volna eldllni a tisztviselok ellen kezdeményezett eljarastol. A per
végkimenetelétdl fliggetleniil a jo hire is megsinylette volna az elhtiz6do eljarast, arrol
nem is beszélve, hogy esetleges elitélése esetén — melyre valdsziniileg még vadloi
sem szamitottak — a szamiizése miatt végképp megszabadultak volna téle. Nem tudjuk
eldonteni, hogy az elsd archon teljesen jogszerlien jart-e el, elképzelhetonek tartjuk,
hogy a chorégos befolydsara hozta meg a vadlott szdmara kedvez6 dontését. Az elsod
vadirat befogadasanak elutasitdsaval a vademelés okafogyotta valt, hiszen az idohuzas
meghiusult, a chorégost nem sikeriilt megallitani, és meg is nyerte a Philinosék ellen
inditott pert. Miel6tt azonban az ujabb kezdeményezés eljarasi szakaszba ért volna,
kezd6dott minden el6lrdl ugyanazon forgatokdnyv alapjan. Ha igazunk van, érthetd,
hogy miért nem keriilt szoba a tényleges gyilkos személye: a chorégosnak nem allt
érdekében sajat csaladtagjainak és hiveinek gyanuba keverése, a vadlokat pedig nem a

blinds feleldsségre vonasa, hanem a karvezetd ellehetetlenitése vezérelte.
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6. A mesterségen Kkiviili bizonyitas Antiphon beszédeiben”

Aristotelés a Rérorika elsé konyvében kiilonbséget tesz mesterségen beliili (Evteyvol)
és mesterségen kiviili (&texvot) bizonyitékok kozott.>*® E18bbi esetben a bizonyitas a
szonok modszerébdl és jellemébdl fakad (i Thg peBOdOL Kol S MUAV),
amennyiben a sajat képességeinek és képzettségének segitségével probalja meggydzni
a hallgatosagot, mig utobbindl nem beszélhetiink szonoki leleményrdl, a beszéld
pusztan felhasznalja a személyétdl fliggetlen, mar meglévd bizonyitékokat (um o
NUAV TETOPLoTUL GAAX TPoVTHpYeV). Aristotelés dteyvog bizonyitéknak nevezi a
tanikat (paptopeg), a kinvallatdsokat (B&oovoir), valamint a szerzodéseket
(ovverikon). Késdbb, a mesterségen kiviili bizonyitékok részletesebb targyalasa soran
a listat kiegésziti a torvényekkel (vopor) illetve az eskiitétellel (6p1<01).597 Az Athéni
allam egy ujabb d&rteyvog bizonyitékot emlit: a tamivalloméasok és a hivatkozott
torvények mellett a kihivasok (mpoxAnoeic) szovege is bekeriilt abba a lepecsételt
tokba, amit a birdk a targyalds eldtt megkaptak.‘r’98 A mpoéxAnolg valdjaban csak
részben szamit j elemnek, a kifejezés ugyanis a kinvallatas és az eskiitétel eldzetes
eljarasanak terminusa, mikor valamelyik peres fél felszolitja, kihivja (mpokaAetv)
ellenfelét, hogy tegyen eleget kérésének: bocsassa kinvallatasra rabszolgait, illetve
tegyen eskiit igaza bizonyitdsara. A bizonyitékok csoportositdsa és az dteyvol
bizonyitékok egyes tipusai — kisebb eltérésekkel ugyan — megtalalhatok a lampsakosi
Anaximenésnek tulajdonitott, nagyjabol egykort értekezésben is.>*® Valoszinii, hogy
az €vteyxvolr — ateyvou kiilonbségtétel mar joval korabban ismeretes volt a gorog

szonokelmélet-irok elott, és a két nevesitett szerz0 nem egymas munkaibdl, hanem

% A fejezet MESZAROS 2009: 108—115 atdolgozott véltozata.

%% Arist. Rhet. 1355b 35: ,,4 bizonyitékok koziil egyesek rétorikan kiviiliek, masok rétorikan beliiliek.
Rétorikan kiviilieknek nevezem mindazokat, amelyeket nem mi gondoltunk ki, hanem mar korabban is
leteztek: a tanuk, a kinzassal kicsikart vallomasok, a dokumentumok stb. A rétorikan beliiliek azok,
amelyeket a modszer szolgaltat, és amelyeket mi hozunk létre. Az elébbieket csak alkalmaznunk kell, az
utobbiakat viszont meg kell talalnunk.” (Adamik Tamas forditdsa)

7 Arist. Rhet. 1375a 22: , Az elmondottak alapjin az tigynevezett rétorikan kiviili bizonyitékokat
vegyiik vegig, mert ezek sajatosan a térvényszéki beszédhez tartoznak. Szam szerint 6t ilyen van: a
tanuk, a torvények, a szerzédesek, a kinvallatasok, az eskiik.” (Adamik Tamas forditdsa)

%8 Arist. Ath. 53, 2: ,Amennyiben a peres felek egyike fellebbez a birésighoz, beleteszik a
tanuvallomdsokat, a kihivdasokat és a térvényeket egy tokba, kiilon a vddloét, kiilon a vadlottét, és
miutan ezeket lepecsételtek, és a dontobiré tablara irt véleményét rderdsitették, atadjak a négy
személynek, akik a vadlott phyléjében itélkeznek.”

%9 Anaximen. Lampsac. Rhet. ad Alex. 14, 8 — 17, 2.
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kozos forrasbél meritett.””” Szemléletébdl adédéan mind Aristotelés, mind
Anaximenés igen csekély terjedelemben targyalja az d&teyvotr bizonyitékokat:
szamukra sokkal fontosabbak a gyakorlati szempontok, a szénoki mesterség
megtanithatd és elsajatithatd elemeinek részletes ismertetése.

A modern kutatdsban — K. LATTE észrevételei alapjan®® — elséként F.
SOLMSEN fogalmazta meg részletesen az d&teyvor bizonyitékokkal kapcsolatos
tételeit,’*? melyek széles korben elfogadast nyertek. Eszerint a kétféle bizonyitasi mod
fentihez hasonl6 értékelése megtévesztd lehet, amennyiben a korabeli targyalotermek
gyakorlatat tiikr6z0, magas szinvonalu, viragzo szonoki kultura elemzésén alapszik.
Ellenben ha torténeti keretbdl kiindulva vizsgaljuk a két csoportot, egy masik,
valosziniibbnek latsz6 viszony is elképzelheté. SOLMSEN szerint az archaikus,
,ekesszolas elotti” korban a vitas ligyek rendezésének modja soran az drteyvor
bizonyitékok els6dleges, sot, kizardlagos, ligydontd jelentOséggel birtak, mig az
érvelés, a szd ereje csak hosszll 1d6 utan, fokozatosan kertilt el6térbe.®® Mas szoval a
gorog ékesszolas torténete az dGteyxvolr és €vteyvolr bizonyitékok megjelenési
aranyanak és sulyanak valtozasaval is leképezheté. Allitasat SOLMSEN magatol
értetddé modon a legkorabbrdl fennmaradt szonoki beszédek, a rhamnusi Antiphon
torvényszéki beszédeinek vizsgalataval kivanta igazolni,604 ugyanis Antiphdn
személyében vélte megtalalni a kétféle szemlélet hatdrmezsgyéjén allé szonokot,
akinek beszédeiben tetten érhetd az dteyvog bizonyitas elsddleges, de mar nem
kizardlagos jellege, emellett csirdiban mar megtalalhatd a késébb még nagyobb
stllyal megjelend &vteyvog szemlélet is.®®

Micl6tt részletesen targyaljuk az egyes dGteyvor bizonyitasi formakat és
szerepiiket Antiphén beszédeiben, sziikségesnek latszik, hogy pontositsuk maganak a
fogalomnak az értelmezését. Az Gteyvor miotelg szokapesolat hagyomanyos magyar

forditasa (,, mesterségen kiviili bizonyitékok’’) — 6sszhangban az angol ,, non—technical

890 MIRHADY 1991a: 5-28. elméletét, aki a byzantioni Theododros elveszett technéjében véli felfedezni a
kozos eldképet, nem tartom meggy6zonek.

®0L) ATTE 1920. V6.: LATTE 1931: 30—48 és 129-158.

802 SoLMSEN 1931.

803 goLMSEN 1931: 7 szerint ,,im archaischen Gerichtsverfahren jenen untechnischen, vorrhetorischen,
ja man darf sagen: Adyog-fremden Bestandteilen des Prozesses die eigentlich entscheidende Rolle
zufdillt und das richterliche Urteil durch den Befund der udptupeg und dpxor weitgehend festgelegt
ist.” Majd késébb: ,,Die udprypeg, Paoavor, dpxot sind urspriinglich durchaus vollwertige und
autarke riozeig, ja sogar die eigentliche ziozeig, neben denen der Adyog gar keinen Erweiswert hat.”
8% Az elemzésnél csak Ant. 1., Ant. 5., Ant. 6. jShet szamitisba. A Tetralogidk fiktiv jellegiik, a
toredékek pedig tul csekély terjedelmiik miatt nem alkalmasak a vizsgalathoz.
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proofs”, , artless proofs” forditassal — félreértésen alapszik. Fenntartasunk leginkabb
akkor valik vilagossa, ha megprobalunk valaszolni a kovetkez6 kérdésre: mennyiben
tekinthetd bizonyitéknak egy torvény idézése? Masképpen fogalmazva: ha torvény
tiltja a lopast, bizonyithatja-e egy adott ligyben a vadlott Aartatlansagat vagy
blindsségét a lopasrdl szolod térvény felolvasdsa? Nyilvanvaléan nem. Hasonlo a
helyzet az eskiitétellel, mely sokkal inkabb a pert megeloz6 eljarasok kotelezd
formalis eleme, mint bizonyiték. Ha a két ellenérdekelt fél eskiivel tanusitja, hogy
igaza teljes tudataban néz az eljaras el¢, melyikiik eskiije bizonyit barmit is? Mivel a
tényleges targyaldson irasos szerzOdések sem keriiltek soha a birdk szine el¢, hanem
tantivallomasok voltak hivatottak igazolni azok hitelességét vagy hamissagat, a
ocvvOfkor Ondlld formaban szintén nem bizonyitékok. Mesterségen kiviili
bizonyitéknak a szé szoros értelmében kizardlag a tantvallomasokat (LépTVPEC)
tekinthetjiik, beleértve azok sajatos formait, a rabszolgaktol kinvallatas utjan kicsikart
tanivallomasokat (B&oavor). Fentiecknek megfeleléen az d&teyvor miotelg kifejezés
nem jelenthet mesterségen kiviili bizonyitékokat. Figyelembe véve az aristotelési
meghatarozast, és a tényt, hogy d&teyvor elemek kizardlag a szonoki beszédek
bizonyito részeiben fordulnak eld, megfelelébbnek tiinik, ha a szokapcsolatot forditott
jelzds szerkezetnek értelmezziik: ,, a bizonyitasi eljardas mesterségen kiviili részei.”
SOLMSEN elsd hallasra tetszetds elmélete nem vesz tudomast egy rendkiviil
fontos koriilményrdl, nevezetesen arrdl, hogy mindharom széban forgé Antiphon-
beszéd gyilkossagi ligyet targyal. Marpedig ez a tény sulyos, hogy ugy mondjuk,
igydonté kovetkezményekkel jar. Egyrészt azt jelenti, hogy a rendelkezésiinkre allo
legkorabbi anyag minddssze egyetlen meghatarozott ligytipusba nytjthat betekintést,
ennél fogva altalanos kovetkeztetések levonasara nem alkalmas. Masrészt, ami sokkal
fontosabb, egy gyilkossagi ligy a jellegébdl, eljarasanak menetébdl addédoan eleve
korlatozza az &teyvou bizonyitékok felhasznalasanak lehetdségét. Raadasul minden
egyes per mas €és mas, az adott esetben legjobban felhaszndlhat6 érvelési stratégiat,
bizonyitasi modszert kovetel. A kovetkezOkben amellett kivanok érvelni, hogy a
mesterségen kiviili bizonyitdsi moéd megjelenése az Antiphdn-beszédekben nem
tiikkrozi a SOLMSEN altal sugalmazott archaikus szemléletet. Az egyes d&teyvol

bizonyitékok eléfordulasi aranya a kés6bbi szonoki beszédekhez képest atlagosnak

85 SoLMSEN 1931: 4 szerint ,, Die Aufgabe ist die antiphontische Rede als das Produkt eines
Aufeinanderwirkens neuer Tendenzen und alter Institutionen zu verstehen.”
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mondhat6, alkalmazasuk elsdsorban az adott iigy jellegébdl adodik, felhasznalasuk
modja pedig megfelel az altalanos szonoki gyakorlatnak.

Mindenekel6tt tekintsiik at roviden, hogy mit tudunk az egyes d&teyvog
bizonyitékokrol! A mar emlitetteknek megfelelden az Antiphonnal targyalt iigyekben
nem szerepel, mert nem szerepelhet cuvenkn, vagyis szerzédés: a kiillonbozo irasos
dokumentumok kizar6lag adas-vételi tligyletek, Orokosodési perek szovegében
kertilhetnek alkalmazésra.

Tobbé-kevésbé ugyanez a helyzet a torvényekre torténd hivatkozassal. %% Ha a
szonok a birdsagon torvényt kivant idézni, az elozetesen irdsban leadott szoveget
olvastatta fel a torvényszolgaval a beszéd megfeleld pontjain. Ez a szoveg nem
feltétleniil egyezett a torvény tényleges, teljes szovegével. A birdk a torvényt nem
tartottdk a keziikben, csak sajat tapasztalatuk, személyes emlékeik alapjan ismerték,
igy a szonoknak lehetdsége volt arra, hogy kizardlag a szamara fontosnak tiind,
kedvezd szemelvényeket idéztesse. Eldfordult, hogy az iigytdl teljesen idegen, oda
nem ill torvényeket olvastattak. Megtehették, hiszen a szonokot biintetés csak nem
létezd torvények idézése esetén fenyegette. Mindez tobb célt szolgilt: egyrészt
hatdsos modon erdsitette a birdkban a besz¢ld véleményének igazsagat, masrészt
rovidebb, ezaltal konnyebben érthetd részekre tagolta a beszédet, egyszersmind
lehetdséget adott a szonoknak némi pihendre is.%7 A kéziratok az idézett torvény
szOvegét altaldban nem kozlik, minddssze a beszédet megszakito NOMOX
bejegyzéssel jelzik, ha a szonok egy torvényre kivant utalni. Az Antiphdn-
kéziratokban ilyen NOMOZX bejegyzés nincs. Ertheté, hiszen — mint lattuk —
ember0lés esetén csakis a Drakon nevéhez kothetd gyilkossagi torvény volt hatélyos,
melynek idézése értelmetlennek tiinhetett volna. Antiphdn tehat a gyilkossagi torvény
kizarolagossaga miatt nem idéz, nem idézhet torvényt. Kénytelen beérni szérvanyos
utalasokkal, a gyilkossagi torvény éltalanos emlitésével.®®® Egyetlen jellemz6 példa!
Mikozben az 0Otodik beszéd fOszerepléje az eldzetes eljards soran tapasztalt
visszassagokat emlegeti, igy szol a birdkhoz (Ant. 5, 14):

., Marpedig ami az efféle iigyekben hatdlyos torvényeket illeti, azt hiszem, abban
mindnydjan egyetértenétek, hogy valamennyi torvény koziil ezek a leghelyesebbek, és

az isteni elvardsoknak leginkabb megfelelok. Elmondhatjuk roluk, hogy a legdsibb

896 A torvényekrdl Gjabban CLINTON 1982: 27-37; CAREY 1996: 33—46; DE BRAUW 2001: 161-176.
897 CAREY 1994: 95-106.
808 A vopog kifejezés az elsé beszédben 3, az Gtodikben 19, a hatodikban 11 alkalommal szerepel.
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torvények ezen a foldon, raaddasul ugyanarrol az tigyrél mindig ugyanugy
rendelkeznek, és éppen ez a legfobb bizonysag arra, hogy egy torvény helyes. Ugyanis
az id6 és a tapasztalat leleplezi az emberek eldtt a rossz torvényeket. ”**

A tamivallomasok felhaszndldsa nagyban emlékeztet a torvények idézésénél
latott gyakorlatra. Tanu csak szabad, nagykorua, athéni férfi lehetett, méghozza sajat
akaratabol, kényszeritd6 eszkozok alkalmazasa nélkiil. A tanuk targyaldtermi
meghallgatasanak gyakorlata az 1id6k soran valtozott. Eleinte, igy Antiphon
miitkodésének idején is, a tan a szonoki emelvényen megjelenve, ¢ldszdban tett
eleget feladatanak, mig késébb mar elegendd volt az is, ha a korabban irasban
rogzitett vallomdsat pusztan megerdsitette, fenntartotta.®'® Tanuk kiallitasa ugyan nem
volt kotelezd, a szonokok az esetek dontd tobbségében mégis €ltek ezzel a
lehetdséggel. Ennek oka, amennyire latszik, leginkabb szintén a hataskeltés volt: a
fennmaradt beszédekben ugyanis a tanuk ritkdn szolgélnak az iigyet érdemben érintd
adatokkal. A kéziratokban MAPTYPEX bejegyzés jelzi, ha a szoénok allaspontja
alatamasztasara tanukat kivan allitani.®™* Antiphén elsd beszédében megleps modon
nem szerepelnek tantk. Miért nem? A magyarazat ezattal is az adott gy
sajatossagaiban rejlik. A kérdéses gyilkossagban érintett szereplok kozott ugyanis
nincs olyan személy, aki szamitasba johetne: szabad, nagykoru férfiak csak az ellenfél
oldalan taladlhatok. Az o6tddik beszédben atlagosnak mondhaté aranyban, kilenc
esetben taldlkozunk tamivallomdssal, de a tanik megjelenése kivétel nélkiil olyan
tények meger0Ositését szolgalja, melyek a vitas kérdések szempontjabol nem birnak
jelentéséggel, melyeket senki, még a vad sem vitat.®*? A hatodik beszédben szintén
nem fordul el6 MAPTYPEZX bejegyzés. Ennek ellenére a szoveg alapjan egy helyen
vélelmezheté a tantivallomas, de az sem szolgédl érdemi adalékkal.®*® Ugyanaz a
helyzet, mint a torvények esetében: az d&rteyvog bizonyiték vagy egyaltalin nem
szerepel, vagy csak erdsen korlatozott mértékben, messzemendkig az érvelésnek, az

gvteyvog bizonyitasnak a szolgalataba allitva.

899 Csaknem sz0 szerint ugyanez a megfogalmazas: Ant. 6, 2.

810 A valtozas a szonokok altal hasznalt terminusokbol is kiolvashatd. Mig Andoc. 1, 28 (,, Hivd is ide
nekem ezek tanuit!”’; Kol pot kbher 100t@v to00g pdptopog), Lys. 1, 29 (,, Vezessétek is fel nekem
ezek tanuit!”; Koi potr dvaBnte tobtov paprtopeg) megfogalmazasa a birdsag szine eldtt tett
vallomasra utal, addig a Démosthenésnél visszakGszond ,,Ismertesd a taniivallomdst!”; Aéye Vv
poptopiav fordulat (19, 168; 19, 214; 19, 236; 35, 23; 37, 30; 43, 70; 45, 25; stb) mar a
torvényszolgahoz szol.

811 A legujabb sszegzés MIRHADY 2002: 255-274.

12 Ant. 5, 20; 5, 22; 5, 24; 5, 28; 5, 30; 5, 35; 5, 56; 5, 61; 5, 83.

* Ant. 6, 15.
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Nézziik, hogy mi a helyzet az eskiitétellel! Az eskii mint a vitds helyzet
eldontésének eszkoze az irodalmi hagyomanybol kdzismert. Az Ilias 23. énekében a
Patroklos temetésén rendezett jatékok kocsiversenyén Menelaos és Antilochos
keveredik nézeteltérésbe, miutan utobbi szabalytalan el6zéssel szerzi meg a masodik
helyet. A kirlyi tekintélyében sértett Menelaos el6szor az achdjok vezetdihez fordul
jogorvoslatért, majd egy varatlan fordulattal igy szol (579—585): ,, En magam itélek, s
azt mondom: senkise fogja / szidni az én itéletemet mas, mert egyenes lesz: |
Antilokhosz, jer idébb, s ahogy illik, Zeusz nevelése, | dllj a szekér s a lovasnak elébe,
s a lengeteg ostort, / mellyel el6bb hajtottal, fogd, s érintve kezeddel | két lovad,
eskiidj meg foldrazo Foldemeldre, | hogy nem akart csellel tartottad az én szekerem
fol. ~614 Vagyis Menelaos szabalyos kihivast, mpoéxinoic-t intéz Antilochoshoz. Ha
hajlando megeskiidni igazdra, Menelaos elfogadja a szavat, €s aldveti magat az eskii
erejének. Antilochos azonban udvariasan kitér a kihivas el6l, nem hajland6 eskiit
tenni, a versenydijat viszont minden ellenkezés nélkiil atadja. Bar a szonoki beszédek
tobb helyen emlitést tesznek hasonld jellegli mpoxAnoic-rol, egy esetben még az
eskiire torténd kihivas szovegét is ismerjiik,615 olyan ligyr6l nincs tudomasunk, ahol
az elfogadott kihivast és az eskiit kovetden ténylegesen sor keriilt a perre, s6t a gortyni
tdrvények az eskii tigydontd jellegét négy esetben is megerdsitik.*™® Minden jel arra
mutat, hogy a felek ebben az esetben peren kiviili megegyezéssel rendezték a vitat.
Arrdl azonban megoszlanak a vélemények, hogy az elfogadott mpoxAnoic kotelezo
érvénnyel vetett-¢ véget az tigynek,”"’ esetleg az alulmaradt kihivo latta jobbnak, ha
elall a folytatastoL®® belatva, hogy a birak el6tt tett eskii, mint hatdsos érv
nyilvanvaléan sokat nyom a latba.™® Mindez SOLMSEN allitasa mellett szolna, ha a
gyilkossagi iigyekre nem volna érvényes egyéb szabalyozas. De érvényes! Emberolés
esetén ugyanis nem volt kihivas: mindkét fél még az eldézetes meghallgatds soran
koteles volt megeskiidni arra, hogy johiszemiien, minden hats6é szandék nélkiil, igaza
teljes tudatdban vallalja a pert. Sz6 sincs tehat iigydontd jellegrél, radadasul az

Antiphon-beszédekben atlagos szdmban taldlhatd eskiire tett utaldsok ismételten az

814 Devecseri Gabor forditésa.

®1% Jrodalmi példak: A. Eu. 429-432; Hdt. 6, 86. D. 59, 124 pedig kozli az egyetlen fennmaradt
TPOKANCIG SzZOvegét.

8 1C 1V, 72, 2,26-31; IC IV, 72, 3, 5-9; IC 1V, 72, 2, 36-45; IC IV, 47, 16-26; IC 1V, 72, 9, 37-40.
27 MIRHADY 1991b: 78—83.

818 THUR 1996b: 57—-72; GAGARIN 1997b: 125-134.

819 A7 eskii fontos, de nem iigydontd, a birakra nézve nem kotelezd erejii jellegét hangsulyozza:
Lipsius 1905-15: 895; HARRISON 1968-72: 150.
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dteyvog bizonyiték €vteyvoc felhasznalasara emlékeztetnek, mert kizarolag az
ellenfél eskiijének hitelességét vonjak kétségbe.

Hatra van még az utolsé mesterségen kiviili bizonyiték, a kinvallatds utjan
szerzett vallomassal. Ahogy az egyes beszédek kapcsan mar lattuk, a gorog birosag
rabszolga jogallasu személy tanuvallomasat csakis abban az esetben fogadta el, ha azt
kinvallatas elézte meg.°®® Antiphon mindharom beszédében talalkozunk Béoavoc-

szal %%

tehat a bizonyiték megjelenésének aranya ezuttal csakugyan szamottevonek
mondhat6. Csakhogy SOLMSEN ezuttal is figyelmen kiviil hagyta, hogy kiilonbséget
kell tenniink a Baoovog terminussal jelolt eljaras egyes fajtai kozott: az 6todik
beszédben a fontossaga miatt tObbszor is idézett Baoavog ugyanis nem a fentebb
emlitett ligymenet szerint zajlott. A kinvallatisra kihivas nélkiil, hatosagi
kezdeményezésre keriilt sor, mert a kinzds ald vont személy gyanusithatdo volt a
biincselekménnyel. Raadasul a Bdoavog eredménye nem Antiphon iigyfelének
érdekeit szolgalta: a vadlott azért volt kénytelen hosszasan targyalni a kérdést, hogy a
bizonyitékot cafolhassa. Az elsd és a hatodik beszédben emlitett fdoovog mar olyan
rabszolgak meghallgatasara irdnyult volna, akiknek a kérdéses gyilkossagokhoz
semmi koze nem lehetett. Am az ellenfél egyik esetben sem fogadta el a kihivast, a
vallatasra nem kertilt sor. A terjedelmes hivatkozasok az ellenfél ellehetetlenitésére
tett kisérletek, az ditey vog bizonyitékbol ismét €vteyvog lesz. Egyetlen példa. Az elso
beszéd vadloja igy érvel a birdknak (Ant. 1, 11):

,,...meggyozodésem, hogy ha ok jonnek hozzam, 6k mutatkoznak hajlandonak
rabszolgdik atadasara, és én nem akarom elfogadni, ezt a tényt onmagaban is donto
bizonyitékul hozzak fel artatlansagukra. Most, forditott helyzetben, minthogy én
vagyok az, aki a vallatast akarja, bizonyara én is ugyanugy feltételezhetem, hogy ez
bizonyiték biinosségtikre.”

Osszességében megallapithatjuk, hogy

(1): az artexvolr miotelg nem mesterségen kiviili bizonyitasi modot jelent,

hanem a bizonyitasi szakasz mesterségen kiviili részeit;

820 A térvény ,.embertelensége” miatt régota a vizsgalodasok kozpontjaban all. A régebbi irodalom
HEADLAM 1893: 1-5; HEADLAM 1894: 136—137; THOMPSON 1894: 136.

62 Jjabban részletesen targyalja az iigymenetet THOR 1977. V.: CAREY 1988: 241-245; GAGARIN
1996: 1-18; MIRHADY 1996: 119—-131; MIRHADY 2000: 53—74. Utobbira valaszol THUR 1996a:
132—-134.
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(2): az ateyvog jellegii részek a legkorabbi torvényszéki beszédekben, melyek
Antiphon gyilkossagi tigyben elhangzott beszédei, nem szerepelnek kirivo aranyban;

(3): az &reyvor miotelg semmiképpen nem szamit ligydontd bizonyitasi
modnak;

(4): az datexyvor miotelg felhasznalasa elsGsorban az adott {gy
jellegzetességeinek megfeleléen torténik, meggy0zd erejiiket pedig €vteyvog

bizonyitasi eszk6zok segitik.
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7. Antiphén és az attikai szénoki kanon®?

A tobb, mint egy évszdzados tudomanyos vita ellenére az attikai szonoki kanon
kialakulasanak kérdése maig nem tisztazott probléma. Nincs altalanosan elfogadott
vélemény sem a kénon eredetét, sem kialakitasanak céljat illetéen.®?

Ami elobbit illeti, ez idaig harom kiilonbdzd elmélet meriilt fel: a leginkabb
elfogadott nézet az alexandriai filologusok rendszerezd munkajanak eredményét latja
a kanonban,®** né¢hany kutatd szerint azonban a pergamoni rétoriskoldban tortént a
kanonizalas,**® masok pedig — igy magunk is — a kal¢ aktéi Caeciliust tartjadk a kdnon
sszeallitojanak.®® Ujabban A. E. DOUGLAS tett kisérletet annak bizonyitasara, hogy a
kanon még nem létezett a Kr. e. 2. szdzad, nevezetesen a tharsosi Hermogenés
miikodése el6tt.®?” Valamennyi kordbban felmeriilt véleményt bemutatja és jo kritikai
érzékkel rostdlja R. M. SMITH, akinek moddszeres vizsgalata annak ellenére
példaértékii, hogy végsd kovetkeztetését, miszerint a kdnon alexandriai eredetii, és
kialakulasa az ott dolgoz6 tudosok konyvtarosi mitkodéséhez kotheté, nem tudjuk
elfogadni.®® A Caecilius melletti érveket manapsag |. WORTHINGTON dsszegezte
11jbo1.5%

Az attikai szonoki kanonra vonatkozé tuddsunk meglehetden szerény antik
forrasanyagra tdmaszkodik. Rétorikai targya irdsaiban Cicero a kdnonr6l magarél nem
tesz emlitést, bar a jelentésebb szonokok tobbségét név szerint emliti. A
halikarnassosi Dionysios a Kr. e. 1. szazadban szintén szamos miivében foglalkozott
érdemben az attikai ékesszolassal, de a kanonra 6 sem hivatkozik sehol. A Suda
allitasa szerint Caecilius volt az els8,°*° aki — az Antiphonnal foglalkozé miive mellett

— 0nallo értekezést tett k6zzé A tiz szonok stilusa (Ilept 100 XoPAKTAPOG TOV dEKL

pntopwv) cimen, a mil azonban elveszett. Quintilianus nagyszabasi torténeti

822 A\ fejezet MESZAROS 2010: 149—152 bdvitett és atdolgozott valtozata.

623 Minden olyan allitas, mely a tudoméanyos kozvélemény egységes véleményére utal, megtéveszto.
Igy EDWARDS 1994: 8 is pontatlanul fogalmaz, mikor Caeciliust mint a kanon megalkotéjat egyetlen
lehetdségként emliti.

624 JeBB 1893; KENNEDY 1963.

625> BrzoskA 1883; COUSIN 1936. Vo.: RE X: 1873—1878, s. v. Kanon (RADERMACHER).

626 MEIER 1837; HARTMANN 1891.

®27 DouGLAS 1956: 30—40.

%28 SMITH 1995: 66-79.

629 \WORTHINGTON 1994: 244-263.

830 Syda s. v. Kexitoc,
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attekintésében emliti ugyan ,a tiz szonokot”, de neviiket nem sorolja fel.®*

Hermogenés azonban jeles elddeivel ellentétben részletes ismertetést kozol a tiz
szonokrél, melyben leirja stilusuk jellemzdit is. A fontos forrasok kozott kell
emliteniink Harpokrationnak A tiz attikai szonok lexikona cimi gyiijteményét, mar
csak azért is, mert a Valerius Diodotusnak €s lulianusnak tulajdonitott hasonld kortars
gyljtemények nem maradtak fenn. A tiz szénok csoportjanak néhany kéziratban
szorvanyosan eléforduld emlitése mellett, melyek koziil mindossze kettd tartalmaz
névsort is,** ujbol meg kell emliteniink a Plutarchos kéziratokban megdrzott 4 tiz
szonok élete cimli miivet, mely nemcsak az Antiphonra vonatkozo életrajzi
hagyomany, hanem — megitélésiink szerint — a kanonizacio legfontosabb forrasa is
egyben. Photios Kdnyvtdra ezuttal is kisebb jelentdségii, mivel, mint korabban mar
lattuk, tobb helyen a pseudo-plutarchosi irds sz szerinti atvétele.**® Mindossze ennyi
az antik forrasanyag, mely a tovabbi vizsgalat alapjaul szolgalhat.

Ami a szonoki kanon meghatarozasat illeti, a félreértések elkeriilése végett a
tovabbiakban magunk a iz attikai szonok, nevezetesen Aischinés, Andokidés,
Antiphon, Deinarchos, Démosthenés, Hypereidés, Isaios, Isokratés, Lykurgos és
Lysias megjelolésére hasznaljuk a fogalmat, atvéve a kanont legrészletesebb
formaban megdrz6 forrasok névsorat. Sem mas létszamu szonoki csoportot, sem mas
névsorbol 4llo tizes egységet nem tekintiink kanonnak.%*

Nézziikk elészor, hogy mit mond Cicero az attikai szonokok nagy
nemzedékérdl szold Osszegzésében: ,, Az ¢ (ti. Démosthenés) kozvetlen kortarsa volt
Hypereidés, Aischinés, Lykurgos, Deinarchos és Démadés, akinek egyetlen irasa sem
maradt fenn. Ez a korszak ugyanis ontotta a tehetséges szonokokat, és véleményem
szerint a szonokok ezen nemzedékének a végéig maradt meg az ékesszolas veleje és
ereje abban a romlatlan formdban, amelyben a ragyogds természetes, nem pedig
szépitdszerek eredménye.”®*® Cicero masutt is emlit ugyan kovetésre érdemes gorog

elédoket, koztik a tizekhez nem tartoz6 Démadést, de névsorai minddssze

831 Quint. Inst. orat. 10, 1, 76—80.

832 Anec. Graec. 4, 195-197 és Cod. Coisl. 387.

%% Phot. Bibl. 259-268.

634 A kanon fogalmanak kovetkezetlen alkalmazasarél lasd: DoUGLAS 1956: 31.

8% Cic. Brut. 36: huic (ti. Demostheni) Hyperides proximus et Aeschines fuit et Lycurgus et Dinarchus
et is, cuius nulla extant scripta, Demades aliique plures. Haec enim aetas effudit hanc copiam, et ut
opinio mea fert, sucus ille et sanguis incorruptus usque ad hanc aetatem oratorum fuit, in qua naturalis
inesset, non fucatus, nitor.”
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%% Egyet kell érteniink tehat

emlékeztetnek az altalunk ismert szonoki kanonra.
DouGLAS véleményével: a kanon emlitésének hidnya egyértelmiien annak tudhato6 be,
hogy Cicero nem tud a létezéséré 1.

Ugyanigy a ké&non ismeretének a hidnyara kell kovetkeztetniink, ha a
halikarnassosi Dionysios szoveghelyeit vizsgaljuk. Dionysios nemcsak altalaban véve
szamitott kifinomult izIésti irodalmarnak és kritikusnak, hanem kifejezetten a proza,
azon beliil is az ékesszolds szakértéjének tartottdk. Ondllo monografiat szentelt
Lysias, Isokratés, Isaios ¢€s Deinarchos miikodésének, de hasonléan kiilon
tanulmanyban emlékezett meg Démosthenés stilusardl is. Az wutdnzdsrol cimi
miivében egyéb irodalmi kdnonok mellett Osszedllitja a kovetésre érdemes attikai
szonokok listdjat is. A névsorban Lysias, Isokratés, Lykurgos, Démosthenés,
Hypereidés és Aischinés neve szerepel. Ehhez képest A régi szomokokrol cimii
miivében kozolt lista minddssze egy ponton valtozik: a régi nemzedéket Lysias,
Isokratés és a Lykurgos helyére bekeriild Isaios, mig az twjakat Démosthenés,
Hypereidés és Aischinés képviseli. A tizes szonoki kanon ismeretének nyoma tehat
nem mutathat6 ki Dionysios miiveiben sem.

Egy kiilonbséggel ugyanezeket a szonokokat emliti név szerint Quintilianus is,
aki csupan az Orokosodési beszédeirdl elhiresiilt Isaiost cseréli le phaléroni
Démétriosra. A tiz nevet ugyan 6 sem sorolja fel, ennek ellenére tigy tiinik, mintha
mégis tudna a szonokok tizfds csoportjardl (10, 1, 76): ,, Kévetkezik a szonokok
hatalmas serege: egyetlen iddszak (una aetas) alatt Athénban egyszerre tizen léptek
fel.®® A kérdés csak annyi, hogy a quintilianusi tiz és a kanonizalt tiz milyen
viszonyban all egymassal. DOUGLAS, azon az alapon, hogy a kdnon tagjai nem egy
nemzedékhez (,, una aetas”’) tartoznak, ugy véli, Quintilianus nem ismerte a kéanont.%*®
Mindezt latszdlag tovabb erdsiti Démétrios emlitése. Csakhogy a Quintilianus altal

felsorolt szonokok sem egy nemzedékhez tartoznak: a makedon terjeszkedés korara

6% Az attikai szénokat név szerint emlitd tovabbi szoveghelyek: Brut. 285 (Démosthenés, Lysias,
Hypereidés, Aischinés); Brut. 291 (Hypereidés, Aischinés, Démosthenés); de or. 1, 58 (Démosthenés,
Hypereidés); de or. 2, 93 (Lysias, Isokratés, Démosthenés, Hypereidés, Aischinés, Lykurgos,
Deinarchos); de or. 3, 28 (Lysias, Isokratés, Démosthenés, Hypereidés, Aischinés); de or. 3, 71
(Démosthenés mint princeps oratorum); de opt. gen. orat. 13 (Démosthenés, Aischinés); Or. 110
(Démosthenés, Lysias, Hypereidés, Aischinés); Or. 235 (Isokratés, Démosthenés, Aischinés), stb.
Cicero gyakran emlit olyan szonokokat is (Démadés mellett 1asd pl. Brut. 285-291 felsorolasat, ahol
szerepel Charisios, Démétrios €s Démocharés), akik nem tartoznak a kanonba.

837 SMITH, bar a kanon keletkezését Alexandridba helyezi, nem tud magyarazatot adni arra a kérdésre,
hogy miért nem ismerte az ékesszolas irant érdeklddd Cicero a tiz szénokra vonatkozé hagyomanyt.

638 Quint. Inst. orat. 10, 1, 76: ,, Sequitur oratorum ingens manus, ut cum decem simul Athenis aetas una
tulerit.”
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esik Démosthenés, Aischinés, Hypereidés ¢s Isokratés miikodése, de Lysias —
ahogyan maga Quintilianus is megjegyzi — ,, naluk egy nemzedékkel idésebb” (,, his
aetate Lysias maior”). Tehat vagy arrdl van sz6, hogy Quintilianus néhany mondat
kiilonbséggel ellentmond sajat korabbi allitasanak, vagy — ami valdszinlibb — az aetas
kifejezés értelmét kell arnyalnunk. Utobbi minden tovabbi nélkiil megoldhato:**° az
aetas nem feltétleniil jelent nemzedéket: konnyen lehet, hogy egy roppant idétartamot
atolelé irodalomtorténeti értekezésben a kor nem harminc évre, hanem nagyobb
idGszakra, akar egy évszdzadra vonatkozik. De ha Quintilianus ismeri a kanont, miért
sorolja ide phaléroni Démétriost? A valasz egyszerli, ha a fejezet szovegét
figyelmesen olvassuk. Quintilianus emliti ugyan Démétriost, de nem a tizek kozott:
, Magam sem hiszem, hogy a szénokoknak, akikrél beszéltem, kizarolag ezek az
erényeik vannak, de ezek a legfontosabbak. Es azt sem gondolom, hogy a tobbiek
kevésbé voltak nagyok. Sot, elismerem, hogy phaléroni Démétrios, bar allitolag
1,641

elsokeént inditotta el a lejton az ékesszolast, igen tehetséges szonok volt. Démétrios

tehat nem a tizek, hanem a késébbi kovetdk, a tobbiek (ceteri) kozé tartozik, akik
Quintilianus szerint nem hoztak szégyent elddeikre. Igaz, hogy Quintilianus
csakugyan nem sorolja fel a tiz szonokot. Miért is tenné? Kézenfekvének veszi, hogy
miivelt olvasdja kiilonben is tudja, kikrél van sz6. Eljarasa egyaltalan nem példatlan:
mikor a harom iamboskdltérdl beszél, egyediil Archilochost nevezi meg, a kilenc
kardalkoltobdl pedig csak négyet nevesit.*?? Fentiek alapjan gy gondoljuk, hogy
Quintilianus ismerte az attikai szonoki kdnont, melynek keletkezési idejét ezek szerint
Cicero (terminus post quem) és Quintilianus (terminus ante quem) mikodése kozé
kell tenniink.

Mieldtt kisérletet tesziink a pontosabb datdlasra, vessiink egy pillantast a
kanon megallapitasanak céljara is! Ezattal nem SMITH véleményével értiink egyet, aki
az alexandriai konyvtarosok bibliografiai és filologia tevékenységével sziikségesen
egyiitt jaro mellékterméket lat a kanonban,®* hanem J. BRZOSKA allaspontjaval. Bar
BRZOSKA — szerintiink tévesen — a pergamoni rétorok munkéjat vélelmezi a kédnon

kialakitasanak hatterében, magat a névsort, a tiz szonok kiemelését a gordg szonoki

%39 DoucLAS 1956: 35.

840 A7 aetas killsnboz6 jelentésarnyalatairdl lasd SMITH 1995: 71, 6. jegyzet.

641 Quint. Inst. orat. 10, 1, 80: ,, Neque ego in his, de quibus sum locutus, has solas virtutes, sed has
praecipuas puto, nec ceteros parum fuisse magnos. Quin etiam Phalerea illum Demetrium, quamquam
is primus inclinasse eloquentiam dicitur, multum ingenii habuisse et facundiae fateor.”

42 SMITH 1995: 71-73.

8% HARTMANN 1891: 18—19. V&.: PFEIFFER 1968: 206—207.
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hagyomanybol a rétorika elméleti és gyakorlati kérdései irdnt megnyilvanuld élénk
érdeklédés eredményének tekinti.®**

Javaslatunk szerint a kanonnal kapcsolatos kérdések iigyében dontd
jelentéséggel bir Pseudo-Plutarchos miive. Ahogy korabban lattuk, az ismeretlen
szerzd jol ismeri a tiz szonok hagyomanyat: részletesen ismerteti életiiket, bemutatja
miiveiket, elemzi stilusukat. Forrasait rendszeresen ¢és pontosan megnevezi.
Eldszeretettel hivatkozik Dionysiosra és Caeciliusra, de mivel naluk késdbbi szerzot
nem nevez meg, A tiz szonok élete feltehetden a Kr. e. 1. szdzad kornyékeén sziiletett.
Ugyanakkor, mint lattuk, Cicero még nem ismerte a kanont, ami ezek szerint csak az
6 halala, vagyis Kr. e. 43 utan, de még a Kr. e. 1. szazadban keletkezett. Marpedig
pontosan ez az iddszak Caecilius miikodésének fénykora.

A kanonizacié menetét magunk a kovetkezOképpen rekonstru'élljuk.645 A goOrog
irodalmi hagyomany a kezdetekt6l 6rzi kiilonb6z6 listak (kilenc muazsa, hét bdlces stb.)
nyomait. Az alexandriai filologusok, Aristarchos, byzantioni Aristophanés,
Kallimachos ¢és Didymos maguk is eldszeretettel csoportositottak kiilonbdzé
miifajokban az altaluk kivalasztasra érdemesnek mindsitett szerzoket. Ilyen
., kivalasztottak” (£yxp10évteg) alkottak a kilenc lirikus és a harom tragikus kanonjat.
Az alexandriaiak azonban els@sorban a koltészet irant érdeklédtek: Kallimachos mint
a konyvtar vezetdje munkakori kotelessége folytan foglalkozott ugyan szénokokkal,
de ez iranyu tevékenysége elenyészd és tévedésektdl sem mentes.®*® Cicero, aki maga
is élénken tanulmanyozta az ékesszolas torténetét, olvasta ugyan a szamara elérhetd
attikai szonokokat, de a kanont nem ismerte. A gorogokkel elsGsorban stilisztikai
szempontbdl, az asianista €s atticista vita kapcsan, valamint gyakorlati szempontbol
foglalkozott: mi az, amit el tud lesni kivalo elédeitdl. Cicero tekintélye és befolyasa
arra 6sztonozte a gorog anyanyelvii prozairokat, hogy maguk is foglalkozni kezdjenek
az attikai ¢€kesszoOlassal. Tevékenységilk eredményeképpen szdmos, egyes
szonokokkal vagy stilisztikai kérdésekkel foglalkoz6 értekezés latott napvilagot.
Caecilius egyebek mellett azzal jarult hozza a ,szénoki reneszanszhoz”, hogy
Osszeallitotta a tiz, utanzasra érdemes szonokbol allo listat, a kanont. A kanonizalt
szonokok fennmaradasi esélyei a listara keriiléssel jelentésen novekedtek, részben

pusztan a kanonizdlds tényének koszonhetden. A kanon tjszeriisége a tobbi gérog

644 BRzoskA 1883: 56-80.
845 v5.: WORTHINGTON 1994: 244-263.
646 Részletesen HARTMANN 1891: 18—19.
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irodalomkritikust is hasonld lista Osszeallitdsara Osztondzte. Caecilius baratja,
Dionysios a sajat szempontjai szerint szintén kidolgozott egy hatos kanont. Igazan
ismertté és széles korben elterjedté azonban a Caecilius-féle kanon valt, koszonhetden
els6sorban az 6t kovetd és gyakorta idéz6 Pseudo-Plutarchosnak. Miutan Caecilius
sajat miive elveszett, éppen a pseudo-plutarchosi értekezés valt a késobbi
nemzedékek, Quintilianus, Hermogenés, Photios és a tobbiek forrasava.

De hogyan keriilt a kdnonba Antiph6n? A rhamnusi Antiphon palyajat és
miitkodeését magunk a kdvetkezOképpen rekonstrualtuk:
(1): Valamikor a masodik perzsa invazié idején, Kr. e. 480 koriil, Athén Rhamnus
nevilli démosaban megsziiletett Antiphon;
(2): Csaladja jomodu, értelmiségi csalad; apja, Sophilos rendelkezett a kor athéni
miiveltségidealjanak megfeleld tudassal: jaratos volt a rétorikaban, képességeinek
gylimolcsét fizetség fejében masokkal is megosztotta,
(3): Antiphon kovette apja példajat: bekapcsolodott a szellemi életbe (szofistak), maga
is tanitott, mellette a miivelt kozvéleményt foglalkoztatd kérdésekben a kor stilusanak
megfeleld, 6nalldo miveket alkotott; ekkor keletkeztek az Un. szofisztikus irdsok,
valamint a Tetralogidk;
(4): Kozben Antiphdn megismerkedett a varos kozéletét formald személyekkel, ismert
szerepldje lett a tarsasagi €¢letnek, de maga nem Iépett kdzéleti palyara;
(5): Hirét és megélhetését szonoki tehetségének koszonhette: néhdny torvényszéki
gyOzelem elég volt ahhoz, hogy a logografus nevét mindenki megismerje, ezutan mar
csOdiiltek hozza a fizetds iigyfelek; ekkor sziiletnek a torvényszéki beszédei;
(6): A siker nyomaban tamadt népszerlis€ég miatt Antiphén megengedhette maganak,
hogy csak szamara érdekes ligyekben fogja munkara tehetségét, minden esetben busas
javadalmazasért, mellyel kitette magat a komédiaszerzk csipkelddésének; tovabbi
torvényszéki beszédek;
(7): A befolyasos logografus személyes baratja, Phrynichos oldaldn részt vett a
négyszazak alapjaban jo szandéku hatalomatvételi kisérletében;
(8): A bukast kovetden a varosban maradt, megprobalta igazolni szerepét az
allamrend megvaltoztatasdban, de sikerteleniil jart, az jbol hatalomra keriilt
demokratak kivégezték;
(9): A biintetés legsulyosabb kovetkezménye az volt, hogy Antiphon személye és

szonoki életmiive hosszi id6re nemkivanatossa valt; feltehetGen csak kevesen
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olvastak, még kevesebben masoltak; a corpus Antiphonteum jelentds része az enyészet
martalékava lett;

A négyszazak bukésat kovetd elhallgattatas szomorti eredménnyel jart: a szerzo és
életmiive hosszu idére kikerilt a koztudatbol. Fentiekb6l érthetd modon kovetkezik,
hogy tobbnyire sem a rétorika irant érdeklodo kései gorog szerzok, sem romai tarsaik
nem ismerték els6 kézbdl Antiphon beszédeit, értékelésiik pusztan halloméson,
masodlagos kozléseken alapszik. Még a Kr. e. 1. szdzad hivatkozasainak tobbségében
sem bizonyithat6, hogy a méltatok vagy biralok ismerték és olvastdk Antiphdn
miiveit. Amikor Antiphdén Ujbdl feltlinik, mar csak mint a kénon tagja keriil eld,
mégpedig a csaszarkori stilisztdk fanyalgd, nem egyszer erdsen kritikus
megjegyzéseitdl Ovezve. Mi torténhetett kozben? Alighanem a véletlen is
kozrejatszhatott abban, hogy a corpus eldkeriilt a feledés homalyabol. Antiphdnt
minden bizonnyal ugyanaz a Caecilius fedezte fel Gjra, akihez a kanon Osszeallitasat
kotjiik: legalabbis erre mutat, hogy 6 volt az elsd, aki bizonyitottan ismerte az
¢letmiivet, hiszen 6nall6é munkat szentelt az elemzésének, tovabba, hogy 6 szamitott
az antikvitds egybehangzd véleménye szerint Antiphdn szakértdjének. Antiphon
vélhetden éppen azért keriilt bele a kdnonba, mert annak 0Osszeallitoja, Caecilius
magatol értetddonek tartotta, hogy kedves szerzgdjét is beemeli a tizek kozé.

A corpus Antiphonteum ismeretében magunk természetesen nem
kérddjelezziik meg Antiphon |, kivalasztottsaganak™ megalapozottsagat. A
torvényszeéki tigytipusok elvi igényli rendszerezése, a szonoki beszéd szerkezetének
egyedi tagoldsa a mpoxatoockevn szakasz beiktatasaval, az eixo6g-érvelés brilians
alkalmazasa ¢és tovabbfejlesztése, az eljardsjogi kérdések szakszerti targyaldsa, a
részben a tragédia szokincsébdl, részben a sajat képzésii Osszetett kifejezésekbol
¢épitkezd nyelvhaszndlat, a ritmikus mondatvégzddések, az Gn. prézaritmus tudatos
alkalmazasanak nyomai — megannyi Antiphon mellett sz616 érv. gy aztan, bar
Hermogenés ¢s tarsainak véleménye alapjan a rhamnusi Antiphon a szoénoki
érdemeinek koszonhetden, ha ugy tetszik, ,,alanyi jogon” aligha keriilt volna a tiz

szonok kozé, magunk biztosak vagyunk abban, hogy ott a helye.

151



BIBLIOGRAFIA

1. Antiphon szovegkiadasok, kommentarok, forditasok

BARIGAZZzI 1955a: A. Barigazzi: Antifonte. Prima orazione. Firenze.

BARIGAZZzI 1955h: A. Barigazzi: Antifonte. Sesta orazione. Firenze.

BEKKER 1823: I. Bekker: Oratores Attici I. Oxford.

BLASs 1892: F. Blass: Antiphontis orationes et fragmenta. Leipzig.

BLASS — THALHEIM 1914: F. Blass — Th. Thalheim: Antiphontis orationes et
fragmenta. Leipzig.

BRODERSEN 2004: K. Brodersen: Antiphon, Gegen die Stiefmutter und Apollodoros,
Gegen Neaira. Darmstadt.

DEeCLEVA CAIzz1 1969: F. Decleva Caizzi: Antiphontis Tetralogiae. Milano — Varese.
DECLEVA Calzzi 1989: F. Decleva Caizzi: Antipho. In: G. Bastianini et alii (eds.):
Corpus dei papiri filosofici Greci e Latini I/1. Firenze.

DoBsoN 1828: W. S. Dobson: Oratores Attici et quos sic vocant sophistae I. London.
EDWARDS 1985: M. Edwards: Antiphon 5. In: M. Edwards — S. Usher: Greek Orators
I. Antiphon and Lysias. Warminster.

FERRANTE 1972: D. Ferrante: Antifonte. 77IEPI TOY HPQIAOY ®ONOY. Napoli.
FUNGHI 1984: M. S. Funghi: POxy. 3647. In: H. M. Cockle (ed.): The Oxyrhynchus
Papyri 52. London.

GAGARIN 1997a: M. Gagarin: Antiphon. The Speeches. Cambridge.

GERNET 1923: L. Gernet: Antiphon. Discours. Paris.

GRENFELL — HuNT 1915: B. P. Grenfell — A. S. Hunt: POxy. 1364. In: The
Oxyrhynchus Papyri 11. London.

GRENFELL — HuNT 1922: B. P. Grenfell — A. S. Hunt: POxy. 1797. In: The
Oxyrhynchus Papyri 15. London.

HAGEDORN 1985: D. Hagedorn: PKdIn 910r. In: M. Gronewald et alii (ed.): Kolner
Papyri VII/5. Opladen.

JERNSTEDT 1880: V. Jernstedt: Antiphon. St. Petersburg.

MAIDMENT 1941: K. J. Maidment: Minor Attic Orators |. Cambridge -
Massachusetts.

MATZNER 1838: E. Mitzner: Antiphontis orationes XV. Berlin.

152



MULLER 1877: C. Miiller: Oratores Attici I-1I. Paris.

MORRISON 1972: J. S. Morrison: Antiphon. In: R. K. Sprague (ed.): The Older
Sophists. Columbia.

NicoLE 1907: J. Nicole: L’ Apologie d’Antiphon. Geneva — Basel.

PENDRICK 2002: G. Pendrick: Antiphon the Sophist. The Fragments. Cambridge.
RADERMACHER 1951: L. Radermacher: Artium scriptores: Reste der
voraristotelischen Rhetorik. Wien.

REDONDO SANCHEZ 1991: J. Redondo Sanchez: Antifonte — Andocides: Discursos y
fragmentos. Madrid.

TEN BERGE 1948: H. M. ten Berge: Antiphon’s Zesde Rede. Nijmegen.

THIEL 1932: J. H. Thiel: Antiphons Erste Tetralogie. Groningen.

WIINBERG 1938: S. Wijnberg: Antiphon’s Eerste Rede. Groningen.

153



2. Keézikonyvek

ATH. OFF. : R. Develin: Athenian Officials 684-321 BC. Cambridge, 1989.

ATL: B. D. Meritt — H. T. Wade-Gery — M. F. McGregor: The Athenian Tribute Lists
I-1V. Cambridge (Massachusetts) — Princeton, 1939—1953.

CAH V: D. M. Lewis — J. Boardman — J. K. Davies — M. Ostwald: Cambridge
Ancient History. Volume 5% The Fifth Century B. C. Cambridge, 1992.

DK: H. Diels — W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, 1952.

GP: J. D. Denniston: The Greek Particles. Oxford, 1950°.

HCT: A. W. Gomme — A. Andrewes — K. J. Dover: A Historical Commentary on
Thucydides I-V. Oxford, 1972—198]1.

IC 1V: M. Guarducci (ed.): Inscriptiones Creticae. Vol. IV. Roma, 1950.

IG: Inscriptiones Graecae. Berlin, 1873—

KP: W. Sontheimer — K. Ziegler (hrsg.): Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike [-V.
Miinchen, 1979.

LESKY: A. Lesky: Geschichte der griechischen Literatur. Bern — Miinchen, 19713,
LSJ: H. G. Liddell — R. Scott — H. S. Jones — R. McKenzie: A Greek—English
Lexicon. With a Revised Supplement. Oxford, 1996.

ML: R. Meiggs — D. M. Lewis: A Selection of Greek Historical Inscriptions. Oxford,
1969.

OCD: S. Hornblower — A. Spawforth (eds.): The Oxford Classical Dictionary.
Oxford, 2003.

PA: J. Kirchner: Prosopographia Attica. Leipzig, 1901-1903.

RE: G. Wissowa — W. Kroll et alii (hrsg.): Pauly — Wissowa Realencyclopdidie der
classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart — Miinchen, 1894-1980.

RL: Adamik T. (fészerk.): Retorikai lexikon. Pozsony, 2010.

SCHMID — STAHLIN: W. Schmid — O. Stéhlin: Geschichte der griechischen Literatur.
1, 3, 1. Minchen.

Tob: M. N. Tod: Greek Historical Inscriptions. Chicago, 1985.

154



3. Monogrdfiak, tanulmanyok

ADAMIK 1998: Adamik T.: Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig. Budapest.
ALTWEGG 1908: W. Altwegg: De Antiphonte qui dicitur sophista quaestionum
particula. Basel.

ALY 1929: W. Aly: Formprobleme der frithen griechischen Prosa. Philologus Suppl.
21/3.

AVERY 1982: H. C. Avery: One Antiphon or Two? Hermes 110, 140—158.

BARNES 1979: J. Barnes: The Presocratic Philosophers Vol. I1. London.

BARNES 1987: J. Barnes: New Light on Antiphon. Polis 7, 2—5.

BARRI 1977: N. Barri: Clause-models in Antiphontean Greek. Miinchen.

BIGNONE 1938: E. Bignone: Studi sul pensiero antico. Napoli.

BIGNONE 1974: E. Bignone: Antifonte oratore e Antifonte sofista. A cura di B. Gentili
e G. Morelli. Urbino.

BiLik 1998: R. Bilik: Stammen POxy XI 1364 + LIl 3647 und XV 1797 aus der
"AMhOelar des Antiphon? Tyche 13, 29—49.

BLANK 1985: D. Blank: Socrates versus Sophists on Payment for Teaching. CA 4,
1-49.

BLASS 1887: F. Blass: Die attische Beredsamkeit I. Leipzig.

BLASS 1889: F. Blass: De Antiphonte sophista lamblichi auctore. Kiel.

BOEGEHOLD 1995: A. L. Boegehold: The Law-Courts at Athens. Sites, Buildings,
Equipment, Procedure, and Testimonia. Princeton.

BoLONYAI 2001: Bolonyai G. (szerk.): Antik szonoki gyakorlatok. Budapest.
BoLONYAI 2003: Bolonyai G. (szerk.): Lysias beszédei. Budapest.

BONNER — SMITH 1930-38: R. J. Bonner — G. Smith: The Administration of Justice
from Homer to Aristotle. Chicago.

BREUNING 1937: P. S. Breuning: On the Date of Antiphon’s Fifth Oration. CQ 31,
67-70.

BRINKMANN 1888: B. Brinkmann: De Antiphontis oratione de choreuta. Osnabriick.
BRUNS 1896: I. Bruns: Das literarische Portrit der Griechen im fiinften und vierten
Jahrhundert. Berlin.

BRzOSKA 1883: |. Brzoska: De Canone Decem Oratorum Atticorum Quaestiones.

Breslau.

155



BUSHALA 1968: E. W. Bushala: Torture of Non-Citizens in Homicide Investigations.
GRBS 9, 61-68.

BUSHALA 1969: E. W. Bushala: The Pallake of Philoneus. AJP 90, 65—72.

CALHOUN 1913: G. M. Calhoun: Athenian Clubs in Politics and Litigation. Austin.
CANFORA 2006: L. Canfora: Democracy in Europe. A History of an Ideology. Oxford.
CARAWAN 1990: E. Carawan: Trial of Exiled Homicides and the Court of Phreatto.
RIDA 37, 47-67.

CARAWAN 1991: E. Carawan: E®ETAI and Athenian Courts for Homicide. CP 86,
1-16.

CARAWAN 1993: E. Carawan: The Tetralogies and Athenian Homicide Trials. AJP
114, 235-270.

CARAWAN 1998: E. Carawan: Rhetoric and Law of Draco. Oxford.

CAREY 1988: Ch. Carey: A Note on Torture in Athenian Homicide Cases. Historia
37, 241-245.

CAREY 1994a: Ch. Carey: Artless Proofs in Aristotle and the Orators. BICS 39,
95-106.

CAREY 1994b: Ch. Carey: Legal Space in Classical Athens. G&R 41, 172—-186.
CAREY 1995: Ch. Carey: The Witness’s Exomosia in the Athenian Courts. CQ 45,
114-1109.

CAREY 1996: Ch. Carey: Nomos in Attic Rhetoric and Oratory. JHS 116, 33—46.
CARTLEDGE 1990: Fowl Play: A Curious Lawsuit in Classical Athens. Antiphon XVI,
frr. 57-9 Thalheim. In: P. Cartledge — P. Millett — S. C. Todd (eds.): Nomos: Essays
in Athenian Law, Politics and Society. Cambridge.

CARY 1952: M. Cary: Notes on the Revolution of the Four Hundred at Athens. JHS
72, 56—61.

CAsPARI 1910: M. O. B. Caspari: Notes on Antiphon AOTOX TIIEPI
METAXTAZEQS. CQ 4, 93—-95.

CASPARI 1913: M. O. B. Caspari: On the Revolution of the Four Hundred at Athens.
JHS 33, 1-18.

CASSIN 1985: B. Cassin: Histoire d’une identité. Les Antiphon. L Ecrit du temps 10,
65-717.

CAssSON 1971: L. Casson: Ships and Seamanship in the Ancient World. Princeton.
CLINTON 1982: K. Clinton: The Late Fifth-Century Revision of the Athenian Law-
Code. Hesperia Suppl. 19, 27-37.

156



COHEN 1992: D. Cohen: Athenian Economy and Society: A Banking Perspective.
Princeton.

CoLE 1991: T. Cole: The Origins of Rhetoric in Ancient Greece. Baltimore.

COUSIN 1936: J. Cousin: Etudes sur Quintilien I: Contribution d la recherche des
sources de I’Institution oratoire. Paris.

CROISET 1883: A. Croiset: Les fragments d’Antiphon le sophiste. Annuaire de
[’Association pour [’encouragement des études grecques en France 17, 143—160.
CROISET 1917: A. Croiset: Les nouveaux fragments d’ Antiphon. REG 30, 1-19.
CROISET 1921: A. Croiset: Histoire de la litérature grecque IV. Paris.

CUCUEL 1886: C. Cucuel: Essai sur la langue et le style de |’orateur Antiphon. Paris.
DAVIES 1971: J. K. Davies: Athenian Propertied Families. Oxford.

DE BrRAauw 2001: M. De Brauw: Listen to the Laws Themselves: Citations of Laws
and Portrayal of Character in Attic Oratory. CJ 97, 161-176.

DecCLEVA CAlzz1 1985: F. Decleva Caizzi: Ricerche su Antifonte. In: M. Capasso — F.
De Martino — P. Rosati (eds.): Studi di filosofia preplatonica. Napoli.

DECLEVA CAlzzI 1986: F. Decleva Caizzi: 1l nuovo papiro di Antifonte. In: F. Adorno
— F Decleva Caizzi — F. Lasserre — F. Vendruscolo (eds.): Protagora, Antifonte,
Posidonio, Aristotele. Saggi su frammenti inediti e nuove testimonianze da papiri.
Firenze.

DECLEVA Calzzi 1999: F. Decleva Caizzi: Protagoras and Antiphon: Sophistic
Debates on Justice. In: A. A. Long (ed.): Cambridge Companion to Early Greek
Philosophy. Cambridge.

DENNISTON 1933: J. D. Denniston: Ant. V, 16. CR 47, 216.

DENNISTON 1952: J. D. Denniston: Greek Prose Style. Oxford.

De RoMmiILLY 1972: J. de Romilly: Vocabulaire et propagande ou les premiers emplois
du mot opévora. In: Mélanges Pierre Chantraine. Paris.

DE RoMmiILLY 1988: J. de Romilly: Les Grands Sophistes dans [’Athénes de Pericles.
Paris.

DEe STE CROIX 1956: G. E. M. De Ste Croix: The Constitution of the Five Thousand.
Historia 5, 1-23.

DIGGLE 1994: J. Diggle: Euporos echein and Antiphon De caede Herodis 76. ICS 19
81-82.

DITTENBERGER 1896: W. Dittenberger: Antiphons Tetralogien und das Criminalrecht
I. Hermes 31, 271-277.

157



DITTENBERGER 1897: W. Dittenberger: Antiphons Tetralogien und das Criminalrecht
II-1III. Hermes 32, 1-41.

DITTENBERGER 1905: W. Dittenberger: Zu Antiphons Tetralogien. Hermes 40,
450—470.

DopbDs 1951: E. R. Dodds: The Greeks and the Irrational. Berkeley.

DobDDs 1954: E. R. Dodds: The Nationality of Antiphon the Sophist. CR 68, 94-95.
DoucLAs 1956: A. E. Douglas: Cicero, Quintilian, and the Canon of Ten Attic
Orators. Mnemosyne 9, 30—40.

DovVER 1950: K. J. Dover: The Chronology of Antiphon’s Speeches. CQ 44, 44—46.
DoVER 1968: K. J. Dover: Lysias and the Corpus Lysiacum. Berkeley — Los Angeles.
DoVER 1989: K. J. Dover: Two Problems in the Text of Antiphon. In: K. J. Dover:
The Greeks and their Legacy. Collected Papers I1: Prose, Literature, History, Society,
Transmission, Influence. Oxford.

DOVER 1994: K. J. Dover: Style, Genre, Author. ICS 19, 83—87.

DoVeR 1997: K. J. Dover: The Evolution of Greek Prose Style. Oxford.

DRrRerRuUP 1901: E. Drerup: Die Anfinge der rhetorischen Kunstprosa. In: E. Drerup
(hrsg.): Untersuchungen zur &lteren griechischen Prosalitteratur. Jahrbiicher fiir
classischen Philologie, Suppl. 27, 219-351.

DuUE 1980: B. Due: Antiphon. A Study in Argumentation. Copenhagen.

EDWARDS 1994: M. J. Edwards: Attic Orators. London.

EDWARDS 1998: M. J. Edwards: Notes on Pseudo-Plutarch’s Life of Antiphon. CQ
48, 82-92.

EDWARDS 2004a: M. J. Edwards: Antiphon the Revolutionary. In: D. L. Cairns — R.
A. Knox (eds.): Law, Rhetoric and Comedy in Classical Athens. Essays in Honour of
Douglas M. MacDowell. Swansea.

EDWARDS 2004b: M. J. Edwards: Antiphon. In: I. De Jong — R. Niinlist — A. Bowie
(eds.): Narrators, Narrateers, and Narratives in Ancient Greek Literature. Studies in
Ancient Greek Narrative I. Leiden — Boston.

EDWARDS 2004c: M. J. Edwards: Narrative Levels in Antiphon 1, Against the
Stepmother. In: A. Lopez Eire — A. Ramos Guerreira (eds): Registros Linguisticos en
las lenguas clasicas. Salamanca.

EDWARDS 2007: M. J. Edwards: Antiphon. In: I. De Jong — R. Niinlist (eds.): Time in

Ancient Greek Literature. Studies in Ancient Greek Narrative Il. Leiden — Boston.

158



ERBSE 1977: H. Erbse: Antiphon’s Rede iiber die Ermordung des Herodes. RhM 120,
209-227.

ERBSE 1961: H. Erbse: Uber Antiphon’s Rede Uber den Choreuten. Hermes 91,
17-35.

EUCKEN 1996: C. Eucken: Das Totungsgesetz des Antiphon und der Sinn seiner
Tetralogien. MH 53, 73-82.

EUCKEN 2008: C. Eucken: Thukydides und Antiphon im platonischen Menexenos.
GFA 11, 7-51.

FARAONE 1999: C. A. Faraone: Ancient Greek Love Magic. Cambridge -
Massachusetts.

FERGUSON 1932: W. S. Ferguson: The Condemnation of Antiphon. In: Mélanges
Gustave Glotz 1. Paris.

FINLEY 1939: J. H. Finley: The Origins of Thucydides’ Style. HSCP 50, 35—84.
FOSTER 1909: F. M. Foster: On the Hypothesis to Antiphon 2b. CP 4, 85-86.
FREEMAN 1952: K. Freeman: The Mystery of the Choreutes. In: E. M. White (ed.):
Studies in Honour of Gilbert Norwood. Toronto.

FURLEY 1981: D. J. Furley: Antiphon’s Case against the Justice. In: G. B. Kerferd
(ed.): The Sophists and Their Legacy. Wiesbaden.

FURLEY 1992: W. D. Furley: Antiphon der Athener: ein Sophist als Psychoterapeut?
RhM 135, 198-216.

GAGARIN 1978a: M. Gagarin: Self-Defense in Athenian Homicide Law. GRBS 19,
111-120.

GAGARIN 1978b: M. Gagarin: The Prohibition of Just and Unjust Homicide in
Antiphon’s Tetralogies. GRBS 19, 291-306.

GAGARIN 1979: M. Gagarin: The Prosecution of Homicide in Athens. GRBS 20,
301-323.

GAGARIN 1981a: M. Gagarin: Drakon and the Early Athenian Homicide Law. New
Haven.

GAGARIN 1986: M. Gagarin: Early Greek Law. Berkeley — Los Angeles.

GAGARIN 1989a: M. Gagarin: The Murder of Herodes. Frankfurt am Main.

GAGARIN 1989h: M. Gagarin: Bouleusis in Athenian Homicide Law. In: G. Nenci —
G. Thir (eds.) Symposion 1988. Vortrige zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte (Siena — Pisa, 6—8 Juni 1988). Koln — Wien.

159



GAGARIN 1990a: M. Gagarin: The Ancient Tradition on the ldentity of Antiphon.
GRBS 31, 27-44.

GAGARIN 1990b: M. Gagarin: The Nature of Proofs in Antiphon. CP 85, 22-32.
GAGARIN 1996: M. Gagarin: The Torture of Slaves in Athenian Law. CP 91, 1-18.
GAGARIN 1997b: M. Gagarin: Oaths and Oath—Challenge in Greek Law. In: G. Thiir —
J. Vélissaropoulos—Karakostas (eds.): Symposion 1995. Vortrdge zur griechischen
und hellenistischen Rechtsgeschichte. (Korfu, 1—5 September 1995). Koln — Weimar
— Wien.

GAGARIN 2002: M. Gagarin: Antiphon the Athenian: Oratory, Law and Justice in the
Age of the Sophists. Austin.

GAGARIN 2007: M. Gagarin: Litigants’ Oaths in Athenian Law. In: A. H.
Sommerstein — J. Fletcher: (eds.): Horkos. The Oath in Greek Society. Bristol.

GLOTZ 1904: G. Glotz: La solidarité dans la famille dans le droit criminel en Gréce.
Paris.

GLOTZ 1906: G. Glotz: Etudes sociales et juridiques sur I’antiquité grecque. Paris.
GooLD 1961: G. P. Goold: A Greek Professorial Circle at Rome. TAPA 92, 168—192.
GREEN 1982: P. Green: Longus, Antiphon and the Topography of Lesbos. JHS 102,
210-214.

GUTHRIE 1969: W. K. C. Guthrie: A History of Greek Philosophy 1ll. The Fifth-
Century Enlightenment. Cambridge.

HANSEN 1975: M. H. Hansen: Eisangelia. The Sovereignity of the People’s Court in
Athens in the Fourth Century B. C. and the Impeachment of Generals and Politicians.
Odense.

HANSEN 1976a: M. H. Hansen: Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi,
Atimoi and Pheugontes. A Study in the Athenian Administration of Justice in the
Fourth Century B. C. Odense.

HANSEN 1976b: M. H. Hansen: How Many Athenians Attended the Ecclesia? GRBS
17, 115—134.

HANSEN 1980: M. H. Hansen: Eisangelia in Athens: A Reply. JHS 100, 89-95.
HANSEN 1981: M. H. Hansen: The Prosecution of Homicide in Athens: A Reply.
GRBS 22, 11-30.

HANSEN 1982: M. H. Hansen: The Athenian Ecclesia and the Assembly Place on the
Pnyx. GRBS 23, 241-249.

HANSEN 1988: M. H. Hansen: Three Studies in Athenian Demography. Copenhagen.

160



HANSEN 2006: M. H. Hansen: Polis. An Introduction to Ancient Greek City-State.
Oxford.

HANSEN 2008: M. H. Hansen: Thucydides’ Description of Democracy and the EU-
Convention of 2003. GRBS 48, 15-26.

HARRIS 1990: E. M. Harris: The Constitution of the Five Thousand. HSCP 93,
243-280.

HARRIS 1994: E. M. Harris: ,,In the Act” or ,,Red-Handed”? Apagoge to the Eleven
and Furtum Manifestum. In: G. Thiir (ed.): Symposion 1993. Vortrige zur
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte. (Graz—Andritz, 12—16 September
1993). K&In — Weimar — Wien.

HARRISON 1968-71: A. R. W. Harrison: The Law of Athens I—II. Oxford.

HARTMANN 1891: P. Hartmann: De canone decem oratorum. Gottingen.

HEADLAM 1893: J. W. Headlam: On the mpéxAnoig eig paoavov in Attic Law. CR 7,
1-5.

HEADLAM 1894: J. W. Headlam: Slave—Torture in Athens. CR 8, 136—137.

HEFTNER 2001: H. Heftner: Der oligarchische Umsturz des Jahres 411 v. Chr. und
die Herrschaft der Vierhundert in Athen. Frankfurt am Main.

HEINIMANN 1945: F. Heinimann: Nomos und Physis: Herkunft und Bedeutung einer
Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts. Basel.

HelTscH 1980: E. Heitsch: Recht und Argumentation in Antiphons 6. Rede.
Wiesbaden.

HEITSCH 1984: E. Heitsch: Antiphon aus Rhamnus. Wiesbaden.

HERMANN — MEIER — SCHOMANN 1824: M. Hermann — E. Meier — G. F. Schomann:
Der attische Prozess. Halle.

HewITT 1910: J. W. Hewitt: The Necessity of Ritual Purification after Justifiable
Homicide. TAPA 41, 99—-113.

HIrRzEL 1902: R. Hirzel: Der Eid. Ein Beitrag zu seiner Geschichte. Leipzig.

HoMMEL 1941: H. Hommel: Antiphon Sophist und Rhetor. Geistige Arbeit 8, 1-4.
HopPPER 1943: E. J. Hopper: Interstate Juridical Agreements in the Athenian Empire.
JHS 63, 35-51.

HORVATH 2001: Horvath L.: Az athéni Hypereidés beszédei és stilusanak okori
megitélése. Budapest.

HuG 1872: A. Hug: De arte critica in Antiphonteis orationibus factitanda. Ziirich.

161



HUMPHREYS 1991: S. C. Humphreys: A Historical Approach to Drakon’s Law on
Homicide. In: M. Gagarin (ed.): Symposion 1990. Vortrige zur griechischen und
hellenistischen Rechtsgeschichte. (Pacific Grove CA, 24—26 September 1990). Koln —
Weimar — Wien.

JacoBy 1908: E. Jacoby: De Antiphontis sophistae 77EPI OMONOIAZX libro. Berlin.
JAMESON 1971: M. H. Jameson: Sophocles and the Four Hundred. Historia 20,
541-568.

JEBB 1893: R. C. Jebb: The Attic Orators from Antiphon to Isaeus I—II. London.
JONES 1975: A. H. M. Jones: Athenian Democracy. Oxford.

KEIL 1887: B. Keil: Das System des kleisthenischen Staatskalenders. Hermes 29,
321-372.

KENNEDY 1963: G. Kennedy: The Art of Persuasion in Greece. Princeton.

KERFERD 1950: G. B. Kerferd: The First Greek Sophists. CR 64, 8—-10.

KERFERD 1956-57: G. B. Kerferd: The Moral and Political Doctrines of Antiphon the
Sophist. A Reconsideration. PCPS 4, 26—32.

KERFERD 1981: G. B. Kerferd: The Sophistic Movement. Cambridge.

KRAMER 1915: H. Kramer: Quid valeat ouovoie in litteris Graecis. Gottingen.

LANG 1948: M. Lang: The Revolution of 400. AJP 69, 272-289.

LANG 1967: M. Lang: The Revolution of 400: Chronology and Constitutions. AJP 88,
176—187.

LANNI 2000: A. M. Lanni: The Homicide Courts and the Dikasteria. GRBS 41,
311-330.

LANNI 2005: A. M. Lanni: Relevance in Athenian Courts. In: M. Gagarin — D. Cohen
(eds.): The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Cambridge.

LARSEN 1954: J. A. O. Larsen: The Judgment of Antiquity on Democracy. CP 49,
1-14.

LATTE 1920: K. Latte: Heiliges Recht. Tiibingen.

LATTE 1931: K. Latte: Beitrdge zum griechischen Strafrecht. Hermes 66, 30—48;
129—-158.

LATTIMORE 1987: S. Lattimore: Two Men in a Boat. Antiphon, On the Murder of
Herodes 42. CQ 37, 502—-504.

LILJIA 1968: S. Lilja: On the Style of the Earliest Greek Prose. Helsinki.

Lipsius 1905-15: J. H. Lipsius: Das attische Recht und Rechtsverfahren. Leipzig.

162



Lipsius 1904: J. H. Lipsius: Uber Antiphons Tetralogien. Berichte der Koniglichen
Sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften 56, 191-204.

Loomis 1972: W. T. Loomis: The Nature of Premeditation in Athenian Homicide
Law. JHS 92, 86—95.

LUGINBILL 1997: R. D. Luginbill: Rethinking Antiphon’s Ilept ’AAnBeiag. Apeiron
30, 163—187.

LuppPe 1986: W. Luppe: Review of The Oxyrhynchus Papyri LII. CR 36, 121-125.
LURIA 1924: S. Luria: ATAQTTIA. Aegyptus 5, 326—330.

LURIA 1926a: S. Luria: Eine politische Schrift des Redners Antiphon aus Rhamnus.
Hermes 61, 343—-348.

LURIA 1926b: S. Luria: Un criterio ortografico per distinguere ’oratore e il sofista
Antifonte. RFIC 4, 218-222.

LURIA 1929: S. Luria: Noch einmal iiber Antiphon in Euripides’ Alexandros. Hermes
64, 491-497.

LURIA 1963: S. Luria: Antiphon the Sophist. Eos 53, 63—67.

MAcCDoOWELL 1963: D. M. MacDowell: Athenian Homicide Law. Manchester.
MAcDowELL 1971: D. M. MacDowell: Aristophanes, Wasps. Oxford.

MAcDoOWELL 1976: D. M. MacDowell: Bastards as Athenian Citizens. CQ 26, 88-91.
MACDOWELL 1978: D. M. MacDowell: The Law in Classical Athens. London.
MAcCDowELL 1989: D. M. MacDowell: Athenian Laws about Choruses. In: F. J.
Fernandez Nieto (ed.): Symposion 1982. Vortrige zur griechischen und
hellenistischen Rechtsgeschichte. (Santander, 1—4 September, 1982). Koln — Wien.
MANUWALD 1995: B. Manuwald: Zur rechtlichen Problematik von Antiphon or. 5.
RhM 138, 41-58.

MAYER 2008: Mayer Gy: Matyas kiraly levelei. Mathiae Corvini Hungariae regis
epistolae exterae. Budapest.

MEIER 1837: M. H. M. Meier: De Andocidis quae vulgo fertur oratione Contra
Alcibiadem commentatio IV. Halle.

MERKELBACH 1986: R. Merkelbach: Zu einem Fragment des Redners Antiphon. SIFC
4, 28.

MERKELBACH 1986: R. Merkelbach: Widerruf der Konjektur zu Antiphon. SIFC 4,
317.

MERLAN 1950: P. Merlan: Alexander the Great or Antiphon the Sophist? CP 45,
161-166.

163



MERITT 1954: B. D. Meritt: The Athenian Covenant with Mytilene. AJP 75,
359-368.

MESZAROS 2004: Mészaros T.: Megjegyzések az Antiphon-kérdéshez. In: Horvath L.
— Laczké K. — Mayer Gy. — Takacs L. (szerk.): I'ENEXIA. Tanulmanyok Bollok
Janos emlékére. Budapest.

MESZAROS 2005: Mészaros T.: Hérodés meggyilkolasa. Antiphon V. beszéd. AntTan
50, 19-31.

MEszZAROS 2008a: Mészaros T.: Egy gyilkossag torténete. In: Pap L. — Tapodi Zs.
(szerk.): Kozosség, kultura, identitds. Kolozsvar.

MESZAROS 2008b: Mészaros T.: Some Thoughts on the Fragments of Antiphon. Acta
Ant. Hung. 48, 193-200.

MESZAROS 2009: Mészaros T.: ATEXNOI IIIEZTEIZ. In: Bangha I. — Mészaros T.
(szerk.): A Danubio usque ad Gangen. A 80 éves Vekerdi Jozsef kdszontésére.
Budapest.

MEszAROS 2010: Mészaros T.: Remarks on the Canon of the Attic Orators. In: A.
Czeglédy — L. Horvath — E. Krahling — K. Laczké — D. A. Ligeti — Gy. Mayer (eds.):
Pietas non sola Romana. Studia memoriae Stephani Borzsdk dedicata. Budapest.
MIRHADY 1990: D. C. Mirhady: Aristotle on the Rhetoric of Law. GRBS 31,
393—410.

MIRHADY 1991a: D. C. Mirhady: Non-technical pisteis in Aristotle and Anaximenes.
AJP 112, 5-28.

MIRHADY 1991b: D. C. Mirhady: The Oath-Challenge in Athens. CQ 41, 78—83.
MIRHADY 1996: D. C. Mirhady: Torture and Rhetoric in Athens. JHS 116, 119—131.
MIRHADY 2000: D. C. Mirhady: The Athenian Rationale for Torture. In: V. Hunter —
J. Edmondson (eds.): Law and Social Status in Classical Athens. Oxford.

MIRHADY 2002: D. C. Mirhady: Athens’ Democratic Witnesses. Phoenix 56,
255-274.

MIRHADY 2007: D. C. Mirhady: The Dikast’s Oath and the Question of Fact. In: A. H.
Sommerstein — J. Fletcher: (eds.): Horkos. The Oath in Greek Society. Bristol.
MORRISON 1953: J. S. Morrison: Xenophon memorabilia 1, 6. The Encounters of
Socrates and Antiphon. CR 67, 3—6.

MORRISON 1955: J. S. Morrison: Socrates and Antiphon. CR 69, 8—12.

MORRISON 1961: J. S. Morrison: Antiphon. PCPS 7, 49-58.

MORRISON 1963: J. S. Morrison: The ,,Truth” of Antiphon. Phronesis 8, 35—49.

164



Morrow 1937: G. R. Morrow: The Murder of Slaves in Attic Law. CP 32, 210—-227.
MouLToN 1972: C. Moulton: Antiphon the Sophist, On Truth. TAPA 103, 329-366.
MouLToN 1974: C. Moulton: Antiphon the Sophist and Democritus. MH 31,
129-139.

MUTSCHMANN 1914: H. Mutschmann: Zur ersten Rede des Antiphon. Hermes 49,
305-310.

NARCY 1989: M. Narcy: Antiphon d’Athénes. In: R. Goulet (ed.): Dictionnaire des
philosophes antiques I. Paris.

NESTLE 1940: W. Nestle: Xenophon und die Sophistik. Philologus 94, 31-50.

NESTLE 1942: W. Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart.

NiLL 1985: M. Nill: Morality and Self—Interest in Protagoras, Antiphon, and
Democritus. Leyden.

OsTWALD 1955: M. Ostwald: The Athenian Legislation against Tyranny and
Subversion. TAPA 86, 103—128.

OsTwWALD 1986: M. Ostwald: From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law.
Berkeley.

OSTWALD 1990: M. Ostwald: Nomos and Phusis in Antiphon’s ITept "AAn@eiag. In:
M. Griffith — D. J. Mastronarde (eds.): Cabinet of the Muses: Essays on Classical and
Comparative Literature in Honor of Thomas G. Rosenmeyer. Atlanta.

OsTWALD 2000: M. Ostwald: Oligarchia. The Development of a Constitutional Form
in Ancient Greece. Stuttgart.

PENDRICK 1987: G. Pendrick: Once again Antiphon the Sophist and Antiphon of
Rhamnus. Hermes 115, 47-60.

PENDRICK 1993: G. Pendrick: The Ancient Tradition on Antiphon Reconsidered.
GRBS 34, 215-228.

PFEIFFER 1968: R. Pfeiffer: History of Classical Scholarship from the Beginnings to
the End of the Hellenistic Age. Oxford.

PHILIPPI 1874: A. Philippi: Der Areopag und die Epheten. Berlin.

RAMIREZ VIDAL 1998: G. Ramirez Vidal: El trasfondo politico en los discursos de
Antifonte. Polis 8, 233—-245.

RAUBITSCHEK 1954: A. E. Raubitschek: Philinos. Hesperia 23, 68—71.

REUTER 1903: A. Reuter: Beobachtungen zur Technik des Antiphon I-II. Hermes 38,
481-497.

165



REUTER 1904: A. Reuter: Beobachtungen zur Technik des Antiphon Ill. Hermes 39,
348-356.

RHODES 1972: P. J. Rhodes: The Five Thousand in the Athenian Revolutions of 411
B. C. JHS 92, 115—127.

RHODES 1978: P. J. Rhodes: Bastards as Athenian Citizens. CQ 28, 89-92.

RHODES 1992: P. J. Rhodes: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia.
Oxford.

RHYS ROBERTS 1897: W. Rhys Roberts: Caecilius of Calacte. AJP 18, 302—312.

RHYS ROBERTS 1900: W. Rhys Roberts: The Literary Circle of Dionysius of
Halicarnassus. CR 14, 439—442.

RICHARDS 1906: H. Richards: Notes on Greek Orators I, Antiphon. CR 20, 148—153.
RITOOK 2004: Ritodk Zs.: Dikaion és kidbrandultsag. In: Horvath L. — Laczké K. —
Mayer Gy. — Takacs L. (szerk.): I'ENEXIA. Tanulmdnyok Bollok Janos emlékére.
Budapest.

ROBERTSON 1924: H. G. Robertson: Antiphon V, 78. CP 19, 368—369.

ROSENKRANZ 1930: B. Rosenkranz: Der lokale Grundton und die personliche
Eigenart in der Sprache des Thukydides und der alteren attischen Redner. IGForsch
48, 127-178.

ROUSSEL 1925: P. Roussel: La prétendue défense d’ Antiphon. REA 27, 5-10.
RousseL 1932: P. Roussel: Remarques sur un discours d’Antiphon. In: Mélanges
Gustave Glotz Il. Paris.

RUSCHENBUSCH 1960: E. Ruschenbusch: ®ONOX. Zum Recht Drakons und seiner
Bedeutung fiir das Werden des athenischen Staates. Historia 9, 129—154.
RUSCHENBUSCH 1966: E. Ruschenbusch: X0OAQNOX NOMOI Wiesbaden.

SAUPPE 1896: H. Sauppe: De Antiphonte sophista. In: C. Trieber (ed.): Ausgewidhite
Schriften. Berlin.

SCHAEFER 1844: A. Schaefer: Commentatio de libro Vitarum X oratorum. Dresden.
SCHEIDWEILER 1966: F. Scheidweiler: Antiphons Rede iiber den Mord an Herodes.
RhM 109, 319-38.

SCHENKENVELD 1989: D. M. Schenkenveld: Antiphon, Or. V. 8. A Case of a Dative
of Purpose? Mnemosyne 42, 474—6.

SCHINDEL 1979: U. Schindel: Der Mordfall Herodes. Gottingen.

SCHWARTZ 1956: E. Schwartz: De Thrasymacho Chalcedonio. In: E. Schwartz:

Gesammelte Schriften 1. Berlin.

166



SEALEY 1983: R. Sealey: The Athenian Courts for Homicide. CP 78, 275-296.
SEALEY 1984: R. Sealey: The Tetralogies Ascribed to Antiphon. TAPA 114, 71-85.
SMITH 1924: G. Smith: Dicasts in the Ephetic Courts. CP 19, 353—358.

SMITH 1992: R. M. Smith: Photius on the Ten Orators. GRBS 33, 159—-189.

SMITH 1995: R. M. Smith: A New Look at the Canon of the Ten Attic Orators.
Mnemosyne 48, 66—79.

SOLMSEN 1931: F. Solmsen: Antiphonstudien. Berlin.

SOMMERSTEIN 1983: A. H. Sommerstein: The Comedies of Aristophanes. Vol. 4:
Wasps. Warminster.

STANTON 1973: G. R. Stanton: Sophists and Philosophers. Problems of Classification.
AJP 94, 350-364.

STROUD 1968: R. Stroud: Drakon’s Law on Homicide. Berkeley — Los Angeles.
SZEPESSY 2006: Szepessy T.: Pseudo—Plutarchos. A tiz szonok életrajza. AntTan 50,
145-219.

TAYLOR 2002: M. C. Taylor: Implicating the Demos. A Reading of Thucydides On the
Rise of the Four Hundred. JHS 122, 91-108.

THALHEIM 1914: Th. Thalheim: Zu Antiphon. Hermes 49, 143—148.

THIEL 1927: J. H. Thiel: Antiphontea. Mnemosyne 55, 321-334.

THIEL 1928: J. H. Thiel: Antiphontea Il. Mnemosyne 56, 81-92.

THOMPSON 1894: C. V. Thompson: Slave-Torture in Athens. CR 8, 136.

THUR 1977: G. Thiir: Beweisfiihrung vor den Schwurgerichtshofen Athens: die
Proklesis zur Basanos. Wien.

THOUR 1991: G. Thiir: The Jurisdiction of the Areopagos in Homicide Cases. In: M.
Gagarin:  Symposion 1990. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte. (Pacific Grove CA, 24—26 September 1990). Kéln — Weimar —
Wien.

THUR 1996a: G. Thiir: Reply to D. C. Mirhady: Torture and Rhetoric in Athens. JHS
116, 132—134.

THUR 1996b: G. Thiir: Oaths and Dispute Settlement in Ancient Greek Law. In: L.
Foxhall — A. Lewis (eds.): Greek Law in Its Political Setting: Justification Not
Justice. Oxford.

THUR 2005: G. Thiir: The Role of the Witness in Athenian Law. In: M. Gagarin — D.
Cohen (eds.): The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Cambridge.

TobD 1993: S. C. Todd: The Shape of Athenian Law. Oxford.

167



TRAVLOS 1974: J. Travlos: The Lawcourt EITI ITAAAAAIQI. Hesperia 43, 500—511.
TREU 1873: M. Treu: Der sogenannte Lampriascatalog der Plutarchschriften.
Waldenburg.

TULIN 1996: A. Tulin: Dike Phonou: The Right of Prosecution and Attic Homicide
Procedure. Stuttgart.

TULIN 1999: A. Tulin: Slave Witnesses in Antiphon 5. 48. SCI 18, 21-24.
UNTERSTEINER 1954: M. Untersteiner: The Sophists. Oxford.

USHER 1999: S. Usher: Greek Oratory. Oxford.

VAN CLEEF 1895: F. L. Van Cleef: Index Antiphonteus. Boston.

VAN LIESHOUT 1980: R. G. A. Van Lieshout: Greeks on Dreams. Utrecht.

VAN HOOK 1907: L. Van Hook: The Criticism of Photius on the Attic Orators. TAPA
38, 41-47.

VAN SPAAN 1765: P. Van Spaan: Dissertatio historica de Antiphonte oratore attico.
Leiden.

VVOLONAKI 2000: E. Volonaki: Apagoge in Homicide Cases. Dike 3, 145—-176.
VOLLGRAF 1948: W. Vollgraf: Observations sur le sixiéme discours d’Antiphon.
Mnemosyne 1, 257-270.

VON DER MUHLL 1948: P. Von der Miihll: Zur Unechtheit der antiphontischen
Tetralogien. MH 5, 1-5.

WALLACE 1989: R. W. Wallace: The Areopagos Council to 307 B. C. Baltimore.
WEBER 1907: Ph. Weber: Zu Antiphon dem Redner. Philologus 66, 427—432.

WEIL 1880: H. Weil: Antiphon, Meurtre d’Hérode, 29, 5 et 49. Revue de Philologie 4,
150.

WHITEHEAD 1986: D. Whitehead: The Demes of Attica 508/7 — ca. 250 B. C.
Princeton.

WHITEHEAD 1988: D. Whitehead: Athenians in Xenophon’s Hellenica. LCM 13,
145—-147.

WIESNER 1994: J. Wiesner: Antiphon der Sophist und Antiphon der Redner. WS 107,
225-243.

WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1876: U. von Wilamowitz—Moellendorff: Memoriae
oblitteratae. Hermes 11, 291-304.

WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1887: U. von Wilamowitz—Moellendorff: Die erste
Rede des Antiphon. Hermes 22, 194-210.

168



WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1900: U. von Wilamowitz—Moellendorff: Die sechste
Rede des Antiphon. SPAW 398—416.

WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1927: U. von Wilamowitz—Moellendorff: Lesefriichte.
Hermes 62, 688—690.

WoLFF 1946: H. J. Wolff: The Origin of Judicial Litigation among the Greeks.
Traditio 4, 31-87.

WoLFF 1979: H. Wolff: Die Opposition gegen die radikale Demokratie in Athen bis
zum Jahre 411 v. Chr. ZPE 36, 279-302.

WORTHINGTON 1994: |. Worthington: The Canon of the Ten Attic Orators. In: 1.
Worthington (ed.): Persuasion. Greek Rhetoric in Action. London.

ZUNTZ 1939: G. Zuntz: Earliest Attic Prose Style. C&M 2, 121-144.

ZUNTZz 1949: G. Zuntz: Once again the Antiphontean Tetralogies. MH 6, 100—103.

169



Név- és targymutato

A korista, 2, 15, 116, 117, 118, 133

A méregkevero mostoha, 2, 15, 97,
115, 117, 118

Alkibiadés, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 26, 28,
36, 76, 77, 139

Allamfeérfi, 16, 18, 49, 69, 77

Antiphén-kérdés, 2, 4, 15, 16, 20, 46,
54, 65, 81

archon basileus, 90, 91, 133, 135, 137

Areiospagos, 91, 92, 95, 98, 113, 127,
128, 138

Aristophanés, 35, 43, 55, 64, 153

Aristotelés, 45, 46, 48, 53, 102, 141

attikai szonoki kanon, 2, 18, 149

Az allamforma megvaltoztatdsa, 16,
21,79

Az egyeteértésrol, 16, 20, 29, 49, 67, 68,
69, 70

Az igazsagrol, 16, 17, 19, 49, 53, 56,
60, 61, 64, 68, 70

birésag, 11, 13, 39, 52, 88, 89, 91, 92,
93, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 109, 112,
123, 124, 127, 129, 132, 135, 136,
138, 139, 145, 147

bizonyitas, 2, 106, 126, 141, 142

Caecilius, 22, 24, 26, 30, 31, 34, 48,
74, 149, 153, 154, 155, 171

chorégos, 133, 134, 135, 136, 138,
139, 140

Cicero, 32, 149, 150, 151, 152, 153,
163

Delphinion, 94, 111, 112

Didymos, 49, 51, 53, 153

Dionysios, 25, 26, 29, 47, 48, 149, 151,
154

Drakon, 83, 84, 88, 90, 144

¢letrajzi hagyomany, 2, 4, 17, 18, 19,
20, 22, 27, 31, 34, 35, 40, 44, 48, 81,
150

elézetes meghallgatas, 91, 111, 147

Elso tetralogia, 15, 109, 110, 113, 115,
117, 118

eskii, 146, 147

feltételes szerepcsere, 104, 105

gyilkossag, 87, 89, 90, 93, 94, 95, 96,
100, 105, 110, 114, 119, 122, 123,
124, 125, 127, 129, 130, 136, 137,
138, 140, 169

Harmadik tetralogia, 15, 109, 112,
116, 117, 118

Harpokration, 52, 53, 75, 93

Hermogenés, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 67,
149, 150, 154, 156

Heérodes meggyilkolasa, 2, 15, 24, 115,
116, 117, 118, 119, 169

hypothesis, 110, 117, 119, 134, 135

kihivas, 101, 146, 147

kinvallatas, 101, 102, 126, 141, 143,
147

Masodik tetralogia, 15, 109, 111, 114,
116, 117, 118

mérgezes, 92, 98, 117, 118, 138

mesterségen beliili bizonyitékok, 126

mesterségen kiviili bizonyitékok, 126,
141, 143

mintabeszéd, 116, 117, 118

mytilénéi felkelés, 121

négyszazak, 2, 6,9, 10, 11, 12, 13, 14,
18, 24, 30, 36, 47, 55, 74, 76, 77, 79,
84, 120, 155

nem szandékos emberolés, 85, 92, 93,
111, 114, 117, 118, 138

oligarchikus, 7, 8, 9, 13, 25, 36, 58, 60,
66, 70, 73, 77, 79, 80, 120, 139

Palladion, 92, 93, 111, 138

Peisandros, 8, 9, 12, 13, 36

Philodémos, 48

Philostratos, 22, 27, 30, 69

Photios, 22, 23, 31, 48, 150, 154

Phreatto, 95

Phrynichos, 7, 9, 12, 35, 155

Platon, 22, 26, 39, 40, 44, 50, 51, 55,
58, 87

POxy 1364, 16, 56, 61, 62, 64

POxy 1797, 16, 56

POxy 3647, 16, 57, 62, 63, 65

Prytaneion, 94

Pseudo-Plutarchos, 22, 23, 24, 25, 26,
30, 38, 48, 75, 76, 153

Quintilianus, 150, 151, 154

stasis, 109, 117

Suda, 22, 31, 32, 52, 53, 56, 75, 91, 95,
149, 150

szandékos embero6lés, 86, 93, 98, 117,
118

170



Sszeparatista, 16, 17, 18, 20, 40, 50, 51,
54, 55, 61, 71, 81

Szidalmak Alkibiadésre, 18, 71, 77

szofisztikus értekezések, 2, 56

tana, 136, 145

tanuvallomas, 102, 146

természet, 23, 58, 59, 64

testimonium, 32, 36, 37, 40, 44, 54, 55,
93

tetralogidak, 2,109, 113, 114

Thukydidés, 10, 24, 26, 31, 35, 36, 37,
44, 47, 48, 55, 64, 73, 79, 113, 114,
131

Tiz szonok életrajza, 22, 23

torvény, 58, 59, 64, 84, 85, 86, 87, 88,
90, 91, 95, 98, 113, 114, 115, 127,
129, 134, 135, 143, 144, 145, 147

torvényszéki beszéd, 115, 116, 126

unitarius, 17, 19, 21, 35, 50, 51, 54, 65

valdszintiség, 110, 111

vérbiin, 89, 94, 110, 112, 113

Xenophon, 22, 25, 40, 41, 43, 44, 46,
54, 55

171



Fiiggelék |: Osszefoglalé

1. KUTATASTORTENET, A PROBLEMA FELVETESE

Az idérendben elsé kanonizalt attikai szonok, a rhamnusi Antiphdn személyével és miikodésével
kapcsolatban egyetlen kérdésben sincs tudomanyos egyetértés. Ha az Antiphon név alatt fennmaradt
Osszes prozai szoveg gylijteményét, vagyis az ugynevezett corpus Antiphonteum fogalmat a lehetd
legtagabban értelmezziik, a kovetkezé miiveket kell szamitasba venniink:

(a): a kéziratos hagyomanyban fennmaradt szonoki beszédek, melyek mindegyike gyilkossagi
ligyet targyal: koziiliik harom feltehetéen valds birdsagi eljarashoz kéthetd (4 méregkeverd mostoha
[or. 1: Koo thig pntpuidc], Hérddés meggyilkolasa [or. 5: Tlept 10D ‘Hpddov @dvov], 4 korista [or.
6: TIeplt 10D Yopevtod]), harom pedig fiktiv beszédparokat tartalmaz (Elsé tetralogia [or. 2:
Tetpodoyla A, Mdsodik tetralogia [or. 3: Tetpaioyio B], Harmadik tetralogia [or. 4: TetpoaAoyio
T']), tételenként két-két védo-, illetve vadbeszéd formajaban (o, B, v, 3);

(b): toredékek egyéb targyaldtermi beszédekbdl, melyek tobbnyire mas szerzok
kozvetitésével, egy esetben pedig papiruszon hagyomanyozodtak;

(c): nem targyalotermi beszédbdl szarmazo toredékek, melyek részben papiruszon, részben
mas szerzOk kozvetitésével maradtak fenn. A nagyszamu (c) toredéket hagyomanyosan harom
elveszett, szofisztikus vagy filozofiai targyh értekezés (4z igazsdgrol két konyvben [Tlept dAndeiog A,
B), Az egyetértésrél [Iepi dpovoiog], Allamférfi [lohtucdc]) részeként azonositjak.

Mivel az Antiphénra vonatkozo életrajzi hagyomany és az antik testimoniumok egyik aga a
,,szofista” megkiilonboztetd értelmezot hasznalja a tulajdonnév mellett, az Gn. szeparatista kutatasi
iranyzat a thamnusi Antiphon mellett feltételezi egy masik, szintén a Kr. e. 5. szazadban, Athénban
miikodo ,,szofista” Antiphon 1étezését. A szeparatistak szerint a (c) csoportba tartozé miivek politikai
szemlélete, ideologiai beallitottsaga alapvetden kiilonbozik az (a) és (b) csoport miveibdl kiolvashatd
értékrendtdl, tovabba az (a) és (b) csoport illetve a (c) csoport mivei kozott idénként nyelvi-
nyelvjarasbeli, valamint stilisztikai jellegii killonbségek mutathatok ki. Az unitariusok ezzel szemben a
hagyomanyozott miivek mindegyikét a négyszazak politikai tevékenységét iranyitdé rhamnusi
Antiphonhoz kapcsoljak.

A rhamnusi szonok kozéleti szereplését altalaban az Gn. Thukydidés-testimonium alapjan szokas
megitélni. Antiphént ezért tekintik mind a mai napig a nyilvanossagot keriil6 konzervativ szonoknak,
aki kivalo rétorikai képességeit felhasznalva a hattérbdl iranyitotta a demokratikus allamrend
megdontésére torekvé oligarchikus csoportokat. Politikai fellépése, majd bukasa nemcsak az utokor
véleményét hatarozta meg, hanem befolyasolta az életmi szoveghagyomanyat, Antiphon mint szonok
értékelését.

Ami a szonoki muvészet kérdését illeti, Antiphdn a kozvélemény szerint a korai ékesszolas
képvisel6je: az archaikus, ,,ékesszolas el6tti” korban pedig a vitas tigyek rendezése soran az éteyvol
(“mesterségen kiviili”’) bizonyitékok elsddleges, s6t, kizarolagos, iigydontd jelentdséggel birtak, mig az

érvelés, a szo ereje csak hosszl id6 utan, fokozatosan kertilt el6térbe.
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2. MODSZERTAN

Dolgozatomban elészor a torténeti hattér, a szovevényes életrajzi hagyomany, az ugynevezett
szofisztikus irasok, valamint a téredékesen fennmaradt targyalotermi beszédek elemzésén keresztiil
igyekszem valaszt talalni a szakirodalomban csak Antiphon-kérdés néven emlegetett problémakorre.

A tovabbiakban az életmli gyilkossagi ligyekben eclhangzott beszédeivel kapcsolatos
részletkérdéseket probalom tisztazni, kiilonds tekintettel a ,,mesterségen kiviili bizonyitasra”.

Végiil az attikai szonokok, koztiik Antiphon kanonizalasanak torténetét kisérlem meg
rekonstrualni. A kutatastorténetet nem 6nalld fejezetben targyalom, hanem az attekinthetoség kedvéért
az egyes témakorokhoz kapcsolodoan. Jelentségénél joval kisebb hangsulyt kap Antiphon érvelési
technikajanak, stilaris sajatossagainak bemutatisa: ez esetben olyan, a szakirodalomban tobbszor is
részletesen elemzett kérdésrdl van szo, melyben ujat mondani nehéz lenne. Munkam hangsulyozottan

torténeti-filologiai szemléletd, irodalomelméleti megkdzelitést nem alkalmaz.

3. EREDMENYEK

Az antik életrajzi hagyomany részletes elemzése soran a kovetkezd megallapitasokra jutottunk:

(1): valamennyi darabja késon keletkezett, a tobbiek szamara vélhetden forrasként szolgalo,
legkorabbra datalhaté Pseudo-Plutarchost is mintegy Otszaz év valasztja el Antiphon miikodésétol.
Ennek kovetkeztében

(2): a hagyomany erdsen kontaminalt, az adatok hitelessége kétes, az életrajzok legalabb
harom kiilonbdzé Antiphont targyalnak. A ziirzavar oka részben abban keresendd, hogy

(3): a szerz6k Antiphon miveit elsd kézbdl nem ismerték, a beszédekkel kapcsolatban
tobbnyire beérik masodlagos kozlésekkel (cimek felsorolasa, altalanos esztétikai értékelés — elsésorban
Caecilius alapjan). Tehat

(4): az életrajzi hagyomany elemzése onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a rhamnusi
Antiphonrol elfogadhato képet alkothassunk, a vizsgalatot ki kell terjeszteniink a testimoniumokra is.
Az antik Antiphén-testimoniumok elemzése az alabbi kovetkeztetések levonasat tette lehetévé:

1): még a szeparatista jellegli testimoniumok is megerésitik, hogy a Kr. e. 5. szazadban a
szonok/logografus és a szofista szakteriilete dltaldban jelentds atfedésben van, amennyiben
mindkettore jellemz6 mind a szonoki képzés fontossaganak felismerése, mind az ékesszolas modszeres
miivelése, mind a diszciplina dijazas fejében torténd tanitasa;

(2): fenti jellemz6k konkrétan is kimutathatok a bizonyitottan a rhamnusi Antiphon
miitkodésével kapcsolatos kortdrs testimoniumokban, amennyiben a rhamnusi Antiphén a kor
kiemelked6é szénokaként miikodott (Thukydidés), a rhamnusi Antiphon tanitott rétorikat (Platon), a
rhamnusi Antiphén busas javadalmazasért tevékenykedett (Aristophanés);

(3): a szeparatista vélemény kialakulasiban egyediildllo szerepet jatszo6 Xenophon-
testimonium sajatos szohasznalatit nem szabad talértékelniink, amennyiben a ,szofista” jelz6

megvalasztdsaban nincs tudatos elkiilonitd szandék, mert (a) Xenophdn a jelzéhasznalat kérdésében
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nem kovetkezetes, (b) abrazolasa szépirodalmi igényli, (c) a szdvalasztas, valamint a bemutatott
Antiphén-kép vonatkozasaban er6sen érzodik Sokratés iranti elfogultsaga, éppen ezért (d)
visszaemlékezéseit nem tekinthetjiikk perdontd torténeti forrasnak, mar csak azért sem, mert (e) a
leirasbol kibonthat6 adatok egyébként dsszeegyeztethetdk a rhamnusi Antiphon miikodésével,

(4) az Antiphdnra vonatkozo hagyomany a Kr. e. 4. szdzad masodik felében latvanyosan
megtorik, a hivatkozasok a Kr. u. 1-2. szazadig szinte teljesen hidnyoznak; ennek oka a négyszazak
bukasat kovetd sulyos megtorlas és az azzal jard kierdszakolt felejtés; a jelenség sajnalatos
kovetkezménye, hogy a kései szerzék mar nem ismerik az Antiphon-corpust, bizonytalanok a szerzo
személyével kapcsolatban;

(5) a corpus Antiphonteumot jol ismer6, szakértének tekinthetd kései szerzoket (elsésorban a
lexikografus Harpokrationt) nem befolyasolja sem Xenophdn, sem Hermogenés véleménye: kizarolag a
rhamnusi Antiphon létezésérdl vesznek tudomast.

Az un. “szofisztikus iratok” (c csoport) elemzése a kovetkezé megallapitasokat hozta:

(1): a rank maradt szévegek csekély terjedelme és erdsen romlott allapota, valamint a
toredékek egymashoz tartozasanak bizonytalansigai nem teszik lehet6vé, hogy az egyes miivek
gondolatmenetérdl pontos képet alkothassunk, bar

(2): az Igazsagrol cimii értekezés feltehetOen érintette a vopog — @Ooig ellentétparral
kapcsolatos kortars nézeteket, tovabba ismertette Antiphon sajat kutatasain alapulo véleményét is.

(3): a rendkiviili gazdagsagban olvashato értelmezési kisérletek ellenére nem latunk olyan
elemet, mely ellentmondasban allna a rhamnusi szénok tevékenységérdl alkotott képlink barmelyik
részletével, s6t

(4): a nyelvi-stilisztikai elemzés is inkabb alatimasztja, mint cafolja a thamnusi Antiphon
szerzGségét.

Ami az Antiphon politikai meggy6z6désével kapcsolatos véleményt illeti, a torvényszéki beszédek
fennmaradt téredékeire (b csoport) szolgaltak eligazitasul:

(1): a szdban forgd tigyek valtozatossaga (politikai vadirattol gyamiigyi perekig), a nagyszamu
kozszerepld felbukkanasa nem a vilagtdl visszavonult elméleti szakember, hanem inkabb az aktiv életet
€16 hivatasos beszédiro képét erdsiti, de

(2): Antiphon politikai meggy6z6désének nyomait a beszédekben magukban nem latjuk
egyértelmiien kimutathatonak.

Osszességében az 6ndllo identitissal rendelkezd szofista Antiphon létezését elvetjiik, a corpus
Antiphonteum valamennyi darabjat a thamnusi széonok miivének tekintjiik.

Az egyes gyilkossagi beszédek (a csoport) elemzése a kérdéses tigyek aprobb részleteire
(gyilkossagi torvény, eljarasjogi sajatossagok, a valdszinliségen [eikdc] alapuld érvelési stratégia)
deritett fényt. Ezek koziil egyértelmiien 6nalldo eredménynek az alabbiakat tekinthetjiik:

(1): a kézirati hagyomany altal megdrzott sorrend a tetralogidkat (or. 2, 3, 4), vagyis a fiktiv
beszédcsoportot beékeli ténylegesen elhangzott perbeszédek (or. 1, 5, 6) kozé; ha feltételezziik, hogy a
jelen allapot tudatos szerkesztés nyomat Orzi, szerkesztdelvnek a beszédekben targyalt iigyek tipusdt
tekinthetjiik, vagyis minden tetralogidhoz (mintabeszéd) tartozik egy par, egy tényleges perbeszéd. A

kapcsolatot az alabbi tablazat szemlélteti (zardjelben a megfeleld iigyallas [ otcoig] megnevezése):
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1. A méregkever6 mostoha
meérgezes (kovetkeztetés)

2. Els6 tetralogia
szdndékos emberdilés (kivetkeztetés): parja or. 5

3. Masodik tetralogia
nem szdndékos emberolés (mindség): parja or. 6

4. Harmadik tetralogia
szandékos (vagy jogos?) emberdlés (meghatarozas)

5. Hérodés meggyilkolasa
szandékos emberolés (kovetkeztetés): parja or. 2

6. A korista

nem szdndékos emberdlés (mindség): parja or. 3

(2): az ateyxvol miotelg szokapcesolat hagyomanyos magyar forditasa (,,mesterségen kiviili
bizonyitékok ) félreértésen alapszik, mivel az ide sorolt “bizonyitékok” nem bizonyitd erejiick
(torvény, eskii), ritkan fordulnak el6 (szerzédés), egyik félt6l sem vitatott allitasokat igazolnak
(tanuvallomas), vagy pusztan szonoki eszkozként keriilnek emlitésre (kinvallatas, kihivas). Ezért
megfelelobbnek tlinik, ha a szokapcsolatot forditott jelzos szerkezetnek értelmezzik: ,,a bizonyitasi
eljardas mesterségen kiviili részei.”

(3): az areyvog jellegli részek Antiphdon gyilkossagi tigyben elhangzott beszédeiben nem
szerepelnek kirivo aranyban; az &teyvot niotelg semmiképpen nem szamitanak tigydonté bizonyitasi
modnak, felhasznalasuk elsGsorban az adott ligy jellegzetességeinek megfelelen torténik, meggy6z6
erejiiket pedig €vteyvol bizonyitasi eszk6zok segitik.

Az attikai szonoki kanon kialakulasarol a kovetkezoket allapitottuk meg:

(1): a gordg irodalmi hagyomany a kezdetekt6l 6rzi kiilonb6z6 listak (hét muzsa, kilenc bolcs
stb.) nyomait.

(2): az alexandriai filologusok maguk is elszeretettel csoportositottak kiilonb6zé miifajokban
az altaluk kivalasztasra érdemesnek mindsitett szerzoket; ,, kivdlasztottak” (€yxp1Oévteg) alkottak a
kilenc lirikus és a harom tragikus kanonjat; az alexandriaiak azonban els6sorban a koltészet irant
érdeklddtek: foglalkoztak ugyan szonokokkal is, de ez iranyu tevékenységiik elenyész6 és tévedésektol
sem mentes.

(3): Cicero olvasta ugyan a szamara elérhet6 attikai szonokokat, de a kanont nem ismerte. A
gorogokkel elsdsorban stilisztikai szempontbdl, az asianista és atticista vita kapcsan, valamint
gyakorlati szempontbol foglalkozott: mi az, amit el tud lesni kivalé elédeitdl.

(4): Cicero tekintélye és befolyasa kozrejatszott abban, hogy a gordg anyanyelvil prozairdk
maguk is foglalkozni kezdjenek az attikai ékesszolassal; tevékenységiik eredményeképpen szamos,
egyes szonokokkal vagy stilisztikai kérdésekkel foglalkozo értekezés latott napvilagot.

(5): a tiz, utanzasra érdemes szonokbdl allo listat, a kanont, a kalé aktéi Caecilius allitotta
Ossze.

(6): A kanon ujszerlisége a tobbi gorog irodalomkritikust is hasonlo lista 6sszeallitdsara 6sztonozte: a
halikarnassosi Dionysios a sajat szempontjai szerint szintén kidolgozott egy hatos kanont.

(7): Tgazan ismertté és széles korben elterjedtté azonban a Caecilius-féle kanon valt,

koszonhetéen elsdsorban az 6t kovetd és gyakorta idézé Pseudo-Plutarchosnak; miutan Caecilius sajat
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mive elveszett, éppen a pseudo-plutarchosi értekezés valt a kés6bbi nemzedékek, Quintilianus,
Hermogenés, Photios és a tobbiek forrasava.

(8): Antiphént minden bizonnyal ugyanaz a Caecilius fedezte fel ujra, akihez a kanon
Osszeallitasat kotjik: 6 volt az els6, aki bizonyitottan ismerte az életmiivet (6nallé munkat szentelt az
elemzésének), 6 szamitott az antikvitds egybehangzé véleménye szerint Antiphon szakértéjének.
Antiphon vélhetéen éppen azért keriilt bele a kanonba, mert annak Osszeallitdja, Caecilius magatol

értetédonek tartotta, hogy kedves szerzgjét is beemeli a tizek kozé.
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Fiiggelék I1: Summary

1. PREVIOUS RESEARCH ON ANTIPHON, PROBLEMS

There is no consensus philologorum in any question regarding Antiphon of Rhamnus, the first orator
included in the canon of the ten Attic orators. The so-called corpus Antiphonteum (the works preserved
under the name of Antiphon) contains the following items:

(2): speeches preserved in the manuscript tradition; all concerns homicide cases: three of them
present real case (Against the Stepmother [or. 1: Kata tfig untpuidg], Murder of Herodes [or. 5:
Iept 10D Hp@dov @dvov], On the Chorus Boy [or. 6: Tept 10D yopevtod]), the other three treat
hypothetical homicides (First tetralogy [or. 2: Tetparoyiaw A], Second tetralogy [or. 3: Tetparoyio
B], Third tetralogy [or. 4: Tetpadoyia I']), each consists of four speeches, two on each side (o, B, v, 3);

(b): fragments from many other courtroom speeches, which preserved first of all by the
lexicographers;

(c): fragments survived by papyri and references scattered in several different works. The
many (c) fragments are attributed traditionally to three philosophical or sophistical treatises (On the
Truth [ITept dAndeiog A, B], On the Concord [ITepi opovoloag], Statesman [TToAttiikdg]).

Since the biographical tradition and the ancient testimonies sometimes connect the word ,,sophist”
as apposition to the name of Antiphon, the so-called separatists suppose the existence of Antiphon the
sophist, an Athenian, who also lived in the 5™ century BC. According to these scholars, the works of
group (c) strongly differ from the works of (a) and (b) due to the political commitment and ideological
standpoints. Furthermore, there are some alleged dialectical and stylistical discrepancies between these
groups. The unitarians attribute all these works to Antiphon of Rhamnus.

According to the widely known picture Antiphon of Rhamnus was one of the most influential
leaders of the Four Hundred, who — from the background — leads the oligarchic party attempting to
overthrow the democratic state and a conservative orator of extraordinary eloquence, who avoids the
publicity and never comes upon any public scene. This picture formed mainly by the famous passage of
Thucydides (VI11, 68) needs some modifications. The political activity and the tragic fall of Antiphon
shaped not only the course of public opinion adversely, but also modified his evaluation as orator and
influenced the manuscript tradition.

As regards his art of rhetoric, Antiphon stands at the beginning of the tradition of Attic literary
prose. According to the public opinion, the so-called &teyvour (“artless™) proofs were primary and
decisive in this ,,proto-rhetoric” age, whereas the argumentation, the persuasive force of the words

began to play an important role in a later period.

2. METHODS

In the present dissertation, | am going to deal with the problem of Antiphon the orator and Antiphon

the sophist. I would like to analyse firstly the historical background, the confused biographic tradition,
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the so-called sophistic treatises, and the fragmentary courtroom speeches in detail. answer the question
of identity

Then, | would try to explain the problems of each homicide case taking particular care over
the ,,artless proofs.”

Finally, | try to reconstruct the history of the canonization of the Attic orators, especially
Antiphon of Rhamnus. The history of research do not forms a separate chapter, | connect it to the single
issues for the sake of the good arrangement. 1 am not going to deal neither with the argumentative
technique of Antiphon’s speeches, nor with his stylistic features: these questions were treated by the
scholars exhaustively.

The dissertation has a historical-philological point of view. | do not use the terms and methods
of modern theory of literature.

3. RESULTS

In the analysis of the ancient biographic tradition it was proved that

(1): all the biographies came to being later: Pseudo-Plutarch, who served as basic source for
the others, worked ca. 500 years after Antiphon’s death. Therefore

(2): the tradition is strongly contaminated, the figures are incorrect, the biographies treats three
different person. The cause of this chaotic situation is the fact that

(3): the authors of biographies did not know the speeches of Antiphon, they quoted only
secondary statements (enumeration of the titles, general evaluation — firstly from the works of
Caecilius).

(4): the analysis of the biographic tradition is not enough to us to form a clear picture about
the life and activity of Antiphon.

In the analysis of the ancient testimonies on Antiphon it was proved that

1): in the 5™ century BC, one could certainly apply the term ,,sophist” to an orator/logographer
in general: both of them interest in the rhetorical studies, both of them are skillful orator, both of them
teach the eloquence for an adequate sum of money;

(2): the conditions mentioned above are shown concretely regarding the career of Antiphon in
the contemporaneous testimonies: Antiphon of Rhamnus was one of the most famous orator of the age
(Thucydides), Antiphon of Rhamnus had a school of rhetoric (Plato), Antiphon of Rhamnus took fees
for his instructions (Aristophanes);

(3): the only one contemporaneous author, who calls Antiphon as a sophist, is Xenophon. But
he do not use this apposition to differentiate another Antiphon from the orator, because (a) Xenophon
seems to be no consequent in the use of epithet, (b) his work is a literary one, (c) Xenophon is biased
against Antiphon in the favour of his master, Socrates, so (d) the Memorabilies is not a decisive
historical source, (e) in addition, we can compare the single details with the career of Antiphon of
Rhamnus without problems;

(4) there is a gap in the tradition in the second part of the 4™ century BC; the references are

missing until the end of the 1% century AD; this damnatio memoriae was the result of the punishment
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after the fall of the Four Hundred; as a consequence of it, the later authors do not know any more the
corpus Antiphonteum;

(5) the few rhetorical expert people, who know very well the corpus (first of all Harpokration,
the lexicographer) do not concede the opinion of the separatists: they know only one Antiphon,
Antiphon of Rhamnus.

In the analysis of the sophistic treatises (group c) it was proved that

(1): the fragmentary nature of our text, the lacunose condition of some parts of the papyri and
the highly hazardous physical connections between the fragments detain us from all interpretation of
Antiphon’s own views, although

(2): the treatise On the Truth probably dealt with contemporaneous ideas about the antithesis
of vopog — @otg, furthermore published the results of Antiphon’s own inquiries.

(3): we do not found any element in the several modern interpretations, which contradicts to
any detail of the activity of the Rhamnusian orator.

(4): the linguistic-stylistic analysis do not refutes, rather confirms the authorship of Antiphon
of Rhamnus.

The fragments of the forensic speeches (group b) overwrites the traditional opinion about Antiphon’s
political conviction:

(1): the diversity of the cases in question ranging from political indictments to guardianship
cases and the occurrence of numerous well-known personalities in the speeches urge us to assume that
Antiphon was not a theoretical expert retired from public affairs, but rather a professional speech-writer
active in public life.

(2): the mere analysis of the fragments is definitely not sufficient to identify Antiphon’s
political commitment.

To sum up, we reject the existence of Antiphon the Sophist, and we attribute all the pieces of the
corpus Antiphonteum to the Rhamnusian orator.

The analysis of the single homicide speeches (group a) threw light on the little details of the
cases (homicide law, legal problems, arguments on the probability [eix6g] etc.). Our results are the
following ones:

(1): according to the sequence of the preserved speeches in the manuscripts, the group of the
hypothetical speeches, the so-called Tetralogies (or. 2, 3, 4) are inserted in the the delivered forensic
speeches (or. 1, 5, 6); we suppose that present condition is a result of a conscious composition; the
structural principle is the type of the case; each tetralogy (model-speech) has a pair, a delivered speech;
the connection between the speeches is shown below (the name of the standpoint [6Téo1c] is in the
brackets):

1. Against the Stepmother
poisoning (conjecture)

2. First tetralogy
intentional homicide (conjecture) ~ or. 5

3. Second tetralogy

unintentional homicide (quality): ~ or. 6
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4. Third tetralogy
intentional (or lawful?) homicide (definition)

5. Murder of Herodes
intentional homicide (conjecture): ~ or. 2

6. On the Chorus Boy

unintentional homicide (quality): ~ or. 3

(2): the traditional translation of the term &teyvol miotelg (,, artless/non-technical proofs”) is
incorrect; the alleged “proofs” have not probative force (laws, oaths), they occur rarely (contracts), they
justify facts, which are not disputed by anyone (witnesses), or serve as tools of oratory (torture,
provocation). It seems to be more convenient, if we translate the term as a reversal adjective
construction: ,, artless part of the evidence/argumentation. ”

(3): the &reyvor miotelg do not occur in Antiphon’s homicide speeches more often as usual;
they are not decisive; the use of this tool is different, but it always connects with tools of £€vteyvot
TLOTELG.

In the reconstruction of the canonization it was proved that

(1): in the Greek literary tradition traces of various lists can be found from the beginnings
(nine Muses, seven sages, etc.) nyomait.

(2): the Alexandrian scholars were also familiar with the idea of compiling lists of the best
authors in a particular genre; they used the term €yxp18évteg for the select authors and probably it was
they who had formed the canons of the nine lyric poets and the three tragedians. Nevertheless, they
showed a special interest in poetry: their annotations to the oratorical works are rare and sometimes
even incorrect.

(3): Cicero studied the history of the Attic eloguence, but he was interested in stylistic
questions, especially those related to the debate of the Atticist and Asiansts. He had no knowledge of
the canon anyway.

(4): the influence and authority of Cicero produced an effect on the Greek prose-writers, who
themselves began to study the Attic orators; their activity yielded numerous works on the orators by
several authors.

(5): the compilation of the canon of the ten Attic orators is the work of Caecilius of Cale Acte.

(6): the birth of the canon encouraged other critics to publish their own canon: Dionysius of
Halicarnassus also composed a canon of six orators.

(7): the canon of Caecilius became the most important and a well-known one due to the
Pseudo-Plutarchean treatise; afterwards, since the works of Caecilius were lost, this treatise became the
main sourcefor the subsequent generations: Quintilian, Hermogenes, Photius and the others.

(8): Caecilius also deserves the credit for the rediscovery of Antiphon. He was the first, who
knew the works of the Rhamnusian orator, and the first, who publish a separate treatise on the style of
Antiphon. According the opinion of the antiquity, he was the most expert scholar in Antiphontean
questions. Naturally, Caecilius select his favourite author to the canon, when provided a standard or a

model for imitation.
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