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1.CELKITUZESEK, PROBLEMAFELVETES

A Causative Constructions And Their Syntactic Analyisi The
Udmurt LanguagéMiiveltets szerkezetek és mondattani elemzésik
az udmurt nyelvben) ciinPhD értekezés célja, hogy egy atfogo
képet adjon az udmurt nyelv kauzativ szerkez#dteilgymint a
lexikai, a szintetikus és az analitikusiiveltetésél. A dolgozat
egységes keretben vizsgalja a fenti szerkezetekgiddwa (1998)
‘The same-component hypothesis’ alapjan, és arhdétigtal allast,
hogy a kauzativ szerkezetek egységesen a szinaaxisbhmalédnak.

2.KUTATAS MODSZERE

A doktori értekezés az udmurt nyelv egy szintaktijeenségét
vizsgalja.

Az udmurt az urdli nyelvek permi dgaba tartozé wyeielynet
az Orosz Foderéacio Volga-Kama vidékén beszélnegkdzelebbi
rokon nyelvei a komi-zirjen és a komi-permjak. A 1Q&s
népszamlalasi adatok szerint az anyanyelvi békzdama 552 299.
A XX. szazadra az udmurt lakdssag szinte 100%-tgamyelvivé
(orosz, udmurt) valt (Salanki 2007). Az orosz ntelez udmurtra
hatdssal vannak még a korn§efinnugor (komi és mari) és
torokségi nyelvek, a tatar és baskir. Bar az udmut®94-es éut
masodik hivatalos nyelve a Koztarsasagnak, az udmyelv
hasznélata mara visszaszorult az otthoni szférakra.

Jél ismert tény, hogy szintaktikai szempontb6l amurt a
kevéssé vizsgalt nyelvek kozé tartozik, még a leizintaktikai
tanulméanyok is ritkdk. Manapsag azonban mar egpk elméleti és
tipologiai munka lat napvilagot, amik a i&ebb és tagabb
értelemben vett szintaxis terlletén szillettek (@ibbkdzott
Edygarova 2009, 2010 a birtokos eéktés Edygarova 2015 a
tagadasrol; Asztalos 2010 a passziv szerkezdtgReorgieva 2012
a nem-véges alarendelésdkrF. Gulyas 2013 és F. Gulyas &
Speshilova 2014 a személytelen szerkezékeks Horvath 2013 az
aspektusrol tobbek kHzott).

Amikor a részletes szintaktikai leird timek hianyoznak, a
szintaktikai kutatasok célja mindig kétt i) 6sszegljteni a relevans
adatokat kérdivek és lekérdezések segitségével és ii) elemezni a
gyljtott adatokat a valasztott elméleti kereten beldl.



Ez a disszertacié is ennek a ksttélnak a figyelembevételével
frodott.

A disszertacié adatai két forrasbol szarmaznak. el és
nagyobb csoport sajat tjyes, amiket terepmunkaim soran
gyijtottem (harom kilon idszakban 2012 és 2013 soran). Az
adatkézéim mind udmurt dominans anyanyelvi besikglvoltak,
akik az Udmurt Koztarsasag teriletén élnek, és @@& kozotti
életkordak. A dolgozatban bemutatott dsszes példdatoaz 6
megitélésikon alapul.

Az itéletek irott formaban kerlltek 6sszéfgsre. Az anyanyelvi
beszébk minimal parokba rendezett mondatokat kaptak éketza
mondatokat az itéleteik alapjan értékelniiik kellegty 1-61 5-ig
terjed skalan, ahol az 1 felelt meg az ,agrammatikusréskaz 5 a
.helyesnek”. A dolgozatban szerépl referencia nélkili
példamondatok szarmaznak a sajat terepmunkarol.

A masodik csoportia a példamondatoknak udmurt leird
nyelvtanokbdél szarmazik, ezeknek a két &dboff forrasa Winkler
(2001, 2011).

3.A DISSZERTACIO ELMELETI KERETE

A dolgozat a generativ transzformaciés nyelvtan@blomsky 1965,
1981, 1986), azon belil is a Szétosztott Morfolo@astributed
Morphology, Halle & Marantz 1993, 1994) elméleti r&ben
frodott.

A Szétosztott Morfolégia keretében, amely a szistax
morfolégia hatarteriletének egy elmélete (HalleM&rantz 1993,
1994), a szintaxis alapegységei a morfémak, és nidmo a
frazisokhoz és a mondatokhoz, a szavak is hieteushiendszerben
épilnek fel. A szavakon belilli és a szavakon kiwzerkezetek
egyforma médon épiilnek fel, és a hagyomanyos éma vett
morfolégia nem létezik a szintaxistdl kilénalléan.

A dolgozat masik, kauzativokra vonatkoz6 elméletreke
Pylkkdnen (2002, 2008) elmélete. Pylkkédnen (2002082
egységesen kezeli a kauzativ szerkezeteket és ed@béh
mindegyik tipus a szintaxisban jon létre. Szintaitag a kauzativ
esemeény egy sajat projekciéval rendelkezik (Caysaiglyet kiilon
kell valasztani a VoiceRst, ami a kil$ argumentum bevezetésére
szolgél Katzer (1996) alapjan.



4 A DISSZERTACIO FELEPITESE ES(BB TEZISEI

A dolgozat a kdvetkéképpen épiil fel.

A dolgozat el§ fejezete igyekszik atfogd képet adni az udmurt
nyelv legfontosabb morfoldgiai és szintaktikai jdansagairol, az
elméleti keretfl, amelyben a dolgozat készilt, valamit a
terminoldgiardl, amit a dolgozat hasznal.

A masodik fejezetben a lexikai kauzativ igék allnak
kdzéppontban. A fejezet targya, hogy bemutassgeminorfologiai
és szintaktikai tulajdonsagokkal rendelkeznek aamligék, amelyek
részt vesznek a kauzativ/nem-kauzativ alternacioban

A kauzativ/inem-kauzativ alternacié két igét fogtalgaban, egy
tranzitiv és egy intranzitiv igét, parokba rendez@e igeparok
osztdlyozasa egy transzparens morfolégiai derivdadd annak
irAnyan alapul. Nedyalkov & Silnitsky (1973) tipgidi munkajaban
négy szembenallast allapitott meg, ami alapjardbsdtba rendezte
a parokat. Ezt az osztalyozast kovette tébbek kdzdimrie (1981)

és Haspelmath (1993 zt mutatja be az (1)-es példa.

(1) a. kauzativ alternacié: az inchoativ ige az alapige; a kauzativ
par ebll van levezetve vagy egy kotott morféma vagy egyzkaiv
segédige segitségével, vagy pedig a kauzativ padig modositott.

b. antikauzativ alternacié: a kauzativ ige az alapige; az
inchoativ par ebfl van levezetve vagy egy koétott morféma vagy egy
segédige segitségével, vagy pedig az inchoatitdigemodositott.

c. labile alternacié: ugyanaz az ige haszndlatos mind az
inchoativ mind pedig a kauzativ értelemben.

d. equipollent alternacié: mind a kauzativ mind az inchoativ ige
ugyanabbdl ashdl szarmazik, ami az alap szituaciot fejezi ki. e i
par tagjaihoz kuldnbdz szuffixumok tarsulnak, vagy kiloénb®z
segédigével vannak kifejezve.

e.szuppletiv alternacia mindkét igekulénbog tébsl szarmazik.



Az udmurtban a produktiv nem-kauzativ szuffixum sik--
Minden 6h6z hozza tud kapcsolddni, ha éakompatibilis a nem-
kauzativ jelentéssel, és nem egy produktiv nemdthuz
szuffixummal kapcsolédik dssze.

A produktiv kauzativ jel@ a t- udmurtban, ami hasonléan a
nem-kauzativ képihdéz barmilyen d¢hoéz kapcsolédhat, amelys t
kompatibilis a kauzativ jelentéssel.

(1) a.Pinaljos sajka-zy nem-kauzativ
TTunanbéc caifKa-3bl
gyerekpL.NOM  felébredPsT.3PL
‘A gyerekek felébredtek.’
b. Anaj pinaljosyz sajka-t-iz kauzativ
AmHait MMHHATBECHI3 caifka-T-i3.

anyaNoM  gyerekpPL.ACC.3sG félébredeAus-PST.3sG
‘Az anya felébresztette a gyerekeket.’

Az alternaciéban résztvév igék argumentum szerkezete
Osszefligg Ugy, hogy a nem-kauzativ varians pacieagy téma
tematikus szerepben all6, nominativuszi argumentumiadig az
akkuzativusszal ellatott argumentuma a tranzitivzkav
variansnak. Ez azt jelenti, hogy a nem-kauzativk igéindig
unakkuzativ igék egy mély szerkezeti targgyal azanwl
pozici6jukban. Unergativ igék nem vesznek részt azétiv
alternaciéban az udmurtban.

Az alternaciéban részt v8vigék szintaktikai szerkezetének
abrazolasaban Alexiadou et al. (2006) elemzéséttkdv. EIméletik
alapja, hogy a morfoldgiailag jelélt és jeldletleauzativ és nem-
kauzativ igék ugyanazzal a szintaktikai szerkekettrdelkeznek.
Ennek sematikus modellje (3) alatt talalhato.

(3) [ (Voice) [ CAUS/v [ Root + Theme ]]]

A szerkezet egy kategoéria-semlegésetépil (adoptdlva Marantz
1993 és Arad (2005) elméletét), ami vagy egy iggef (v) vagy
pedig egy kauzativ-igei (CAUS) fejjel kapcsolodiksiae. A Voice



egy lexikai fej, ami bevezeti a kidlsargumentumot (lasd Kratzer
1996, 2003) és a szintaxisban egy VP/CAUSP rétgujie

A nem-kauzativ igék bels szerkezetének elemzéséhez
Anagnostopulou & Schafer (2006), Schafer (2008pésafer at al.
(2014) elméletét veszem alapul. Elemzésiikben aksamativ igék
nem egységesek és a szintaktikai szerkezetik kidniAmellett
érvelnek, hogy bizonyos nem-kauzativ igék megkdketik a Voice
réteg megjelenését (pl. a német nem-kauzativ igélelyek extra
morfolégiaval 6ich) rendelkeznek). Ezekben az esetekben egy
specidlis Voice jelenik meg, aminek nincs szemantkrtalma.
Ez a két féle szintaktikai szerkezet a (4) alatt Masztralva:
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non-causative: [V [ RootA + Theme ]] @

non-causative: [DPexpl. [Voice{D, @} [V [ RootB Theme ]]]]sich
causative: [DP [Voice{D, Agent} [ V [ RootA/B + Teme ]]]] transitive

(Schéfer et al. 2014)

Alexiadou (2010) amellett érvel, hogy specialis &®morfologiaval
rendelked nem-kauzativok esetében a Voice projekcié [-erlern
argument] és [—agentivity] jegyekkel rendelkezik (5

(5) [Voice (—ext. arg. —AG) [v [Root]]]

Az udmurtban a nem-kauzativ igék opcionalisan negfetnek
kauzativ argumentum [tagentive] jeggyel, ezértjazaslom, hogy
az a Voice, ami megjelenik a nem-kauzativ igékdsterkezetében,
hasonlé a német extra morfologiavadicf) jar6 nem-kauzativ
igéknél talalhaté Voice-hoz. jarnak. Javaslatomriszea VoiceP
specifikal6 poziciéjdban megjelen mivelte®é DP [-external
argument] jeggyekkel rendelkezik.

Az udmurt nem-kauzativ igékre két kilonbtzerkezetet
javasolok:



(6) a.
VoiceP

[-ext. arg. Voice’
-AG] Py
vP Voice
/\ @/-s’k
v

/\
J rootP v

VoiceP

[-ext. arg. Voice’
-AG] Py
VPTRANSITIVE Voice
>~ W@I-sk
V'TRANSITIVE
T
vP 19
T

\Y

/\
J rootP v

]

A kauzativ igék szerkezetének a kovetikgavaslom:



(7)
VoiceP

[-ext. arg. Voice’
tAG]

CauseP Voice

Cause’

J root v

A kauzativ igék szerkezetében megjelenik a Caueg,rémi a
kauzativ eseményt hordozza. Pylkkanen (2002, 2GO8)letét
adoptalva, aSzelekcios paramétdSelection parameter) hatarozza
meg, hogy a Cause milyen fejet szelektal. Lexilkaidacié esetében
a Cause fej egyP-t szelektél, ami egyedil egy helsrgumentumot
tartalmaz. A kul§ argumentum Kratzer (1994) alapjan a VoiceP
specifikalojaban jelenik meg. Kovetve ezt az elrsdlazt javasiom,
hogy az udmurtban aimeltett argumentum kauzativ igék esetében
a spec, VoiceP-ben jelenik meg, és egyarant reededt
[+Agentivity] vagy [-Agentivity | jeggyel.

A dolgozat harmadik fejezete a faktitiv lweltetéssel
foglalkozik.

A mai udmurtban a faktitiv fiveltetés realizacidja &-morféma.
Ez a morféma hozzéa tud kapcsolddni unergativ éwitia igékhez
is, hogy faktitivokat hozzon létre (GSzUJa 1962 zikédcs 1994).
Mindkét esetben a kauzativ morféma magaval hoz piggz
argumentumot: a kauzativ esemény okozojat, &veltett.
Intranzitiv igék esetében aiiveltets operacio soran az intanzitiv ige
tranzitiv lesz, az eredeti alanyi argumentuma ditétgyként jelenik
meg a mondatban, és akkuzativuszi esettel kédglé@dikudmurt
direkt targy jeldlés szabdalyainak megfékt. Ez univerzalis
tulajdonsaga az intranzitiv alapdiveltetésnek.



A tranzitiv alapa faktitiv riveltetés néhany sajatos szintaktikai
tulajdonsaggal rendelkezik az udmurtban. Ezek &tk@dk:

i) kettés akkuzativusz megjelenése

i) atargyi esetjeldlés neutralizacioja

i) két [+humn] jeggyel rendelkézargumentum kotott sorrendje

(8) b. Masha Sasha-jez riga-jez  lydzhy-t-iz
Marmra Cama-e3 KHUTa-€3  JIBIA3BI-T-I3
MasaNOM  SzasaacC  kdnyvAccC olvas€AUS-PST.3SG
‘Masah elolvastatta a konyvet Szasaval.’

iv) eset-alternacié atimeltetett argumentum jeldlésében.

(9) Sasha kyrzhan-en pinal-ez babyty-t-iz
Cama KbIp3aH-dH THHAI-33 0a0BITHI-T-13
Szasavom dalANST gyerekAacc elaltatcAUS-PST.3SG
‘Széasa elaltatta a gyereket egy dallal.’

Szintaktikailag a faktitiv rfiveltetés — hasonléan a lexikai
miiveltetéshez — a CauseP projekcidval védigtbe a szerkezetbe,
amire rdépll a VoiceP, ami alimeltety argumentumot, mint kids
argumentumot vezeti be a szerkezetbe. Pylkkédne82(2Q008)
rendszere szerint a faktitivok minden esetben UOgprett fazis-
szelektalo kauzativok.



(10)
VoiceP

Sasha  Voice’
T
CauseP  Voice
T
Cause’
T
VoiceP  Causk
/\ -t-
Mashajez Voice’
T
CauseP  Voice
T
Cause’
T
VP Caust

pinal-ez y baby

A faktitivok szerkezeti tulajdonsagai mellett aefsgt foglalkozik a
produktiv niiveltetés tartoményaival és eseményszerkezetével.

Horvath & Siloni (2010) és Bartos (2011) tesztjtapgan azt
javaslom, hogy az wudmurtban a faktitivok egy tagdain
tartomanyuak és két eseményt foglalnak magukban.

A negyedik fejezet foglalkozik az analikusiiveltetéssel. A
fejezet két kauzativ segédigét, kasyny ‘parancsol’ és dez'yny
‘hagy’ igét és a hozzajuk kapcsoldédd szerkezetekettja be.
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(11) a.

Masha Sasha-jez rika-jez lydzhyny
Maia Camma-e3 KHHUTa-e3 JIBIA3BIHBI
MéasaNoM  Sasaacc kényvAcc olvasINF
kosiz.

KOCI3.

parancsoRsT.3sG

‘Masa megparancsolta Szasanak, hogy olvassa elywéty

b. Masha Sasha-jez  riga-jez lydzhyny.
Marmra Camraes KHHUTae3 JIBIA3BIHBI
MéasaNoM  SzasacC  kbényvAccC olvasINF
lez'iz
JID3U3.
enged?sT.3sG

‘Masa engedte Szasanak, hogy elolvassa a kdnyvet.’

Az udmurtban mindkét ige mellett megjelenhet végesnem-
véges alarendelt tagmondato, mint komplementum. éges
aldrendelésben az ige Kkoiédba keril, mig a nem-véges
szerkezetben az ige infinitivuszi alakja haszn&lato

Szamos teszt alkalmazaséaval a fejezet amelletalfagifst, hogy
a nem-véges szerkezetek Ugynevezett Kivételes HEséb
(Exeptional Case Marking) szerkezetek.

(12)  NRiom [NPacc Vine] Ve ECM

A miveltetett argumentum ezekben a szerkezetekben
akkuzativuszi esettel van ellatva.

Szintaktikailag mindkét szerkezet esetéberaondati részben
helyezkednek el a kauzativ segédigék ecguseP projekcioban, és
attél fugdben, hogy véges vagy nem-véges alarendelt tagmendat-
komplementumuk, véges mondat esetében CP-t, migvegas
mondat esetében TP-t szelektalnak.
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(13) VoiceP

Spec Voice'
/\

Voice vP

T
vCAUSE TP
T

Spec T
T

TNON-FINITE VoiceP

T
Spec Voice'
T

Voice vP

T

V..

VoiceP
/\

Spec Voice’

Voice vPcause

T

vcause CP
T
TP
T
Spec T
T
T VoiceP
T
Spec Voice’
T

Voice vP

T

V...
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Pylkkdnen (2002, 2008) elméletében a kauzativ sgékd
minden esetében fazis-szelektalék. Ez az udmurtélese véges
alarendelésnél igaznak bizonyul, mert a CP-k faziste a nem-
véges alarendelés megk&elezi ezt az elemzést, mert a TP nem
tekinthet fazisnak.

A dolgozatot a végkovetkeztetések és a kutatabbowd@nyanak
meghatarozasa zarjak.

A dolgozatban azt javaslom, hogy a hagyomanyosaikai
morfolégiai és szintaktikai kauzativok egységeseszmtaxisban
jonnek létre egy funkcionalis projekcion keresztihi a CauseP. Ez
a projekcio felels a kauzalis eseményért, ahogy Pylkkdnen (2002,
2008) is érvel. Az udmurtban a projekcié feje klabet téltve vagy
lehet fonetikailag nulla. Ha ki van t6ltve, akkomalen esetben a--
morfémaval van kitéltve, ami a fonoldgiai realizfjei a kauzativ
esemeénynek.

A mivelte szerkezetek hasonléan viselkednek a mar eddig
vizsgélt nyelvek nrivelte6 szerkezeteihez, bar mindegyik
rendelkezik sajat, eddig nem jegyezett szintaktsegatossagokkal.
Lexikai kauzativok esetében van néhany olyan nemzddv ige a
kauzativ/inem-kauzativ alternacidban, ami megengédgy az
agentiv niiveltety adjunktumként megjelenjen a szerkezetben.

A faktitiv miiveltetés — ahogy kordbban mar bemutatasra kertilt —
szintén rendelkezik néhany sajatos szintaktikaiajdainsaggal,
ugymint az ez/jezszuffixum megjelenése mind ativeltetett mind
pedig a téma argumentumon, valamint az eset attiérna
miiveltetett argumentumon. Az utdbbi esetében az asmnacio
attol figg, hogy a fiveltetett argumentum mennyire kontrolallja
magat az alapeseményt. Ha éveitetés direkt, akkor a imeltetett
Acc esettel kodolédik, ha pedig indirekt, akkor INS3ettel. Mas
nyelvekkel ellentetében az eset-alternacié akkomegjelenik az
udmurtban, ha a tveltetett argumentum [-human] jeggyel
rendelkezik. A [-human] jeggyel rendelkez miveltetett
megjelenése faktitivok esetében mar magéban sajdsjsonsaga
az udmurtnak.

A dolgozat a kauzativok bemutatasa és elemzéseetinell
igyekezett megvizsgalni a iweltetésben mindharon® ffejezetben
elékerilb —ez/jezmorféma funkciéjat az udmurt nyelvben. A végs
kovetkeztetés a morfémat ilketn az, hogy azez/jez szuffixum

13



akkor jelenik meg, amikor valamilyen asszociacigzaenyba keril a
mondatban két entitas.
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