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1. A Kkutatas el6zményei, problémafelvetés
A magyarorszagi német nyelvjarasok jelentdsen eltérnek a német standard nyelvtél, mind
megjelenésiikben, mind szabalyrendszeriikben. Ezen német nyelvjarasok vizsgalatat
tulnyomorészt a fonetikai, lexikologiai kutatasok jellemzik. Szamos szociolingvisztikai
elemzésrdl szo6ld monografia jelent meg, ezek altaldban a nyelvhasznalatot, a nyelvi
cserefolyamatokat és a magyarorszagi németség identitasat mutatjdk be. Bar torténtek a
szintaxis teriiletén kutatasok, mint példaul: SCHLEGEL (1939), WILD (1994, 2003, 2011) és
MARKUS (2014), szamuk tovabbra is csekély.

A budakeszi nyelvjarast is kutattdk mar korabban, 1929-ben késziilt el ESZTERLE M.
Edit A budakeszi német nyelvjdaras hangtana, és 1941-ben FOLLATH Ferenc Szoképzés a
budakornyéki német nyelvjarasban cimii monografidja, ezek azonban mélyebb
Osszefiiggéseket nem tarnak fel.

A budakeszi német nyelvjaras mas kornyékbeli német nyelvjarasokhoz, hasonloan,
keleti dunai bajor nyelvjaras. A budakeszi nyelvjarasban jelentds eltéréseket tapasztalhatunk a
standard nyelvhez képest a hatarozott és hatarozatlan néveldk alaki megjelenésében,
hasznalataban, a birtokviszony kifejezésében és az eldljarészavak hasznalataban. A hazai

nyelvjaraskutatisban ezeket a jelenségeket még nem kutattak. Ertekezésem ezt az {irt potolna.

2. Az értekezés célja és a kutatas médszerei

Ertekezésem f6 célja a budakeszi német nyelvjaras hatarozott és hatarozatlan néveldinek, a
nyelvtani eseteknek, az eloljarészok Osszefiiggéseinek vizsgalata, valamint ezek standard
nyelvi jelenségektdl valo eltéréseinek bemutatasa €s értelmezése.

Adatko6z16im a véros legiddsebb német anyanyelvii lakosai koziil keriiltek ki, ez kilenc
elérhetd személyt jelentett. A legidOsebb adatkozld a felvételek idején egy 97 éves
asztalosmester volt, a legfiatalabb egy 79 éves gyari tekercseld. A kilenc személybdl 7
személy adataira tamaszkodtam az O nyelvjarasi kompetencidjuk jo alapot szolgalt az
elemzéshez. Koziiliik idokdzben harman mar eltdvoztak.

Kutatdsom alapjat egyrészt BONOMI Jend etnografus 1935-1937 kozott rogzitett irdsos
lejegyzései, masrészt sajat készitésii hangfelvételeim képezik, melyek életrajzi beszamolok a
vilaghdbora idejérdl, népszokasokrol és napi tevékenységekrdl. Az interjukat kérdéssorok
lekérdezésével egészitettem ki, célirdnyosan magyar nyelven megfogalmazott mondatokkal.
A meghallgatott hanganyagot irasban is rogzitettem.

A budakeszi német nyelvjards kozépbajor alapu nyelvjaras, ezért a kutatdsaimhoz a

leirasban a rendelkezésre all6 bajor nyelvtanok, mint MERKLE (1996) Bairische
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Grammatik ¢és ZEHETNER (1985) Das bairische Dialektbuch tamaszkodtam. A
nyelvtorténeti  hattér tisztazasara els6sorban PAuL (1998) Mittelhochdeutsche
Grammatik és REICHMANN/WEGERA (1993) Frithneuhochdeutsche Grammatik cimi

nyelvtorténeti munkai voltak segitségemre.

3. Eredmények

3.1. A hatarozott névelOk rendszere

A budakeszi német nyelvjaras hatarozott néveldit EISENBERG (2006) ¢s DUDEN (2009) alapjan

rendszereztem. A budakeszi hatdrozott néveldk rendszere eltér a standard nyelv rendszerétol.

1 Az eltéréseket a bajor nyelvjards rendszerében megfigyelhetd -eltérésekkel

magyarazhatjuk:
a) A legnagyobb kiilonbség a tobbes szam paradigmainal 1athato, ahol mindegyik esetben
ugyanaz a jelolt ti (die) alak fordul el6. A himnem akkuzativuszi és dativuszi esete
egybeolvad. A nénem és a semlegesnem nominativuszi és akkuzativuszi esetei olvadnak
egybe. A dialektus megengedi azonban az asszimilacidé utjan 1étrejott -m végzodést a
himnem akkuzativuszi és dativuszi, valamint a semlegesnem dativuszi esetében. Ez a
jelenség a Németorszadgban beszélt bajor nyelvjardsokban is megtalalhato.
b) A hatarozott nével6k a himnem alanyeset és a teljes nénemii és tobbes szamu
paradigmak kivételével a teljes alak mellett rendelkeznek egy gyenge alakkal is, melyekrol
NUBLING (1993, 1998 ¢s 2006) cikkeire tdimaszkodva megéllapitottam, hogy feltehetdleg a
kliticizalodas folyaman grammatikalizalodott alakokbol kiszakadva alakultak Ki. A gyenge
alakok allhatnak onalloan és kotott formaban is.

2. A hatarozott néveldk funkcidit tekintve azonositasi funkcidiban minimalis eltérést

tapasztalhatunk a standard nyelvhez képest. Az altalanositasnal: a dialektusban az elvont

fogalmak esetében nem létezik a néveld nélkiili egyes szammal torténd altalanositas. A

névelok hasznalataban az olli (alle) determinans hasznalata eltér a standard nyelvi

hasznalattol. A személyneveket minden esetben hatirozott néveldvel egylitt hasznalja a

dialektus.

3. A budakeszi német nyelvjarasra is jellemz0 a bajor nyelvjarasok néveldvaltasa,

altalaban a himnem fénevek javara.

Altaldban véve a budakeszi német nyelvjaras a bajor nyelvjarasokra jellemzé tulajdonsagokat

mutatja a hatarozott néveldk kapcsan.



4.2 A hatarozatlan nével6k rendszere

Ebben a fejezetben a hatdrozatlan nével6k standard nyelvi alakjainak rovid torténeti
attekintése utan bemutattam a budakeszi német nyelvjaras hatarozatlan néveldinek rendszerét,
¢s a kovetkezoket allapitottam meg.
1. A BNNY hatarozatlan néveldjének rendszere alakjait tekintve jelentdsen eltér a
standard alakoktdl. A hatarozatlan nével6knek két alakja fordul eld a jeldletlen a és a jelolt
an. A standard alakoktol valo eltérés okai lehetnek:
a) a nyelvtorténeti valtozasok soran bizonyos formak megrekedtek (példaul mindharom
nem alanyesete megegyezik)
b) fonetikai okokbdl a jeloletlen a alak utan nem allhat maganhangzo, ezért a két
maganhangzo6 koz¢é betoldodik egy n hangzd, ezaltal egy an alakot kapunk, ami egybevag
a jelolt alakkal;
2. A rendszer funkcidit tekintve éaltaldban kdveti a standard szabdlyokat; a mai standard
német nyelvtdl valo eltérés helyenként lehetséges:
a) a hatarozatlan névelok mas determinansokkal valé kombinalédasa a BNNY-ban
korlatozott, a manch- és welch- alakokkal valé kombinalodasra nem talaltam példat;
b) az irgend- alakot a nyelvjaras nem ismeri, helyette az atvett akdr sz jelenik meg
c) a BNNY a mai standard nyelvvel ellentétben az anyagneveknél nem csupan az adag
vagy fajta megnevezésénél engedélyezi a hatarozatlan néveld alkalmazasat, hanem az
minden esetben jelen van;
d) a kopula szerepet bet6ltd igék mellett a standard nyelvvel ellentétben mindig szerepel
a hatarozatlan névelo;
e) elvont fogalmak esetében a standard nyelvvel szemben a BNNY-ban szerepelnek a
hatarozatlan névelok;
f) a standard nyelvvel ellentétben a himnemii mértékegységek mellett az a ’egy’
tdszamnévként alkalmazott hatarozatlan néveld nem keriil targyesetbe;
3. A BNNY hatarozatlan néveldi alakjaiban jelentdsen eltérnek a budakeszi hatarozott
néveldk alakjaitol, csak a dativuszi esetben taldlhatd hasonlosag
A BNNY a hatdrozatlan néveldk alakjaiban is tiikkr6zi a bajor nyelvjardsok
jellegzetességeit.
Az eddig attekintett jelenségek soran megfigyelhetdk a hatarozott és hatarozatlan néveldkkel
kifejezett nyelvtani esetek alakuldsa, melyek a birtokos esetet kivéve megegyeznek a standard

nyelv eseteivel.



4.3. A részeshatarozdval Kkifejezett birtokviszony RKB

Ebben a fejezetben a részeshatarozds fonévvel kifejezett birtokviszonyrol értekezem.
A standard nyelvtdl eltéréen az informadlis nyelvhasznéalatban megjelenik az RKB jelensége.
Megkiilonboztethetiink kiilso és belso birtokos szerkezeteket egymastol.

A németben eléforduld kiilsé birtokos szerkezeteket harom csoportba osztottam. Az
A) csoportba soroltam azokat a szerkezeteket, melyek igéi megengednek érintett
(malefaktiv/benefaktiv) szerepli vonzatot vagy szabad hatarozot. Megallapitottam, hogy ennél
a szerkezetnél a belsé birtokos szerkezettel ellentétben az indirekt targy (amely kotelezo
vonzat) vagy a részeshatarozo (amely szabad hatarozo) €s a targyesetben allo birtoksz6 nem
alkotnak egy egységet. A szerkezetnek kétfajta olvasata is van, egy érintettséget kifejezd
birtokos értelmezés nélkiili és egy birtokosi értelmezési. A birtokosi olvasat csak akkor jon
létre, ha az indirekt targy [+¢l0] jegyet visel, és azt a birtokos helyén generaltuk. A
részeshatarozos elem innen mozog a dativuszi pozicidba. A szabad hatidrozok esetében a
dativuszi 0sszetevot nem a birtokos helyén generaljuk, hanem mindig a malefaktiv/benefaktiv
pozicidban és a birtokos helyén 1évo iires kategdriaval koindexaljuk a birtokos olvasat
1étrejottehez. Ezeknél is feltétel az [+€16] jegy.

A B) csoportba olyan szerkezeteket soroltam, ahol a birtoksz6 elidegenithetetlen
birtokot jelol. A dativuszi dsszetevdt ennél a csoportnal mindig a birtokos helyén generaljuk,
amelynek itt is [+¢16] jegyet kell hordoznia. A C) csoport szerkezetei az A) csoporttal rokon
szerkezetek, formailag egybeesnek egy délnémet teriileten hasznalt belsé birtokos
szerkezettel. Az A) csoporttdl abban kiilonbozik, hogy a birtokos helyén generalt dativuszi
Osszetevo a sein birtokos névmas jelenléte miatt nem mozgatas, hanem a sein névmassal valod
koindexalas Utjan jut esethez.

A ditranzitiv igéknél fellépd két olvasatot (az érintettség olvasata és a birtokos

olvasat) LEE-SCHOENFELD (2006: 127) szerkezeti abraja segitségével vezettem le.

A javasolt szerkezetek a kovetkezoképpen adtak valaszt a fenti kérdésekre:

1. Birtokos olvasat csak akkor jon létre, ha az indirekt targy a birtokos helyén
generalodik, és innen emelkedik fel az érintettség thematikus szerepének eléréséhez a
malefaktiv/benefaktiv DP-be. Ha eredetileg ez a birtokos hely nem volt betdltve, akkor nem is
jon létre a birtokos olvasat, akkor csak a benefaktiv/malefaktiv olvasat lesz jelen.

2. Szabad hatarozok esetén a mozgatas nem lehetséges, ezért itt a malefaktiv/benefaktiv
pozicidban generalt dativuszi dsszetevot a birtokos helyén egy iires kategoriaval koindexaljuk

a birtokosi olvasat létrejottéhez. Ha nem 4all fenn a birtokosi olvasat, értelemszeriien a
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koindexalas sincs jelen. Az elidegenithetetlen birtokot jelold fonevek esetében viszont a
dativuszi Osszetevot mindig a birtokos helyén generdljuk, ami az eset megszerzésére a
malefaktiv/benefaktiv pozicidba mozog.

3. A kotelez6 vonzatok esetében a birtokos helyén generalt indirekt targy nem kap esetet,
ezért kell egy olyan helyre mozognia, ahol ez megtorténhet. A birtokos helyén a birtokszo egy
inherensen birtokos thematikus szerepet oszt ki az eset nélkiili fonévi kifejezésnek. Az eset
eléréséhez csakis a malefaktiv/benefaktiv pozicioba mozoghat fel a dativuszi dsszetevd, ahol
az ¢érintett szerep keriil kiosztasra, ily modon az igétdl és a birtokszotol egyarant kap
thematikus szerepet.

4. A szabad hatarozok esetében a malefaktiv/benefaktiv thematikus szerepet nem az ige
osztja ki. A dativuszi rag maga hordozhat ilyen szerepet. Felmeriilhet a kérdés, miért
generaljuk a dativuszi dsszetevot egy olyan helyen, ahol nem kap esetet. Erre az a lehetséges
valasz, hogy a mélyszerkezetben csak a thematikus kivdnalmakat elégitik ki, esetleg olyan
helyen, ahol nincs eset. Ily moédon el6fordulhat, hogy a dativuszi 0sszetevd olyan helyen
generalddik, ahol thematikus szerepet ugyan kap, esetet viszont nem.

5. Az ¢érintettség csak ¢l0 személyek esetében lehetséges, ezzel azt is magyarazhatjuk,
miért kell él6nek lennie a részes hatdrozonak a birtokos olvasat eléréséhez.

6. A forras és experiens thematikus szerepet kiosztd igék esetében amennyiben [+é16]
jegyl a dativuszi Osszetevd, akkor értelmezhetd érintettként (malefaktiv/benefaktivként) is.
Az érintett lehet birtokos is. Ha a birtokos helyén generalt dativuszi Osszetevd az érintett
pozicidba mozog, birtokos olvasati lesz. A birtokos olvasat a célpont thematikus szerepet
kioszt6 1geknél nem lehetséges.

1. A szerkezetbdl az is kovetkezik, hogy mivel a birtokos és a birtok nem alkotnak egy

mondattani egységet, nem mozgathatok egyiitt.

A C) csoport szerkezeteit vizsgalva megallapitottam:

1. A kiils6é birtokos szerkezetek mellett 1étezik egy olyan valtozat, amely a délnémet
terlileten bels6 birtokos szerkezetként hasznélatos. Ezekben a belsd birtokos szerkezetekben
(a kiils6é birtokossal ellentétben) a részeshatarozos esetben allo fonév egy egységet alkot a
szerkezet masik nem részeshatdrozos esetben allo fonévi kifejezésével, mely nem csupan
targyesetben allo fénév lehet.

2. A délnémet varidnsokban eléfordulé RKB szerkezeteiben, melyek belsd birtokos

szerkezetek (a kiils6 birtokossal szemben), nem kotelezé az €16 jegy.



A BNNY RKB szerkezeteit megvizsgalva ZIFONUN (2003: 98-100) rendszerezése alapjan a

kovetkezdket allapitottam meg:

1. A BNNY felmutatja a fent emlitett délnémet sajatossagokat, mint részeshatarozos

kifejezés és a hozza kapcsolodo fonévi kifejezés egysége

2. Az ¢l6 jegy itt sem kotelezo.
3. A ZIFONUN éltal felallitott csoportoktdl a kdvetkezd eltéréseket talaltam:
a) a dativuszi elem hatarozatlan nével6vel vagy tagaddszoval kifejezett fonév

szerkezet igen ritka a nyelvjarasban.

b) a dativuszi elem mennyiségjelzovel ellatott fonév szerkezet is ritkén
alkalmazhat6
C) a dativuszi elem névmas

Ez a csoport bizonyult egyediil problémésnak. A névmasok tobbségében a
szerkezet megvalosithatd, am az altalanos alany és tagaddé névmasok esetében
nem latszik a szerkezet kivitelezhetonek.
d) személyes névmassal bovitett fonevek esetében kizarolag az egyes szadm
harmadik személyli alakok esetében valdsithatdo meg az RKB.
e) A wo partikula megjelenése ZIFONUN (2003: 101) megallapitasaval ellentétben
nem a birtokos névmas megjelenését blokkolja, csupan a birtokos névmas és a
vonatkoz6i névmas egylittes megjelenését.
A ZIFONUN (2003: 98-100) altal megallapitott csoportok néhany kivételtdl eltekintve
megalljak a helyiiket a BNNY vizsgalata sorén is.

4.4. Az eloljaroszavak

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a BNNY eloljaroszoinal, bar sok tekintetben
tikkrozik a standard nyelvi hasznalatot, néhany eltérés tapasztalhat6:

1. az eloljaroszok készlete

a) Az aus eloljardszo feltehetden tobbnyire csak kotdszoként vagy posztpozicioként
allhat. A nach eldljarosz6 ugyan megjelenik, de szerepét tobb izben atveszi a hinda
eldljar6szo.

b) az iiwa eldljarészoval csak atvitt értelemben rendelkezik a dialektus. Helyette az

aouwa/oowa/owa (ober) eloljaroszot alkalmazzak, mely a mai standard nyelvben nem létezik.



2. Az esethasznalat szempontjabol:

a) A standard akkuzativuszi esettel allo eloljaroszok kozott a fiir dativuszi esetet kovetel,
az um lokalis értelemben allhat dativuszi esettel is.

b) A standard dativuszi esetek koziil a mid/mit és zo eloljardészok esetében eléfordul egy
régebbi akkuzativuszi hasznalat, igaz csekély mértékben.

€c) A hagyomanyosan két esettel allo eloljaroszok a BNNY-ban a direkcionalis jelentésben
¢s a lokalis jelentésben egyarant a dativuszi esetet kovetelik meg. Akkuzativuszi hasznalat

csak az atvitt értelemben hasznalt el6ljarészok esetében lehetséges.

3. Az eloljaroszo valasztas szempontjabdl

a) Az akkuzativuszi esettel allo eloljarészok korében a bis és a durch hasznalata teljesen
megegyezik a standard hasznalattal

b) Az um eldljarészonak a dialektusban létezik egy kauzativ hasznélata, ami a standard
nyelvben el6fordul6 zu + infinitiv szerkezetek helyettesitésére szolgéalhat. Alkalmazhat6 a fiir
eloljaroszo helyett *-ért’ (értékmeghatarozas) értelemben, ez feltehetden nem magyar hatas.

C) A gegen eldljaroszo alkalmazhatd az um eldljardszo temporalis “kortl” értelmében.

d) A von eloljarészo a verba dicendi igékkel egyiitt az iiber helyett all. Ujabb keletii
jelenség, hogy a von eldljarészé a ditranzitiv igék malefaktiv jelentési valtozatainal is
megjelenik. Ez magyar hatas.

e) A 75 eldljarosz6 megjelenhet a zu + infinitivuszi értelemben hasznalt mondatoknal zu
+ infinitivuszi fonévvel egyiitt. Az eldljaroszé allhat az an eldljaroszo helyett egy lokalis
felszin felé valé mozgas kifejezésére is (MUHR 2000: 72-73).

f) A pei eloljaroészo allhat az an eldljaroszo helyett, ha egy pontszerii lokalitassal vald
kapcsolatot fejez ki, melynek a beszélé nem része Allhat a zu eldljard helyett is, ha a
pontszer lokalitassal valo kapcsolat kozéppontjaban a célpont all (MUHR 2000: 72).

Q) A mit/mid el6ljar6szo ritkan targyesettel is allhat. Az eloljaroszot alkalmazhatjuk az an
eloljardszo helyett, ha fiiggbleges felszinnel hozzuk kapcsolatba (MUHR 2000: 74).

i) Az an és az af eloljaroszo hasznalata felcserélddik a dialektusban. Ennek megfeleléen
a standard an eloljaroszo helyett gyakran az af eloljardszo all vonzatként. Az af eloljaroszo
allhat magyar hatasként is a mondatban. Az af allhat a fiir *-ra’, az in ’-on’ és a nach ’fel¢’
jelentésében is.

)i A hinda eloljardszo allhat a nach eloljarészo *utana’ jelentésben.

k) Az unda eldljaroszo temporalis jelentésében a standard wdhrend helyett alkalmazhato,

ami feltehetéen magyar hatas.



m) A zwischn ¢loljaroszo atvitt értelemezésében ’kozott’ jelentésben alkalmazhato, a
magyar nyelvhez hasonl6an.

A BNNY-ban tapasztalhato eltérések részben a délnémet bajor nyelvardsokhoz vald
rokonsaganak, részben a nyelvi kontaktushatasoknak koszonhetd. Feltehetdleg az osztrak és a
magyar nyelvhasznalat is befolyasolja a szabalyok alakulasat. A két esettel allo eloljaroszavak

esetvesztése is a magyar nyelv kontaktushatdsanak eredménye.

4.5. A klitikumok

A klitikumok vizsgalata soran a kovetkezoket figyelhettiilk meg:

1. A BNNY altalaban a nyelvjarasokra jellemzden tobb klitikumot mutat fel, mint a
standard nyelv. A klitikumoknak két fajtajat kiilonboztethetjik meg, az egyszeri
klitikumokat, amelyek jelentése nem tér el az Oket alkotd elemek kliticizalodas elotti
jelentésétdl, valamint a specidlis klitikumokat, amelyek egybeolvadds utdn nem ugyanazt a
jelentést hordozzak, mint a kliticizalddas elott.

2. A BNNY egyszert klitikumai elsdsorban az igék és személyes névmasok kozott
jelennek meg. Léteznek akar tobbtaghi Klitikumok is, ahol egész igei komplexumok (alany-
allitmany-targy) olvadhatnak egybe. A Kkliticizalodas még mondatbevezetokkel is

megtorténhet.
3. A specialis klitikumok eloljarészok és néveldk, illetve konjunkciok kozott johetnek
1étre.

4. A konjunkciok specidlis egybeolvadasaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy A
kliticizalodas feltehetden egy régebbi tass konjunkcioval bdvitett szerkezet egybeolvadasa.
Ezzel magyaréazhato, hogy a wedii €s a tass konjunkciok nem vesznek részt a folyamatban. A
személyes névmasok koziil a masodik személyli alakok gyakorisdgi foka a legnagyobb, ezért
ott fordul eld leginkabb a kliticizalodas.

5. Az eldljaroszokkal valo kliticizalodas soran megfigyelhettiik, hogy azt a szonorikussag
¢és gyakorisagi tényez6 is befolyasolhatja, a fiir és bis, valamint a seit, és aus eldljaroészok
esetében nem jellemzd a kliticizalodas, mivel az aus helyett mas eldljarészokat hasznal a
dialektus.

6. A BNNY-ban megindult a ndnemii hatarozott és a hatarozatlan néveldk kliticizalodasi
folyamata.

7. A hatarozott néveldk kliticizalodasi hajlandosdga megegyezik a NUBLING altal

felallitott rendszerrel.
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