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 22. ábra A standard nyelv két esettel álló elöljárószói a BNNY-ban  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.5. Az elöljárószók gyakorisága 

GRIEßHABER (2007: 638) hivatkozik MIKOSCHra (1987), aki a következő gyakorisági 

sorrendet állította fel a délnémet nyelvi közösségek körében. A vizsgálatok standard 

nyelvhasználatra vonatkoztak.  

23. ábraAz elöljárószók gyakorisága GRIEßHABER (2007: 638) alapján 

Délnémet területek:  

in von mit an auf zu bei nach  über  vor aus tuach   

 

A Bonmi Jenő által lejegyzett szövegekben és a saját magam által meghallgatott és lejegyzett 

szövegekben megtalált elöljárószók összegzése alapján a következő sorrendet lehet felállítani: 

24. ábra A Budakeszin használatos elöljárószavak gyakorisága  

Budakeszi 

in  mit  af von zə  voa pei an um hində undə pis kei(ng)  tuach  

 

Az elöljárószók szórendje a délnémet területeken felállított sorrendhez képest eltérést mutat, 

melynek az lehet az oka, hogy némely, a standardban gyakoribb elöljárószó szerepét egy 

azoknál ritkább veszi át a dialektusban, illetve hogy néhány elöljárószó a dialektusban meg 

sem található.  

GRIEßHABERnak (2007: 637) a standard nyelvben előforduló elöljárószókra készített ábrája 

(25. ábra) alapján rendszerezhetjük a BNNY elöljárószóit. :   

standard német: BNNY:  

in in 

an an 

auf af 

vor voa 

hinter hində 

unter undə 

über - /(iiwə) 

neben neiwə 

zwischen zwischn 

- ouwə 
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25. ábra  A BNNY elöljárószói GRIEßHABER (2007: 637) alapján:  

  GYAK 

DB 

ÁLLÁS ESET LOK TEMP MOD KAUS EGYÉB 

in 430 

 

D/A X X 

  

semleges 

mid 165 

 

D/(A) 

  

X 

 

instr. 

af 135 

 

D/A X X X 

 

semleges 

voa 135 

 

D/Ⱥ X X   - 

 ze 133 

 

D/(A) X 

  

X 

 va/ve/vo 128 Cb D X - - 

 

X 

pei 93 

 

D X X X 

  an 37 Cj D/Ⱥ X X - - 

 um 25 Cb A/D X X 

 

X 

 pis 22 

 

A X 

    tuach 9 

 

A X - - - 

 fia 7 

 

D 

   

X 

 unde 6 

 

D/Ⱥ X X 

   hinde 5 

 

D/Ⱥ X X 

   keege/ 5 

 

A X X 

   iiwe 4 

 

D/A - - 

  

semleges 

neiwe 3 

 

D/Ⱥ X 

    nach  3 

 

D X X - 

  zwischn 3 

 

D/Ⱥ X 

   

X 

Ouwə* 

  

D X 

    uni 

  

A 

  

X 

  aus - Cj D X 

    Magyarázat:  

GYAK  – Az elöljárószók gyakoriságának sorrendje 

ÁLLÁS  – Az elöljárószó helyzetét mutatja C – cirkumfixum helyzetben b – balról vagy  

   j – jobbról áll 

ESET – A- akkuzatívuszi eset, D - datívuszi eset, A/D - a két esettel álló elöljárószók 

   esetében akkuzatívuszi illetve datívuszi esettel állhat, G (D) - a genitívuszi eset   

  mellett opcionálisan állhat datívuszi esettel is  

LOK – lokális,  

TEMP – temporális,  

MOD  – modális   

KAUS  – kauzatív,  

 – a standard nyelvtől való eltérések  

Ⱥ  – az akkuzatívuszi eset elvesztése 

(A) – az akkuzatívuszi eset opcionálisan alkalmazható (igen ritka) 

 –nem lokális, illetve átvitt értelemeben való használat 
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7.6.  Összefoglalás:  

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy a BNNY elöljárószóinál, bár sok tekintetben 

tükrözik a standard nyelvi használatot, néhány eltérés tapasztalható:  

1. az elöljárószók készlete 

a) Az aus elöljárószó feltehetően többnyire csak kötőszóként vagy posztpozícióként 

állhat. A nach elöljárószó ugyan megjelenik, de szerepét több ízben átveszi a hində 

elöljárószó.  

b) az iiwə elöljárószóval csak átvitt értelemben rendelkezik a dialektus. A standard über 

helyett az aouwə/oowə/owə (ober) elöljárószót alkalmazzák, mely a mai standard nyelvben 

nem létezik.  

2. Az esethasználat szempontjából:  

a) A standard akkuzatívuszi esettel álló elöljárószók között a für datívuszi esetet követel, 

az um lokális értelemben állhat datívuszi esettel is. 

b) A standard datívuszi esetek közül a mid/mit és zə elöljárószók esetében előfordul egy 

régebbi akkuzatívuszi használat, igaz csekély mértékben. 

c) A hagyományosan két esettel álló elöljárószók a BNNY-ban a direkcionális jelentésben 

és a lokális jelentésben egyaránt a datívuszi esetet követelik meg. Akkuzatívuszi használat 

csak az átvitt értelemben használt elöljárószók esetében lehetséges.  

 

3. Az elöljárószó választás szempontjából 

a) Az akkuzatívuszi esettel álló elöljárószók körében a bis és a durch használata teljesen 

megegyezik a standard használattal 

b) Az um elöljárószónak a dialektusban létezik egy kauzatív használata, ami a standard 

nyelvben előforduló zu + infinitív szerkezetek helyettesítésére szolgálhat. Alkalmazható a für 

elöljárószó helyett ’-ért’ (értékmeghatározás) értelemben, ez feltehetően nem magyar hatás.  

c) A gegen elöljárószó alkalmazható az um elöljárószó temporális ’körül’ értelmében.  

d) A von elöljárószót a verba dicendi igék esetében az über helyett alkalmazza a 

nyelvjárás.  

e)  A zə elöljárószó megjelenhet a zu + infinitívuszi értelemben használt mondatoknál zu 

+ infinitívuszi főnévvel együtt. Az elöljárószó állhat osztrák mintára az an elöljárószó helyett 

egy lokális felszín felé való mozgás kifejezésére (MUHR 2000: 72-73). 

f) A pei elöljárószó állhat osztrák mintára az an elöljárószó helyett, ha egy pontszerű 

lokalitással való kapcsolatot fejez ki, melynek a beszélő nem része. Állhat a zu elöljáró helyett 

is, ha a pontszerű lokalitással való kapcsolat középpontjában a célpont áll (MUHR 2000: 72)..  
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g) A mit/mid elöljárószó ritkán tárgyesettel is állhat. Az elöljárószót alkalmazhatjuk 

osztrák mintára az an elöljárószó helyett, ha függőleges felszínnel hozzuk kapcsolatba (MUHR 

2000: 74).  

i) Az an és az af elöljárószó használata felcserélődik a dialektusban. Ennek megfelelően 

a standard an elöljárószó helyett gyakran az af elöljárószó áll vonzatként. Ez lehet az osztrák 

használat befolyása is (Muhr 2000:73) Az af elöljárószó állhat magyar hatásként is a 

mondatban. Az af állhat a für ’-ra’, az in ’-on’ és a nach ’felé’ jelentésében is, ez azonban nem 

magyar hatás.  

j)  A hində elöljárószó állhat a nach elöljárószó helyett az ’utána’ jelentésben.  

k) Az undə elöljárószó temporális jelentésében a standard während helyett alkalmazható 

m)  A zwischn elöljárószó átvitt értelmezésében ’között’ jelentésben alkamazható, a 

magyar nyelvhez hasonlóan.  

A BNNY-ban tapasztalható eltérések részben a délnémet bajor nyelvjáráshoz való 

rokonságának, részben a nyelvi kontaktushatásoknak köszönhető. Feltehetőleg az osztrák és a 

magyar nyelvhasználat is befolyásolja a szabályok alakulását. A két esettel álló elöljárószavak 

esetvesztése is a magyar nyelv kontaktushatásának eredménye.  

 

Mint ahogy láthattuk, az elöljárószók bizonyos eseteket követelnek, melyeket 

többnyire a névelők segítségével fejezhetünk ki. Az elöljárószók és a névelők egymás mellett 

jelennek meg, és így gyakran egybeolvadnak. A következő fejezetben az egybeolvadások 

lehetőségeit tárgyalom.   
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8. A klitikumok 

8.1. Bevezetés 

A BNNY-ban is megtaláljuk a kliticizálódás jelenségét. Több olyan típusú klitikumot is 

találhatunk, melyek a standard nyelvi jelenségektől eltérnek. Értekezésem ezen fejezetében a 

BNNY tipikus kliticizálódási folyamatait mutatom be. A következő kérdésekre keresem a 

választ:  

1. Milyen típusú kliticizálódás jöhet létre a BNNY-ban? 

2. Vannak-e a kliticizálódásnak megszorításai? 

Értekezésem ezen fejezetében a magyar és német nyelvészeti terminológiai eltérések 

tisztázása után a klitikumok keletkezését és fajtáit mutatom be, majd a standard nyelv 

kliticizálódási lehetőségei és korlátainak tárgyalása után rátérek a BNNY klitikum fajtáinak 

bemutatására.  

 

8.2. Terminológiai problémák 

Mielőtt a klitikumok témakörét tárgyalnám, fontosnak tartom a magyar és a német 

terminológia közötti eltéréseket tisztázni. A német nyelvészeti terminológiában a klitikumok 

az összeolvadások egy alcsoportját jelentik. Az összeolvadások (Verschmelzung) a német 

terminológiában nem csupán hangzókra, hanem szavakra is kiterjednek, két szomszédos szó 

redukált alakban egy fonológiai egységgé olvadhat össze a gyors beszédtempó miatt. A német 

terminológia ezt a kifejezést az elöljárószók és névelők egy fonológiai egységgé való 

egybeolvadásának leírására használja. EISENBERG (2006: 198) a Verschmelzung-ként jelölt 

morfémák egybeolvadását elsősorban olyan egységeknek tekinti, amelyek egy elöljárószó és 

egy névelő egybeolvadásából jöttek létre, mint például az im (in dem) unters (unter das), vagy 

zur (zu der) stb. Az ilyen típusú klitikumokat szintaktikai egységeknek tekintjük. A 

klitikumok többnyire csak egyes számban álló szavakkal jöhetnek létre. Az összevont forma 

jelentésében azonban transzparens marad, azaz jelentése nem tér el az őt alkotó szavak 

jelentésétől (EISENBERG 2006: 199).  

A magyar nyelvben ezzel szemben az összeolvadás terminusa alatt kizárólag 

mássalhangzók egybeolvadását értjük, amikor két mássalhangzó a kiejtésben egy harmadik 

mássalhangzóvá olvad össze. Ezért a magyar összeolvadás szó nem azonos a német 

Verschmelzung szóval, ezért terminológiai kétértelműség megszüntetésére összeolvadás 

helyett az egybeolvadás szót használom. A szavak egybeolvadási folyamatát (nem csak az 

elöljárószók esetében) egységesen kliticizálódásnak, annak eredményét pedig klitikumnak 

nevezem. Meg kell azonban különböztetni az ad hoc gyors beszéd hatására történő 
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jelenségeket a tényleges klitikumoktól, melyek már a lassú beszéd közben is a beszélő 

közösség számára elfogadottá váltak.  

Kliticizálódási folyamatok nem csak a mai nyelvi állapotra igazak. Az ófelnémet 

nyelvi korszakot is jellemezték kliticizálódások elöljárószók és névelők között (NÜBLING 

(2005: 106). A középfelnémetben ezek száma megnőtt. Előfordultak egyéb határozatlan 

névelővel létrejött köztes formák is, mint anme, vagy amme (an einem) ’egynél’, illetve 

vonme  vagy vomme (von einem) ’egytől’. A középfelnémetben élő formák mára kizárólag az 

informális nyelvi használatban kapnak helyet (NÜBLING 1998: 282).  

 

8.3.  A klitikumok keletkezése 

A klitikumok keletkezésének oka, hogy a névelők fonológiai szempontból „könnyűnek” 

tekinthetők. A gyors beszéd során a kevésbé hangsúlyos részek redukálódhatnak vagy akár ki 

is eshetnek. A kliticizálódás feltétele a hangsúlytalanság. Amennyiben a feltételek fennállnak, 

a névelő a szomszédos szóval egy fonetikai egységként egyesül. Ezt hívjuk 

k l i t i c izá lódásnak . EISENBERG (2006: 199), csakúgy, mint BUßMANN (1990: 614, 213) és 

NÜBLING (1993: 97) ennek eredményeként megkülönböztet prokl i t ikumot  és 

enkl i t ikumot , amelyek egy gyengített szó hangzásában egy másik önálló szóhoz való 

közelítésének eredményei. A proklitikum az utána következő szóhoz, (például s Fenster (das 

Fenster) ’ablak’, míg az enklitikum az előtte álló szóhoz kapcsolódik redukált formában 

(például gibt’s (gibt es) ’van’). Az enklitikum gyakrabban fordul elő, mint a proklitikum. Az 

enklitikum kialakulása a kliticizálódás első állomásának tekinthető (EISENBERG 2009: 199). 

NÜBLING (1993: 97) megállapítja, hogy a klitikumot nem lehet elkülöníteni, és nem ékelődhet 

közé más elem. A német nyelvben minden klitikum hangsúlytalan. Ez a hangsúlytalanság 

eredményezi a redukált gyenge alakokat, amelyek tovább gyengülhetnek olykor némely 

beszélt nyelvi variánsban, vagy akár el is tűnhetnek.  

Fontos tulajdonsága a klitikumoknak, hogy a közlési folyamat során úgynevezett 

allegro stílusban gyors beszédtempó mellett jönnek létre. (BUßMANN 1990: 69. A lento ’lassú’ 

szóval jelölik a normál beszédtempóban alkalmazott teljes alakú formákat, az allegro ’gyors’ 

szóval a gyors beszédtempó mellett kialakuló különböző lecsiszolódott, rövidebb 

szóalakokat.).  

 

8.4. A klitikumok fajtái  

A legtöbb klitikum rendelkezik egy hozzá tartozó teljes alakkal is (NÜBLING 1993: 98. és 

2006: 253). Ha a klitikum egy ilyen teljes alakból a mai nyelvi állapotban fonetikailag 
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levezethető, azzal szintaktikai megosztásban jelenik meg, és az alakok egymással 

jelentésváltozás nélkül felcserélhetőek, akkor azt egyszerű klitikumnak tekintjük (biste [bist 

du]), vagy a nyelvtani alany redukálása, mint ’s (es). Ezzel ellentétben speciális klitikumról 

akkor beszélhetünk, ha a klitikumhoz nem tartozik teljes alak, vagy egy olyan teljes alakkal 

hozható összefüggésbe, amiből a mai nyelvi állapotban már nem vezethető le a klitikum, 

éppen ezért nem is állhat vele szintaktikai eloszlásban, és amellyel csak korlátozott 

körülmények között vagy egyáltalán nem cserélhető fel.  

A speciális és az egyszerű klitikumoknak számos fajtája különböztethető meg. A 

klitikumok a szintaxis és a morfológia határán keletkeznek (NÜBLING 1998: 274). 

 
26. ábra A klitikumok útja NÜBLING  (1998: 274): 

Szintaxis   allegro  egyszerű klitikum speciális klitikum  ragozott alak 

 

A klitikumok és a bázisok egymás közt paradigmát alkothatnak, ezáltal közelebb kerülnek a 

ragokhoz. Ez a tulajdonság nyelvenként eltérő lehet. A német nyelvjárások némelyikében a 

teljes alakú személyes névmás mellett kialakultak olyan alany- és más esetben álló redukált 

alakok, amelyek a ragozott igék bármely alakjához kapcsolódhatnak. Ez a paradigmaképződés 

a standard nyelvben igen korlátozott. A nőnem esetében a kliticizálódás teljesen kizárt, és a 

másik két nem határozott névelői is csak néhány elöljárószó esetében kliticizálódhatnak. A 

standard nyelv beszélt változatában valamivel kevesebb a korlátozás (NÜBLING 1993: 99).  

A ragok esetében más a helyzet. A ragok az adott szófajt képviselő szó tövéhez a teljes 

paradigmán belül minden esetben kapcsolódhatnak. Minél inkább teljesül egy klitikum 

esetében a paradigmatikusság, azaz a paradigmák teljes kiépülése, annál közelebb kerül az 

adott szó a ragokhoz (NÜBLING 1993: 99).  

Az egyszerű klitikum ugyanazt a szemantikai szerepet tölti be, mint a teljes alak. A 

speciális klitikum esetében azonban nem ez a helyzet. A morfémák hatóköre a kliticizálódás 

folyamán egyre kisebb, a legkisebb hatóköre a ragoknak van. A szabad névelők nagyobb 

kontextusban, mint például a vonatkozói mellékmondatokban, meghatározhatnak vagy 

azonosíthatnak más főnévi kifejezéseket, a kliticizált névelők ezt csak a legszűkebb 

környezetükben tehetik. Ezek a jelenségek a standard németben alig, inkább a beszélt nyelvi 

informális variánsoknál fordulnak elő (NÜBLING 1993 :99).  
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Például:  

(318) 

Er                         hat’s                                          für’s                         Geld         gemacht.  

ÖPronPersMascNomSg3 AuxIndPraesSg3   aztPronPersNeutAccSg -értPraep ArtDefNeutAccSg   pénzNomen tettePartPerf 

A pénzért tette.  

 

Ezek az alakok ugyanúgy viselkednek, mint a d- névelőn megjelenő főnévi ragok. NÜBLING 

(1998) az elöljárószók kliticizálódásával kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy a német 

nyelvben grammatikalizálódhatnak-e az elöljárószókkal való egybeolvadások oly mértékig, 

hogy azok már ragozott alakként is felfoghatók. Vajon ezek a formák mennyire 

grammatikalizálódott formák?  

A mai német nyelvben érzékelhetően jelen van a grammatikalizálódás folyamata. Az 

elöljárószók ragozhatósága a grammatikalizáció teljességét jelentené, azt, hogy az összes 

elöljárószó egyformán ragozható lenne. A standard nyelvben nemcsak a főneveknek, hanem 

az elöljárószóknak is vannak korlátai, egy részük nem képes az egybeolvadásra. Például: 

neben ’mellé, mellett’, ohne ’nélkül’ stb. NÜBLING (1998: 275) szerint előfordul azonban, 

hogy egy elöljárós egybeolvadás oly mértékben grammatikalizálódott, hogy már nem is 

választható szét. Például: im Schwarzwald ’a Fekete erdőben’ ≠ *in dem Schwarzwald. 

Miután csak bizonyos elöljárószók bizonyos környezetben olvadnak össze, nem 

beszélhetünk az elöljárószók ragozásáról, csak egy szóba jöhető rendszerről (NÜBLING 1998: 

275).  

Nübling (1998: 276-281) szerint az egybeolvadások létrejöttében a következő faktorok 

játszhatnak szerepet:  

- médium  

 A beszélt nyelv mint médium befolyásolhatja a klitikum kialakulását: ebben gyakoribb 

az egybeolvadás, mint az írott nyelvben, (például az am (an + dem); vagy  zur (zu+ der).  

- a beszédstílus, allegro vagy a lento forma (Nübling 1998: 276). 

 Az allegro forma esetében jóval több a klitikum, például: aufm ’auf dem’, de lehetséges 

egyes változatokban a határozatlan névelővel való egybeolvadás is, mint in’n ’(in den’) 

in(n)e (’in einen’).  

- a beszélő szöveghez való viszonya (NÜBLING 1998: 276-277). 

 Fontos tényező, hogy a szöveg formális vagy informális-e. Informális szövegben jóval 

gyakrabban jelennek meg klitikumok.  
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- a beszélt nyelvi variáns területi hovatartozása (NÜBLING 1998: 276-277);  

 A dialektusok gyakrabban és szélesebb körben alkalmaznak klitikumokat. Erre jó 

példák a Ruhr-vidék dialektusai, ahol a standard nyelvvel és más, délnémet 

dialektusokkal ellentétben egybeolvadások még a határozatlan névelővel is 

létrejöhetnek.  

- A névelő határozottsága vagy határozatlansága (NÜBLING 1998: 277);   

 a határozott névelő sokkal inkább hajlamos az egybeolvadásra, mint a határozatlan 

névelő.  

- A határozott névelő ragozott alakja (NÜBLING 1998: 277);   

 a határozott névelő datívuszi és akkuzatívuszi alakjait érinti 

- A névelő szonorikusságának mértéke (NÜBLING 1998: 278-279);   

A határozott névelő az elöljárószóval való kliticizálódása után már nem szótaghordozó. 

NÜBLING (1998: 277) megfigyelései alapján sem az eset, sem a nem vagy a szám 

kategóriái alapján nem lehet a kliticizálódás tekintetében egyértelmű sorrendet 

felállítani, és úgy véli, hogy inkább fonológiai tényezők játszanak szerepet a 

kliticizálódásban. A névelő véghangzójának szonorikussága csökkenti a kliticizálódási 

képességet, míg az elöljárószó véghangzójának szonorikussága serkenti.  

- Az elöljárószók előfordulási gyakorisága (Nübling 1998: 279-280);   

A kliticizálódási hajlandóságot emelheti az elöljárószó gyakorisága. A határozott névelő 

elöljárószóval való egybeolvadása a később kialakult fiatalabb elöljárószók (mint 

például: gegenüber ’valamivel szemben’) esetében nem áll fenn. A kliticizálódás utáni 

jelentés megmaradása függ a grammatikalizáció erősségétől. A határozott névelőnek az 

elöljáróval való kliticizálódása után az új alak tartalma nem mindig ugyanaz, mivel a d 

határozott névelő eltűnésével a deiktikus hatás is csökken. (im Kino ’a moziban’ ≠ in 

dem Kino ’moziban’ ) 

- A határozott névelők funkciói/hatókörei (NÜBLING 1998: 281) 

Az egybeolvadást befolyásolhatja a főnév jelzőjének hossza. Hosszabb jelzők, és 

vonatkozói mellékmondatok csökkentik az egybeolvadás lehetőségét.  

 

NÜBLING (1998: 287) az alemann dialektust hozza példaként, ahol az elöljárószók határozott 

és határozatlan névelővel való egybeolvadása a ragok felé történő grammatikalizálódás útjára 

lépett. Ezzel a teljes alakhoz való viszony is megváltozott. NÜBLING (1993: 100) is megemlíti, 

hogy a határozott névelő gyenge alakjai úgy jöhettek létre, hogy az elöljáróhoz kacsolódó d- 
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nélküli enklitikum levált az elöljárószótól, és már bármely szintaktikai pozícióban 

előfordulhat.  

 

8.5.  A BNNY klitikumai 

Az BNNY-ban is megtalálhatók egyszerű és speciális klitikumok. Az egyszerű klitikumok 

általában egymás mellett álló elemek kombinálódásával jönnek létre, először az allegro, de 

később már a lento stílusban is. Keletkezésük hasonlatos a standard nyelv informális 

használatában végbemenő folyamatokhoz. A speciális klitikumok nem mindig transzparensek, 

jelentésük nem mindig azonos az őket alkotó elemek jelentésével. Tekintsük át először az 

egyszerű klitikumok fajtáit:  

 

8.5.1. Az egyszerű klitikumok 

A kliticizálódás nem csupán az elöljárószók és a határozott névelők között mehet végbe. Az 

egyszerű klitikum tipikus formái jelentésükben megegyeznek a szétválasztott alakokkal, és 

akár többszörös egybeolvadások is lehetnek. Feltételezhetjük, hogy a dialektus szintjén jóval 

több egybeolvadást találhatunk az egyszerű klitikumok között, mint a standard nyelv 

informális használatában.  

 Az igei kliticizálódás szintjén nem beszélhetünk a hatókörök csökkenéséről, ami a 

kliticizálódás grammatikalizációját serkentené. Például a következő példában a félkövérrel 

szedett alak  

(319) 

Wos      tuəstn? 

WasPronInt tustIndPraesSg2 duPronPersNomSg2 dennPart 

Was tust du denn?  

Hát te mit csinálsz?     (BONOMI 1936: 3910) 

 

(320) 

Wos         tuəst              tu                    nun?  

WasPronInt tustIndPraesSg2 duPronPersNomSg2 nunPart 

Was tust du nun?  

Hát te mit csinálsz?  

 

A (319) példában félkövérrel szedett alak szétbontható az összetevőire, anélkül, hogy a 

jelentése sérülne: A (320) a példában a nun partikula inkább emfatikus jelentéssel bír, és igen 

gyakran az allegro beszédstílusban, de már a lento stílusban is kliticizálódott elemként együtt 

fordul elő.  
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8.5.1.1. Igék és személyes névmások kliticizálódása 

Az egyszerű klitikumoknak igen sok fajtája van, a leggyakrabban az igék és az őket követő 

személyes névmások között megy végbe. A kliticizálódás bármely személy és bármely ige 

között létrejöhet: 

(321) 

Jeiz        haums                                ksokt,             ieneri                 Khuə   is  

JetztAdv   habenIndPraesPl3 siePronPersPl3 gesagtPartPerf    ihrePronPossNomPl3  Kuh     istKopulaIndPresSg3 

Jetzt haben sie gesagt, ihre Kuh ist  

És akkor azt mondták, az ő tehenük  

 

in        Schtoj.        Nochə           soktə,                                    si                      is  
inPraep   StallNomen    NachherKonj   sagtIndPraesSg3 erPronPersNomSg3   siePronPersNomSg3  istAuxIndPraesSg3 

im Stall. Dann sagt er, sie ist  

az istállóban van. Aztán  

 

hindri            kaungə             əm                                         Tretplotz. 

hintenAdv    gegangenPartPerf anPraep demArdDefMascNomDatSg   Tretplatz 

nach hinten geagangen zum Tretplatz 

hátrament (a tehén) a szérüre.       (BONOMI 1965: 52) 

 

(322) 

Noch       sama                                         tuthi(n)     kaunge... 
55

 

NochKonj sindAuxIndPraesPl1 wirPronPersNomPl1 dorthinAdv gegangenPartPerf 

Dann sind wir dorthingegangen 

Aztán odamentünk…          (S. GY. 2006 T3) 

 

(323) 

S                             kschicht                iənə                     niks,              keipz  

EsPronPersNeutNomSg3  geschiehtIndPraesSg3 ihnenPronPersDaPl3t  nichtsPronNeg  gebtImpPl2 ihrPronPersPl2 

Es geschieht Euch nichts, gebt  

Nem lesz bántódásuk, csak  

 

nuə         wos             zən                                 eisn. 

nurPartikel etwasPartikel  zuPraep demArtDefNeutDatSg EssenNomen 

nur etwas zu essen  

adjanak valamit enni!        (BONOMI 1943: 5) 

 

A leggyakrabban a haben és a sein ige kliticizálódása figyelhető meg. A (321) példában a 

haben ige mellett a sagen ige személyes névmással kombinálódik egy alakba. Kérdéses, hogy 

a soktə egybeolvadt alak klitikum-e, hiszen a két szó teljes alakban van jelen. Ugyanez a 

                                                 
55

 A (322) példában a BNNY jellemzője, mint ahogy a bajor  nyelvjárásokban is tapasztalhatjuk, hogy az 

összetett ige perfekt alakjában az ige befejezett melléknévi igenévvel kifejezett tagjára nem mindig kerül rá a ge- 

prefixum. (Ha a prefixum nélküli alak kezdőhangzója explozíva, nem kerülhet rá a ge- prefixum. A jelenség a 

fonetika tárgykörébe tartozik, ezért itt ezt bővebben nem tárgyalom.)  
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fenntartás áll ennek a kifejezésnek nőnemű változatára is, ahol a soktsi alak (sokt sii) (stand. 

sagt sie) ‘mondja’ (fem.)  jelenik meg.  

A (323) példában egy sajátságos jelenséggel találkozhatunk. A többes szám második személy 

alakja, az əs egy ősi duális forma ’ti ketten’ jelentésben, melyet általában a többes szám 

második személyre vonatkoztatva már a 12. századtól használtak (Merkle 1996: 123). Magázó 

formaként is megjelenik a nyelvben, és sokkal hajlamosabb a kliticizálódásra, mint a többi 

személyes névmás. Adatközlőim elmondása szerint ezt a formát egymással bizalmas 

viszonyban álló idősebb rokonokkal vagy ismerősökkel szemben alkalmazták. Idegenekkel 

szemben, vagy rangot, címet viselő emberekkel szemben a standardnak megfelelő ia (ihr) 

vagy sii (sie) alakot használták.  

 

8.5.1.2. Egyéb szófajú elemek kliticizálódása 

Nem csupán az igék képesek a mellettük álló elemekkel kombinálódni, más szófajok esetében 

is szinte korlátlanul megtörténhet a jelenség:  

(324) 

... noch      hobi                                             kljeant,         [...] pis  

    nochKonj habeAuxIndPraesSg1 ichPronPossNomSg1 gelerntPartPerf [...]  pisPraep  

    noch habe ich (geigen) gelernt [...] pis 

... aztán tanultam (hegedülni) [...] amíg  

 

məs                                               zwiidə        woa... 

mirPronPersDatSg1 esPronPersNeutNomSg3 zuwiderAdv warKopulaIndPraetSg3  

es mir zuwider war.  

elegem nem lett...        (S. GY. 2006 T3) 

 

(325) 

Ums                                Kööjdj      hot                   siis  

UmPraep dasArtDefNeutAccSg GeldNomen hatAuxIndPraesSg3 siePronPersFemNomSg3 esPronPersNeutAccSg3  

Um das Geld hat sie es  

A pénzért 

 

kmocht. 

gemachtPartPerf  

gemacht.  

tette.           (S. GY: 2012 K5) 

 

(326) 

Wiəmə                            pen                                    Jautz  

WieKonj wir PronPersNomPl1 beiPraep demArtDefMascDatSg Jautz  

Wie man am Jautz  

Ahogy ott elmegyünk a Jautznál 
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əm                                  Äik  hinkhumə, … 

anPraep demArtDefNeutDatSg Eck  hinkommenNomen 

an der Ecke hinkommt….  

a sarkon …       (BONOMI 1936: 3927) 

 

A (324) példában ismét láthatjuk a már a (321) példában említett ige és személyes névmás 

klitikumát, de ezen kívül egy másik klitikumot is észlelhetünk, ahol két személyes névmás 

válik egy fonológiai egységgé, miszerint a mir részeshatározós esetben álló személyes 

névmásra az es alanyesetben álló személyes névmás kliticizálódik.  

Egy másik típusú klitikumot találhatunk a következő mondatban:  

A (325) példában egy nőnemű alanyesetben álló személyes névmás kombinálódott egy 

tárgyesetben álló semlegesnemű személyes névmással. A (326) példában egy kötőszó és egy 

személyes névmás olvadt egybe.  

 

8.5.1.3. A több szóból álló klitikumok  

Az egyszerű klitikumok lehetnek több szóból egybeolvadt klitikumok, mint a következő 

példában is:  

(327) 

… wii         khaunstn                              tes                     soogn?  

…wiePronInt kannstModIndPraesSg2 nunPartikel dasPronDemNeutSg3 sagenInf 

…wie kannst du das denn sagen?  

… hogy mondhatod ezt?        (S. GY. 2012 T6) 

 

(328) 

Sou      laung,    pis       i                         amoi        kha             prungə           hob,                     

SoAdv   langeAdv bisPraep ichPronPersNom Sg1 einmalAdv keinPronNeg gebrachtPartPerf habeAuxIndPraesSg1  

Solange, bis ich einmal keine gebracht habe,  

Addíg, amíg egyszer nem hoztam (cigarettát),  

 

und      hams                                       ksokt            wannst                 kha            prinkst                

undKonj habenAuxIndPraesSg3 siePronPersPl3 gesagtPartPerf wannKonjIndPraesSg2 keinPronNeg bringstIndPraesSg2  

und dann haben sie gesagt, wenn du keine bringst 

és akkor azt mondták, ha nem hozol (cigarettát), 

 

noch     sogmas                                                               tein                        Papa   tass
56

  

nochAdv sagenIndPraesPl1 wirPronPersNom Pl1 esPronPersNeutAccSg deinPronPossMascDatSg Papa,  dassKonj  

dann sagen wir es deinem Papa, dass 

akkor megmondjuk a papádnak, hogy  

 

 

 

                                                 
56

 A példamondatban megfigyelhető , hogy a dass kötőszó után a standard nyelvtől eltérően nem jelenik meg a 

VL (igei végállású) szórend.  
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tu                      prinkst               ti                 Zigarettl              zə        uns. 

duPronPersNomSg2 bringstIndPraesSg2 dieArtDefAccPl ZigarettenNomenPl zuPraep  unsPronPersDat Pl1  

du uns Zigaretten bringst. 

te hozod nekünk a cigarettát.        (S. GY. 2006 T3) 

 

(329) 

Ksuucht          hams                                            ma       nau        ə         poamoi  

GesuchtPartPerf habenAuxIndPraesPl3 siePronPersNomPl3 malAdv nochAdv einKard paarQant malPartikel  

Gesucht wurde noch mein Mann ein paar mal, 

Még egy párszor keresték a férjemet, 

 

mein                        Maou(n),    owə...      sog...             unndedig  

meinenPronPossAccSg1 MannNomen aberKonj     sageIndPraesSg1 unnötigAdv  

aber ich habe gesagt,  

de mondtam... hiába 

 

suuchesn,                                                              tə                          leipt 

suchenIndPraesPl3 siePronPersNomPl3 ihnPronPersMascAccSg derPronDemMascNomSg lebtIndPraesSg3  

Sie suchen ihn vergeblich er lebt  

keresik 

 

nimməmea.  
nieAdv mehrAdv 

nicht mehr. 

már nem él.          (S. GY. 2006 T2) 

 

(330) 

So      khaumas                                                               aa             mouchə 

SoAdv kannModIndPraesSg3 manPronIndefNom esPronPersNeutAccSg auchPartikel machenInf  

So kann man es auch machen.  

Így is lehet.          (S. Gy 2012 T6) 

A (327) példában a nun partikula itt egy modális segédigére és egyes szám második személyű 

személyes névmásra kliticizálódik, mely igen gyakori jelenség a dialektusban.  

A (328) példamondatban megfigyelhető három egymást követő szó (sagen wir es) egy 

szóalakba való fúziója. Láthatjuk még a már fent említett hams formát is, a haben segédigére 

kliticizálódott sie személyes névmás. Egy harmadik forma a wannst, melynél a konjunkcióra 

egy igeragnak megfelelő elem kliticizálódik. Erről a jelenségről egy későbbi pontban 

bővebben értekezem (ld még 192–201. old).  

Hasonló több összetevős klitikumot találhatunk a (329) mondatban: Ebben a példamondatban 

is három egymást követő szó (suchen, sie, és ihn) egyesül egy szóban (suuchesn). Láthatjuk 

ismét a többször is említett hams klitikum megjelenését is. Sajátságos jelenség a BNNY-ban a 

nimmemea alak, ami feltehetően kétszer is tartalmaz egybeolvadt alakot. Az első egybeolvadt 

forma a nimmə, ami a bajor nyelvjárások sajátossága a nie ’soha’ és mehr ’többet’ szavakból 
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alakult ki ’már nem’ jelentéssel. A bajor nyelvjárásban az egybeolvadt nimmə alak 

önmagában a standard nie ’soha’ szónak felel meg. A mehr ’többet’ összetevő jelentése 

teljesen kiüresedett, ezért, ha a standard nicht mehr ’már nem’ értelmű kifejezést szeretnék 

realizálni, ismét bele kell helyezni a mehr ’többet’ szót. Így kerül sor a nimmə mea alakra, ami 

további egybeolvadási folyamat után a nimmemea alakot hozza létre. Ezek a folyamatok 

feltehetőleg nem valódi kliticizálódási folyamatok, mivel formailag egyik összetevő sem 

redukálódik. A (330) példamondatban a khau(n) (kann) ma (man) és əs (es) egymást követő 

elemek kliticizálódnak.  

 

8.5.1.4.  Az állandósult szókapcsolatok 

Léteznek olyan egybeolvadt alakok, amelyek állandó szókapcsolatokká rendeződtek. 

Állandósulásuknak feltehetően a nyelvi takarékosság az oka. 

Például:  

(331) 

Sogemoi  

Sage ImpSg2 malPartikel 

Sag einmal  

Mondd csak! 

 

(332) 

Siagstəs                                                               (ned)?  

SiehstIndPraesSg2 duPronPersNomSg2 esPronPersNeutAccSg3 (nichtPronNeg)?  

Siehst du das (nicht) 

(Nem) látod?  

 

A kliticizálódás folyamata nem kizárólag a fentebb tárgyalt esetekben jöhet létre, 

hanem a mellékmondatokat bevezető elemeken is. Ilyenek a konjunkciókhoz kapcsolódó 

klitikumok.  

 

e) A konjunkcióhoz kapcsolódó egyszerű klitikum  

A konjunkciókhoz kapcsolódó klitikumoknak is két fajtáját különbözethetjük meg. Az egyik 

fajta az egyszerű klitikumokhoz sorolható kliticizálódási folyamat, melynek során csupán 

arról van szó, hogy a kötőszó után következő szó egybeolvad az előtte állóval. A konjunkciók 

klitikumainak a másik fajtája azonban már nem az egyszerű klitikumok körébe sorolható, 

hiszen nem választhatók többé le a konjunkciókról, mintha a klitikumok igeragként állnának a 

konjunkciókkal speciális klitikumként. Ezt a speciális klitikumoknál tárgyalom.  

 A BNNY mellékmondatainak konjunkcióin is megjelenhetnek egyszerű klitikumok. 

Ilyen példát igen sokat találunk, íme néhány: 
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(333) 

No            wiəmə                      san             viərəkhumə                         pis          

NochPartikel   wieAdv wirPronPersNom Pl1   sindAuxIndPraesPl1 vornePartikel gekommenPartPerf      bisPraep   

Dann wie wir 

Aztán ahogy  

 

zən                                    Schischa   säi(n)                         Hitn, … 

zuPraep denArtDefMascDatSg    Schischa    seinPronPossMascSg3            HütteNomen 

zur Schischas Hütte gekommen sind…  

a Sisa kunyhójához érkeztünk...       (BONOMI 1965: 54) 

 

(334) 

Unt       waaummə                       neit               kei(b)m           hot, ….“ 

UndKonj wennKonj manPronIndefNom nichtPartikelNeg gegebenPartPerf hatAuxIndPraesSg3…  

Und wenn man (ihnen etwas)) nicht gegeben hat… 

És ha az ember nem adott (semmit)…   (BONOMI 1961:14) 

 

(335) 

Wanns                               ksokt           ham:...  

WannPronInt siePronPersNomPl3 gesagtPartPerf habenAuxIndPraesPl3  

Wann es gesagt wurde... 

Ha valaki mondta hogy: ....       (S. GY. 2012 T5) 

Ezekben a példákban (333)-(335) a mondatbevezető elem az utána következő szóval került 

egy fonetikai egységbe. A kliticizálódott elem itt az alany. Ezek a klitikumok is az egyszerű 

klitikumok közé sorolhatók, hiszen bármikor jelentésváltozás nélkül kicserélhetők a teljes 

alakkal.  

 

8.5.2.   A speciális klitikumok 

8.5.2.1. A kliticizált mondatbevezetők 

A mondatbevezetők speciális klitikumai látszólag nem két egymást követő elem 

egybeolvadásával jönnek létre, hanem egy idegen elem kerül rá a konjunkcióra. Ez a bajor 

nyelvjárásokban igen gyakori jelenség (MERKLE 1996: 189). A mellékmondat konjunkciói 

látszólag a mondatban szereplő ige igeragjait öltik magukra. Feltehetőleg a BNNY-ban is 

bekövetkeznek ezek a kliticizálódások. A következő csoportosítás NÜBLING (2006: 262–263) 

példáin alapul:   

A következőkben megvizsgálom, hogy a standard németben használatos konjunkciók 

közül melyek, és mely személlyel képesek a kliticizálódásra. A mondatbevezetőkkel alkotott 

klitikumok keletkezhetnek NÜBLING (2006: 263):  

a) konjunkciókon 

b) vonatkozó névmásokon 

c) kérdő névmásokon 
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d) mellékneveken 

Ezek közül a vonatkozó névmásokon és mellékneveken a BNNY-ban nem találtam példát. A 

konjunkciókon és a konjunkcióként viselkedő kérdő névmásokon keletkező klitikumokról 

azonban számos példa tanúskodik: 

 

8.5.2.1.1. A konjunkciók 

A konjunkciókat feloszthatjuk felépítésük szerint egyszerű konjunkciókra, mint a dass, az ob 

és a weil, és olyan konjunkciókra, melyek kérdőszavak, de kötőszói funkcióban állnak. 

Feltételezhetjük, hogy a bajor nyelvjáráshoz hasonlóan a BNNY-ban is megtalálhatók a 

konjunkciók majd mindegyikén a klitikumok.  

 

a) Az egyszerű konjunkciók  

Ob ’vajon’ (bizonytalanságot vezet be) 

(336) 

I                       mecht                              wissn,      obst           khummst              zə        

IchPronPersNomSg1 möchteModKonjunktPraesSg1 wissenInf, obKonjInflSg2 kommstIndPraesSg2 zuPraep  

Ich möchte wissen, ob du  

Szeretném tudni, hogy jössz-      

 

uns. 

unsPronPersAccPl1  

zu uns kommst.. 

e hozzánk.         (S. GY. 2012 K5)  

 

(337) 

I                        mecht                               wissn       obts           kummts                                   

IchPronPersNomSg1 möchteModKonjunktndPraesSg1 wissenInf, obKonjInflPl2 kommtIndPraesPl2  ihr(əs)PronPersPl2  

Ich möchte wissen, ob ihr morgen zu 

Szeretném tudni, hogy jöttök-e 

 

zə       uns                 moang  

zuPraep unsPesPronDatPl1 morgenAdv  

uns kommt.  

holnap hozzánk.         (S. GY. 2012 K5) 

 

(338) 

I                       mecht                             wissn,      obts                                         heind                         

IchPronPersNomSg1 möchteModKonjunktPraesSg1 wissenInf  obKonjInflPl2 ihr(əs)PronPersNomPl2 heuteAdv  

Ich möchte wissen, ob ihr heute shcon  

Szeretném tudni, hogy  
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schə            a        Proud      khaaft            hots 

schonPartikel einKard BrotNomen gekauftPartPerf habtAuxIndPraesPl2 ihr(əs)PronPersNomPl2 

Brot gekauft habt. 

vettetek-e ma már kenyeret?        (S. GY. 2012 K5) 

 

A (336) példamondatban láthatjuk, hogy az ob kötőszón is megjelenik az -st klitikum, ami 

egyes szám második személyű személyragnak felel meg. De nemcsak egyes számban, hanem 

a többes számú második személyű alakoknál is ez a helyzet. A (337) mondatban is megjelenik 

a konjunkción a többes szám második személynek megfelelő –ts klitikum, és ez az őt 

következő igén is újra megjelenik. A bajor nyelvjárásban a személyes névmás többes szám 

második személyű alakja az əs, a ragozott ige után jelenik meg és így jön létre a kummts 

forma. Ez az ősi bajor duális a mai bajor nyelvjárásban az ismerős személyek udvarias 

megszólítása. Az idegenek felé az ennél még udvariasabb ia (ihr) ’Önök’ formát alkalmazzák. 

Ebben a mondatban a beszélő egy többes szám második személyű tegező formát fordított az 

anyanyelvére. Az egyes és többes szám második személyeken kívül nem fordul elő a 

konjunkciókon más személyragnak megfelelő klitikum.  

A tass (dass) ’hogy’ és weöü (weil) ’mert’ kötőszón realizálódó klitikumokra a 

BNNY-ban eddig nem találtam példát. Ennek oka feltehetőleg az lehet, hogy a weöü kötőszó 

után sokszor nem mellékmondati szórend áll.  

 

b) Kérdőszavas konjunkciók:   

A legfontosabb kérdőszavak a wea (wer) ’ki’, wos (was) ’mi’, wo/wu (wo) ’hol’, wann 

(wann/wenn) ’mikor/ha’ és wii (wie) ’hogyan’.  

Wea 

(339) 

I                      waas                ned                weast            pist.  

IchPronPersNomSg1weissIndPraesSg1 nichtPartikelNeg werKonjInflSg2 bistKopulaIndPraesSg2  

Ich weiss nicht, wer du bist. 

Nem tudom, hogy ki vagy.        (S. GY. .2012 K5) 

 

(340) 

I                       mecht                             wissn       weats           əs                          

IchPronPersNomSg1 möchteModKonjunktPraesSg1 wissenInf, werKonjInflSg2 ihr(əs)PronPersNomPl2  

Ich möchte wissen, wer  

Szeretném tudni,         

 

seids. 

seidKopulaIndPraesNomPl2 

ihr seid. 

kik vagytok.          (S. GY. .2012 K5) 
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A wea kérdő névmás konjunkcióként való használatában egyes és többes számban is 

megjelenik a konjunkción az igei inflexiónak megfelelő klitikum a BNNY-ban, ugyanígy a 

többes számú alaknál is, és a wer ragozott alakjainál is. Itt harmadik példát nem tudtunk 

realizálni, mivel a du ’te’/əs ’ti’ és a wer ’ki’ kapcsolatában harmadik lehetőség nincs. 

 

Wii 

(341) 

I                        wea                       in                        Learə          froogn,   wiist     

Ich PronPersNomSg1 werdeAuxIndPraesSg1 denArtDefMascAccSg LehrerNomen fragenInf wieKonjInflSg2  
Ich werde den Lehrer fragen, wie du 

Meg fogom kérdezni a tanárt, 
 

tu                     leanə      tuast. 
duPronPersNomSg2 lernenInf  tustIndPraesSg2 

lernst.  

hogy tanulsz.          (S. GY. .2012 K5) 

 

(342) 

I                       mecht                      sein(g),    wiist            tu                     reinnə     

IchPronPersNomSg1 möchteModIndPraesSg1 sehenInf,  wieKonjInflSg2 duPronPersNomSg2 rennenInf  

Ich möchte sehen, wie du  

Szeretném látni,        

 

tuast. 

tustModIndPraesSg2 

läufst.  

hogy futsz.          (S. GY. .2012 K5) 

 

(343) 

I                       mecht                             wissn       wiits            əs               reinnə      

IchPronPersNomSg1 möchteModKonjunktPraesSg1 wissenInf, wieKonjInflPl2 IhrPronPersPl2 rennenInf  

Ich möchte wissen, wie ihr laufen  

Szeretném tudni, hogy    

 

keinnts 

könntModIndPraesPl2 

könnt. 

tudtok futni.          (S. GY. .2012 K5) 

A (341 – (343) példamondatok is jól mutatják, hogy nemcsak az egyes számban, hanem a 

többes számban is megjelenhet a konjunkción az igei inflexiónak megfelelő klitikum.  
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Wo 

(344) 

I                       mecht                               wissen,    wost            pist                      um       so  

IchPronPersNomSg1 möchteModKonjunktndPraesSg1 wissenInf woKonjInflSg2 bistKopulaIndPraesSg2 umPraep soAdv  

Ich möchte wissen, wo du zu der  

Szeretném tudni, hol  

 

a                           Zeid
57

. 

eineArtIndefFemAccSg ZeitNomen 

Zeit bist. 

vagy ilyenkor.         (S. GY. .2012 K5) 

 

A (344) példában viszont a wo kérdő névmás magánhangzóra való végződése egyértelműen 

lehetővé teszi az igei inflexiónak megfelelő klitikum megjelenését. Több példát erre a 

konjunkcióra nem hozok, mivel minden esetben nagyon hasonló mondatot realizálnánk.  

 

Wann 

(345) 

Woat,          waunst           zən                                 aundən          Loch  

WarteImpSg2 wannKonjInflSg2 zuPraep demArtDefMascDatSg anderenAdjInfl LochNomen  

Warte, wenn du zu dem anderen Loch  

Várj csak, ha a másik lyukhoz  

 

khummst,             hod                  ea                          si                  täinkt,[...]  

kommstIndPraesSg2  hatAuxIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 sichReflPronSg3 gedachtPartPerf 

kommst, hat er sich gedacht… 

érsz, gondolta...       (BONOMI 1938: 183) 

 

(346)=(328) 

[...]und      hams                                        ksokt           wannst                  kha                           

      undKonj habenAuxIndPraesSg3 siePronPersPl3 gesagtPartPerf wannKonj IndPraesSg2 keinPronNeg  

      sie haben gesagt, wenn du keine 

  …és azt mondták, ha nem  

 

prinkst[...] 

bringstIndPraesSg2  

bringst 

hozol (cigarettát), ...        (S. GY. 2006 T3) 

 

 

 

 

 

                                                 
57

 Sajátos jelenség a Zeit ’idő’ főnév határozatlan névelővel való megjelenése. A standard nyelvben az elvont 

fogalmak és megszámlálhatatlan főnevek nem állhatnak határozatlan névelővel. A BNNY viszont az 

anyagneveket határozatlan névelővel használja. . 
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(357) 

Wannst                           host                    wöjn...     eisn  

WennKonj duPronPersNomSg1 hastAuxIndPraesSg2lwollenInf ebenInf 

Wenn du hast essen wollen... 

Ha enni akartál ...         (S. GY. 2006 T2) 

 

A fenti mondatokban az igeragokkal egybeolvadt mellékmondati mondatbevezető nem 

cserélhető ki neki megfelelő teljes alakra, mert a teljes alakban kétszer jelenne meg az igei 

inflexiónak megfelelő klitikum. Ezért ezeket a példákat speciális klitikumoknak kell 

tekintenünk. Valójában ezek többek a klitikumoknál, hiszen a weil kivételével majdnem 

minden mondatbevezetővel alkalmazhatók, igaz, csak az egyes szám második és többes szám 

második személyekben.  

 

c) A kéttagú mondatbevezetők  

A kéttagú mondatbevezetőknek csak a második tagján jelenik meg az igei inflexió:  

Például:  

(348) 

I                        mecht                wissn,      mid      weimst           moan(g)    taunzn  

IchPronPersNomSg1 möchteIndPraesSg1 wissenInf  mitPraep wemKonjInflSg2 morgenAdv tanzenInf  

Ich möchte wissen, mit wem du morgen 

Szeretném tudni, hogy holnap kivel  

 

tuast. 

tustModIndPraesSg2  

tanzst  

táncolsz.          (S. GY: 2012 K5)  

 

(349) 

I                       mecht                 wissn,       mid      weim              

IchPronPersNomSg1 möchteIndPraesSg1 wissenInf  mitPraep wemKonjInflSg2  

Ich möchte wissen, mit wem ihr  

Szeretném tudni, kikkel  

 

taunzts                                       moan(g). 

tanztIndPeasPl2 ihr(əs)PronPersNomPl2 morgenAdv 

morgen tanzt. 

táncoltok holnap.         (S. GY: 2012 K5) 

 

Az adatközlők magyarul megfogalmazott mondatot fordítottak anyanyelvükre. A 

megkérdezettek közül többen is állítják, hogy a klitcizált mondatbevezetők mindig 

lecserélhetők a további tass konjunkcióval ellátott szerkezetekkel.  
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(350) 

Sooks                                   mia,                    vo         weim            tass       tu  

SageImpSg2 esPronPersNeutAccSg3 mirPronPersdDatSg1 vonPraep wemPronIntDat dassKonj duPronPersNomSg2  

Sage mir, von wem du 

Mondd meg, hogy 

 

teis                        kheat         host! 

dasPronDemNeutAccSg gehörtPartPerf hastAuxIndPraesSg2  

das gehört hast!  

kitől halottad!         (S. GY: 2012 K5) 

 

A tass beiktatása máshol is lehetséges:  

(351) 

I                        tads                                                kean       wissn,     wea       tasst  

IchPronPersNomSg1 täteModKonjunktPraetSg1 esPronPersNeutSg3 gerneAdv wissenInf werKonj dassKonjInflSg2  
Ich möchte gern wissen, wer  

Szeretném tudni, 

 

tu                      bist. 

DuPronPersNomSg2 bistIndPresSg2 

du bist.   

hogy ki vagy.         (S. GY: 2012 K5) 

 

d) Problémás esetek:  

Wos:  

(352) 

I                       mecht                                wissn,      wost             tu                     am                    

IchPronPersNomSg1 möchteModKonjunktIndPraesSg1 wissenInf,wasKonjInflSg2 duPronPersNomSg2 amPraep  

Ich möchte wissen, was du  

Szeretném tudni, hogy  

 

Omd            leisn    tuast. 

AbendNomen lesenInf tustModIndPraesSg2.  

abends liest.  

esténként mit olvasol.       (S. GY: 2012 K5) 

 

(353) 

I mecht                                                      wissn       wos                af         Nocht         leisn 

IchPronPersNomSg1 möchteModKonjunktIndPraesSg1 wissenInf, was KonjInflSg2 aufPraep NachtNomen lesenInf  

Ich möchte wissen, was ihr abends 

Szeretném tudni, hogy esténként mit 

 

tiats. 

tutModIndPraesNomPl2 ihrPronPersNomPl2.  

liest.  

olvastok.         (S. GY: 2012 K5) 
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A (353) példában sem jelenik meg a többes számú igei inflexióval megegyező klitikum a 

konjunkción. Ennek az is oka lehet, hogy a wos kötőszónál az -s végződés teljesen 

asszimilálódhat a rákövetkező tu vagy əs névmás kezdőhangjával, és nem érzékeljük a 

különbséget abban, hogy jelen van-e az igei inflexióval megegyező klitikum vagy sem.  

 

Bis 

(354) 

.., pist                      host                      kheinnə
58

          in      tən                            

…bisKonjunktIndPraesSg2 hastAuxIndPraesSgSg2 könnenModInf  inPräp denArtDefMasscAccSg  

...bis du in den Marienverein hast 

...amíg be nem 

 

Marienverein          einikhummə. 

MarienvereinNomen  hineinkommenInf 

hineinkommen können.  

léphettél (léphetett az ember) a Mária-lányokhoz. 

          (S. GY: 2012 T2) 

(355) 

I                        pin                         bees,      tasst                                      ned                zə  

IchPron PersNomSg1 binKompulaIndPraesSg1 böseAdv  dassKonjInflSg2   duPesPronNomSg2 nichtNegPartikel zuPraep  

Ich bin böse, dass du nicht zu 

Mérges vagyok, hogy nem  

 

uns                    khummə             pist. 

unsPronPersAccSg1 gekommenPartPerf bistAuxIndPraesSg2.  

uns gekommen bist 

jöttél el hozzánk.         (S. GY. 2012 K5) 

 

A (354) példamondatban is láthatjuk a konjunkción megjelenő egyes szám második személyű 

igei ragnak megfelelő klitikumot. A pis konjunkcióra ugyanaz vonatkozik, mint a wos 

konjunkcióra.  

Ugyanezt a problémát találhatjuk meg a tass (dass) mondatbevezetőnél is a (355) mondatban.  

A BNNY jellemzően tartalmazza a bajor nyelvjárásra jellemző vonásokat. A különbség a 

mondatbevezetők kliticizálódása esetén abban áll, hogy a budakeszi kelet dunai (középbajor) 

nyelvjárás a melléknevek és határozók esetében nem képes az igei inflexiókkal megegyező 

klitikumok felvételére.  

Feltehetjük a kérdést, hogy hogyan kerültek rá a klitikumok a mondatbevezetőkre.  

A jelenségre háromféle magyarázatot is adhatunk:  

                                                 
58

 Sajátos jelenség a mondatban a können segédigének az auxiliáris haben után való megjelenése. Ez a jelenség a 

helyhatározó mondatkeretből való kizárásának köszönhető 
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1. Az első magyarázat szerint feltételezhetjük, hogy az igeragokkal megegyező 

klitikumok igei inflexiók. A generatív nyelvészetben is a mellékmondat mondatbevezetőit a 

C-ben generálják, ugyanott, ahová normál esetben a főmondat igéje felmozog. A 

főmondatban ugyanis a V-ben generált ige (a mondat utolsó eleme) a T-be mozog, ahol a 

ragokat megszerezheti, és innen mozog tovább a C-be (a második hely a mondatban). A 

mellékmondatban azonban a mondatbevezető áll ezen a helyen, így az ige kénytelen az előző 

állomásán maradni. Emiatt az ige nem kerülhet a szokásos második helyre a mondatban.  

27. ábra A mondatbevezető helye 

CP 

 

     C’ 

 

   C  TP 

          wannst  
    (du)  T’ 

 

     VP  T 

       (st)   kommst    

    NP  V’ 

    (du) 

      V 

             kommen  

 

Miután T m-vezérli a C-t, ezért képes C-vel egyeztetve a C-ben álló elemnek ragokat 

kiosztani. A C-ben álló elem egyeztet az alatta álló alannyal, a bajor dialektusokban 

feltehetőleg nemcsak igék esetében, hanem mondatbevezetők esetében is. 
 

Ezzel 

megmagyarázhatjuk, hogyan kerülnek a ragok a mondatbevezetőre, de azt nem, hogy a 

BNNY-ban miért csak az egyes szám és többes szám második személyeknél, és hogy miért 

nem realizálódnak a weil és a tass mondatbevezetőn.  

2. A másik lehetséges magyarázat szerint a folyamat egy kliticizálódási folyamat 

eredménye. BAYER (2013: 31) úgy véli, hogy ha a mondatbevezetőn megjelenő inflexiós 

ragokkal megegyező klitikumokat ragoknak tekintjük, akkor az azt jelentené, hogy duplán 

jelennek meg az igeragok. BAYER (2013: 31) feltételezi, hogy ezek nem igeragok, hanem 

kliticálódott személyes névmások, melyek az újraelemzés és értelmeződés során inflexiós 

ragokkal megegyező klitikumként jelennek meg a mondatbevezetőkön. BAYER (2013: 43) 

arra a következtetésre jut, hogy ezeknél az alakoknál nem beszélhetünk C - T egyeztetésről. 

Ez a magyarázat megmagyarázza a klitikumok megjelenését, de további kérdés marad, hogy 

az alany miért jelenik meg kétszer a mondatban. (wannts khummts) 
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3. A harmadik magyarázat során vissza kell kanyarodnunk oda, hogy a kliticizált 

mondatbevezetők mindig kicserélhetők a tass konjunkcióval ellátott szerkezetekre. Azt 

feltételezem, hogy az igeragokkal megegyező klitikumok a tass tu/tass əs alakok 

egybeolvadásaiból létrejött klitikumok.  

 

28. ábra A mondatbevezetőkön realizált klitikumok kaialakulásának feltételezett folyamata: 

 : obst khummst 

 (obtst khummst)  

ob tass tu khummst   

  obts khummts 

 (obt  khummts)  

ob tass khummts   

 

Az első lépcsőben a tass alakkal való egybeolvadást láthatjuk, majd a második lépcsőben az 

igeragokhoz való hasonlóság miatt analógiásan leképzett alakokat láthatunk. A magyarázat 

előnye, hogy arra is választ kaphatunk, miért nem kaphatja meg a weil és tass 

mondatbevezető a ragokat, ugyanis a weöü ’mert’ nem állhat soha a tass alakkal együtt. A 

kérdés továbbra is fennáll, hogy miért csupán a második személyű alakokkal álló mondat 

esetében jön létre a jelenség. Ennek megválaszolásához vissza kell térnünk NÜBLING 

elképzeléséhez, aki a kliticizálódási folyamatokat a gyakorisági faktorral is összefüggésbe 

hozza. A leggyakrabban használt személyes névmások a második személyű névmások. Ezért 

feltehetően a grammatikalizáció azon szakaszában van a jelenség, amikor még csak a második 

személyű alakoknál jelenik meg a rag.  

NÜBLING (2006: 257) szerint a jelenség beleillik a német szintetikus 

mondatszerkesztés analitikus mondatszerkezetté való átalakulásába. Az analitikus 

mondatkeretek azt a célt szolgálják, hogy az első keretnyitó tag a nyelvtani információkat 

szállítja, míg a keretzáró tag ezeket lexikálisan kiegészíti. Ily módon a keretnyitó 

mondatbevezető megmutatja a személyt és a számot, míg a keretzáró ige lexikálisan feltölti 

tartalommal a szerkezetet.  

 

 

 

 

 

DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020



 

 

203 

8.5.2.2  Az elöljárószók kliticizálódási folyamata 

A névelők elöljárószókra való kliticizálódása során a következő jelenségeket 

feltételezhetjük:  

1. A határozott névelő elöljárószóval való kliticizálódása kapcsán itt is eltűnik a 

határozottságot mutató d, és vele együtt a mutató funkció is. A duachs (durch das) ’valamin át 

keresztül’ alak nem helyettesíthető duach (t)əs alakkal, hiszen akkor a határozott névelő teljes 

alakja félreérthető lenne, mivel időnként egybeesik a mutató és vonatkozó névmás alakjával. 

Ezek a formák itt a speciális klitikumhoz sorolhatók, amelyek igen közel állnak a ragokhoz, 

de mivel nem alkotnak teljes paradigmát, mégsem tekinthetjük őket ragoknak.  

2. A nyelvjárásban a standard nyelvhez hasonlóan a hímnem és semlegesnem határozott 

névelőit problémamentesen lehet az elöljárószókkal kombinálni. A nőnem esetében nem 

képződhet az elöljárószók és a határozott névelők kombinálódásával klitikum. Ennek okai 

feltételezhetően:  

a) A szonorikusság  

A nőnemű főnevek névelői rendkívül szonorikusak, ez jelentősen csökkentheti a 

kliticizálódási képességüket. Az elöljárószók némelyike pedig éppen a szonorikussága 

miatt bizonyul erre alkalmasnak. Ez alól azonban kivételt jelenthet például az uni 

(ohne) ’nélkül’ elöljárószó. Ezért itt más okot kell keresnünk a kliticizálódási hajlam 

csökkenésére, ami feltehetően a használati gyakoriságban keresendő. Ugyancsak a 

szonorikussággal magyarázható a határozatlan névelők kliticizálódási hajlandóságának 

alacsony szintje.  

b) Használati gyakoriság 

A gyakrabban előforduló elöljárószók kliticizálódási hajlandósága nagyobb, mint a 

ritkábbaké.  

3. Egyes szám és többes szám megjelenése 

A zwischn (zwischen) ’közé/között’ elöljárószó szemantikailag többes számot követel, 

és a többes szám univerzális ti alakjával szintén nem jöhet létre klitikum.  

4. Feltételezhetjük, hogy a határozatlan névelők nem vesznek részt a kliticizálódási 

folyamatban 

A fenti feltevések miatt nem tekinthetjük ezeket a klitikumokat ragoknak, bár igen közel 

állnak ezekhez.  

A fentiekből következik, hogy ez a dialektus még nem érte el a NÜBLING által vizsgált 

alemann és a Ruhr-vidék dialektusaiban megtalálható formák grammatikalizálódási fokát, 
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ahol a kliticizálódás a határozatlan névelőkre is kiterjed. A NÜBLING (1998: 274) által 

felállított grammatikalizálódási ábrát (ld. még 184. old.) a következőképpen bővíthetnénk.  

 

29 ábra  A klitikumok útja NÜBLING (1998: 274) ábrájának kiegészítése: 

 

Szintaxis    Allegro forma    egyszerű klitikum    speciális  klitikum 

(hímnemű és semlegesnemű határozott névelők és elöljárószók egybeolvadásának 

lehetősége (bajor))   speciális  klitikum (hím-, nő-, semlegesnemű és többes számú 

határozott névelők és elöljárószók egybeolvadásának lehetősége)    speciális  

klitikum (határozott és határozatlan névelők elöljárószókkal való egybeolvadásának 

lehetősége (alemann))   ragozott  alak    Morfológia  

 

A kliticizálódási folyamatot követheti egy további morfológiai módosulás: az egybeolvadt 

formákból kiszakadhatnak a határozott névelők gyenge alakjai, melyek elöljárószók 

hiányában az őket követő főnevekhez kapcsolódhatnak (NÜBLING: 1993 100). Ilyen a BNNY-

ban például: az ’s Köödj (das Geld) ’a pénz’(45–47). 

Nem mindig képesek a névelők az elöljárószókkal klitikumot alkotni, ebből azt 

láthatjuk, hogy a grammatikalizáció még nem teljes.  

 

8.3.2.3. A speciális elöljárószós klitikumok hatókörei 

NÜBLING (2005: 108–109) fontosnak tartja, hogy a speciális klitikumok esetében különbséget 

tegyünk szemantikai és pragmatikai határozottság között. A szemantikai határozottság tovább 

bontható egy ’absztrakt szituatív kontextusra’, ahol a referens a világról alkotott általános 

ismeretekhez tartozik, mint például a településen létező mozi vagy iskola, másrészről egy 

’asszociatív anaforikus kontextusra’, ahol a referens a korábban megemlített referenssel 

asszociatív kapcsolatban áll, általában rész-egész viszonyban.  

A pragmatikai határozottság is tovább bontható szituatív és anaforikus kontextusra. 

Kizárólag itt létezik mutató funkció és teljes alakú névelő. Olyan esetekben, ahol a névelők 

nem képesek a kliticizálódásra, a teljes alakú névelők lefedik a szemantikai határozottság 

területét. A kliticizált névelők hatóköre azonos a szemantikai határozottságéval, amely 

megegyezik a határozott névelő leggyakoribb használatával. Használatuk legtöbbször 

kötelező, és néhol kiválthatók a határozatlan névelővel (NÜBLING 2005: 109). NÜBLING 

(2005: 113) megállapítja, hogy mind az egyszerű, mind a speciális klitikumok kizárólag 

szemantikai határozottságot képviselnek, míg a teljes alakú névelők a pragmatikai és 

szemantikai határozottságot is.  

DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020



 

 

205 

A speciális klitikumok nem különíthetők el a vele egybeolvadt elemtől, mivel a 

szétbontott alakoknak együttesen szemantikailag más jelentése lesz, vagy az alak oly 

mértékben grammatikalizálódott, hogy már szét sem bontható (például a korábban említett im 

Schwarzwald alak). 

 

8.5.2.4.  Az elöljárószókkal képzett klitikumok 

Nem minden elöljárószó képes klitikumokat felvenni. A standard nyelvben is csak a legősibb, 

a leggyakrabban használatos elöljárószók képesek kliticizálódásra. A dialektusokban is 

általában ezek az ősi elöljárószók fordulnak elő. A modernebbek, mint gegenüber ’valamivel 

szemben’, vagy ungeachtet ’valamit nem tekintve’ nem fordulnak elő a dialektus szintjén. A 

továbbiakban azt vizsgálom, hogy a BNNY-ban melyik elöljárószó képes a kliticizálódásra. 

Leggyakrabban a részeshatározós esetet megkövetelő elöljárószók fordulnak elő. Elvárásaink 

a következők lehetnek:   

1. a nem szonorikus véghangzójú elöljárószók kevésbé hajlamosak a kliticizálódásra.  

2. ugyanakkor szonorikus véghangzójú elöljárószók kliticizálódási hajlandósága 

magas  

3. a gyakran előforduló elöljárószók csekélyebb szonoritás mellett is képesek lesznek 

a klitikumra.  

4. nőnemű és többes számú névelők nem kliticizálódnak 

 

8.5.2.4.1. A részeshatározós esettel álló elöljárószók 

A részeshatározós esettel álló elöljárószók rendszere némi eltérést mutat a standardhoz képest, 

mint ahogy ezt az elöljárószók kapcsán láthattuk (134–144). A részeshatározós esetet 

megkövetelő elöljárószók a BNNY-ban zə, von, mit, pei, fia, noch, és siiden, de a 

hagyományosan két esettel álló elöljárószók is ide sorolhatók, mint in, af, an, iiwə, hində, 

undə, voa, aouwə, neiwə és zwischn (145–174). Ezek a standard nyelvi szabályokkal 

ellentétben a direkcionális viszonyok kifejezésére is a datívuszi esetet alkalmazzák. (Csak 

némelyikük áll és igen ritkán akkuzatívuszi esettel, ezért ezeket ebbe a csoportba sorolom.) 

Ezért a hagyományosan két esettel álló elöljárószók esetében túlnyomórészt az in gyenge 

névelős alakot várhatjuk kliticizálódó partnerként.  

A datívuszi esettel álló elöljárószók esetében a legtöbb klitikumot (148 darab) a in 

elöljárószóval találtam. Ennek oka feltehetően az elöljárószó gyakorisága és a szonorikus 

véghangzó lehet.  
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Az in elöljárószó.  

Sajátos jelenségek az n végződésű elöljárószókkal képzett klitikumok, mivel az elöljáró n 

véghangzójához a határozott névelő gyenge alakjának szintén n hangzója kapcsolódik, és ily 

módon, teljesen inkorporálódik az elöljárószóba.  

(356) 

Tə                         Papa         woa             in                                  Krieg.  

DerArtDefMascNomSg PapaNomen warIndPraetSg3 inPraep demArtDefMascDatSg KriegNomen  

Der Papa war im Krieg  

A Papa a háborúban volt.        (S. GY. .2006: T2) 

    

(357) 

In                                  Voodeshaus       woan               sim,          ocht  

InPraep demArtDefNeutDatSg VatershausNomen warenIndPraetSg3 siebenKard achtKard  

Im Elternhaus waren sieben acht  

A szülői házban hét-nyolc 

 

Esteräichə. 
ÖsterreicherNomen  

Österreicher. 

osztrák volt.          (BONOMI 1943: 4) 

 

(358) 

…Sii                     missn                      zruck        in                                Sanatorium… 

…SiePronPersNomPl3 müssenModIndPraesPl3 zurückAdv inPraep demArtDefNeutDatSgSanatoriumNomen 

…Sie müssen ins Sanatorium zurück (gehen)… 

… Önnek vissza kell mennie a szanatóriumba...     (S. GY. 2012 T5) 

Azt feltételeztük, hogy a nőnemű főnevek és a határozatlan névelők nem vesznek részt 

a kliticizálódás folymatában. Mégis tapasztalhatunk valamiféle egybeolvadást a következő, 

BONOMI által lejegyzett mondatokban:  

(359) 

Vən                                    klaanə      Schwo(b)mpeəg  haums  

VonPraep demArtDefMascDatSg kleinenAdj Schwabenberg    habenAuxIndPraesPl3 siePronPersNomPl3  

Vom kleinen Schwabenberg wurde 

A Kis Svábhegyről lőttek  

 

äinikschousn                     int                               Festingg          

hineingeschossenPartPerf     inPraep dieArtDefFemAccSg FestungNomen   
in die Festung hineingeschossen… 

befelé a Várba, …       (BONOMI 1943: 3) 

 

(360) 

Wii        ti                       Wojdjkoosn        owəkhummt,         int  

WieKonj dieArtDefFemNomSg WaldgasseNomen abkommtIndPraesSg3 inPraep derArtDefFemDatSg  

Wie die Waldstraße in die Huaptstraße 

Ahogy az Erdő utca lefelé 
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Hauptkoosn,... 

HauptgasseNomen 

heruterkommt,... 

jön a Fő utcába,...       (S. GY. 2012 T5) 

 

A (359) példában szereplő int kliticizált formát azonban nem csak BONOMInál találtam meg 

(1937), a legidősebb 97 éves adatközlőm is realizálta (2012). Feltételezhetően létező alakról 

van szó, ha két szövegben közel 80 év távlatából megtalálható ugyanaz az alak. Feltételezem, 

hogy az az átmeneti állapot konzerválódott a kitelepítés után, amikor éppen elindult volna a 

nőnemű főnevek kliticizálódásának első fázisa a grammatikalizációs folyamatban. (Hasonló 

alakokat láthatunk az auf elöljárószó esetében is. Megjegyzendő, hogy ez két igen gyakori 

elöljárószó, és csak ezekkel fordulnak elő ezek az alakok.) Feltételezhető, hogy ezt követi a t 

névelő folyamatos gyengülése, melynek hatására a nőnemű főnevek előtt a névelő teljesen el 

is tűnhet. Ezzel megmagyarázhatnánk az in Schui ’az iskolába/iskolában’ vagy in Schtott ’a 

városba/városban’ kifejezések jelenségeit is. Ezekben az estekben is feltehetően nagy szerepet 

játszik a gyakoriság. Azokkal a nőnemű főnevekkel jön létre az ilyen típusú kifejezés, melyek 

igen gyakoriak A folyamatba a határozatlan névelők is bekapcsolódni látszanak, bár erre 

csupán egyetlen példát találtam:  

(361) 

Tuət      woərə                                                inə                                  Höü(l)....  

DortAdv warKopulaIndPraetSg3 erPronPersMascNomSg3 inPraep einerArtIndefFemDatSg HöhleNomen 

Dort war er in einer Höhle...  

Ott lakott egy barlangban....        (BONOMI 1943: 5)   

 

A zə elöljárószó   

A klitikumok számát tekintve (61 darab) a második legnagyobb csoportot a zə 

elöljárószóval képzett klitikumok alkotják. Itt is igaz lehet, hogy az elöljárószó szonorikus 

véghangzója magyarázhatja a nagyszámú klitikumok létrejöttét. Elképzelhető azonban, hogy 

mivel a standard zu + infinitívuszi szerkezetek elkerülésére gyakran főnévi infinitívuszt és a 

zə elöljárószót alkalmazza a dialektus, a zə szerepköre és előfordulási gyakorisága jelentősen 

megnő a standard nyelvi zu-hoz képest. Ennek következtében a kliticizálódási hajlandósága is 

növekedhet. Néhány példa:  
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(362) 

Mäi(n
59

)                    Krousvoodə      is                   zun                                 Nochpə  

MeinPronPossMascNomSg GroßvaterNomen istAuxIndPraesSg3 zuPraep demArtDefMascDatSg NachbarNomen  

Mein Großvater ist zu den Nachbarn  

A nagyapám átfutott  

 

klofm,... 

gelaufenPartPerf 

gelaufen..    

a szomszédba...         (BONOMI 1943: 3) 

(363) 

əs                         Khind      hod                   nicht             aufkhead          

DasArtDefNeutNomSg KindNomen hatAuxIndPraesSg3 nichtPartikelNeg aufgehörtPartPerf  

Das Kind hat nicht aufgehört 

A gyerek nem hagyta abba 

 

zun                                Zaanə 

zuPraep demArtDefNeutDatSg WeinenNomen  

zu weinen.  

a sírást.          (S. GY: 2012 K5) 

 

(364) 

Ea                         hod                 zən                                 Vodə         ksogt,          tass  

ErPronPersMascNomSg3 hatAuxIndPraesS3 zuPraep demArtDefMascDatSg VaterNomen gesagtPartPerf dassKonj  

Er hat dem Vater gesagt, dass 

Szólt az apjának, hogy 

 

ti                         Khuə       ned                frisst. 
dieArtDefFemNomSg KuhNomen nichtPartikelNeg frisstIndPraesSg3  

die Kuh nicht frisst.  

a tehén nem eszik.         (S. GY: 2012 K5)  

 

A (362) példában a zə elöljárószó a hímnemű egyes számú datívuszi határozott névelővel (in) 

kliticizálódott. A határozott névelő használata itt egy a faluközösség számára ismert 

kategóriát azonosít. Az egybeolvadás során a névelő deiktikussága csökken.  

A (363) mondatnak az értelmezése megfelel a standard nyelvben alkalmazott zu + 

infinitívuszi értelmezésnek. A bajor nyelvjárások nem ismerik a zu + infinitívuszi 

szerkezeteket, a zə mindig elöljárószóként értelmezhető, mely csakis valamilyen főnévhez 

kapcsolódhat. Ezért az igei infinitívusz helyett főnevet alkalmaznak.  

A (364) példamondatban a klitikum az elöljárószó és a hímnemű datívuszi esetben álló névelő 

kombinációjaként jött létre.  

A zə elöljárószóval megegyezően viselkedik az összetett pis zə elöljárószó: 

                                                 
59

 A mein birtokos névmás n hangzója nem jelenik meg, de az előtte álló magánhangzó nazalitásában érződik a 

jelenléte. Figyelemre méltó, hogy mindhárom nem birtokos névmása alanyesetben ugyanabban az alakban 

jelenik meg. 
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A pis zə elöljárószó 

(365) 

No      wiəmə                           san                   viərəkhumə                           pis          

NochAdv   wieKonj wirPronPersNomPl1   sindAuxIndPraesPl1 vorneAdv gekommenPartPerf      bisPraep   

Dann wie wir 

Aztán ahogy  

 

zən                                   Schischa  säi(n)                     Hitn, … 

zuPraep denArtDefMascDatSg    Schischa   seinPronPossMascDatSg  HütteNomen 

zur Schischas Hütte gekommen sind…  

a Sisa kunyhójához érkeztünk….      (BONOMI 1964: 54) 

 

(366) 

Ea                         is                    kreinnt           pis       zən                                Douktə  

ErPronPersMascNomSg3 istAuxIndPraesSg3 geranntPartPerf bisPraep zuPraep demArtDefMascDatSg DoktorNomen  

Er ist bis zum  
Elfutott az orvos 

 

sein                            Haos. 
seinemPronPossMascDatSg HausNomen 

Haus des Arztes gerannt.  

házáig.          (2012 K5) 

(367) 

Pis       zen                                 Khindekoatn
60

      hi(n)…   is  

BisPraep zuPraep demArtDefMascDatSg KindergartenNomen hinPartikel istKopulaIndPraesSg3  
Bis zu dem Kindergarten … ist was 

az óvodáig….. 

 

soowos               Oaks! 

soAdv wasPronIndef ArgesNomen 

Schreckliches.  

valami szörnyű (a kocsiút)!         (S. GY. 2006 T4) 

 

A határozott névelőt tartalmazó klitikum megjelenése a (365) példamondatban annak 

köszönhető, hogy a bajor nyelvjárásban a tulajdonnevek határozott névelővel használatosak. 

A határozott névelő gyenge hímnemű datívuszi alakja (in, -n) kliticizálódott az elöljárószóra.  

A zə standard zu-hoz képest kibővült szerepkörének és szonorikusságának köszönhetően 

gyakrabban előforduló elöljárószó, ezért a kliticizálódási hajlandósága is feltehetően nagyobb, 

mint a standard nyelvi zu elöljárószónak.  

A harmadik leggyakoribb klitikum a mit elöljárószóval képződik (46 darab).  

 

                                                 
60

 Ez a példamondat tartalmazza a Kindergarten ’óvoda’ kifejezést, mely újonnan került bele a 

nyelvjárásba. Az idősebbek minden esetben hangsúlyozzák, hogy nem Khindəkoatn-nak hívták, mert ezt a szót 

nem is ismerték, hanem vagy az Óvoda vagy a Khindəschui kifejezést használták.  

 

DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020



 

 

210 

A mit elöljárószó  

(368)  

Tes                         hob                   i                        ned             kean     khopt,              

DasPronDemNeutNomSg habAuxIndPraesSg1 ichPronPers1NomSg nichtPronNeg gernAdv gehabtPartPerf  

Das mochte ich nicht  

 

Nem szerettem a tejet  

ti                       Mülli  mim
61

                            Proud. 

dieArtDefFemAccSg Milch mitPraep demArtDefMascDat  Brot 

die Milch mit Brot. 

kenyérrel.         (S.GY. 2006 T3) 

 

(369) 

Tea                         hod                   vü            Probləm         khot             mim   

DerPronDemMascNomSg hatAuxIndPraesSg3 vielAdvQant ProblemNomen gehabtPartPerf mitPraep 

demArtDefNeutDatSg  

Der hat mit dem Herzen viele Probleme 

Sok baj volt 

 

Heaz
62

. 

HerzNomen 

gehabt.  

a szivével.          (S. GY. 2012 T5) 

 

(370) 

Tei                     san                   ned               min                                   Pus         kfoan, … 

DiePronDemNomPl sindAuxIndPraesPl3 nichtPartikelNeg mitPraep demArtDefMascDatSg BusNomen gefahrenPartPerf 

Die sind nicht mit Bus gefahren, ...  

Nem mentek busszal, ...       (S. GY. 2012 T6) 

 

A klitikumok gyakoriságának listájában a mit elöljárószót a pei elöljárószó (35 darab) 

követi.  

A pə/pei elöljárószó   

(371) 

Jeiz       hodə                                              säi(n)                        Tschismə     oowə      unt.  

JetztAdv hatAuxIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 seinenPronPossMascAccSg StiefelNomen abPartikel, undKonj  

Dann zog er seinen Stiefel aus und  

Aztán levette a csizmáját, és 

 

 

 

                                                 
61

 Ebben a példában a mim elöljárószó –m hangzója egy bilabiális p és a dentális nazális n hasonulásával jött 

létre (UZONYI 1998: 72), ami a valódi datívuszi ragnak felel meg.  
62

 Feltűnő, hogy a Herz főnév ebben a nyelvjárásban nem az úgynevezett vegyes ragozású főnevek közé tartozik, 

melyek jelölt esetben -en ragot kapnak. A standard nyelvben a mit dem Herzen alak lenne jólformált. Ezen felül 

megfigyelhetjük az elöljárós főnév mondatkeretből való kizárást is.  
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hot                   tee                      sou    khaut           unt        pən                                  

hatAuxIndPraesSg3 diePronPersFemAccSg soAdv gehautPartPerf undKonj beiPraep demArtDefNeutDatSg  

verhaute sie, und schmiss sie zum  

úgy elverte, és az a 

 

Fäinstə        nauskschmissn.
63

 

FensterNomen hinausgeschmissenPartPerf 

Fenster hianus. 

ablakon át kidobta.     (BONOMI 1964: 57) 

(372) 

Mäi(n)                     Paasl       hod                   vezölt
64

,           tas        too  

MeinPronPossFemNomSg BaseNomen hatAuxIndPraesSg3 erzähltPartPerf   dassKonj daAdv  

Meine Tante hat erzählt, dass da  

A nénikém mesélte, hogy ott  

 

pən                                  klaanən                Kräiz,         pə        də                     

beiPraep demArtDefMascDatSg kleinenAdjNeutDatSgj KreuzNomen beiPraep derArtDefFemDatSg  

bei dem kleinen Kreuz, bei der  

a kis keresztnél,  

 

Schlochtpruckkə.... 

SchlachtbrückeNomen 

Schlachtbrücke...  

a vágóhídnál...        (BONOMI 1935: 4786) 

 

(373) 

Hát,        pən                                 Toa         is                    a                          Russ  

HátPartikel beiPraep demArtDefNeutDatSg TorNomen istAuxIndPraesSg3 einArtIndefMascNomSg RusseNomen 

Also bei dem Tor ist ein Russe 

Hát, a kapunál állt egy 

 

kweest...
65

 

gewesenPartPerf 

gewesen... 

orosz...          (S. GY. 2012 T5) 

 

A (371) - (373) példában ugyanazt a jelenséget láthatjuk, a datívuszi in hangsúlytalan névelő 

kliticizálódik a bei elöljárószóval.  

                                                 
63

 Megfigyelhető, hogy az oowə igekötőhöz tartozó ige a zaad (gezogen) nem jelenik meg a mondatban, mivel a 

gehen igéhez hasonlatosan a szövegkörnyezetből könnyen kitalálható. Ez a jelenség a nyelvi takarékossági 

eszközök közé sorolható 
64

 A bajor nyelvjárásokra jellemző, hogy az er- igekötő helyett a ver- igekötő jelenik meg (például: veazöjnj 

(verzählen) ’elmesélni’). 
65

 A határozott névelő elöljárószóra való klitizákódásán kívül megfigyelhetjük, a particípiumi alak 

befejezettséget jelentő ge- prefixuma k hangzóvá redukálódását. Ebben a mondatban a gewesen alakja is eltér a 

standard nyelvi formától, a gyenge alakokra hasonlít. 
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A kliticizálódási hajlandóságot tekintve a pə/pei elöljárószót az an (35 darab klitikum) 

követi, mely alkalmazási területeit tekintve a standard nyelvvel ellentétben hátrébb szorult a 

gyakorisági rangsorban, ily módon a kliticizálódási hajlandósága is kisebb.  

Az an elöljárószó  

(374) 

Und      am                                 Weig         hod                  ma                   schə  

UndKonj anPraep demArtDefMascDatSg WegNomen hatAuxIndPraesSg3 manPronIndefNom schonAdv 

Und auf dem Weg hat man schon 

És az úton már 

 

kheinnə                   schwoowisch   rei(d)n. 

könnenModIndPraesSg3 schwäbischAdv redenInf  

schwäbisch sprechen können. 

tudtunk svábul beszélni.        (S. GY. 2006 T2) 

 

(375) 

I                       mecht                                wissn,      wost             tu                                         

IchPronPersNomSg1 möchteModKonjunktIndPraesSg1 wissenInf,wasKonjInflSg2 duPronPersNomSg2  

Ich möchte wissen, was du  

Szeretném tudni, hogy  

 

am       Omd            leisn    tuast. 

amPraep AbendNomen lesenInf tustModIndPraesSg2.  

abends liest.  

esténként mit olvasol.        (S. GY: 2012 K5) 

 

(376) 

… hát,          to       am                                Eick        pei       də                     Eakl   Koosn, … 

… hátPartikula daAdv anPraep demArtDefNeutDatSg EckNomen beiPraep derArtDefFemDatSg Erkel GasseNomen… 

… Also da an der Ecke, bei der Erkel-Straße, …  

… Hát ott a sarkon az Erkel utcánál…     (S.GY. 2006 T4) 

 

Az eddigi megfigyeltektől sajátosan eltérő jelenség a (374) példamondatban a datívuszi -m 

megjelenése az an elöljárószó kliticizált alakjában. Feltételezhetnénk azonban, hogy az am 

alak a kliticizálódás utáni asszimiláció következménye (mivel a labiodentális w hangzó az 

előtte álló elöljárószó nazális véghangzójával hasonul (ld. még 54, 55. és 166 old.), de a (375) 

és (376) példákat már nem tudnánk megmagyarázni: A (375) és (376) példamondat jelenségeit 

ZEHETNER (1985: 107) azzal magyarázza, hogy az -m hangzó feltehetően közelebb áll az őt 

követő hangzóhoz, mint az -n hangzó. Egy másik feltételezés lehetne, hogy az am alak egy 

állandósult alak, mely bármilyen kliticizált névelő esetén ebben az alakban jelenne meg. Ez 

magyarázatot adhatna egyéb megmagyarázhatatlan alakokra, mint: am Schwoompeag, am 

Khölləriiegl, és am Himmü. Megfigyelhető még a mondatban a nyelvjárásra igen jellemző 

segédigék és főigék inverziója.  
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Az elöljárószók kliticizálódási hajlandóságát tekintve jóval alacsonyabb számban (11 

darab) képviseltetik magukat az auf elöljárószó klitikumai.  

Az af elöljárószó  

(377) 

Wiəmə                           pein                                 Jauz   əm                                 Äick  

WieKonj wirPronPersNomPl1 beiPraep demArtDefMascDatSg Jauz   anPraep demArtDefNeutDatSg EckNomen  

Wie wir beim Jauz (Name) zur Ecke  

Ahogy Jautzékhoz érünk 

 

hiinkhumə,      so          schau-r-i                                    afs                                Äick  

hinkommenInf  soPartikel schaueIndPraesSg1 ichPronPersNomSg1 aufPraep dasArtDefNeutAccSg EckNomen  

kommen, 

a sarokra, odanézek 

 

hiin, ... 

hinPartikel  

sehe ich auf die Ecke hin, ...  

a sarokra, ...         (BONOMI 1936: 3927) 

 

(378) 

No          hot                   sii                         ksokt             ti                       Zigeinerin:  

NochAdv  hatAuxIndPraesSg3 siePronPersFemNomSg3 gesagtPartPerf dieArtDefFemNomSg ZigeinerinNomen  

Dann hat sie Zigeunerin gesagt: 

Aztán azt mondta a cigányasszony:  

 

Prauchst             ned                 schreiə,       afs                                 Joa         wead  

brauchstIndPraesSg2 nichtPartikelNeg schreienInf     aufPraep dasArtDefNeutAccSg JahrNomen wirdAuxIndPraesSg3  

Du brauchst nicht zu schreien, in einem Jahr wird  

Ne kiabálj, egy év múlva  

 

vüü            scheinə...! 

vielQuantAdv schönerAdjKomp 

es viel schöner.  

Sokkal szebb lesz (az orgonabokor).      (S. GY. 2012 T6) 

 

Az af elöljárószó csak az ötödik leggyakoribb elöljárószó. Ezzel magyarázható, hogy a 

kliticizálódásra való hajlandósága nem a legmagasabb. Ennek oka az elöljárószó nem 

szonorikus véghangzója. Ezt valószínűleg erősíti az -n végű szonorikus névelő is mely szintén 

nem szívesen kliticizálódik. Ezzel magyarázható a feltehetőleg átvitt értelemben használatos 

akkuzatívuszi eset -s végű névelőjével való kliticizált alak.  

Az in elöljárószónál megtapasztalt sajátos jelenséget láthatjuk az auf elöljárószó 

esetében is:  
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(379) 

No         unt        täa                         Mau(n)      is                     aft  

NaPartikel undKonj derPronDemMascNomSg MannNomen istAuxIndPraesSg3 aufPraep derArtDefFemDatSg  

Na, und der Mann ist auf der 

Na és aztán jött ez a férfi 

 

Koosn        khumə... 

GasseNomen gekommenPartPerf 

Straße gekommen..  

az utcán....        (BONOMI 1936: 3916) 

 

(380) 

Pis      si                      tuət     san                    hii(n)khumə  

BisAdv siePronPersNomPl3 dortAdv sindAuxIndPraesPl3 hingekommenPartPerf  

Bis sie dort hingelangt sind, 

Amíg odaértek, 

 

haums                                          af         amol        aft                                 Säitn  

habenAuxIndPraesPl3 siePronPersNomPl3 aufPraep einmalAdv aufPraep derArtDefFemDatSg SeiteNomen  

haben sie auf einmal auf die Seite 

egyszer csak oldalra 

 

kschaut,... 

geschautPartPerf 

geschaut,... 

néztek,...         (BONOMI 1935: 3928 

 

(381) 

...in       Mau(n)dog    sands                                       wiidə        taunzn     kangə 

   inPraep MontagNomen sindAuxIndPraesPl3 siePronPersNomPl3 wiederAdv tanzenInf gegangenPartPerf  

Am Montag sind sie wieder tanzen gegenagen  
...hétfőn megint mentek 

 

aft                                Nocht. 

aufPraep derArtDefFemDatSg NachtNomen 

am Abend. 

este táncolni.        (S. GY. 2006 T2) 

 

Az af, és az in az első öt leggyakoribb elöljárószók közé tartozik, feltételezhető, hogy a 

kliticizálódási folyamat igen korán elindult. Mindkét elöljárószó gyakorinak tekinthető a 

BNNY-ban. Feltételezhetően ez a folyamat még a grammatikalizáció legelején tarthat, hiszen 

más elöljárószóknál a nőnemű határozott névelő -t klitikumai nem jelennek meg. Létrejöhet 

azonban egy az in elöljárószónál tapasztalt második fokozat, ahol a névelő gyengülése miatt 

eltűnik a nőnemű névelő (például af Wiisen (auf die Wiese) ’a mezőre’). 

A va, vo, və elöljárószó, az elöljárószó gyakoriságát tekintve a standard nyelvben őt 

követő zu-nak megfelelő zə térnyerése miatt hátrébb került a rangsorban (8 klitikum).  
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A va, vo, və elöljárószó   

(382) 

Von                                  Vodə         hot                   sii                         ə 

VonPraep demArtDefMascDatSgVaterNomen hatAuxIndPraesSg3 siePronPersFemNomSg einArtIndefNeutAccSg  

Von dem Vater hat sie  

Kapott az apától 

 

Piechl        kriiəkt.
66

 

BuchNomen gekriegtPartPerf 

ein Buch bekommen. 

egy könyvet.         (S. GY. 2012 K5) 

 

(383) 

əs                        Haos        hams                                            vəkhaaft          und  

DasArtDefNeutAccSg HausNomen habenAuxIndPreasSg3 siePronPersNomPl3 verkauftPartPerf undKonj  

Das Haus haben sie verkauft und 

A házat eladták, és 

 

von                                   Ködj         hams                                            a  

vonPraep demArtDefNeutDatSg GeldNomen habenAuxIndPraesPl3 siePronPersNomPl3 einArtIndefNeutAccSg  

vom Geld haben sie ein 

a pénzből vettek 

 

neichs                khaaft. 

neuesAdjNeutAccSg gekauftPartPerf 

neues gekauft. 

egy újat.         (S. GY. 2012 K5) 

 

(384) 

əs                          Wossə          is                     owəkrunnə           von  

DasArtDefNeutNomtSg WasserNomen ist AuxIndPraesSg3 abgeronnenPartPerf vonPraep demArtDefNeutDatSg  

Das Wasser ist vom 

A víz lecsorgott 

 

Toch. 

DachNomen.  

Dach geronnen.  

tetőről.         (S. GY. 2012 K5) 

Mint az in esetében (-n végű elöljárószóknál) már láthattuk, mindhárom (382)-(384) példában 

inkorporálódik a határozott névelő az elöljárószóba.  

 

Az undə és noch (4-4 darab klitikum) datívuszi esetet vonzó elöljárószó az előzőekben 

vizsgált elöljárószókhoz képest alacsonyabb mértékben, de egymáshoz képest közel azonos 

mértékben hajlamosak a kliticizálódásra.  

                                                 
66

 A dialektus nem ismeri a bekommen ’kap’ igét, helyette a kriiegen igét használja.  
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Az undə elöljárószó   

(385) 

...tas                          woa              pein                                Pfeitnə      Schmiid,  

.. dasPronDemNeutNomSg warIndPraetSg3 beiPraep demArtDefMascDatSg Pfendtner SchmidtNomen  

Das war beim Pfendtner-Schmidt  

Ez a Pfendtner kovácsnál volt,  

 

pein,                                undən                                 Prunne,.. 

beiPraep demArtDefMascDatSg unterPraep demArtDefMascDatSg BrunnenNomen  

bei dem, unter dem Brunnen....  

ott a kúttól lefelé         (S. GY. 2006 T3) 

 

(386) 

Undən                                 Kriəg        hams  

UnterPraep demArtDefMascDatSg KriegNomen habenAuxIndPraesPl1 wirPronPersNomPl1 esPronPersNeutAccSg3 

Während des Krieges haben wir es  

A háború alatt 

 

schwaar    khot. 

schwerAdv gehabtPartPerf  

schwer gehabt. 

nehéz volt.          (S. GY. 2012 K5) 

 

(387) 

Tə                         Hund         keed               undən                                 Tisch.  

DerArtDefMascNomtSg HundNomen geht IndPraesSg3 unterPraep denArtDefMascAcctSg TischNomen  

Der Hund geht unter den Tisch  

A kutya bemegy az asztal alá.       (S. GY. 2012 K5) 

 

A noch elöljárószó  

(388)   

Nochn                                Kriəg          san                    ti                  Leid   

NachPraep demArtDefMascDatSg KriegNomen sindAuxIndPraesPl3  dieArtDefNomPl LeuteNomenPl  

Nach dem Krieg waren die Leute  

A háború után az emberek 

 

oam     kweest. 

armAdv gewesenPartPerf 

arm.  

szegények voltak.       

 

(389) 

Mei(n)                       Kraousmuttə       is                    aussikaungə 

MeinePronPossFemNomSg GroßmutterNomen istAuxIndPraesSg3 hinausgegangenPartPerf  

Meine Großmutter ist nach meinem 

A nagymamám kiment 
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am                                  Ock ə         nochn                                 Krousvottə.
67

 

anPraep demArtDefMascDatSg AckerNomen nachPraep demArtDefMascDatSg GroßvaterNomen  

Großvater auf den Acker hinausgegangen.  

a nagypapám után a földre.        (S. GY. 2012 K5) 

(390) 

Nochn                                Nochtmoi        san                     ti                  Keist  

NachPraep demArtDefNeutDatSg NachtmalNomen sindAuxIndPraesSg3 dieArtDefNomPl GästeNomen  

Nach dem Abendessen sind die Gäste 

Vacsora után elmentek 

 

fuatkaunge.
68

 

fortgegangenPartPerf 

weggegangen.  

a vendégek.  

 

A (388) és (389) példában láthatjuk a nach elöljárószó kliticizálódását az in részeshatározós 

esetben álló hímnemű hangsúlytalan névelővel. A (390) példában az in a semlegesnem 

datívuszi névelője.  

A voa elöljárószó klitikumait tekintve (3 darab) csak kis mértékben marad el a noch 

elöljárószótól.  

A voa elöljárószó  

(391) 

Kee           nua        aussi             voan                               Toa,        tut        hock  

GehImpSg2 nurPartikel hinausPostAdv vorPraep demArtDefNeutDatSg TorNomen dortAdv setzImpSg2  

Geh nur hinaus vor das Tor, setz 

Menj csak ki a kapu elé, ott 

 

ti                  hi(n), ... 

dichReflAccSg2 hinPostAdv 

dich dort... 

ülj le....         (S. GY. 2012 T6) 

 

(392) 

Voan                                Haus        schteed          ea.  

VorPraep demArtDefNeutDatSg HausNomen stehtIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 

Er steht vor dem Haus.  

A ház előtt áll.         (S. GY. 2012 K5) 

 

                                                 
67

 A (389) példában a határozott névelő elöljárószóra való kliticizálódásán kívül megfigyelhetjük az 

elöljárószókkal álló helyhatározó és irányhatározó mondatkeretből való kizárását. Sajátos jelenség, hogy a 

szóhasználatban tudatosan törekednek a bécsi kifejezésekre, mint pl. a Kraußmuttə és Kraußvottə alak 

használatára, az eredeti nyelvjárási Aa(n)l ‚nagymama’ és Ei(n)l ‚nagypapa’ alakok helyett, melyeket saját 

bevallásuk szerint kerülnek. Itt is megfigyelhető, hogy a nyelvjárásban a mein birtokos névmás nominatívusz 

esetben nem egyeztet nemben a birtokszóval. 
68

 A (390) a példában megfigyelhetjük a bajor nyelvjárásra jellemző szóhasználatot. A standard nyelvben 

megjelenő Abendessen ‚vacsora’ helyett a bajor a Nachtmal és a weggehen ‚elmegy’ alak helyet a fortgehen 

szavakat használja.  
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(393) 

Ea                         keed               voan                                Haus         hi(n).  

ErPronPersMascNomSg3 geht IndPraesSg3 vorPraep demArtDefNeutDatSg HausNomen hinPostAdv 

Er geht aus dem Haus hinaus. 

Kimegy a ház elé.         (S. GY. 2012 K5) 

 

A (391) – (393) példákban megfigyelhető, hogy mind a lokális értelmezésben, mind pedig az 

iránymeghatározás kifejezésében ugyanazt az alakot ölti magára a keletkezett klitikum: 

A voa elöljárószó és az iiwə elöljárószavak klitikumai azonos számban találhatóak 

meg a lejegyzett szövegekben (3-3 darab).    

 

Az iiwə elöljárószó   

Az iiwə (über) elöljárószó a BNNY-ban ’át, keresztül’ jelentésben használatos, és mindkét 

esettel áll, legtöbbször csak átvitt értelemeben. Direkcionális értelemben ’fölé’ jelentésben 

inkább az ouwə (ober) elöljárószót használják datívuszi esettel.  

(394) 

Unt       wiərə                               haamzuəkumər           is,                     iwəs     

UndKonj wieAdv erPronPersMascNomSg3 heimgekommenPartPerf istAuxIndPraesSg3 überPraep dasArtDefNeutAccSg  

Und als er heimgekommen ist übers  

És ahogy jött haza a 

 

Föö(l)d… 

FeldNomen 

Feld...  

földön keresztül       (BONOMI 1937: 3915) 

 

(395)  

... wiəs                                 san                   iənə                     vieri     haamkaungə,  

... wieKonj esPronPersNeutNomSg sindAuxIndPraesSg3 ihnenPronPersDatPl3 vierKard heimgegangenPartPerf  

... wie sie zu viert nach hausegegagen sind,  

...ahogy négyen mentek hazafelé, 

 

und      san                     iwəs                                Windriəgl.... 

undKonj sindAuxIndPraesSg3 überPraep dasArtDefNeutAccSg WindriegelNomen 

und sind  über den Windhügel (gegangen)... 

és a Windriegel-en mentek át, ...      (BONOMI 1935: 4886) 

 

(396) 

Iiwən                                  Nammitog.         Ned? 

ÜberPraep denArtDefMascAccSg NachmittagNomen nichtPartikelNeg  

Über den ganzen Nachmittag. Nicht?  

Egész délután, nem?        (S. GY. 2006 T4) 

 

Az iiwə elöljárószó a gyakorisági rangsorban hátrébb került, mint a standard über, mivel 

szerepét a dialektusban többnyire az auowə elöljárószó veszi át.  
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A többi datívusszi esettel járó elöljárószó klitikumai csak nagyon ritkán fordultak elő a 

szövegekben, a többségük csupán az általam összeállított kérdéssorban jelent meg:  

 

Az um elöljárószó  

(397)=(206)) 

Tə                         Hund         is                   kreinnt          umən                              Haos.  

DerArtDefMascNomSg HundNomen isAuxIndPraesSg3 geranntPartPerf umPraep demArtDefNeutDatSg HausNomen  

Der Hund ist um den Haus gelaufen.  

A kutya a ház körül futott.  

 

(398) = (325) 

Ums                                Köjdj       hot                    siis  

UmPraep dasArtDefNeutAccSg GeldNomen hatAuxIndPraesSg3 siePronPersFemNomSg3 esPronPersNeutAccSg3  

Um das Geld hat sie es  

A pénzért 

 

kmocht. 

gemachtPartPerf  

gemacht.  

tette.        

 

(399) = (209) 

I                       pin                    umən                               Huat       khummə. 
69

 

IchPronPersNomSg1 binAuxIndPraesSg1 umPraep denArtDefMascAcctSg HutNomen gekommenPartPerf  

Ich bin gekommen, um den Hut zu holen.  

Jöttem a kalapért         (S. GY. 2012 K5) 

 

Mindhárom példában a határozott névelő elöljárószókkal való kliticizálódást találhatjuk meg. 

A (398) példában egy semlegesnemű határozott névelővel kombinálódott az elöljárószó. 

Megfigyelhető még a már említett igei kliticizálódás is a mondatban.  

A (401=209) példamondatban az umən alak nem az um einen egybeolvadása, amit első 

ránézésre hihetnénk. Az egybeolvadás során a névelő deiktikussága csökken. A 

részeshatározós esettel álló elöljárószók között is láthattuk, hogy a várakozással ellentétben 

mégis léteznek a határozatlan névelővel keletkezett klitikumok. Csakúgy, mint a következő 

példákban:  

(400= 207) 

Miə                  san                      amoi        umə                                Hujz         kaungə...  

WirPronPersNomPl1 sindAuxIndPraesPl1 einmalAdv umPraep einArtIndefNeutAccSg HolzNomen gegangenPartPerf  

Wir sind einmal weggegagen, um Holz zu holen...  

Egyszer mentünk fáért, ...       (BONOMI 1964: 50) 

 

                                                 
69

 Az um elöljárószó a BNNY-ban umə alakot ölt, ehhez kapcsolódik a gyenge alakú határozott névelő. Az um zu 

+ infinitívusz ’azért, hogy’ célhatározói mellékmondatos szerkezetek elkerülésére jól alkalmazható az um 

elöljárószó tárgyesetű főnévvel együtt. 
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(401= 208) 

I                       hob                      in                        Puə           umə  

IchPronPersNomSg1 habeAuxIndPraesSg1 denArtDefMascAccSg BubeNomen umPraep eineKardFemAccSg  

Ich habe den Jungen weggeschickt um eine  

Elküldtem a fiút 

 

Floschn      Wei(n)      kschickt. 
FlascheQuant WeinNomen geschicktPartPerf  

Flasche Wein zu holen.  

egy üveg borért.        (S. GY. 2012 K4) 

 

A fiə elöljárószó  

A BNNY-ban a magyarnak megfelelő -nak/-nek ragot kifejezhetjük a fia elöljárószóval is.  

(402) 

I                        hob                     wos                   procht             fian                                 

IchPronPersNomSg1 habeAuxIndPraesSg1 etwasPronIndefAcc gebrachtPartPerf fürPraep demArtDefNeutDatSg  

Ich  habe etwas für das 

Hoztam valamit a 

 

Khind. 

KindNomen 

Kind gebracht 

gyereknek         (S. GY. 2012 K5) 

 

(403) 

I                        hob                       peit                fian                                 Pua.  

Ich PronPersNomSg1 habe AuxIndPraesSg1 gebetenPartPerf fürPraep demArtDefNeutDatSg BubenNomen 

Ich habe gebeten für den Jungen. 

Imádkoztam a fiúért.         (S. GY. 2012 K5) 

 

(404)  

I                       hob                        a                           Housn       khaft 

Ich PronPersNomSg1 habe AuxIndPraesSg1 eineArtIndefFemNomSg HoseNomen gekauftPartPerf  
Ich habe dem Großvater  

Vettem a nagyapámnak  

 

fian                                 Ei(n)l. 

fürPraep demArtDefMascDatSg GroßvaterNomen  

eine Hose gekauft  

egy nadrágot.          (S. GY. 2012 K5) 

 

A (402) mondatban a standard nyelvben tárgyesettel álló für elöljárószó egyértelműen 

részeshatározós esetben áll. Ennek nyelvtörténeti okai vannak, a középfelnémet nyelvi 

korszakban ugyanis opcionálisan állhatott ez az elöljárószó részeshatározós esettel is.  
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A hində elöljárószó  

(405) 

Geh          hindem                                Haos,       tut        

GehImpSg2 hinterPraep demArtDefNeutDatSg HausNomen dortAdv  

Geh, hinter das Haus, dort findest eine 

Menj a ház mögé, ott találsz egy  

 

finst                                           an                          Schauwü! 

findestIndPraesSg2 duPronPersNomSg2 einenArtDefMascAccSg SchaufelNomen 

Schaufel! 

lapátot.          (S. GY. 2012 K5) 

 

(406) 

Hindem                                Peag         is                    a                         kljaas  

HinterPraep demArtDefMascDatSg BergNomen istAuxIndPreasSg3 einArtIndefNeutNomSg kleinesAdjNeutNomSg  

Hinter dem Berg ist ein kleines 

A hegy mögött volt 

 

Haos         kweest. 

HausNomen gewesenPartPerf  

Haus gewesen.  

egy kis ház.          (S. GY. 2012 K5) 

 

(407)  

əs                         Khind      hot                    si                      hindəm  

DasArtDefNeutNomSg KindNomen hatAuxIndPraesSg3 sichPronReflAccSg3 hinterPraep demArtDefMascDatSg  

Das Kind hat sich hinter dem 

A gyerek elbújt 

 

Paam        vəsteickt. 

BaumNomen verstecktPartPerf  

Baum versteckt.  

a fa mögé.          (S. GY. 2012 K5) 

 

Az aouwə elöljárószó  

A BNNY rendelkezik egy mára már a standard nyelvből eltűnt, de a középfelnémet 

korszakban még létező owər ’fölött/fölé’ elöljárószóval is, amely szintén képes a 

kliticizálódásra, a két esettel álló elöljárószók rendszere szerint:  

(408) 

Tuu                         teini                      Heind            aouwən                            Khoupf! 

TueImpModIndParesSg2 deinePronPossAccPlSg2 HändeNomenPl oberPraep denArtDefMascDatSg KopfNomen  

Hebe deine Hände über den Kopf! 

Emeld fel a kezedet a fejed fölé!       (S. GY. 2012 K4) 

 

 

 

 

DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020



 

 

222 

(409) 

Ti                       Laumpn       hama                                            hi(n)kheinkt  

DieArtDefFemAccSg LampeNomen habenAuxIndPraesPl1 wirPronPersNomPl1 hingehängtPartPerf  

Wir haben die Lampe 

Az asztal fölé 

aouwn                               Tisch. 

überPraep demArtDefMascDatSg TischNomen 

über den Tisch gehängt. 

akasztottuk a lámpát.         (S. GY. 2012 K5) 

 

(410) 

Tə                         Papagei        is  

DerArtDefMascNomSg PapageiNomen istAuxIndPraesSg3  

Der Papagei ist 

A papagáj 

 

ouwən                                Khoustn      auwikflou(gn). 

owerPraep demArtDefMascDatSg KastenNomen aufgeflogenPartPerf 

über den Schrank  geflogen. 

felrepült a szekrény fölé.  

 

Az elöljárószó igen ritka, a BONOMI által lejegyzett anyagokban és az általam készített 

felvételekben sem találtam rá példát. Ezeket a példáklat magyar mondatokból fordították az 

adatközlők. 

A neiwn/neim elöljárószó   

(411) 

Ea                        schteed            neiwən                                Tisch 

ErPronPersMascNomSg3 stehtIndPraesSg3  nebenPraep demArtDefNeutDatSg TischNomen 

Er steht neben dem Tisch. 

Az asztal mellett áll.         (S. GY. 2012 K5) 

 

(412) 

Seitz        ti                        niidə       neiwən                                Veittə! 

SetzImpSg2 dichPronReflAccSg2 niederAdv nebenPraep denArtDefMascDatSg VetterNomen 

Setz dich neben den Onkel! 

Ülj le a bácsi mellé!        (S. GY. 2012 K5) 

 

(413) 

In                          kaunzn                  Toog       is                    ea                          

DenArtDefMascAccSg3 ganzenAdjMascAccSg TagNomen istAuxIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3  

Den ganzen Tag ist er 

Egész nap ott ült 

 

neiwn                                  Kraun(g)n      kseissn. 

nebenPraep demArtDefMascDatSg KrankenNomen gesessenPartPerf  

neben dem Kranken gesessen.  

a beteg mellett.         (S. GY. 2012 K5) 

 

DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020



 

 

223 

A neiwn/neim elöljárószóval alkotott klitikumok száma valamivel kevesebb, ezért példát is 

jóval kevesebbet találtam.  

 

A zwischn elöljárószó  

A zwischn, bár szonorikus véghangzóval rendelkezik, mely serkenti a kliticizálódási 

hajlandóságot, mégsem találunk nagymennyiségű példát az egybeolvadásra a BNNY-ban. 

Ennek a magyarázata lehetne, hogy a szonorikus hangzóra végződő zwischn legtöbbször 

többes számú főnevekkel együtt használatos, és a BNNY-ban a többes számban minden 

esetben egységes szonorikus véghangzójú ti névelő áll. A névelők véghangzójának 

szonorikussága pedig csökkenti a kliticizálódási hajlandóságot. Mégis azt kell feltételeznünk, 

hogy a zwischn elöljárószó képes az összeolvadásra, méghozzá oly mértékben, hogy a vele 

együtt álló névelők szinte eltűnnek:  

(414) = (311) 

əs                        Döüllə       turi.  

DasArtDefNeutAccSg TellerNomen tue IndPraesSg1 ich PronPersSg1  

Den Teller lege ich  

A tányért a kanál és 

 

zwischn                                      Leifü           und                                 Kopü 

zwischenPraep demArtDefMascDatSg LöffelNomen undKonj derArtDefFemDatSg GabelNomen. 

zwischen den Löffel und die Gabel.  

a villa közé teszem.         (S. GY. 2016 K4)  

 

A (414) példa alapján feltételezhetjük, hogy a zwischn még a nőnemű főnevekkel is képes az 

egybeolvadásra.  

A várakozásnak megfelelően a részeshatározós gyenge névelő majdnem mindenhol 

megjelent az elöljárószókon. Ebben láthatóan szerepet játszik az elöljárószó szonorikussága és 

a megjelenési gyakorisága. A többes számnál a várakozásnak megfelelően nem jelenik meg 

klitikum. A standardban két esettel álló elöljárószók esetében némely átvitt értelemben 

alkalmazott akkuzatívuszt is megengedő elöljárószó akuzzatívuszi klitikumait is láthattuk, de 

általában szinte mindenhol az in datívuszi gyenge alak jelent meg.  

Az in és von esetében feltehetőleg hangtani okok miatt nem látható a klitikum 

jelenléte. Az aus és a seit elöljárószóknál a szonorikusság és a használati gyakoriság 

gátolhatja a klitikumok megjelenését. Meg kell jegyeznünk, hogy ez a két elöljárószó a 

standard nyelvben sem képes a kliticizálódásra, feltehetőleg a szonorikusság hiánya miatt. A 

várakozással ellentétben mégis megjelentek nőnemű és határozatlan névelők a folyamatban 
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igaz csak a két leggyakoribb elöljárószó esetében. Ez mutatja, hogy a folyamat éppen csak 

elkezdődött.  

 

8.5.2.4.2. Az akkuzatívuszi esettel járó elöljárószók  

A BNNY akkuzatívuszi esettel álló elöljárószói: um, gegen, durch, ohne és bis. Mivel az 

akkuzatívuszi esettel álló elöljárószók jóval ritkábban jelennek meg, mint a datívuszi esetet 

megkövetelő elöljárószók, feltételezhetjük, hogy a nőnemű főnevek névelői kevésbé képesek 

a velük való kliticizálódásra, és így csupán a határozott névelők in vagy əs alakjai 

kliticizálódnak. Tekintsük át a BNNY akkuzatívuszt vonzó elöljárószóit:  

Az akkuzatívuszi esetet vonzó elöljárószavak közt a leginkább a tuach (4 klitikum) fordul elő.  

A tuach elöljárószó 

(415) 

Tuachn                               Frieethouf     pin                   i                        haamkaungə. 

DurchPraep denArtDefMascAccSg FriedhofNomen binAuxIndPraesSg1 ichPronPersNomSg1 heimgegangenPartPerf  

Durch den Friedhof bin ich nach hause gegangen.  

A temetőn keresztül mentem haza.       (S. GY. 2012 K5) 

 

(416) 

Tuachn                               Weöütl           sans                                          kaungə... 

DurchPraep denArtDefMascAccSg WäldelNomen   sindAuxIndPraesPl3 siePronPersNomPl3 gegangenPartPerf  

Durch den Wald sind sie gegangen... 

Az erdőn keresztül mentek....       (S. GY. 2012 T6)  

 

(417) 

I                         pin                    tuachn                               Plotz         kaungə.
70

  

Ich PronPersNomSg1 bin AuxIndPraesSg1 durchPraep denArtDefMascAccSg PlatzNomen gegangenPartPerf  

Ich bin durch den Markt gegangen.  

Keresztülmentem a piacon.        (S. GY. 2012 K5) 

 

Mindhárom példában (415)–(417) a hímnemű határozott névelő in alakja kliticizálódott az 

elöljárószóra.  

A tuach elöljárószónál ritkábban fordul elő a keei(g)n, csupán egy klitikumot találtam 

a lejegyzett szövegekben.  

 

 

 

 

A keei(g)n elöljárószó 

                                                 
70

 Sajátos jelenség, hogy az explozívával kezdődő igék múlt idejű alakja nem kaphat ge prefixumot a g k-vá való 

alakulása ugyanis kettős k hangzót eredményezne a szó elején. 
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(428) 

No             wiərə                                vən                                   Pfäschnə       

NachPartikel wieKonj erPronPersMascNomSg3 vonPraep demArtDefMascDatSg FörsterNomen  

Dann wie er vom Förtser  

Aztán ahogy jön lefelé az erdésztől,  

 

oowezuskhumt              unt       schaut               keegəs                                Kmaahaus…. 

abwertskommtIndPraesSg3 undKonj schautIndPraesSg3 gegenPraep dasArtDefNeutAccSg GemeindehausNomen 

abwerts kommt, und Richtung Gemeindehaus schaut,…. 

és a községháza irányába néz,…      (BONOMI 1935: 3921)  

 

(419) 

es                        Rouss        is                     kreinnt          keein(g)n                           Pua. 

DasArtDefNeutNomSg RossNomen istAuxIndPraesSg3 geranntPartPerf gegenPraep denArtDefMascAccSg BubeNomen  

Das Pferd ist demJungen entgegen gelaufen.  

A ló futott a fiúval szemben.        (S. GY 2012 K5) 

(420) 

Ea                         hod                    nix               khot             keei(g)n  Reein(g).  

ErPronPersMascNomSg3 hat AuxIndPraesSg3 nichtsPronNeg gehabtPartPerf gegenPraep RegenNomen 

Er hat nichts gegen Regen gehabt  

Nem volt nála semmi az eső ellen.       (S. GY 2012 K5) 

 

A (418) példában az elöljárószó veláris nazális -gn hangzójából az n az asszimiláció után 

teljesen eltűnik, és a semlegesnemű gyenge alakkal kliticizálódik. A gegen elöljárószóval való 

egybeolvadás ritka.  

 

Az Ohne és bis elöljárószó 

A bis elöljárószóval klitikumot eddig nem találtam. Ennek oka a korábban már a für esetében 

NÜBLING (1998: 277–278). által is felvetett szonorikusság hiánya lehet.  

A standard nyelvben a bis elöljárószó ott jelenik meg, ahol puszta főneveket 

alkalmazunk. Egyéb esetekben a bis zu elöljárószót alkalmazzák. A dialektus szintjén nem 

gyakori a névelő nélkül alkalmazott főnévi kifejezés, hiszen még a személyneveket is 

névelővel használják. Ezért logikusnak tűnik, hogy a bis elöljárószó a dialektusban jóval 

ritkább, mint a standard nyelvben, ennél fogva a kliticizálódási hajlandósága is jóval 

alacsonyabb. Meg kell jegyezni, hogy a bis elöljárószó a standardban sem kliticizálódik.  

Eddigi kutatásaim során az a tapasztalatom, hogy a tárgyesettel álló elöljárószók 

kliticizálódási hajlandósága jóval kisebb, mint a részeshatározós esettel álló elöljárószóké. 

Ennek oka a már korábban említett tény, hogy a részeshatározós esettel álló főnevek 

gyakrabban fordulnak elő, mint a tárgyesettel állók.  

Az uni (ohne) elöljárószó, mivel magánhangzóra végződik, erősen szonorikus 

tulajdonságot mutat. Ezért ennek az elöljárószónak lenne a legmagasabb a kliticizálódási 
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hajlandósága. Az elöljárószók tárgyalása során már kitértem rá, hogy az uni (ohne) 

elöljárószónál, csakúgy, mint az in esetében, látszólag eltűnik a névelő, bármilyen nemű is a 

főnév. Ezt a határozott névelő mutató funkciójának csökkenése okozhatta.  

 

A speciális klitikumok elöljárószókkal való kombinálódása során a BNNY-ban a 

következőket figyelhettük meg:  

1. Az kliticizálódási folyamat során a határozott névelők gyenge alakja kliticizálódik, a 

d- határozottságot jelentő mutató funkciója gyengül, akár el is tűnhet. Ezért jelenthet mást az 

összevont alak, mint a szétbontott.  

2. A standard nyelven két esettel álló elöljárószók túlnyomórészt a datívuszi esetet 

alkalmazzák, a direkcionalitást a datívuszi eset mellett az igékhez illesztett posztpozicionális 

kifejezésekkel oldja meg a nyelvjárás (Például: in Haos ’házban’, in Haos eini ’a házba’, in 

Khöllə ’a pincében’, in Köllə oowi ’a pincébe’). Ezért nem jelenhetnek meg itt olyan 

kliticizált alakok, mint például a standard nyelv ins klitikuma. Kivételt képezhetnek az af és 

az iiwə elöljárószók, mivel ezek átvitt értelemben megtartották az akkuzatívuszi használatukat 

is. A zwischn elöljárószó esetében a többes számú névelők kliticizálódási hajlandósága 

akadályozza meg az egybeolvadást.  

3. A nőnem határozott névelői és határozatlan névelői az in-re és af-ra kliticizálódhatnak, 

de a grammatikalizációs folyamat éppen hogy csak elindult.  

4. A kliticizálódásra való hajlandóság fontos tényezői az elöljárószó szonorikussága és 

gyakorisága lehet. A szonorikus és kevésbé gyakori elöljárószók kliticizálódási hajlandósága 

alacsonyabb.  

5. A hasonulás lehet teljes hasonulás is, melynek következtében a névelők akár el is 

tűnhetnek (in Haos ’házban’). Ez viszont nem indokolja a nőnemnél fellépő névelők hiányát 

(in Schtott ’a városba’, in Schui ’iskolába’) Itt feltehetően a határozott d- névelő 

gyengülésével magyarázhatjuk a jelenséget.  

 

Az elöljárószók kliticizálódásának áttekintésére a NÜBLING (2005: 109–111) által 

javasolt rendszerezést vettem alapul. Tekintsük át, hogy a NÜBLING által javasolt rendszerezés 

mennyiben alkalmazható a BNNY-ra:  
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8.6. A kliticizált névelők alkalmazási területei NÜBLING (2005: 109–111) csoportosításában 

1. időpontok:  

Ha nem dátumszerűen meghatározott időpontokról van szó, a névelő kliticizálódik a 

határozószó előtt:  

(419)  

In                                    Maundog      woa             kha           Feansee. 

AnPraep demArtDefMascDatSg MontagNomen warIndPraetSg3 keinPronNeg FernseherNomen 

Am Montag gab es keinen Ferseher. 

Hétfőn nem volt TV.        (S. GY. 2012. T6)  

 

(420) 

Teis                        woa              owər        in                                  Wində!  

DasPronDemNeutNomSg warIndPraetSg3 aberPartikel inPraep demArtDefNeutDatSg WinterNomen 

Das war aber im Winter 

De ez télen volt.         (BONOMI 1964: 54). 

 

(421) 

In                                  Fruujoa,        noch      sans                                          khummə  

InPraep demArtDefNeutDatSg FrühjahrNomen nochAdv sindAuxIndPraesPl3 siePronPersNomPl3 gekommenPartPerf  

Im Frühling dann sind sie (die Zigeuner)  

Tavasszal aztán jöttek (a cigányok)  

 

zə        di                 Leid               und       ham                     ti                  Hullə  

zuPraep denArtDefDatPl LeutenNomenPl undKonj habenAuxIndPraesPl3 dieArtDefNomPl HolunderNomenPl  

zu den Leuten gekommen, und haben ihnen die Flieder  

az emberekhez, és  

 

ianə                   ookhaaft... 

ihnenPronPersDatPl aufgekauftPartperf  

aufgekauft.  

felvásárolták az orgonáikat
71

.       (S. GY. 2006 T6) 

 

Mivel a névelők a standard nyelvhez hasonlóan az évszakok, hónapok és napszakok esetében 

hímneműek, a (419)-(421) példamondatban is láthatjuk az n-re végződő elöljárószó és a 

datívuszi esetű névelő teljes hasonulását, minek következtében a névelő már nem is jelenik 

meg.  

2. unikális szavak előtt:  

(422) 

Wo         wüüt                   ea                         hi(n)raasn    

WoPronInt willModIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 hinreisenInf    

Wo will er hinreisen,  

Hová akar utazni, a  

 

                                                 
71

 Hullə = Holunder a budakeszi nyelvjárásban orgonát jelent.  
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am                                 Maou(dn)schei(n)
72

?
 73

 

anPraep denArtDefMascDatSg MondscheinNomen 

auf den Mond?  

Holdra?         (S. GY. 2012 K4) 

 

(423) 

Siekst                                        wos               am                                  Himmü?  

SiehstIndPraesSg2 duPronPersNomSg2 etwasPronIndef anPraep demArtDefMascDatSg  HimmelNomen  

Siehst du was am Himmel?  

Látsz valamit az égen?        (S. GY. 2012 K5) 

 

A (422) és (423) példákban a kötelező egybeolvadás során megjelenik az am elöljáró, ami a 

bilabiális hangzó hasonulásával jön létre.  

 

3. tulajdonneveknél,  

(424 ) 

...noch       pi                      i                            hi(n)khummə             

   nochKonj binAuxIndPraesSg1 ich ronPersMascNomSg1 hingekommenPartPerf  

   dann bin ich 

.. aztán elmentem 

 

zen                                  Pfeintea   Schmiid:…  

zu Praep demArtDefMascDatSg Pfendtner SchmidtNomen 

zu dem Pfentner Schmidt gekommen…  

a Pfendtner kovácshoz….       (S. GY. 2006 T3) 

 

(425) 

I                         waas               jo,        to      pen                                  Bendi...  

IchPronPersNomSg1 weissIndPraesSg1 jaPartikel daAdv beiPraep demArtDefMascDatSg Bendi 

Ich weiss ja, da beim Bendi... 

Tudom, ott a Bendinél
74

...        (S. GY. 2006 T2) 

 

(426) 

...und     ’n         aundren                 Toog       sama                                  schə  

...undKonj anPraep anderenAdjMascAccSg TagNomen sindAuxIndPraesPl1 wirPonPersPl1 schonAdv  

...und am anderen Tag sind wir schon 

...és másnap már 

 

kfoan               zen                                 G. Béla hi(n), ... 

gefahrenPartPerf zuPraep demArtDefMascDatSg G. Béla hinAdv 

zu G. Béla gefahren.  

mentünk is a G. Bélához.        (S. GY. 2006 T3) 

                                                 
72

 A (424) mondatban a Maou(dn)schei(n)=Mondschein a budakeszi nyelvjárásban a Holdat jelenti. Figyelemre 

méltó jelenség a mondatban, hogy a standard nyelvvel ellentétben a wollen modális ige a hagyományos 

ragozásnak megfelelően -t ragot haphat egyes szám harmadik személyben.  
73

 Figyelemre méltó jelenség a (424) mondatban, hogy a standard nyelvvel ellentétben a wollen modális ige a 

hagyományos ragozásnak megfelelően -t ragot haphat egyes szám harmadik személyben.  
74

 Bendi = Benedikt beceneve 
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4. birtokos esetű főnév előtt álló főnévi kifejezések esetén:  

A BNNY-ban nincs birtokos eset.  

 

5. absztrakt szituatív alkalmazások:  

 A beszélő és a hallgató számára ismert személyek vagy dolgok esetén:  

(427) 

 …und       ti                           is                    sou       vəschrouckə,          tass        

…undKonj diePronDemFemNomSg3 istAuxIndPraesSg3 soPartikel verschrockenPartPerf tassKonj  

    und sie ist so verschrocken, tass man …  

    és ez annyira megijedt, hogy  

 

ma              ned                teitsch       reidn     terf                                                  

manPronIndef nichtPartikelNeg deutschAdv redenInf darfModIndPraesSg3  

nach dem Krieg nicht deutsch  

a háború után nem szabad németül  

 

nochn                                Kriəg,… 

nachPraep demArtDefMascDatSg KriegNomen 

sprechen darf,…   

beszélni,…         (S. GY. .2006 T1) 

 

(428) 

Wäöül    friərə,      wiə      too    in       ochtunviəzich         Kriəg        kweest  

WeilKonj früherAdv  wieKonj daAdv inPraep achtundvierzigKard KriegNomen gewesenPartPerf  

Weil früher, als da im achtundvierzig Krieg war, 

Mert korábban, amikor negyvennyolcban itt háború volt, 

 

is,                    san                    vüü(l)       kfojn                

istAuxIndPraesSg3  sindAuxIndPraesPl3 vielePartikel gefallenPartPerf  

fielen viele am  

sokan elestek a  

 

əm                                  Khölləriəgl.  

anPraep demArtDefMascDatSg KellerhügelNomen 

Kellerhügel.  

Khölləriəgl-en (pincedomb).       (BONOMI 1943: 2) 

 

(429) 

Host                   schə        kreit              mim                                 Pfoarə?  

HastAuxIndPraesSg2 schonAdv geredetPartPerf  mitPraep demArtDefMascDatSg PfarrerNomen  

Hast schon mit dem Pfarrer gesprochen?  

Beszéltél már a plébánossal?        (S. GY. 2012 K5) 

 

A (427) mondatban a beszélő és a hallgató számára egyaránt ismert dolog a háború, amiről 

szó van. A kötelező kliticizálódás során az elöljárószó a datívuszi esetű névelővel egybeolvad.  
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A (429) példában a plébános személye a beszélők számára ismert. Ezért indokolt a kliticizált 

elöljárószó. 

 

6. főnévvé vált igék és melléknevek:  

Nem megszámlálható dolgok, cselekmények, eredmények, tulajdonságok. 

(430) 

Jitz       hots                                                  aukfaunkt             zun                               

JetztAdv hatAuxIndPraesSg3 esPronPers Neut NomSg3  angefangenPartPerf  zuPraep demArtDefMascDatSg  

Jezt hat es angefangen zu 

Most kezdett el 

 

Schneim. 

Schneien. 

schneien.  

havazni.          (S. GY. 2012 K5) 

 

(431) 

Unt        ti                  Maal              ham                      a                          Toukə 

UndKonj dieArtDefNomPl MädelNomenPl  habenAuxIndPraesPl3 eineArtIndefFemAccSg DockeNomen  

Und die Mädchen haben eine Puppe 

És a lányoknak volt babájuk és 

 

khot,            und       a                         Peit-Schtaatl    zən                                Schpüjnj,.. 

gehabtPartPerf undKonj einArtIndefNeutAccSg BettstattNomen  zuPraep demArtDefNeutDatSg SpielenNomen ... 

und ein Puppenbett gehabt zum Spielen 

babaágyuk, hogy játszanak....       (S. GY. 2012: T5) 

 

(432) 

Jäiz       hodə                                             au(n)kfaunkt        zən  

JetztAdv hatAuxIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 angefangenPartPerf zuPraep demArtDefNeutDatSg  

Dann hat er angefangen zu 

Aztán elkezdett 

 

schräin: ...
75

 

SchreienNomen  

schreien:... 

kiabálni        (BONOMI 1936: 3910) 

 

A (430)-(432) példamondatokban az ige semlegesnemű főnévvé vált, jelen esetben kötelező a 

semlegesnemű névelő elöljárószóval való kliticizálódása. Ezt az alakot a nyelvjárás a zu + 

infinitívuszi alakok elkerülésére alkalmazza.   

 

 

                                                 
75

 A (433) mondatban Bonomi kisbetűvel írta a főnéviesült igéket.  
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7. állandósult szókapcsolatok, idiómák:  

Átvitt értelemben használt kifejezések, semmi nem utal a szó eredeti jelentésére.  

(433) 

Zən                                Au(n)täinkn     is                     teə                       Paam 

ZuPraep demArtDefNeutDatSg AndenkenNomen istAuxIndPraesSg3 derArtDefMascNomSg BaumNomen  

Zum Andenken ist der Baum.  

Megemlékezésül ültették         

 

hii(n)kseizt       woan. 

hingesetztPatPerf wordenAuxPartPerf. 

gepflanzt worden. 

ezt a fát.          (BONOMI 1943: 2) 

 

(434) 

Zən                                 Klick          khummt             ea                         ned                mid.  

ZuPraep demArtDefMascDatSg GlückNomen kommtIndPreasSg3 erPronPersMascNomSg3 nichtPartikelNeg mitPost   

Zum Glück kommt er nicht mit.  

Szerencsére nem jön velünk.        (S. GY. 2012 K5) 

 

(435) 

To      woast                                       nau       in                                  Kheaschnprunnə.  

DaAdv  warstIndPraetSg3 duPronPersNomSg2 nochAdv inPraep demArtDefMascDatSg KirschenbrunnenNomen 

Damals warst du noch im Kirschenbrunnen. 

Akkor még meg sem születtél.       (S. GY. 2012 T6) 

 

A 433) és (434) példákban már teljesen grammatikalizálódott formákat találhatunk, az alakok 

már nem is különíthetők el. Kizárólag ebben a formában használatosak.  

A (435)  mondatban is találhatunk az in elöljáró és a kliticizált in névelő egyesülésére példát.  

 

8. elvont fogalmak és anyagnevek:  

(436)  

Und      so      khummts                                        in                                  Wossə          eini...  

UndKonj soAdv kommtIndPraesSg3 esPronPersNeutNomSg3 inPraep demArtDefNeutDatSg WasserNomen hineinAdv 

Und so kommt es ins Wasser... 

És így tesszük bele a vízbe...       (S. GY. 2012 T7) 

 

(437) 

Und      wos         hod                  ea                         mim                                 Köjdj  

UndKonj wasPronInt hatAuxIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 mitPraep demArtDefNeutDatSg GeldNomen  

Und was  hat er mit dem Geld 

És mit csinált a 

 

kmocht? 

gemachtPartPerf 

gemacht?  

pénzzel?          (S. GY. 2012 K5) 
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9. Konkrétumok asszociatív anaforikus használatban 

Ha a tárgy ismert, vagy korábban megemlített komplexumon belül található, illetve saját 

rokonokra utaló kifejezések.  

(438) 

pə       Üllő, isə                                                 aus       tə                      Pau(n)       

peiPraet Üllő  istAuxIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 ausPraep derArtDefFemDatSg BahnNomen  

Üllő, ist er aus der Bahn beim  

Üllőhöz, kiugrott a vonatból,  

 

aussəkschprungə,      pən        Fäinztə.  

ausgesprungenPartPerf  beimPraep FensterNomen 

Fenster hinausgesprungen. 

az ablakon át.          (BONOMI 1943: 5) 

 

(439) 

Sii                    soogn              olləwəöil,      M.  bácsi, khumməs                                umə, 

SiePronPersNomPl3 sagenIndPraesPl3 allerweilAdv   M.  bácsi  kommenImpPl3 SiePronPersNomPl3 umAdv  

Es wird immer gesagt, M. bácsi, kommen Sie hinüber,  

Mindig mondják: M. bácsi, jöjjön  át,  

 

schauəs                                  umədum,       soogi,                                     i                         

schauenImpPl3 SiePronPersNomPl3 umherumAdv  sageIndPraesSg1 ichPronPersNomSg1 ichPronPersNomSg1  

schauen Sie umherum, da sage ich,  

nézzen körül, aztán mondom: 

 

kee                 am                                 Schtouck    ned                aouwi.
76

 

geheIndPraesSg1 anPraep demArtDefMascDatSg StockNomen  nichtPartikelNeg hinaufPostAdv 

ich gehe nicht in den Stock hinauf.  

én nem megyek fel az emeletre.      (S. GY: 2012 T5) 

 

(440) 

Am                                  Puugl          is                        sii                          koa        ned  

AnPraep demArtDefMascDatSg BuckelNomen istKopulaIndPraesSg3 siePronPersFemNomSg3 garPartikel nichtPartikelNeg  

Am Rücken ist sie gar nicht 

A hátán egyáltalán nem  

 

tick… 

dickAdv  

dick (die Katze)  

kövér (a macska).         (S.GY. 2012. T15) 

 

A (438) példában a már korábban említett vonat részeként jelenik meg az ablak, ezért 

kötelező az elöljárószók és a névelők kliticizálódása. A (439) példamondatban a szomszédos 

többemeletes épületről van szó, ezért a már bevezetett dolog része az emelet, ez indokolja a 

kliticizálódást..  

                                                 
76

 A mondatban már nem a többes szám második személlyel történik a magázás. Ez feltehetően a település 

társadalmi szerkezetének megváltozásával, illetve a standard nyelvhez való igazodással magyarázható 
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10. általánosítás kifejezésére:  

(441) 

Zən                             Khujb       soogns                                   Kheiwü…  

ZuPraep demArtDefNeutSg KalbNomen sagenIndPraesPl3 siePronPersNomPl3 KälbleNomen 

Zum Kalb wird Keiwü gesagt... 

A borjút Keiwü-nek mondják (Budakeszin)...    (S. GY.2012 T5)  

 

(442) 

... und     noch     weads                                              ookmischt            mid      Eeie,  

...undKonj nochAdv wirdAuxIndPraesSg3 esPronPersNeutNomSg3 angemischtPartPerf mitPraep EierNomenPl  

...und dann wird es mit Eier gemischt, 

...és aztán belekeverjük a tojást, 

 

ned,               ned                mid      kaunzən         nua         min  

nichtPartikelNeg nichtPartikelNeg mitPraep ganzenAdjDatPl nurPartikel mitPraep demArtDefNeutDatSg  

nicht, aber nicht mit einem ganzen, sondern nur mim 

ugye, de nem egészet, hanem csak a  

 

Eiəkööb...  

EiergelbNomen  

Dotter.  

sárgáját.         (S. GY. 2012 T6) 

 

(443)  

(51c)  

Sauəkraud         min                                 Füstölthús
77

.  

SauerkatutNomen mitPraep demArtDefNeutDatSg GeräuchertesNomen 

Sauerkarut mit Geräuchertes 

Savanyú káposzta füstölthússal.       (S. GY. 2012 T7) 

 

A (441) mondat sajnos nem jól fordítható, mivel a beszélő két dialektust állít szembe 

egymással. A Khujb emelkedettebb bajor nyelvjárás, valószínűleg a bécsi megfelelője a Kalb 

’borjú’ szónak, míg a BNNY egy alacsonyabb presztizsű dialektusban a kicsinyítő formával 

ellátott Keiwü alakot alkalmazza.  

A fordítási nehézség ellenére a mondat mégis jól példázza az általánosítás miatt szükséges 

klitikum megjelenését.  

Láthatjuk, hogy a névelők kliticizálódásának NÜBLING által javasolt csoportosítása a 

vizsgált nyelvjárásra is alkalmazható. Különbség lehet a nem megszámlálható főnevek esete, 

ahol az ein ’egy’ határozatlan névelőt használja a dialektus.  

Az előző fejezetben használt táblázatunkat kiegészíthetjük a kliticizálódási tulajdonságokkal:  

  

                                                 
77

 Ebben a mondatban jó példát találhatunk a kódváltásra is. A beszélő azt az alakot alkalmazza, amelyik előbb 

eszébe jut. A névelőt viszont ösztönösen a dialektushoz igazítja.   
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30. ábra A BNNY elöljárószói és kliticizálódási lehetőségeik GRIEßHABER (2007: 637) alapján:  

 
GYAK ÁLLÁS ESET KLITIKUM LOK TEMP MOD KAUS EGYÉB 

 
DB 

  
DB  

     
in 430 

 
D/A 148 s/n/ə/t X X 

  
semleges 

mid 165 
 

D/(A) 46 n/m 
  

X 
 

Inst 

af 135 
 

D/A 11 s/t X X X 
 

semleges 

voa 135 
 

D/Ⱥ 3 n/m X X 
 

- 
 

ze 133 
 

D/(A) 61 n/m X 
  

X 
 

va/ve/vo 128 Cb D 8 n/m X - - 
 

semleges 

pei 93 
 

D 35 n/m X 
 

X 
  

an 37 Cj D/ȺȺ 35 n/m X X - - 
 

um 25 Cb A/D 3 s/n/ə X X 
 

X 
 

pis 22 
 

A 
 

- X 
    

tuach 9 
 

A 4 s/n X - - - 
 

fia 7 
 

D 
 

n 
   

X 
 

unde 6 
 

D/Ⱥ 4 n/m X X 
   

hinde 5 
 

D/Ⱥ 
 

n/m X X 
   

keege 5 
 

A 1 s/n X X 
   

iiwe 4 
 

D/A 3 s/n/m - - X 
 

semleges 

neiwe 3 
 

D/Ⱥ 
 

n/m X 
    

nach 3 
 

D 4 n/m X X - 
  

zwischn 3 
 

D/Ⱥ 
 

- X 
   

semleges 

Ouwe * 
  

D 
 

n/m X 
    

uni 
  

A 
 

- 
  

X 
  

aus - Cj D 
 

- X 
    

Magyarázat:  

GYAK  – Az elöljárószók gyakoriságának sorrendje 

ÁLLÁS  – Az elöljárószó helyzetét mutatja C – cirkumfixum helyzetben b-balról vagy  

   j – jobbról áll 

ESET – A- akkuzatívuszi eset, D - datívuszi eset, A/D - a két esettel álló elöljárószók 

   esetében akkuzatívuszi, illetve datívuszi esettel állhat, G (D) - a genitívuszi eset   

  mellett opcionálisan állhat datívuszi esettel is  

KLIT  – Az elöljárószókra a következő névelőalakok kliticizálódhatnak: m- masc.dat, vagy  

     neut. dat.; n-masc.akk.v neut. dat, s- neut. akk, t- fem. dat, ə - indef. dat 

LOK – lokális,  

TEMP – temporális,  

MOD – modális   

KAUS  – kauzatív,  

 – a standard nyelvtől való eltérések  

Ⱥ  – az akkuzatívuszi eset elvesztése 

(A) – az akkuzatívuszi eset opcionálisan alkalmazható (igen ritka) 

 – nem lokális vagy átvitt értlemeben való használat 
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8.7. Összefoglalás:  

A klitikumok vizsgálata során a következőket figyelhettük meg:  

1. A BNNY általában a nyelvjárásokra jellemzően több klitikumot mutat fel, mint a 

standard nyelv. A klitikumoknak két fajtáját különböztethetjük meg: az egyszerű 

klitikumokat, amelyek jelentése nem tér el az őket alkotó elemek kliticizálódás előtti 

jelentésétől, valamint a speciális klitikumokat, amelyek egybeolvadás után nem ugyanazt a 

jelentést hordozzák, mint a kliticizálódás előtt.  

2. A BNNY egyszerű klitikumai elsősorban az igék és személyes névmások között 

jelenik meg. Léteznek akár többtagú klitikumok is, ahol egész igei komplexumok (alany-

állítmány-tárgy) olvadhatnak egybe. A kliticizálódás még mondatbevezetőkkel is 

megtörténhet. Egyszerű egybeolvadás történhet a mondatbevezetők és az őket követő elemek 

között is.  

3. A speciális klitikumok elöljárószók és névelők között jöhetnek létre.  

4. A konjunkciók speciális egybeolvadásával kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy 

jellemzően a weil-t kivéve, mindenhol megjelenhet opcionálisan, személyes névmással vagy 

anélkül is. A kliticizálódás feltehetően egy régebbi tass konjunkcióval bővített szerkezet 

egybeolvadása. Ezzel magyarázható, hogy a weöü és a tass konjunkciók nem vesznek részt a 

folyamatban. A személyes névmások közül a második személyű alakok gyakorisági foka a 

legnagyobb, ezért ott fordul elő leginkább a kliticizálódás.  

5. Az elöljárószókkal való kliticizálódás során megfigyelhettük, hogy azt a szonorikusság 

és gyakorisági tényező is befolyásolhatja, a für és bis, valamint a seit, és aus elöljárószók 

esetében nem jellemző a kliticizálódás, mivel az aus helyett más elöljárószókat használ a 

dialektus. 

6. A BNNY-ban megindult a nőnemű határozott és a határozatlan névelők kliticizálódási 

folyamata.   

7. A határozott névelők kliticizálódási hajlandósága megegyezik a NÜBLING (2005: 109–

111) által felállított rendszerrel. Két kisebb eltérés, hogy a bajor nyelvjárásokban nincs 

birtokos szerkezet, és a BNNY általában nem használ határozott névelőt az anyagnevek előtt.  
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9. Összegzés  

Dolgozatomban a budakeszi határozott és határozatlan névelők rendszerét, a standardtól eltérő 

birtokviszony kifejezésének lehetőségeit, az elöljárószókat és azok határozott és határozatlan 

névelőkkel való kombinálódásnak lehetőségeit vizsgáltam.  

A határozott névelők kapcsán megállapítottam, hogy azok funkciójukat tekintve 

hasonlítanak a standard névelőkhöz, de alaki megjelenésükben azoktól jelentősen eltérnek. 

Legszembetűnőbbek a többes szám paradigmái, melyek egységesen ti alakban jelennek meg. 

A hím- és semlegesnemben megjelennek gyenge alakú névelők is, melyek feltehetőleg 

kliticizálódás eredményeiként (NÜBLING 1993: 103, 1998: 278, és 1998: 287) alakultak ki. 

Ezek állhatnak kötött formában és önállóan is.  

 A határozott névelők funkcióit tekintve azonosítási funkcióiban minimális eltérést 

tapasztalhatunk a standard nyelvhez képest.  A BNNY a standard nyelvvel ellentétben 

használja a határozott névelőt az elvont fogalmak egyes számban történő általánosítására és a 

személynevek előtt is. A BNNY-ra is jellemző a bajor nyelvjárások genusváltása, általában a 

hímnemű főnevek javára. A határozott névelők megjelenésükben és funkcióikban a bajor 

mintát követik. 

A határozatlan névelők történeti áttekintése után (PAUL 1998: 386 és NÜBLING 2006: 

100-101) DUDEN (2009:332-337) MERKLE (1996: 88) és ZEHETNER (1985: 114) segítségével 

rendszereztem azokat. A standard formáktól való eltérésnek egyrészt történeti okai lehetnek: 

alanyesetben a középkori mintának megfelelően a nemek nem különülnek el egymástól. 

Fonetikai okokra vezethető vissza, hogy a határozatlan névelőknek két alakja jelenik meg 

jellemzően, a jelöletlen a és jelölt an alak. Mivel a jelöletlen a alak után nem állhat 

magánhangzó, ezért jellemző egy n hangzó betoldódása, ami nehezítheti a jelölt alaktól való 

megkülönböztetést. Ez a betoldás azonban nem kötelező. A standard nyelvtől jelentős 

különbség, hogy a határozatlan névelők alkalmazása kiterjed az anyagnevek, a foglalkozások, 

és az elvont fogalmak megjelölésére is. Jellemző, hogy a hímnemű mértékegységek mellett az 

a ’egy’ határozatlan névelős főnév nem kerül tárgyesetbe. Az irgend alakot a nyelvjárás nem 

ismeri.  

A birtokviszony kifejezésére használatos RKB kisebb eltérésekkel a délnémet mintát 

követi. A történeti áttekintéshez CÎRTILĂ (2006: 75-77, LEISS (1991: 1406-1407) és ÁGEL 

(1993: 6-7) monográfiáira támaszkodtam.  

A német informális nyelvhasználatban előforduló külső birtokos szerkezeteket három 

csoportba oszthatjuk (MAYER 2012: 119-138). Az A) csoport igéi megengednek érintett 

(malefaktív/benefaktív) szerepű vonzatot vagy szabad határozót. A szerkezetnek egy 
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érintettséget kifejező birtokos értelmezés nélküli és egy birtokosi értelmezésű olvasata is van. 

A birtokosi olvasat feltétele, hogy a datívuszi esetben álló főnév [+élő] jegyű legyen.  A B) 

csoport szerkezeteiben a birtokszó elidegeníthetetlen birtokot jelöl, itt is feltétel az [+élő] 

jegy. A C) csoport szerkezetei formailag egybeesnek egy délnémet területen használt belső 

birtokos szerkezettel.  

A délnémet belső birtokos szerkezetek feltehetőleg egy Németország-szerte 

alkalmazott külső birtokos szerkezetnek átértelmezésével alakultak ki. A külső birtokos 

szerkezetekkel ellentétben a belső birtokos szerkezetekben a részes határozós esetű főnévi 

kifejezések a birtokszóval egy egységet alkotnak, és nem kötelező az élő jegy. Határozatlan 

névelővel vagy mennyiségjelzővel, együtt csak ritkán fordulnak elő, tagadó névmással pedig 

egyáltalán nem realizálható. Az RKB csak harmadik személyű alakok esetében valósulhat 

meg, a vonatkozói mellékmondatok esetében pedig néhány adatközlőm szerint 

kivitelezhetetlen. A wo partikula megjelenése ZIFONUN (2003: 101) megállapításával 

ellentétben nem a birtokos névmás megjelenését blokkolja, csupán a birtokos névmás és a 

vonatkozói névmás együttes megjelenését Ennek az ingadozásnak az oka az lehet, hogy a 

külső birtokos szerkezet belső birtokossá való grammatikalizálódásának folyamata még nem 

zárult le teljesen.  

Az elöljárószók esetében már a standard némettel egybevetve jóval több különbséget 

tapasztalhattunk, az esethasználatban, és vonzatként való megjelenésükben többször is 

eltérnek a standard német nyelvhasználattól. Ilyen eltérés, hogy az aus elöljárószó feltehetően 

többnyire csak kötőszóként vagy posztpozícióként állhat. A nach elöljárószó ugyan 

megjelenik, de szerepét több ízben átveszi a hində elöljárószó. Az iiwə elöljárószóval csak 

átvitt értelemben rendelkezik a dialektus. A standard über helyett az aouwə/oowə/owə (ober) 

elöljárószót alkalmazzák, mely a mai standard nyelvben nem létezik.  

A nyelvjárás elöljárószavainak estválasztása is eltér a standard nyelvi használattól. A 

für elöljárószó datívuszi esetet követel, az um lokális értelemben állhat datívuszi esettel is. A 

mid/mit és zə elöljárószók állhatnak akkuzatívusszal is, ami egy régebbi nyelvi korszakra 

vezethető vissza.   

A hagyományosan két esettel álló elöljárószók a BNNY-ban a direkcionális 

jelentésben és a lokális jelentésben egyaránt a datívuszi esetet követelik meg. Akkuzatívuszi 

használat csak az átvitt értelemben használt elöljárószók esetében lehetséges. Általánosan 

megállapítható, hogy a nyelvjárásban az elöljárószavak estehasználata a datívuszi eset 

irányába tolódik el.  
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 Az elöljárószavak választása szepontjából is megfigyelhetünk a standard nyelvtől való 

eltéréseket. A standard nyelvben tárgyesettel álló elöljárószavak közül az um szerepköre 

bővül, és kauzatív használatban a zu + infinitív szerkezeteket helyettesítheti, valamint a für 

elöljárószó helyett ’-ért’ (értékmeghatározás) értelemben is alkalmazható. A gegen elöljárószó 

az um elöljárószó temporális ’körül’ értelmében is alkalmazható.  

A standard nyelvben datívusszal álló elöljárószavak közül a von elöljárószónál 

megfigyelhetjük, hogy a verba dicendi igékkel együtt az über helyett alkalmazza a nyelvjárás. 

A BNNYban nem létezik zu + infinitívusz szerkezet, ennek pótlására a zə elöljárószó 

alkalmas, amennyiben a zə + infinitívuszi főnév áll együtt. Állhat a zə elöljárószó az an 

elöljárószó helyett egy lokális felszín felé való mozgás kifejezésére is. A pei elöljárószó 

alkalmazható az an elöljárószó helyett, ha egy pontszerű lokalitással való kapcsolatot fejez ki, 

melynek a beszélő nem része. Ha a pontszerű lokalitással való kapcsolat középpontjában a 

célpont áll zə elöljárói is helyettesítheti. A mit/mid elöljárószót alkalmazhatjuk az an 

elöljárószó helyett, ha függőleges felszínnel hozzuk kapcsolatba.  

A két esettel álló elöljárószavak esetében megfigyelhetjük, hogy az an és az af 

elöljárószó használata a BNNY-ban felcserélődik. Ebből következik, hogy a standard an 

elöljárószó helyett gyakran az af elöljárószó áll kötelező vonzatként egyes igék mellett.  Az af 

állhat a für ’-ra’, az in ’-on’ és a nach ’felé’ jelentésében is. A hində elöljárószó állhat a nach 

elöljárószó helyett az ’utána’ jelentésben. Az undə elöljárószó temporális jelentésében a 

standard während helyett alkalmazható. A zwischn elöljárószó átvitt értelemezésében ’között’ 

jelentésben alkamazható.  

A nyelvjárás az elöljárószavak használatában sokszor az osztrák nyelvjáráshoz igazodik, de 

előfordul magyar hatás is a PP-k vonzatként való megjelenésében.  

Jelentős különbség a két esettel álló elöljárószók akkuzatívuszi esetvesztése, mely 

feltehetően a magyar nyelv rendszerének kontakthatása. A vizsgált jelenségeket történetileg és 

területileg is sikerült a bajor nyelvi rendszerben elhelyezni, és a kontaktushatásokat ábrázolni.  

A klitikumok esetében megtapasztalhattuk, hogy standard nyelvvel ellentétben jóval 

több klitikum jelenik meg a nyelvjárásban. Megkülönböztethetünk egyszerű és speciális 

klitikumokat. Az egyszerű klitikumok elsősorban igék és személyes névmások között 

jelennek meg. A speciális klitikumoknak a konjunkciók és egy régebbi tass (dass ’hogy’) 

konjunkcióval bővített szerkezetek, illetve az elöljárószavak és névelők egybeolvadását 

tekinthetjük. 

Az elöljárószavak névelőkkel való egybeolvadását a szonorikusság és a gyakorisági 

tényező is befolyásolhatja. A BNNY-ban megfigyelhető, hogy a határozatlan névelőkkel való 

DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020



 

 

239 

egybeolvadás folyamata elkezdődött. Az elöljárószókkal való kliticizálódás során 

megfigyelhettük, hogy a für és bis, valamint a seit és aus elöljárószók esetében nem jellemző 

a kliticizálódás, mivel az aus helyett más elöljárószókat használ a dialektus. A BNNY-ban 

megindult a nőnemű határozott és a határozatlan névelők kliticizálódási folyamata.. A 

határozott névelők kliticizálódási hajlandósága megegyezik a NÜBLING által felállított 

rendszerrel.  

 

A BNNY morfoszintaxisának kutatására további lehetőségek adódnak. Érdemes 

kutatni a viszonylag szabad szórendet, a mondatkeretből való kizárást és a zu+infinitívusz 

szerkezetek elkerülési technikáit, vagy a kettős tagadás megjelenését. A BNNY a többi bajor 

nyelvjáráshoz hasonlóan kerüli a passzív szerkezetek használatát. Kutatásra érdemes a tun 

segédige használata is.  
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8. Summary 

This study investigated the system of definite and indefinite articles in the Budakeszi dialect 

of the German language, to express the possibilities of the genitive relation.  

I examined the possibility of the cliticization of the prepositions and definite and 

indefinite articles. I established that the definite and indefinite articles in view of their 

function are similar to the standard articles but differ significantly from these in their formal 

appearance. The weak formal articles appear in the neuter and masculine forms, which is 

presumably the result of cliticization. These can stand alone or be in fixed form.  

There are more deviations in the function of the indefinite articles in the nominative 

case, and the genders do not differ from each other: this was the situation in standard German 

in the Middle Ages. There are two forms of the indefinite articles: the unmarked a and the 

marked an form. After the unmarked a form, it is typical to insert an n because it can be 

difficult to distinguish a vowel from the unmarked article. The use of the indefinite articles 

spread over the concrete noun, the profession and other abstract concepts, is significantly 

different from the standard language.  

The RKB (the possessive relation expressed by an indirect object) is similar to the 

South German pattern with some deflection. The internal South German possessive relation 

structure probably developed from an external possessive structure which had been in use all 

over Germany. In contrast with the external possessive structure the indirect object creates 

one unit with the possessor in the internal possessive structure and its [+living] mark is 

obligatory. This is not found with negative pronouns and with indefinite articles; quantitative 

attributes appear rarely. The RKB can only be realized with the third person singular or plural 

and it cannot appear in a relative dependent clause.  

There are more differences found in the use of prepositions than in the use of simple 

grammar cases, and their appearance as arguments differs in more cases from the standard 

German language. These deviations of the Budakeszi German dialect follow the patterns of 

Austrian Bavarian dialects. However, there can also be Hungarian influences in the use of 

PPs, such as arguments. The significant difference is the loss of accusative in the "doubtful” 

prepositions in the German dialect in Budakeszi, which is probably the effect of contact with 

the Hungarian language. 

These examined phenomena are placed with complete success in the Bavarian 

language system both territorially and historically, and the contact language effect is 
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successfully represented. They can be found more often in the case of clitics appearing in a 

German dialect than in the standard language.  

We can differentiate simple and special clitics. The simple clitics appear especially between 

verbs and personal pronouns. The special clitics are established between prepositions and 

articles, and between conjunctions and verb inflections. The merge of the prepositions and 

articles is influenced by the sonority and frequency. The beginning of a merge of the 

indefinite articles can be observed in the German dialect of Budakeszi.  

It is a distinct Bavarian phenomenon that the clitics also appear in conjunctions. This is 

probably the merge of a former construction with the conjunction tass (dass, ‘that’). 

There are many research possibilities in the area of morphosyntax of the German language in 

Budakeszi. The relatively free word order, the extraposition after the verb cluster, avoiding 

the zu + infintive constructions, and the appearance of the double negation is worthy of 

research.  

Like the other Bavarian dialects, the German dialect in Budakeszi avoids the use of passive 

constructions. The use of the auxiliary tun is also worth researching.  
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9. Zusammenfassung 

 

Das Thema dieser Dissertation ist die Beschreibung der bestimmten und unbestimmten 

Artikel, der Possessivkonstruktionen, der Präpositionen und der Klitisierungsmöglichkeiten 

der Präpositionen mit bestimmten und unbestimmten Artikeln  in der deutschen Mundart von 

Budakeszi.  

Ergebnisse:  

Die bestimmten und unbestimmten Artikel in der Budakeszer Mundart sind in 

Hinsicht ihrer Funktion der Standardsprache ähnlich. Sie weichen aber in ihrer Form von den 

ihnen entsprechenden Formen der Standardsprache sehr ab. In Maskulinum und Neutrum 

erscheinen schwache Formen der bestimmten Artikel, die wahrscheinlich als Folge einer 

Klitisierung entstanden sind. Diese können sowohl alleine als auch in gebundenen Formen 

auftreten.  

In der Funktion der unbestimmten Artikel lassen sich mehrere Unterschiede 

feststellen. Die unbestimmten Artikel der drei Genera haben im Nominativ die einheitliche ein 

Form des Mittelhochdeutschen bewahrt. Die unbestimmten Artikel weisen eine unmarkierte a 

und eine markierte an Form auf. Nach der unmarkierten a Form kann im darauffolgenden 

Wort kein Vokal im Anlaut stehen, so lässt sich ein n-Laut hineinschieben. So entsteht eine 

unmarkierte an Form, die aber sehr schwer von der markierten an Form zu unterscheiden ist. 

Ein wesentlicher Unterschied ist, dass die unbestimmten Artikel auch vor Stoffnamen und 

Abstrakta stehen können.  

Der adnominale possessive Dativ (in der Dissertation als RKB gekürzt) ist auch in der 

deutschen Umgangssprache bekannt, funktioniert aber im bairischen Sprachgebiet anders. In 

der deutschen Umgangssprache können der Dativ und der Kopfnomen nicht als eine einzige 

Konstituente betrachtet werden. Sie lassen sich nicht gemeinsam ins Vorfeld verschieben. 

Diese Konstruktionen der Umgangssprache können meistens nur mit Nomen [+lebendig] 

hergestellt werden. Sie kommen mit unbestimmten Artikeln oder mit Massenangaben nur 

selten vor. Im Bairischen können der Dativ und der Kopfnomen eine einzige Konstituente 

bilden und so können sie beide am Satzanfang stehen. Diese Konstruktion ist als Ergebnis 

einer Umdeutung der Konstruktion der Umgangssprache zu betrachten. Wesentliche 

Unterschiede sind noch, dass die Konstruktion auch mit Nomina [-lebendig] herzustellen ist, 

und nicht mit Negationspartikeln vorkommt. Die Konstruktionen in Budakeszi kommen nur 

im Sg. 3. Ps. vor.  
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Die Präpositionen der Budakeszer Mundart weisen schon viel mehr Unterschiede im 

Vergleich zu den Präpositionen der Standardsprache vor. Die Anwendung der PP-en als 

Valenz weicht von der der Standardsprache ab, sie folgt oft österreichischen Mustern, aber es 

kommt auch oft zu einer Kontaktwirkung des Ungarischen vor. Besonders bemerkenswert ist 

der Kasusverfall bei Wechselpräpositionen, der Akkusativ fällt weg, es wird ausschließlich 

der Dativ sowohl lokal als auch direktional angewendet. Diese Erscheinung ist eine 

Kontaktwirkung des Ungarischen.  

Die untersuchten Erscheinungen konnten sowohl historisch als auch geographisch in 

dem bairischen Sprachsystem geordnet und auch die Kontaktwirkungen dargestellt werden.  

Die Budakeszer Mundart weist viel mehr Klitika als die Standardsprache auf. Es 

lassen sich einfache und spezielle Klitika feststellen. Die einfachen Klitika treten als 

Verschmelzungen von Verben und Personalpronomen auf. Die speziellen Klitika kommen als 

Verschmelzungen von Präpositionen und Artikel, oder Konjunktionen und Verbflexionen vor. 

Die Verschmelzungen der Präpositionen mit Artikeln werden von der Sonorität und 

Vorkommenshäufigkeit geregelt. Die Verschmelzungen der Präpositionen der Budakeszer 

Mundart zeigen, dass der Prozess der Verschmelzung der Präpositionen mit unbestimmten 

Artikeln angefangen hat.  

Das Auftreten der Verbflexionen an Konjunktionen ist eine typisch bairische 

Erscheinung. Wahrscheinlich sind diese Verbflexionen keine Flexionen, sondern eine 

Verschmelzung einer früheren, mit der Konjunktion dass erweiterten Konstruktion.  

Aussichten:  

Für die Forschung der Morphosyntax der Budakeszer deutschen Mundart bieten sich 

weitere Gebiete: Die Forschung der verhältnismäßig freien Wortfolge, die Ausklammerung, 

die Ersatzformen der zu + Infinitivkonstruktionen, oder die Erscheinung der doppelten 

Negation. Die Passivkonstruktionen der Budakeszer deutschen Mundart werden durch eine 

dritte Person im Plural umgangen. Auch das Modalverb tun ist der Untersuchung wert.  
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Saját gyűjtés: 2006 

T2  
2006 usztus 4.  

 
1. és 2. adatgyűjtők, 3. adatközlő 

 

[…] 

Hö…..  mei
n
 Pruadə… es woa to sou a klaanə.. un friea ham ti Pumə Khii(d)lən khot. Waast? Ned glei 

Housəl. .. 

1.+2. Ti klaani…. Ti klaani…  

3 Jo. To hod ea so n’ klaanə Seissel khot, und is ea af dran kseissn. Nou hod ea ksuungə. Sokt ti Mama, 

na wos is tenn mit den Pua? I waas ned, in Kljassl einikschaun…. Hhh.  

 Jaj… Jeissesini… Hát tes woa wos.. Waast, tə, tə .. tə Khirodoog woa ned nua aan Toog, hanem zwaa 

Toog. Näichstn Toog hama widə … To frau (elől) woa tə Plotz, und to sama forkhummə Ringlspüi, 

Rutschn, Wattazuckea tə hod ned kheinnə oasplei
b
m. Ned?  

[…] 

3 Un ti woa tə … tə izé… tə Khiridoog, tə.. ti Standə hot ma khennə khafə, ned, ha wos… wos host n wü 

khaft…. A Letzəöite Pettn (Rózsafűzér) unt soligi Kschichtn.  

Vagy Kljaasl …. von Mama, weri sch kreissə woa… to hod ma einikraviean kheinə loosn hoidj tə 

Mama, odə zun Aundekein  ode h… ojejei…. Tes woa sch schei(n) .. und … in Mau(n)tog sands widə 

taunzn kange aft Nocht. 

[…] 

3 Mei Papa hod ksokt, ea is in Schui kangə, woart ned.. tausend ochthundeart neienochzig is ea kəpuan. 

Und zun Edelmann Bácsi is ea nau kange, wo friə to woa tə Kántor und nouch tə Learə… olləs 

ungarisch in də Schui, un tahaam, und und am Weig hod mə scho kheinə schwowisch rei
d
n. Hát, ii 

werin Schui pin kangə, neid? Hát ti Kljoustəfraoə ham ksokt… to tamə Ungarisch olləs, un tahaam təs 

Schwowoisch.  

1 Un ti Kloustefraoə, ham ti, ,,, ti teitsch sprochə kheinnə?  

[…] 

3 To hot … Jezt…  

1: Jo… 

3 To hätt mə a poa Joan missn leanə. Ned?  

2 Verstehen Sie das Hochdeutsche?  

3 Hát, i  i vəstee, jo, und es keed, owə ned so kuad wiiəs Schwawischi 

1 jojo…  

[…]  

1 Sans Sii aa Márialány kweest?  

3 Freili… freili… woa jo, hát wa’ mə sch in Kljoustə keet ned? Noch hoid mə Szívgárdista, noch was i to 

hod mə missn Jelölt sein wean, pist host kheinnə in ten Marienverein einikhummə. Es woa sehr schei
n
, 

Owe to woari sch’ so kreissə. To … sou scheini .. izé hams khoijdn im Kljouste …tə .. tə Feiertag, 

nouch hams ti Öüitən ei(n)kljodn, wei tuat woa ti Kopöüinj, weöi tut hod ma …-  

[…] 

Hát, is es Krieg khummə. Noch is.ti .. is ti Tercsike af t’ Wöjdj khummə. Te Papa woa in Krieg. Mei 

Papa aa. Mei Pruade aa. Ti Mama und i und s klaanə Khind woama tuat. Host nix mochə kheinnə host 

es missn duachmochə.  

Un so leitzt wo es ollea traoriksti woa, tass ea hoidj nimmə zruckkuma is.  

[...] 

 

Noch is khummə tes … izé… kitelepítés… ned… Noch pin i hujdj in owi in … in Kmaahaus und hob 

ksokt, hát mei(n) Mau(n) woa an ungarische Sodoot un .. te Makklj Leare woa peidig te hodmi nau 

kheinnt und mei
n
 Mau

n
 . Nu hod ea ksokt, tes is ned woa. Es woa teitsche’ Sodoot. Há sog i weöier a 

Muss-Sodoot hod missn sei
n
. Ham ksokt, wannma neid ei

n
tritt, noch vəschiesnə. Und hams to ned khujfə. 

Ksucht hams ma nau a poamoi mei
n
 Mau

n
 owə .. sogi unnedig suuchesn tə leipt nimmemea  

[...] 

3 Me(i)n Papa hot ksokt, ea keed ned fuat vo too. Há, sokt ti Mama, wos mochs’n noch. Sokt ə,a i hupf in 

Prunnə ei(n),
 
tən wiad fiatich

.. 
Und ti Mama hod ksokt, há, waunn ti Khində kee

n
 missn., noch kheri mit. 

Hát i …kee nua midi Khində. Noch zuleitzt hod ma kheinə schreimə, wie sokt ma təs Fölmentés af 

teisch..  
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[...] 

O wie traurig wani zruckteink. Tea Meinsch hod, tea tea Tiaschlöini umoamt und hot nicht mea 

louslossn. Aaaa Jeisses eini, schreklich woas. Waast? Kleim, und to koawəd ham und kha Meinsch nix 

kmocht ham, und missn mit ten Pingl fuatkee(n). Noch z’leitzt… mein Khuməradin ti Pfendtner Resəl.. 

hot si ks….Jaaa, eink keids kuad, mit poa a Khuməradin a san to piem, ei seits touch tahaam, un mi san 

rausikschmissn. Hát kheinnə… mi kheinnə jo nix tafia.  

1 Jo, …. Jo…  

3 Und mei
n
 Mama, tei is nau miteis schwawischi Khi

d
ln kaungə in Kirch..  

[…] 

2: Wi woar es mit dieser deutschen Schui in der Waldgasse?  

3 Jo, há und nouch weit
e
 troum, woa aa a teischi Schui, in d

e
 Wojdjkoosn.  

[…] 

1 Und wie woa es friea, ti Judn san af Wudigess khummə, wos zun Vəkhafe?  

3 To is …ani waas kudi nau, … hát ti Leid ham ned … oo, ham ti an Oubst khot. Riwisl, Okrosl, Piirn, un 

wos waas i wos... un tes Oubst host olləs iane vəkhafə keinnə.  

1 Uhm 

3:  , …mia woan Khində. Und in də Nochpəschoft hams Ju(d)n kwaunt, ned, in Summə. Jeiidn. .. Woat 

noch, wie woa tes in … in Freidog sch owe in Samstog, … hama miəssn umikhummə, und es Liəcht 

aupreinnə owə ou(n)mochə, … Mia Khinde, weöi tes woa iene Kjaubn, to homs ned terve …. Fi tes ham 

ma a wos kriekt. Ned?  

[…] 

2 T.- néni, was waren die Eltern von Beruf?  

3 Mein…  Zun earscht wari a Nederin woarn. Un to ham mi… hát, mitknjamə in Schtott tut muas ma 

leanə… tes hod mi nicht kfojnj. In kaunzn Tog in an Zimme sitzt tut allaz, und i pin kwei
n
t kweest in de 

Frein. Noch hob i ksokt z’ də Mama: Hát tes kfojdj mia ned. Tes … Hát sokt sii, noch pleipst tahaam, 

weöi mi ham so vüü Oawəd. Hát mi ham touch ti Ackə khot, und ti Viichə und olləs.  

1 Und wot ti Mama frieə kmocht?  

2 Ti Mama und Papa? Ham sii kmocht?  

3 Hát tes, .. tə Papa hod midə … Müli Sippi Fost. To hot ma ned kheinə einitroo
g
n und vəkhafə. Um a poa 

Fillə hot se si auskzoidj. Sovüü host eigene ned khot, to host missn khafə, tazua, … tə hod… ocht Fillə 

ode wos waas i wos.. unt drin host ochzeini kriəkt. Hát zain Höllə, Jeisses tes woa jo sch Köjdj, wenn 

mal um an Höllə host a wos kriəkt. .. Azt… Ea is kfreid kweest, weöi pei seinə Schweiste hod ea tes 

kmocht, friə wərə jung woa. Und noch neim pei is in Festing auwi. In… wie sokt mə teis, Honvédelmi af 

teitsch, Honvédelmi Minisztérium …  

[…] 

3 Intressant. Un to woan so Polischi…. I waas to pen Bendi. Ta ham ööö khoschea… izé .. komocht …  

2 ksclachtət  

3  kschlachtət. te ham ti hiane unt .. olles wos hinprocht ham, hoidj kóserül. .. . hát wos…  Köjdj is Köjdj. 

Ned?  

[…] 

 Ham mi ksokt, hát, təs Maa
d
l is sch viərti Kljasserin, te wea mə mitneimmə. Unt to pin i jo pei eini, tass 

i tes lean. Noch hod amoj hod mei
n
 Papa ksokt, z də Mama: Tu, siəgst ned, wii tes Maa

d
l sch plaach 

is? Und wiad mogə. Terə tuət tə Luft ned kuat. 

1 Wos ham Sie so n Sunntog keisn?  

3 To woa necka jeidi Sunntog wi heind na to Frau, ti prauch es, jedin Sunntog Rindsuppm.  

1 Uhm 

3 Un tut woa a Štickl Fleisch tazuə, neid? Und a Zušpeis. In… z’ Mittog. Wos… Krumbian odə wos waas 

i. Und af nocht to woa sch olles aa
n
s. Host khot a Štckəl Fleisch von .. owe … wiəmə Khində san 

kweist, hama nau khean khot ti … ti Müli, und dən Khakao und dən Khaffee, un is es nau beisse 

kweest.. .. So…  Midə I. néni hama moi tischkəriat, no hot si ksokt jaa, há ja hát i moi muass mei
n
 Maun 

kaouchə, i muass iam ausəpochənəs Fleisch mochə,  

[…] 

3  Und a jeidn Sunntog hod mei
n
 Mama missn mochə, neid? Hát, is sch in de Frua in Kiach kaungə pis si 

fuat is, woa sch autampfüd un knjein, pis si haamkhummə is te Taag kaungə. Un te Papa, tea is in 

Houchamt kaunge. Jetzt hát nem … so kaunz afoch, vagy hot si es aus sochen, so wiə… wama Peigl 

mocht, ned, to hod ma kheinnə olləhaund einitaa
n
 ned? Kakao, und.. koa Lekwa und olləhaund udn … 

owə tə Taag wiəs ausəpochə woa , təs woa so kuad frisch. Sou, sou, sou .. waach, so kuad, na, und hát, 

ti Mama hod sch taweöi, ti Kanna auseknjauimme vo te Reel, und di hindri Kuchl hindri und .. Te Papa 

vo de Kiach khumme, ea keed hind eini und hod klei ounkschniddn. Sog i joo, e Papa tervt, mi ned.  
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1 Wie woa es in Weihnochtn?  

3 Ja, ti Weinochtn? Jeissemarie. Hát, mei
n
 Mama hot štoak vüü keim. Af ti Weinochtn. Ti hod sch 

kšpoat und an … uns hot sii špeide a kljeant tazuə, ned? Pis ma sch kreisse woan wo ma kriəkt ham, 

zein Höllə ode wos tuat ta einischmeisn, und noch zu di .. izé… ausəneimmə tavaun. Vo de Khassa. Zu 

di Weinochtn und wos khafə. Olləwəöi so a scheinə krousə Christpaam woa, mi ham in … in Wində in 

Zimmə kwaunt, wəöi es woam woa. Un to woa so Eckpaunk. Un in Eick is olləwəil aufkstöid kweest tə 

Christpaam Owə sou schei
n
 ,tu, Mama hot tuat ned kšpoat.  

1 Uhm  

3 tuat…. Há, wann ma nau Khində woan, to hama teis kljaupt, tass joo, es Christkhindl prinkt in 

Paam.. To hod nau ti Aah
n
l kleipt, ham uns firi zu dən Aah

n
l, tan mə Koatn spüijnj. Ode wos waas i, 

noch sog...: Nou wos wanns kliənzn tuad, noch šteet traust te Eisl ti Engl pleim štee
n
, i muass ausi 

troo
g
n schnö a Wossə und a Hei, tass ti Eisln freissn kheinnə , … 

1 Teis kheinn i aa…. 

[…] 

2.  Und ich weiss, in den 30-er Jahren, 33 35 so rum, durfte man nicht mehr in die Stadt. Und musste zum 

Tejcsarnok, oder so. War das einProblem damals? Errinnern Sis sich daran?  

3 Ja.. ja..  

2 Man durfte nicht mehr in die Stadt, wegen Hygenie und so, man hat gesagt, darf man nicht mehr. Wie 

war das?  

3 Ja.. in weöilen Joa sogst jetzt? 30er Joa, Hát to woa i nau a Khind.  

2 Owe da hat de Papa doch in die Stodt.  

3 Jo, jo… Ea is in Štodt zu Fuass san ti Leid kaungə. In de Frua sans nei und af Nocht sans 

haamkhummə. Špeidə , wenn miə sans neikaungə in Stodt, weöi mi ham a missn einkee
n
, noch te Weig 

woa uns neid so lauk, so jungi sama zamkhummə, .. und ham tischkeriat und kljocht und ksungə un 

olles, af ein, .. ein zwei woan ma sch tahaam. Hát to trund, Hiaschntaasl hams ksokt, tut san ma ouwi, 

pein Labanc tut, … un tut is ti anunochzkə .. izé.kweist, …Elektischi, mit terə is ma ainikfan, pis 

Heiplotz und tut hojdj ma kheinə… hin-und-hea foan, wo ma hod wöjnj. 

2 Midn Bus nicht?  

3 AAAA, tə woa jo teiə. Haa… 

1 Sans zfuass tuchn Wojdj kaunge. Neid?  

3 In Woijdj, jo, jaaa.. in finste Weitl und auch trinnen. Noch sama sch auft af Štane hia aufi und so owi … 

es is... Es woa uns koa nix. Und heit is sch vüü.  

[…] 

1. San si nachm Kriəg Tauschn kaungə?  

3 Tauschn, in.. in.. wəöi ti izé.. woa. Tə Kriəg. Há, freöüli, host sch miəssn, wannst host wöüjn eisn. Jezt, 

hod mei
n
 Maun ned, weöi… Tə Papa bevoare fuat is. 
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T3 - 2006 07.06 
 

1.  adatközlő , 2. adatgyűjtő, 3. második adatközlő 

 

1. ,…  tass ma aushoitn pei Hitz, weöi tiooijdi Leid tut ti Hitz wee. Kanz aafoch, ti oijdji Leid tut ti Hitz weh. 

Un mi khean sch’ ti oidji Leid. I pin viaundochzich, Mei(n) Weip is seichsənsiipzich sch’. 

[…] 

Von də Schui…Karlich Leara hama khopt. Tes woar a schtoaga schtreinga.. schtreing.. streinga Leara 

woarə . Und amoi woa aufkeim, əs Garam és Ipoly vidéke.  

2 Uhm 

1 Tes hob i kleant tahaam, owə in Wiatshaus. Ned? Ti Meinə ham.. san peim Tisch kseissn und ham 

tischkərieat und i əs Pichl in də Haund khopt und hop hujdj kleant. Owə meini Oawaschl… Oawaschl 

san tut kweest, wos tei vezöjnj. Jitz hob i əs Garam és Ipoly vidéke so kljeant hogy a Gramm és az Ipoly 

vidéke. 

[…] 

Aa(n) Schweistə hob i khopt, ti Elza, ti is mid treizein Joa kschtoam. Und so pin i kaunz allanich .. und so 

ham.. hod mei(n) Papa olləs, und mei(n) Mama af mii misassn aufweindn, Vüü, vüü. AA. I woa a schtoark 

a prawə Pua. Ujjaajjajj…  
2 Is immə wos kschee(n).  

1 Mei(n) Mama hod nua wegschickt schpozian, tas sii an Ruhə hod, zu de Irma Néni oowi, tas woa pein 

Pfeitnə Schmiid, pein undən Prunnə, .. noch pin i hi(n)khummə zən Pfeintea Schmiid: Pist too, tere 

Hitzə? Joo. Nouch host a pissl an Zuckə, jitz kee schein haam! Vo mia hom olli louswoan wöjnj. Weöi i so 

a prawə Pua woa. Joo…  

[…] 

 Und schpeidə pin i af ti Wiisn hi(n)drikhummə. Wiisənpuamə. Wo is tes Wiisn is? To hind pei də Kossuth 

Lajos utca End, tut is ti Wiisn, neid, tut woa tə Paulipaa(n) (focipálya) und ham..  

2 təs woan vüli Puam da.  

1 Un te san owə olli kreissə kweest, wirii. Joo. Owə i hob n’ Zigarettn prungə vo dahaam. Təs woa krous 

Woat.. Wenn moi , Papa ned hinkschaud hot, noch hob i olləwəöi so a haundvuj Zigarettl vo də .. vo də 

Khassa kschnöö.. rausknjammə, und noch so woari zwischn ti Puamə tə tə Jani. Tə kraousi.  

2 jo…  

1 Sou laung, pis i amoi kha prungə hob und hams ksokt, wanns kha prinkst noch sogmas tein Papa tass tu 

prinks ti Zigarettl zə uns. 

[…] 

1 Is olləs trinn kweest, und meini fimf Pengő san kaunz au(b)m kweest vəsteickt. Jetz hob i a wüü a Ködj 

wüjnj neimmə, pin i kschnöö in Khuchl eini, is kha Meinsch to…am Schtui trauf ..am Seissl 

auwikschtie(g)n, ned Schtui, am Seissl awikschtie(g)n, und kleich pumpt n Ködj owə tə Seissl is 

rumkflo(g)n. Und kheinkt hob i sch .. jetz hob i əs Khastl aunpockt, und …  und .. und wo i sch kheingt 

pin, noch hob i kseen, tass ti Tiir keingə langsamm auf.  

2 Oojjeoje 

1 Olles is ausə … rumm bumm .tschichi puhi…Jeissesmarinjousef… 

3 Wos hod ti Mama ksokt?  

1 Naa, noch tei is af tə Laam há sand khummə, wos is? Tə erschti wo s tuat woa, woa tə Köjnjea, Te Huii 

Marci bácsi, Te hod aunkhodjnj, tass təs ned af mia fliekt und zukscho(b)m und i pin sch ookfoan. Middi 

fimf Pengő in te Haund. Neid?  

[…] 

1 Hát so kaunst n hinkee(n) af Wiisn. Ne.. Na, jeitz homa teinkt , jitz schlof i too. Owə tə Hungə is aa 

khummə. Hát, to pin es erschti moi wi in M.--Haus … zamkhummə, Weöi ta ham hintn Zwetschkn khot, in 

Koartn. An Hunge hob i khopt und kwusst hob i, tass tut Zwetschkən san. 

[…] 

1. Tut hot kwaunt tə W. Feri Bácsi und ti Lujza Néni, sei(n) Weip, tei ham sch kwisst sch’ mal wos is mid 

mia is, weöi ti Lujza néni hod ksokt, na khumm L. i kip tə poa Fruhstuck. So a kudi Müli hob i kriekt und a 

Proud tazuə. Tes hob i ned kean khopt, ti Mülli mim Proud, … 

[…] 

 Wos?  

3 Taunzn kaungə… 

1 Taunzn? Hob i miessn. Wanns me kfojjn hod owe ned. Es woaa Maal, tə… tə .. tei wos woa ned am 

scheinstn, təs Maal. 

[…] 
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Te Leare. .. Kisvárdai…zu Kisvárdai kaungə, te hod nua owə sou keart, dass i so vüü kleant hob, 

szeretnék szántani, hat ökröt hajtani… sou… sou ..aafoch, tas hod me nedkfojn, tə Vili bácsi hod mə sch’ 

af ti Noutn keleant, nouch hob i kleant a weöi nua, bis .. wi olləs, pis məs zwiide woa, nun hob i aufkheat 

[…] 

Joo, noch tə Vili bácsi hod mol af aamoi ksokt jitz khaundə ea mea nimmə leanə, jitzt muast tu 

praktisiean, und noch is ti Kulturegyesület Szinfónikus zenekar khummə und noch vətuat aus pin i noch in 

Stott einikaungə, leanə weidə Keigə. Es is kaunz kuad kaungə. S woa ned so, tass i a Professiomist ned 

wean kheinnə, owə ti Musi hob i olləwəi kean. Kean khopt. 

Wo woama jetz pəin Taunzn… Taunzn hob i kuad kheinnə. Owə am peistn mid meinə Schwiegəmuadə. 

Ach, Ti Liszka, ti hod so Pujga taunzn kheinnə, koa kha Meinsch. Oweriaa. 

[…] 

Ojjajjaj… Hát res is soo kweest, zi … undəm Krieg pin i rauskhummə af Österreich. 

[…] 

Ooje… tes woa aa interesant, wii i mi mid mein Mama treffe hob. Af Nocht pi i olləwəöi in Toaf 

einikhaungə. Und to undən Tog hob i kschlofə in anən Bauenhaus, hundəd Mark hob i zoijd, af an 

Maunəd. Und kaunzn Tog nix tau(n), 

[…] 

Na, und Mama hot natiealich Kschichtn mocht mid mia. Österreichə Maal hi(n), österreichə Maal hea, 

moagn in dəFrua foama haam. Und hod mi terwiischt, und in aundrən Tog sama sch kfoan zən G. Béla  

hi(n), 

 

[…] 

Touch , haman Krieg khopt, und jitz hama am Peag auwi i kaunz plomban hama und niedekseizt, und so 

kschaud in Krost, na, na, keimə , noch san aufkschtaund, umkhəd und is te russischə Sodoot tut 

kschatundn. No, dawai, und mei(n) Mama tei woa klei, ooo Papa, te hod kleich wos si russisch kheinə 

hod, … Schnops khot und tən Papa hinkeim und … und owə ea woa toch neigirig wos mi ham. Zu də olli 

Packl aunkschaut, vo Mei(n) Packl as Lee….hod iam kfojn, owə ten plaoen Schtoff, wos i khopt hob, ten 

hot ti I. Néni so kschnöö umikschmissn, tuthi(n) wo es e sch tuachschaut hod. 

[…] 

Und noch san mə sch hi(n)khummə und noch san ti ti.. katolikus ifjuság kweest, noch sama 

tuthi(n)kaungə und so sama zamkhummə, so mid sipzein joa hama sch kheiret. 

3 Jo 

[…] 

Te nagypapa tea woa ned so freindlich mid uns, mid  Khində. Tea hot sii ned so pəwegt mit ti Khində 

waast? Tes wao pissl so schtreingə Meinsch. Und kschpüjjd mit uns naa. Af ten kaun i mi koa ned so ned 

erinnean tass ea mid und wos kschpüjt hätt odə wos vəzöjd hätt, naa 
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T4 2006 júlis 31. 
 

1. adatgyűjtő, 2. adatközlő 

 
1. Wos hams zən Fruhschtuck keisn?  

2. An Hewəl Kakao, mei(n) Frau ti isst olləwöüa Nescafe, I mit Süßli, und sii mid Zuckə.  

Ja ned weinig Zucke. Und noch hob i too…hát tən Terass hama jeitz frisch kmocht und tuat rinnt tə to 

so ausi…und Dochrinnə, tut is a so Kittə trau(n) tes hob i so weiknjaummə, auffrischn …, 

ei(n)schtreichə frisch. teis hob i kmocht. In Koatn turi umedumschauə… 

[…] 

Hát a poa Joa woas neid in de fimfundviazikə seichundviazikə Joa hamsəs ned aunklee loosn unsoweidə 

und noch vüli hams aunkfaunkt noch pei də Kiach umədum, so wii jitz ham. Jitz is sch’ a pis leingə 

neid? Jitz tama sch’ podj in Koom owi. Und na hát ti Ouadnung, hát ti soog i olləweöi, hát jitz is tei in 

Kultuahos təs Haos neid? Tas Kino hams weikrissn. Wii woas təs waass i söwə neid,  

[…] 

hams ksokt təs wead weikrissn, und noch mochəns a krous, am krousn Soj mid anə Bühnə, nauhə hát zə 

leitz hams kha Ködj mea to, wohea, si ham ksokt tamoi wiima təs Kultahos kmacht hom, mi ham ti 

Wossəleiting kmocht trin, 

[…] 

Und to hindri schau umədum. Krotsou is wii to frau(n). Hát teis is a Schreiklichi. há wamoi tut ti Fuß 

heaweijig ausschaut in də Haoptkoosn frau(n) ned? Hát tut preicht ti jo ti Zungə oo. Vagy a Haoptpans 

və tə Erkelkoosn owizu keest af tə lingi Seitn, ned? Hát tes is jo owəschreiklich. Pis zən Khindekoatn 

hi(n). is soowos Oaks. Hát … 

[…] 

Hát tut tohea in Hauptkoosn, hát to woa jo tamoi sch’ … To woa ti Lujzi kisasszony. Ned ti Anusch, 

Woat, ti Annusch woa, padon, weöi ti Lujzi ti woard kha Khindekertnerin. Nua ti hod neiwəiarə 

Schweistə, ti woa ti, ti a kljeanti Khindəkertnerin, und ti is schtoak schei(n), kei? Und sii jitz hát noch 

aunloogn, iwəhaupt noch sch’ voa fimwundviazikə Joa hát sii aa nochhea aa a Khindəkertnerin woan. 

Weöi iahnə Votte tea woa to Tiaoazt.  

[…] 

Tamoj woa soo, pis zwöjwi sansma tuat kweest, weöi sokt ma woa təs ned, tass nau Mittogeisn ham, to 

kaoucht owə souwos, owəprunge vo də Kuchl, um zwöjwi sama zaus. und um zwaa zuruck. Vo(n) zwa 

pis viieri sama widrum tut kweest. Iiwən Nammitog.ned? Owə aundəscht, hát tə woa easchtkljassik 

kuad. Hát to woan soo vüü, Jeisseseini. Khama koa ned soogn.  

[…] 

Woa so Mittlereiwe Schui tamoi, ned? wei tut hama sch’ hát vüü heihə kljeant, wiies soktma too 

weide,weö tamoi wirii nau pin kaungə in viarti no woan eascht seiks Kljass. Und hint noch sands ocht 

Kljass woan. Und so tass mi tut eini san kaungə, und mi san schtoak vüü einikaungə tut in Schui, und 

olli Tog zfuaß, und ned mim Bus,… 

[…] 

Ea woa Schpeingl und Installatea hát so a Wossəleiting, ned? Hát eingə Badezimmea əs easchti ham a 

mi ….  

1. Jo, təs wassi, əs Wossəleiting, jo… 

2. Und in Khenei hama aa kfuntn tamoi. Weö tut is touch te Kkenei umukhumə tut pei eink, tut keed jo af 

te aundri Seidn umi. Und so keed owi.  

[…] 

Wöi tut woa ti TSZ tamoi, Ned? Tas tei hát tei ham a Wossə kriiekt, und noch to in tə… ti Souchən, 

Kosztonyi und ti … hát to am Eick pei də Eakl Koosn, təs woa ti … Szantórium. 

[…] 

Krod, Krod in Weihnochtstoog. əs, a Sunndoog woad teis. Um hojwə zeini is tə Ua schtee(m)pliim. 

Hams einikschoussn, weöü ti Paaunzə san vo, vo undn khummə hin, und tut hom aa einikschoussn, und 

noch … is ti Ua schtee(m)pliim. Te Louch woad soou launk tut, kaunnst tu ti nimmə errinnean af ten 

Louch? 
1. Af ten Louch? Naa… 

[…] 

2 Noch is richtig a Russ einikhummə, und ea hod si so hi(n)kleigt voa də Treppe dea Tiia, ned? und ea 

khummə is, hod ea əs kleign, und də Russ is einekhummə, und hi(n) und hea tut und af amoi tə M. mit olli 

zwaa Fiaß einikschteissn, tass ea pə də Tiia nauskfojjn is. 
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Saját gyűjtés 2012 

T5 2012 02. 18.  
1. adatközlő, 2. adatgyűjtő 

 
1. I pin in Khindəkoatn kaungə.. Tes is ned so kweest, wii hei(n)t, hei(n)t hams so vüü Schpüü ti Kində, 

tass ned wissn mid wöjnj tas Schpüjn, mi ham aa Hutəschrouss khot, unt tann an Pojlink, Pojlink. 

 Unt ti Maal ham a Toukə khot, und a Peit-Schtaatl zun Schpüjnj, unt Schluss is kweest. Teis is a 

kaunzən, a kaunzən aundri Wöjdj.  

 

1. … tea wo weidekljeant hod, tea is vo də viati Klaas in Polgári kaungə und vo də Polgári is ea in 

Kimnaazium kaungə, noch hod ea maturiat. Tei wo ned weitekljeant ham,… i hob a Haundweagə wöjn 

sei(n) e Huizhandweagə,  tuachaus, i hop ti seiks Kljassn auskljeant, noch voa fufzein Joa host ned 

kheinnə in Lea kee(n). Jitz tei Zeid to hamma missn in Tunnestogschui kee. Olli Tunnestog hamma 

missn  nawiehamaksokt, vo zwaa pis viiri in Tunnestokschui, owə hát, tes is ja krot nua tə Naumme 

kweest, ned? Noch pin kaungə Pachtaustroon(g), to woari pein Pfeintnə Peick zwa un hojwi Joa Pacht 

austroon(g). Tut pin i kweest a hojwə Joa, noch pin i in Lean kaungə owe in Schtott eini. In Tabán. Host 

tu teis Woat sch kheat?  

[…] 

I kee, söövə einkhafə, i tu mə olləs kaouchə, wei, i kouch mid Schmojz. I khaun əs Öü ned leidn. I 

khau(n) ned, i wüəs ned. I hob a sou a izé khot, ... öö tágítás, főér. Sokt te Touktə, .. sog i Herr Touktə! 

Tea wo mi operieat hod. I hob es pishea mid Schmojz khaoucht. Terf i weidə mit ten, tass i əs middə 

ohne wos poa Problem khot khob, terf i weidə mid Schmojz eissn? Sok tea, wii ojd san sii? Sog i 

vierundochzig. Wann sei vierundochtig Joa mid Schmojz klebt ham eisəns nua weidə.,  

[…] 

.. noch pin i owikhummə un noch pin sch’ zun Operiaun fiatich kweest, […], sokte zurück, sii missn 

zruck in Sanatorium sii san nau ned herkricht zə də Operatiaun. San ned kuad hergericht. Sog i: Koutt 

sei Taunk!  

[…] 

Und mei(n) Pruade is a kha Sodoot kweest, ea is owə mit zwaaundsiepzig Joa kschtoam. Tea hod vü 

Problem khot mim Heaz.  I need. 

[…] 

 Sogi:  To san khanə Teitschn Nooo, smotrii, ea wead sch schauə, neid? Noch is ea hi(n) und hot ti 

Schubloodkhostn ausə zaad, aaa dobre , owi kheinkt tən ollin Hemədə   

Jeitz pin i tuat kschtaundn kha ojds Heiməd, kha kuads Heiməd…Naja teis woa jo olləs nix kweest ned 

woa. Tes kaunzi tə Fuacht wu mə khot ham, tə schrecklich, und noch vəschoussn hams toch ti,ti… in 

Pfeitnə Peick sei(n) Schwiigətouchtə, ti….i hob sii haamtrogn toudə. I und a…an aundə Keal zə Zeit. 

[…] 

2. Und wie hot əs Wiatshaos khaasn?  

1 Fraunkhausə… Fraunkhausə Wiatshaos woan zwaa, ans woa weidə trunt, wu is tə Gazdabolt  

2 Uhm jo…  

1 tut is a a.. .. i waas ned, ob woan ti kschwistrich odə,… kurzum, und tut hams, təs woa nau ned ouffə təs 

Wiatshaos, 

[…] 

Owə too hams, an Russ hams vəschloogn. Tas weast sch kheart hom, neid?  

2. Na, na,…ned kheat 

1. wii ti Wojdjkossn owəkhummt, int Hauptkossn, təs Eickhaos, tut woat a…, jitz is a a Élelmiszerüzlet 

und təs wora Wiatshaos. […] . is ə Russ einikhummə und hod iam ti Priəftoschn weiknjaummə. Hát əs 

Köjdj hojdj ea ned vüü pnutzt mea selbe, neid? Nau is aussi tə Russ, nau hod ea ksokt: Fia tein weast 

teie zojnj.  

[…] 

…In de Wojdjkoosn hod sei(n) Passl kwaunt, hod a Speis khot, mi soogn Speis  

2 Jo… 

Und te hod əs Kuchlkaastl hinzaat, voa də Tia, hod ma koa ned kseen tass tut wos is, und so is ea pis 

zə də Auswiisung Kitelepítés, is ea tutu kweest, … 

[…] 

Soktə einigi tea hod mea Khurage khot wirii.. soktə nemsokat fogunk miezeknek dolgozni máma. Jeiz 

hama missn in də in də Tuawəülə Lungən Sanatorium ti Toudi troogn. … Jeitz sama tuat eini…Hát pein 
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Toa is a Russ kweest, hát kseee(gn) hát soktə to kheimmə hea. Hát wos…hát reidn hama jo neid 

kheinnə, owe so teitn…dobre, mi kheinn kee… 

[…] 

Und wo woa tə Jawuj? Es woa a Wiatshaos, te hod Jawuj khassn neid?  

1. Hát te, tes is jo tə Schujz kweest. 

2. A soo… jitz waas i.  

I hob teinkt jetzt sog i tu waast joo ee neid wos tes ist, te Ojo. Wanns ksokt ham, aso, János Bácsi, 

kérem ezt, Jawuj!!! Af ollən hod ea ksokt jawoj. 

 

 

[…] 

Hát tut is aa easchte a Peane Wiatshaus kweest, Na tə Estele, a kwisse Estele, tea hod jo aa zwaa Heisə 

weidə traumi kwaunt, tea hod a Peanerin kheired, ti Peanə Kati,… 

[…] 

1 Friə is teis so kweest, wann aanə sou neimlich zein Joa öütte woa, zə tein ham sch’ sii ksoukt.  

2. Uhm 

1. Owe jeitz …unt tass ti Öütten tu sokt ham, tes is ned kweest. Heind…? Owe ti Schwiiegetouchtə tei ham 

Muttə,… ned?  Mei(n) Weip, ti hod noch Mama und Papa ksokt ze meini Öütten. 

[…] 

 

 Hát, hami kheinə teitsch weidəreedn . Zə də Brillə sogn mi Au(n)kljoos. Und olləs soogn ma aundəscht 

ti Wudigesse […] Zen Khujb soogns Kheiwü, a borjúnak, zən Tschiko, sogts Füü, .. 

[…] 

 Und noch so is olləwəöü a pisl scheinə kmocht woan owejitz hamsəs zu schein . Zu schein, i weads aa 

soogn worum. Tei ham too va tə Tschechei hams Peink,…padokat, Tisch, sowos scheines, ti koa ned 

tohea kheat. Und es so vüü Schtui, und es so, so…aa turch te Weig […],…Sii soogn olləwəil, M.-bácsi 

khummes umə, schauəs umedum , soogi: I kee am Schtouck ned auwi. Mi troogn ian auwi. Gyönyörüen 

megcsinálták.  

[…] 

…owə min Zigeine ham mi khan Problem khot. Nii. Es is voakhummə in an Joa amoi zwaamoi, tass sii 

an Heind kschtujn ham, na und ti schein da in Haos noch khujd und hams tichtig ookhaut. Tə ham die 

Schwamməl hams uns terítették. […]Mein Weib hod sii peissə kheinnt. Owə sou souwos sauwəs, wiies 

tut woa, kha Fußpoudn woa neid, mit Lamm waon olləs schneeweis, …. zwischən ti Zigeinə trinn. 

[…] 

 Táncmulatság volt. Und waast wivüü Pensionieare woan, huhu… af tə Eisenpaun aa und af tə 

Elektrischi aa. Mi soogn ti Elektrischiut ti teitschn Schtrooßenpaun.  

[…] 

 Owə mi ham an Maurer khot, tea in M. sei(n) Haos pauəd hot, mit ten seinə Muadə hob i kredt, an ojdjəs 

Weib, und sokt sii: Təsis owə frieə ned soo kweest, mi ham uns ned traut tuach Wudigess tuachkee. Sogi 

jitz hear i teis in easchti moi. ….Von Paad san vüü af Wudigess khumə. Te Udvardi. Ti kaunzi Udvardi 

san olli va Paad khumma. Te san olli Ungarn kweest. Hát iwehaupt in … a kitelepítés után. 
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T6  2012. február 7.   

 
1. adatközlő, 2. adatfgyűjtő, 3. második adatközlő 

 
1. Há wann mei(n) Mama tad leim ti taad mea wissn, E., wann mei(n) Mama hod von Toaf vüü kwisst, 

weöü sii immə am Plotz kaungə ianəAoupst vəkhafə, neid? Am Plotz, und mid dia  am Moargd 

khummt ma mid oo an aundri Leit zam, ... und noch is hogy jo tei hod mea  vagy tea hod sc hinri 

Aoupst, tea hod mea , vag y wiie hojd ked, aani hod teis khot, tə aundri sölles, und noch is hojdj so 

kaungə...  

2. Wie woa es frie, san ti Leid so zamkhummə?  

1. Ha joo, vo…in Wində, hát pen… , Friiə woas es jo nua olləwəöü, hát ... in Maundog woa kha Feansee. 

Olli  Maundog woa kha Feansee(n), noch hams tei Leid,  ham si so zamkseitzt, sowii ti O. Lujza iarə 

Eöüten, tə E.Kató iari Eöütən, und meini Eöütən, nach tə P. Józsi bácsi in də Wojdjkoosn, middə Midi 

néni, noch san sui… hams hojdj so an Klub kmocht ,ned? Amoj sans zə tei kaungə, in andən Maundog .. 

Owə nua in Wində in Summə hams kha Zeit khod, nochə sans kaunge am Föjdj. Noch hams schein wos 

kreidt wos keisn,  

[…] 

1 ja nojo noch is hojdj olləs voakhummə wos friie woa, wiies na jung woan, noch hams hojdj  olləhaund 

Witz vəzöjdj, un noch tə Józsibácsi hod vəzöjdj sans kaungə Taunzn und ti , i waas ned weöüli, no, jo i 

waas, …owə i waas in Naumə ned, wie sii khassn hod, tes Maal,  … ti Muadə hod sii ned fuatlossn, 

noch is ea khaunge und hod sii ausəkheipt pein Feinste und noch is tə Kiddl ookrissn, hindn, wei sii 

heingepliim, ned? Nochə hát sans kschnöö kaungə zə Józsi bácsi seinə Mama … 

[…] 

2 Wii mocht ma teis, Krumpianstruu(d)l?  

1 Há, wii mocht ma teis... hát tud ma ti Krumpian sii(dn) hát in kaunzn noch weads kschöjd und noch 

tuachtruckt, un noch weads ookmischt mid Eie, ned mid kaunzn nua mit Eiekööb. Und noch an Zuckə 

trauf, und und tes schein umkried und Eie wers , wead aufkschloon(g)n, und təs wead aa einikmischt, 

noch tut ma hudj eini an Vanillizuckə vagy wos hogy ein Zimmət, noch wead so trauftaun wii in Toupfə. 

Noch pisl a schmojz vagy an Puttə eini tass ned so truckə is und noch weeds zampau, kaunst tes ned 

schtoak auseinad, ja, hogy a Toupfe vagy a Krumpianschtrudl.  

Owə ti Krumpianschtrudl kaunt ma sujzig a mochə. To tud ma noch an Zwiiwü eini a Sojz an… an 

anproodə zwiiwü , ned, und nouch mid tən Krumpian zammischn und noch tann an Khimü eini, und 

an Pfeiffə, un sou und noch so zamrujnj noch is ə sojzeni Krumpianschtruudl.Zu tein Khama tringə 

owe mi ham siisik khod, owə… soo kaunmas aa mochə. Owə sunst jitzt fojd mar ned so kschnöö wos 

ein … 

[…] 

Wei mi woa nau jung i pin pein meini Eöüten kweest, in Haos wii mi kheirat hom , und ham ned vüü 

Köjdj khot, mi san olləwəöü middi Eöüten amoi tohinkaungə amoi tut kweest taham ham kmocht Peöwə.   

[…] 

3 zun Feßler?  

1 Pein Feßlə woama neid, wei wann ti Feßler san fierəkhumme zən Józsibácsi zən B., owə hindri zə de 

Sch. Rici néni host tu die kheint?  

2 Na.  

1 Toch, ti Irénke kheinnst, ti X. Irén, zə tei iri Eöüten sama kaungə. Wei tei ham kaini Khində khot, ti 

Irénke is an au(n)knjaumes Maal.  

2 Hob ned kwisst ...  

1 Ned? Tei hams au(n)knjaummə, weöü sii ham khani Khində khot, und ti , sii hams au(n)knjaumə, noch 

sama zu tei kaungə, weö te Rici néni iarə Mau(n) hod kean kmulat, waast? Und noch sama hojdj tut 

hi(n) und noch sans von , ti M. a tut kweeist. […] a hauwe Leid hindri in də Rákóczi Koosn, Mensch tut 

is zukaungə... Tei ham hát Fosching hams khojdn , und mi ham hojdj ti Musi keim, … 

[…] 

1. Mi ham , meini Eöüten ham tut kheinə əs Haus khaufə wo mei(n) Krausmuttə hod iarə Haus khod, owə 

di hojd hams es vəkhaft und meini Eöten ham təs khaft af Schuid und ti wii es sei, tə jungi ham kha 

Köjdj ham khot, ham nua ti Krausötən, woan, nem tudom , kezesek, tei san kuadkschtauntn fia ianə und 

san kaungə af tə Szövetkezet, tut sans hi(n)kaungə und ham aufknjaumə. Te Sch. J. bácsi war tə 

Voamund in tere Paung, weö jitz ti Wudigessə Pauən, tei wu vüü Köjdj ham khot, tei ham ianə Köjdj tut 

einitau(n). 

[…]  
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Hát tei wo nix ham tei kriiegn jo kha Köjdj. Tozumoi hams kha Köjdj keim soligi tei wo nix khot ham , 

wo ti Eöten nix khot ham, ti Khinde ham nix kriekt, und mei(n) Krausvoode und mei(n) Krausmutte 

von Voode aus, tei ham jo wos khot und so hams noch keim meini Eüöten a Köjdj. So hams 

aufknaumə a Köjdj af Raten, na homs missn, tozumoi woan Weicksln, nem csekk,  Weicksln woan und 

olli Mauned hams missn in Weicksl zojn. Und to s hams missn  owə mochə, weöü wannst tes zwaamoi, 

treimoi ned mocht ham noch sans sch  zə di Krauseöün kaungə hogy wos neichs is... 

[…] 

3 Ti B. kaun jo vüü vezöjn, i kaun ned so vüü … 

1 Hát i pin jo eüte wii tu um zein Joa, i hob mea efoan, pist tu nau ojjee, in Kheaschnprunnə kweest. So 

hams ksokt, so ham ti Khinde fiie pen noankhojdj, ned, to woast nau in Kheaschnprunne.  

[…] 

No pin i owə mid iarə fatkaungə, und noch isi noch amoi , wii ti Wudigessə Schtroosn  to einizusig 

wiema keet, eini nach Budapest, jitzt keed jo tə Pus, owə tazumoi is jo kha Pus kaungə, ow jo ea is sch 

kaungə owə es zu teier woad zun Zojn, ti Leid sans zfuaskaungə eini oawedn. Tei san ned min Pus 

kfoan,   

[…] 

2 Es  kaps zwaa khindeschuin?  

1 Joo. Zwaa. I waas nua zwaa. Villeicht, naa, nua zwaa woan. Tut traum, wu jitz a nau a Óvoda is tut 

woa ani, und to arund tei, wu jitz es Szent László Ház is.  

2 I pina a tuzthi(n) kaunge.  

1 Tu aa? Nua noch tes is an ojdjs Haos.  

[…] 

2 Und wii woas in de…?  

1 Hát in də Schui, tes woa sch schwiirig. Weöü i pin i soo aanə easchti kljaas aikschriiem woan, wu ma 

teitsch und ungarisch ham kleant, vegyes. Und ti Schujz kedvesnővér woad mei(n) első osztályú 

kedvesnővér.  

[…] 

 

owə ned K. , ti G. Rici néni. Ti khein nua tei, tei woa in Sakristei, wii soktma tein, …hát sii hod olləs 

kmocht in Pfoare, owə zamkramt hot sii ned in Pfoarə. To woan sch aundri Leid so..  

[…] 

Ja, noch san a to unsri wudigessə Zieginə,jo mi ham khot Zigeinə,. Owə tei san ned schtöjn kaungə,tes 

khan ma ned soogn… Owe, so in Fruhjoa, vagy wii tə Hullə Hod pliət, noch sans khummə zu ti Leid, 

noch ham in Hullə ianəookhauft, ned? Und tei ham …. 

3 …wii tei(n) Mama kschriən hod wei(gn) tə Hullə…  

1 Jo weöi es so hot sii ookschnidn, tass nua tə schtamm is piəm. No hot sii ksokt, ti Zigeinerin: Prauchst 

ned schreiə, afs Joa wead vüü scheinə! Tapei is afs Joa koa nix kwoxn, nua Plaal. … 
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T7  2012 03. 02.  

 1. adatgyűjtő, 2 és 3. adatközlők 

1 Ham Sii Khotzn?  

2 Khotz? Aa Khotz… und.. a krousi.. so krous is sii, .. I waas nimmə ob sii is odə ea, weöi tei san sch’ 

Sochən woan…kschiddn. Tə Hund aa und ti Khotz aa. Tə Hund woa a Pua, jitz is ea nix, is a Eunuch, 

und ti Khotz ti woa a an Sochn .. a Pua .. ti Khotz. mei(n) Kott Khotz, und seit tein, heinkt iarə Paoch so 

schtoag oowi.. waast? und sii.. und jeide sokt, tass tei so a krausi Khotz , wos host, wos kipst’n iarə. 

Frisst tei zu vüü?  Tei isst ned zu vüü, und öö… und am Sochən … am Puugl is sii koa ned tick.  

3 Naa nua tə Paoch heikt too. 

2 Nua tə Paochg heinkt too.  Und wann sii sitzt is sii so a krousn Sochn , mint egy nagy gombóc. 

3 Tei ham jitz … Ti Khində ham kriekt  am seikstn kəpuatstook so a krousi aa.. aa sziámi ..  

 

[…] 

3. na és ezeknek a Kuchl konyháját mutatta (a TV)… so oamseelig wos tahaamkweest is… Krumbian, 

Möö, Fisujn und Kraud. Noch kschlocht hama. Kschlocht… Nincs hentesbolt. Sauekraud mid Fisujn 

zam, noch Sauekraud min Füstölthús,und noch ti Fisujn middi Krumbian… OO, hát nua wos tahaam 

kweest is.  

2. Jitz mochas aa sou…  

3. Und waas wos koucht ham? Kelkáposzta főzelék mit Tampfnuu(d)l… 

 

 

T 15  2012 04. 20.  

1. adatgyűjtő, 2 és  3 adatközlők 

[…] 

1 Und wivüü Peickə sans hia kweest?  

2 Woan vüü..  

1 Mei(n) Kukeinl, Tə Pfeintnepeick …  

3 und mi sans a naoch MarxPeik olləwəö kaungə.  

2 In de Wöjdkoosn woa tə Marx Peick.. To in də Eakl Koosn , a P.-ékkel szemben tut woa tə a Pfeintnə 

Peick, az a P. Edit nagyapja volt… und mea Peick woa …  

3 a Liziméni volt lent velünk szemnben…  

2 A Sautn ə Peick, Marhofer Peick volt und Holl Peick… A Holl K. -nak és a N.-nak a…  

1 Sou jetzt …  

3  unt te Gräfl…Gräfl Peick…  

1  SovüüPeicke…  

2 jo, tə Fleischhocke woan a vüüü…. und zən Peick troogəs əs Praud in di Simbl  

3 scheini weissi Tichl hinei… und Samt aa 

1 schei(n) hi(n)kleikt.. unt tə Peicke hot mit.. a vékony fát … mid Pittlhujz hams ti, in Peickowə afkhaazt, 

und wi tes, wii haas wead,… hams olləs s kluad aussəzoogn  

3 ausəkhiad olləs…  

2 und auskhiad, in Peickoowə, und noch hams ei(n)kschousn) bevettették a kenyeret. Tut ..  

3 …hams a ei(n)schauwi khopt, hams trauf təs…  

2 Peickschauwü əs Praud,  

3 …ráborította, olyan szépen csinálta…  

2 …und middə… middə.. Piaschtn … 

3 …bekenték… vízzel, lemosták…  

2 …Einkschtriichə, … tən Taag, es woa reinəs Wossə… und ei(n)kschousə und es hod noch tauəd a 

Schtud pis pochə woan, nau hams auskschoussn, unt schei(n) widə, wiesfiatig woan is pochə woad noch 

hams s se schei(n) hi(n)kleikt. Unt  Namittog san ti Leid kaungə und ham es tut Praud khujt. Unt tafia 

hams wos zojd. I waas ned wivüü.  

3 …nem tudom én se már..  

2 …tes khaun i mi ned erinnern.. hát ezt a nagymama tudná…  

3 szerettünk menni a pékhez..  

2 igen… und tuat woa ti Peick Ainl, a Pfendtner, az öreg, ten ojdn Xaverl sei(n) Frao), …--- felvétel vége 

---  

DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020



 

 

284 

Kérdéssor 2012, 2016 
 

K1 -2012 
1. Az anya ruhája új.     

2. Jakab biciklije új     

3. Még nem láttam Jakab új biciklijét  

4. Megmondtam az édesapámnak, hogy nem megyek hozzá Michaelhez  

5. Megmondta a lánynak, hogy nem jön többet…  

6. Mondtam Péternek     

7. Nem mondtam semmit Wettinek   

8. Hoztam valamit a gyereknek     

9. A ház a felségé     

10. Nem tudtunk minden évben Németországba menni   

11. Felőlem azt teszel, amit akarsz    

 

K2-2012 
12. Ott lakott egy kis városban   

13. Micsoda szerencséje van!     

14. Ez az én keresztem veletek      

15. Van pénzed?        

16. A nagyapámnak három lova van. Tegnap a temetőben láttam az egyiket legelni.  

17. Ma spenótot ettünk      

18. Csak egy méter széles és két méter hosszú volt    

19. A gyerek egy hónapos,       

20. A disznó egy mázsás      

 

K3 -2012 
21. Az orvosnak meg kell néznie egy beteg macska lábát  

22. Az orvosnak meg kell néznie egy beteg asszony lábát  

23. A kutya megette a könyv lapjait   

24. A Rici nyitva hagyta a disznóól ajtaját és a disznó kiszaladt   

25. A háznak a teteje beszakadt     

26. Nem mondtam semmit a Wastl apjának  

27. Nem mondtam semmit a Wetti apjának   

28. Ez az apa kalapja      

29. Az apa kalapja ez      

30. Ez az anya háza      

31. Bent volt az apa házában      

32. Bent volt az anya házában.     

33. Megtalálta az apa kalapját      

34. Megtalálta az apám kalapját    

35. Ez az apám új öltönye     

36. Még nem láttam édesapám új öltönyét    

37. Van egy folt édesapám új öltönyén    

38. Édesanyám tehene elpusztult    

39. Láttam édesanyám tehenét az utcán     

40. Hoztam vizet édesanyám tehenének   

41. Senkinek a munkája sem elég jó neki   
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42. Egy hétig vigyáztam egy idős asszony kutyájára   

43. A levesbe bele kell főzni egy fiatal csirke lábát    

44. Néhány ember kutyája ugat az utcán   

45. Sok asszony tyúkját ellopták.   

46. Néhány ember kalapját elfújta a szél    

47. Ki ez? Ez a Mátyás anyja    

48. Ez kinek az anyja?     

49. Láttam az anyját     

50. Ez az ön kalapja     

51. Mit talált? Az apja kalapját.    

52. Ő annak a fia, aki ott megy az utcán   

53. Ott megy az a férfi, akinek a fia orvos   

54. Ez az a férfi, akinek a fia orvos    

55. Abban a házban laktam, aminek a kertje a községházáig tart   

56. Ez az a nő, akinek a lánya a boltban dolgozik.  

57. Ez az a fa, aminek letörött az ága   

58. A barátom fiának a kocsijával mentünk a városba   

 

K4-2012 

59. Kijön a házból      

60. A kutya a ház körül futott    

61. Páty felé mentünk     

62. Tizenketten ültünk az asztalnál    

63. Elküldtem a fiút egy üveg borért   

64. 50 Ft-ért vettem a kalapot    

65. Imádkozom a lányomért     

66. Imádkoztam a fiúért      

67. Az orvosnak nem volt semmije sem a betegség ellen  

68. A nagyapám mesélt nekem a dédapámról    

69. A nagymamám sokat mesélt Sybilla Weißről.  

70. A bátyám semmit se szólt nekem az új feleségéről   

 

71. Elvette tőle a könyvet  

72. Elvette tőle a könyvét  

73. A fiúk elloptak a nagymamától két tyúkot   

74. Leültünk az asztalhoz      

75. Odatoljuk a széket az ablakhoz    

76. Elmegyünk a Dunához.    

77. Benézel a postára?     

78. Szó nélkül kiment a kapun   

79. A pénzért tette      

80. Délben jönnek a vendégek    

81. Leengedte egy kötélen    

82. Az anyám miatt nem tanulhattam.   

83. Miattad nem tudok aludni    

84. Hiszek Istenben     
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85. Sehol nem vo9ltam egész évben   

86. Hová akar utazni, a Holdra?    

87. Hétvégére hideg lesz. 

88. Évvégére meglátjuk, hogy állunk.   

89. A képet a falra akasztottam.    

90. Az iskolában nem írhattunk a táblára   

91. az orvos ráragasztotta a kötést a sebre.  

92. Senki sem volt az utcán    

93. Kimentem a Weichsplesre    

94. Sokat gondolok rád     

95. A nagyapám hátrament a ház mögé   

96. Odaállunk a fal mögé, mert nagy szél jön   

97. A kis egér beszaladt az ajtó mögé   

98. A kutya beszaladt a híd alá    

99. A macska bemegy az asztal alá   

100. Odaállunk a fa alá, mert esik. 

101. keresték a csendőrök, ezalatt elfutott Pátyig  

102. átmegyek a hídon. 

103. Átadta a kerítésen a csomagot. 

104. eldugta a pénzt a lepedők közé 

105. A tányérok közé tettem a pénzt   

106. Így nem mehetsz az emberek közé   

107. A könyvet odatettük a váza mellé   

108. Gyere, ülj mellém     

109. Azt mondta a gyereknek, álljon az anyja mellé  

110. A képet az óra fölé akasztjuk     

111. Emeld a kezed a fejed fölé    

K4 -2016   
112. Estig 

113. Nappal, napközben 

114. Kiakasztotta a táblát az ajtóra. 

115. A tányért a kanál és a villa közé teszem. 

K5-2012 
116. Szeretném tudni, hogy jössz-e hozzánk    

117.  Szeretném tudni, hogy jöttök-e holnap hozzánk  

118. Szeretném tudni, hogy vettetek e ma már kenyeret. 

119. Szeretném tudni, kik vagytok      

120. Nem tudom, hogy ki vagy.     

121. Meg fogom kérdezni a tanárt, hogy tanulsz  

122. Szeretném látni, hogy futsz.  

123. Szeretném tudni, hogy tudtok futni   

124. Szeretném tudni, hol vagy ilyenkor   

125. Szeretném tudni, hogy holnap kivel táncolsz.  

126. Szeretném tudni, kikkel táncoltok holnap   

127. Szeretném tudni, hogy esténként mit olvasol   

128. Szeretném tudni, hogy esténként mit olvastok  
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129. Mondd meg, hogy kitől hallottad  

130. Mérges vagyok, hogy nem jöttél el hozzánk.  

131. A gyerek nem hagyta abba a sírást   

132. Szólt az apjának, hogy a tehén nem eszik.  

133. Elfutott az orvos házáig     

134. Kapott az apától egy könyvet   

135. A házat eladták, és a pénzből vettek egy újat  

136. A víz lecsorgott a tetőről   

137. Menj a ház mögé, ott találsz egy lapátot.   

138. A hegy mögött volt egy kis ház   

139. A gyerek elbújt a fa mögé    

140. A ház előtt áll     

141. Kimegy a ház elé    

142. A háború alatt nehéz volt   

143. A kutya bemegy az asztal alá   

144. Felment a hegyre    

145. Felrepült az égbe    

146. Az asztal fölé akasztottuk a lámpát  

147. A háború után az emberek szegények voltak  

148. A nagymamám kiment a nagyapám után a földre   

149. Vacsora után elmentek a vendégek.   

150. Vettem a nagyapámnak egy nadrágot   

151. Az asztal mellett áll    

152. Ülj le a bácsi mellé!    

153. Egész nap ott ült a beteg mellett   

154. A temetőn keresztül mentem haza   

155. Keresztülmentem a piacon    

156. Jöttem a kalapért     

157. A ló futott a fiúval szemben    

158. Nem volt semmije sem az eső ellen.   

159. Látsz valamit az égen?     

160. Beszéltél már a plébánossal?    

161. Most kezdett el havazni    

162. Szerencsére nem jön velünk    

163. És mit csinált a pénzzel?    
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