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Koszonetnyilvanitas

Dolgozatom elkészités€éhez messzemend koszonettel tartozom mindenekeldtt
édesanyamnak a felbecsiilhetetlen segitségéért, aki nélkiil a peregrinus-adatbazis nem késziilt
volna el; tovabba csaladomnak, akik tlrelmiikkel, megértésiikkel, anyagi és szellemi
tamogatasukkal eldsegitették e disszertacio 1étrejottét. Koszonom testvéremnek, Tamdasnak
informatikai segitségét, neki koszonhetem az adatbazis és a beldle késziilt grafikonok
esztétikus megjelenitését.

K6sz6nom témavezetém, Oze Sandor segitségét, biztatasat és végtelen tiirelmét.

Koszonettel tartozom a Pazmany Péter Katolikus Egyetem altal biztositott Leuveni
Tanulmanyi Alap harom hoénapos kutatéi 0Osztondijanak, aminek koszonhetéen 2012
marciusatol majusdig a Collegium Hungaricumban lakhattam és a Katholieke Universiteit
Leuven konyvtaraiban és kézirattaraiban kutathattam. Egyuttal k6szondm ottani mentorom,
Hans Cools és Maartje van Gelder tandcsait és utmutatasat. Tovabba Leo Elshout és csaladja
segitségét, akik azaltal, hogy szallast biztositottak; lehetdvé tették, hogy Hagaban, Leidenben
¢és Utrechtben is kutathassak.

Szintén koszonetet szeretnék mondani a kétszeres CEEPUS rovid tava kutatoi
Osztondijakért, amelyek 2010 jiniusaban, illetve 2012 januarjaban eldsegitették, hogy a
kolozsvari konyvtari, kézirattari és levéltari anyagokhoz hozzajussak. Halas vagyok a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem és ottani mentorom, Lonhart Tamas felbecsiilhetetlen segitségéért.

Egyuttal fonokom, Endrédi Jozsefné tiirelméért és tAmogatasaért is halas vagyok, aki
biztositatta a kutatdsaimra szant id6t €s mindig visszavart.

Végiil szeretnék koszonetet mondani Osz Sandor Elddnek, a kolozsvari Erdélyi
Reformatus Egyhéazkeriilet Levéltara levéltarosanak, aki felhivta a figyelmemet a Pataki-napld
létezésére és rendelkezésemre bocsatotta a befényképezett valtozatot. Tovabba Berthoty
Laszl6 kollégamnak, illetve J. Ujvary Zsuzsanna tanarndnek a latin szovegek forditasban és
kiolvasasadban nyujtott segitségiikért. Koszondm tovabba Kees Teszelszky értékes tanacsait és
pontositasait.

A dolgozatot édesanyamnak ajanlom.
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I. Bevezetés

1. A célok meghatarozasa

1.1. Rovid attekintés a téma kutatasanak el6zményeirol

Az utazas és peregrindcio 17. szazadi vizsgalata igen népszert téma a kortars kutatas
szamdra. A nyugat-eurdpai és a magyar kutatdsban is a *70-es évek masodik felében fedezték
fel és kezdtek behatobban foglalkozni a torténettudomany ¢€s mdas rokontudomanyok
(irodalom-, miivészet-, tudomany- és mentalitastorténet, szocioldgia, kulturalis antropologia,
foldrajz) képvisel6i a kutatds ezen iranyaival.' Kezdetben a forraskiadas élvezett prioritast:
adattarak késziiltek, levelezések, utazasi- és didknaplok, egyetemi beiratkozasi listak kiadasai
lattak napvilagot.” A forrasok atirata, forditdsa és kiaddsa még napjainkban is folyamatban
van, de a ’90-es évekre mar olyan korpuszt sikeriilt 6sszegylijteni, ami lehetdvé tette azok
atfogd értékelését, és azt, hogy a szakma képviseldi mélyebb Osszefliggésekre vilagitsanak ra
veliik kapcsolatban.

A napjainkig rendelkezésiinkre all6 forrasanyagot kiilonb6z6 szempontok szerint
elemezték. Tulsulyban vannak az wutazdsi miifajokkal kapcsolatos irodalomtorténeti
Osszefoglalok, elsésorban egy-egy napld, memodr, esetleg levelezés feldolgozasa, vagy az
utazaselmélettel kapcsolatos teoretikus munkak (apodemikus irodalom) értékelése.” Nem
kevésbé népszerliek az iskola- és oktatastorténeti kutatdsok, melyek korébe tartoznak a
holland egyetemekrdl kiadott miivek és a magyarorszagi és erdélyi iskolahalozat (féleg a
protestans kollégiumok) bemutatasara iranyuld6 munkak, reflektalva a kiilfoldi egyetemjarasra
és annak a magyar iskolarendszerre gyakorolt hatdsaira.* Népszertiek a vallastorténeti,

kiilonosen a kiilonb6zé protestans iranyzatokhoz (Ggymint a puritanizmushoz és

' Kdarmén Gabor: 1dentitas és hatarok. 17. szazadi magyar utazok nyugaton és keleten. Korall. 7. (2006) 26. 73.

? Mivel disszertaciom f6leg a holland peregrinaciora koncentral, csak néhany példat hozok az ezzel kapcsolatos
b6 forrasanyag feldolgozasanak kisérleteire. V6. Herepei Janos: Adattar a XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez I11. Kossuth Nyomda, Bp.—Szeged, 1971. Az egyetemi matrikulak alapjan torténé diaknévsorokbol
készitett adattarak: Szabo Miklos—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkorban, 1521-1700. Szeged,
1992.; Bozzay Réka—Ladanyi Sandor: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918. Bp., 2007.;
Segesvary Lajos: Magyar reformatus ifjak az utrechti egyetemen 1636-1836. Debrecen, 1935.; Postma, Ferenc:
Magyarok és a franekeri egyetemi oktatds. In: Debrecentdl Amszterdamig. Magyarorszag és Németalfold
kapcsolata. Szerk. Pusztai Gabor—Bozzay Réka. Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszék, Debrecen, 2010.
113-137. stb. Levelezések kiadasa: Binder Pal: Utazasok a régi Eurdpaban. Kriterion, Bukarest, 1976., illetve a
Torténelmi Tar forraskiadasai stb.

* Az utazési irodalom miifajairdl atfogod képet ad Kovacs Sandor Ivan munkassaga.

* Bozzay Réka, Jaké Zsigmond, Récz Istvan, Barcza Jozsef, Sipos Gabor stb. protestans kollégiumokkal
foglalkoz6 munkai. A holland egyetemekkel valé kapcsolatokat a Debreceni Egyetem Néderlandisztikai
Intézetének 2007 6ta miikddd, holland-magyar kapcsolatokkal foglalkozé kutatocsoportja vizsgalja.
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coccejanizmushoz) kapcsolodo kutatasok.” Nem elhanyagolhatoak a peregrinacié diplomaciai
vetiileteit megvilagité tanulméanyok és forraskiadasok sem.®

Az azonban csak ritkan fordul eld, hogy ezek egy-egy peregrinacios korit nyomon
kovetését tlizik ki célul. Példaként emlithetném Bethlen Istvan és Bethlen Péter Lukinich Imre
altal leirt utazdsat. Mindazonaltal eléfordultak kisebb-nagyobb mélyfurasok a témadban,
melyek altaldban egy-egy politikai vagy kulturdlis okbol kiemelkedd személy életének
tanulmanyozasara fokuszaltak. Fdleg a roéluk szolo monografidkban emlitik ezeket a
,bujdosasokat” mint az illetd életének egyik — tobbnyire mellékesnek tartott — fejezetét.’
Ujabban a posztmodern torténetirashoz kapcsolodo, torténészi berkekben egyre népszeriibb
mikrotorténet-irds modszerével is egyre tobb egykori peregrinus életitjat vagy annak egy
szeletét tarjak fel.®

A témaéban rejld lehetdségek azonban kordn sincsenek teljesen kiaknazva, ezt
bizonyitanddéan sorra alakulnak meg az ezzel foglalkozo kutatécsoportok. Példaként
emlithetném a Szegedi Tudomanyegyetemen Laczkovits Miklos kutatdcsoportjanak
er6feszitését, hogy a kora Ujkori didkalbumokat (album amicorum) digitalizaljak, és a kutatas
szamara felhasznalhaté adatbazist készitsenek bel6liik,” illetve az ELTE peregrinaciotorténeti
kutatocsoportjat.'® Vagy a Debreceni Egyetemen miikods Reforméciokutatd és Kora Ujkori
Mivelddéstorténeti Miuhelyt, ahol a kora tujkori identitssal, prédikacio-, imadsag- és
onéletiras-kutatasokkal foglalkoznak.'" A téma népszerlisége tehat toretlen, az ezzel
foglalkoz6 szakmunkdk 1étjogosultsdga indokolt. A kutatds noha szamtalan lehetdséget,
ugyanakkor veszélyeket is rejt. A peregrinacié témakorét ohatatlanul befolyésolja a felekezeti

hovatartozds, hiszen a peregrinusok felekezetiik szerint vélasztottak egyetemet

> A coccejanizmust tanulmanyozo legkorabbi elméleti munkék Zovanyi Jend nevéhez fiizédnek, napjainkban a
puritanizmus kutatasaval elsésorban a Debreceni Egyetem Reformaciokutato és Kora Ujkori Miivel8déstorténeti
Miihelye foglalkozik.

% Ezen a téren Szilagyi Sandor, Benda Kalméan, Goméri Gyorgy, Bujtas Laszlo Zsigmond, Karman Gabor stb.
neveit emlithetnénk.

7 Kovdcs Katalin Anita: Egy peregrinaciés korat tanulsagai. Bethlen Péter 1625-t61 1628-ig tarto
peregrinaciojanak értékelése. In: Szemelvények 6tszaz év magyar torténelmébdl. Szerk. Antos Balazs—Tamas
Agnes. Szeged, 2011. 75-89. V6. Totfalusi Kis Miklosrol: Az erdélyi Féniks. Misztotfalusi Kis Miklos 6roksége.
Bev. és jegyz. Jako Zsigmond, Bukarest, 1974.; Molndr Jozsef: Misztotfalusi Kis Miklos. Bp., 2000.; Apaczai
Csere Janosrol: Bdn Imre: Apaczai Csere Janos. Bp., 2003.; Kremmer Dezso: Apaczai Cseri Janos élete és
munkdassaga. Bp., 1912.; Fabian Erné: Apaczai Csere Janos. Kolozsvar, 1975. stb.

¥ Szabd Andras Péter doktori disszertacioja példaul Haller Gabor életatjat tanulmanyozta. V6. Szabd Andrds
Péter: Haller Gabor — egy 17. szazadi erdélyi arisztokrata életpalyaja. Doktori disszertacioé. ELTE, Bp., 2008.

’ IAA (Inscriptiones Album Amicorum), 2003-2013. 16-18. szazadi hungarika jellegii albumbejegyzések
adatbazisa. http://iaa.bibl.u-szeged.hu/ (2014. julius 22.)

" Az ELTE Kozépkori- és Kora-Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke és MTA ala tartozé Egyetemtorténeti
Kutatocsoport, vezetdje: Draskoczy Istvan, célja: egy egyetemtorténeti hallgatoi adatbazis létrehozasa.
Folyamatosan jelentetnek meg egyetemtorténeti kiadvanyokat, didknévsorokat.

'11990-t51 a Debreceni Egyetemen Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetén beliil mitkodik, vezetéje:
Imre Mihaly.
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tovabbtanulasukhoz, a hollandiai egyetemjaras iranyanak egyik f6 okat is ebben kereshetjiik,

igy a témaval val6 foglalkozas a kutatok részérdl is elfogultsaggal tarsulhat.

1.2. A doktori értekezés céljai

Doktori értekezésemben természetesen valamennyire az eldbbiekben felvazolt kutatasi
iranyvonalakhoz kivanok kapcsolodni, azonban a fentiekben leirtaktdl kissé eltéré modon,
eddig még nem — vagy csak részben — vizsgalt adatok feltarasaval vagy a téma némileg mas
aspektusba vald helyezésével. Igy példaul a Pataki-naplo feldolgozasaval, amely
peregrinacioval kapcsolatos részével eddig még nem foglalkozott a szakma.

Vizsgéalatom f6 targya elsésorban az a kulturalis és diplomdciai halozat, amit a jorészt
erdélyi fejedelmek 4altal tdmogatott perergrinusok alakitottak ki az eurdpai protestans
orszagok — féként Hollandia — és Erdély kozott. Ezen halézat jelentdségének kiemelése,
természetének tanulméanyozasa, valamint a diplomacia, kereskedelem, de féleg az
eszmetorténet és az eszmék terjesztése szamara felbecsiilhetetlen szerepének vizsgalata
mindeziddig némileg elsikkadt, nem tekintette kiemelt fontossagunak a kutatas. Ertekezésem
célja nem csupan az, hogy bemutassam azon nyugatrdl szdrmazo kora Ujkori teologiai—
filozofiai iranyzatokat, politikai és kulturalis valtozésokat, melyek a 17. szazadi Erdélyre is
elemi befolyéssal birtak, hanem tanulményozni akarom ezek terjedését is az ujonnan kiépitett
csatornakon keresztiil.

A héldzatok, az informacid- és kapcsolattorténet, az ligynokok és tigyndkhaldzatok
kutatisa'’> a torténettudomany Uj irdnyai kozé tartozik. Béar természetesen kordbban is
foglalkoztak kovetekkel, kiilpolitikai szerepiikkel, kiadtak diplomaciai levelezéseket; de az
igynokok altal miikddtetett haldozatok vizsgalata még viszonylag sziiz teriilet. Célom annak
igazolasa, hogy Eurdpa protestans orszagai — kiilondsen a vizsgalatom targyat képezd két
orszag (az Erdélyi Fejedelemség és a Holland Koztarsasdg) — kozott valdban 1étrejott és
fennallt ilyen — foként peregrinusok mint kozvetitok altal fenntartott — halozat. Ez
természetesen nem elszigetelt jelenség, csak magyarok és erdélyiek altal hasznalt rendszer
volt, hanem hozzakapcsolddott —noha a kiilfoldi kutaték ezt nem ismerik el — az ebben az
idészakban kiformalédd, a korabeli Eurdpa miveltségi térképét fémjelzd miiveltségi
halozathoz, a ,,respublica litterariahoz” vagy éppen a tobbi eurdpai uralkodo és fejedelem
altal igénybe vett formalis ¢és informalis diplomdaciai hélézatokhoz, informdacios és

kommunikacios csatornakhoz.

12 A kora ujkori ,,igynok” fogalmanak meghatarozasarél, szerepérél bévebben a I11. fejezetben lesz sz6.
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Disszertaciom elsé felében (II. fejezet) altalanos Osszefoglald attekintést nyujtva
bemutatom munkdm f&szerepldit, vagyis a peregrinusokat, — tudatos vagy tudattalan —
kozvetitd szerepiiket ezen halozatokban, illetve altaluk megprébalom ,,megrajzolni” a 17.
szazadi Erdély miiveltségi térképét, és bemutatni magat a 17. szdzadi erdélyi peregrinaciot.
Kozben feltérképezem szarmazasi helyiiket, tdrsadalmi helyzetiiket, nemzetiségi és vallasi
megoszlasuk teriileti vonatkozésait és megkisérlem levonni a megfeleld kovetkeztetetéseket a
kor miivelddésével ¢és iskolaztatasaval kapcsolatban. El6bb azonban tisztaznom kell néhany
altalanos alapvetést a korabeli tarsadalmi és mtivelddési viszonyokrol.

Ezutan a felvezet6 fejezet utan két konkrét példa, a peregrinacios korutak két tipusabol
vett esettanulméanyok alapjan kisérlem meg részletesen igazolni e kapcsolati halo 1étezését,
bemutatni miikodését. Az elsd egy fouri peregrindcioés korat, un. ,,Grand Tour” vagy
~Kavalierstour”: Bethlen Péter, Bethlen Gabor fejedelem unokadccsének eurdpai utazasa (I11.
fejezet), amelynek féleg diplomadciai és informaciotorténeti szerepére koncentralok. Emellett
olyan kérdésekre keresem a valaszt, mint: hogyan lehet egy diplomaciai halézatot szinte a
semmibdl felépiteni? Milyen mas — kulturélis és gazdasdgi — célokra lehet felhasznalni? Hogy
épiil fel egy ilyen héalézat? Milyen szerepe van benne a peregrinusoknak? Mik a fontosabb
csomopontjai €s kik a fenntart6i? Emellett arra is probalok ravilagitani, hogy hogyan torténik
egy ilyen héaldzaton keresztiil az informacio €s az eszmék aramlasa.

Dolgozatom kovetkezd fejezetében (VI. fejezet) egy polgari szédrmazéasu
teologushallgatd, Pataki Istvan és tarsai peregrinacigjat mutatom be. Az 6 személye a korszak
tipikus peregrinusat reprezentdlja, hiszen 6 €és a hozza hasonld didkok mar egy majd fél
évszazadon at kiépitett, j0l miikodo kulturalis halézat apro fogaskerekeiként kapcsolodnak be
a nyugati eszmék kozvetitésének gépezetébe. Mig az els6 esettanulmany a halozat kiépitésére
¢és diplomaciai funkcioira koncentral, ez a masodik kifejezetten annak olajozott miikodésére, a
kultur-, eszme és vallastorténeti szerepére. Itt el6térbe keriilnek a korszak nagy teologiai—
filozofiai eszméi €s azok hatasa az erdélyi vallési €letre, tudoméanyossagra, iskolarendszerre és
nem utols6 sorban a fejedelmek politikajara. Milyen eszmék, vallasi aramlatok jutottak el a
nyugat-europai — foként holland — egyetemekrdl Erdélybe? Milyen mértékben szamitottak az
erdélyi vandordidkok ezek elkdtelezett hiveinek és terjesztdinek? Hatassal voltak-e a didkok
valamilyen médon az ottani filozéfiai-teologiai gondolkodasra? Végiil, de nem utols6 sorban
milyen modon és mértékben csapodtak le ezek az itteni vallasi és kozeéletben?

Végiil Osszegzem munkam eredményeit, illetve megkisérlem ezen szertedgazd és

szamos aspektussal rendelkezd téma jelentdségét értékelni.



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

2. Forrasok és modszerek

Munkdm gerincét az a kutatdsaim folyaman altalam létrehozott adatbazis képezi,
amely a targyalt erdélyi peregrinusok nevein, szdrmazasi helyén, vallasi besorolasan, hazai és
kilfoldi iskoldin alapul. Személylikre vonatkoz6 adatokat is tartalmaz: Iehetséges
patronusaikat, szellemi beallitottsagukat, esetleg késobbi munkassagukra vonatkoz6 adatokat.
Ezen adatbazis segitségével — melynek Osszeallitdsa és folyamatos bdvitése kozel Otéves
munka volt, és még korantsem teljes — az erdélyi peregrinusokkal kapcsolatban sikertilt
levonni bizonyos kovetkeztetéseket, felmérni és rendszerben latni miikodésiiket, térképeket,
grafikonokat Osszeallitani. Az adatbazis adatai foként a Bozzay Réka—Ladanyi Sandor, Szabd
Mikloés—Tonk Séandor, Czegle Imre, Gomori Gyorgy €s Zovanyi Jend altal Osszeallitott
listakon és egyéb kutatasokon alapul."

A kovetkezOkben rovid attekintést nydjtok a munkdm sordn felhasznalt fobb
forrasokrél. Bethlen Péter és kisérete eurdpai koratjaval kapcsolatban foként a peregrinusok
(példaul Paloczi Horvat Janos) és patronusaik (Bethlen Gabor fejedelem és 6ecse, id. Bethlen
Istvan) kozotti maganlevelezésekre tdimaszkodtam. Tovabba Cseffei Laszlo anyjanak, Tomori
Annanak és Monostorszegi Kun Istvannak kiildott leveleire, melyek részletesen beszamolnak
az utazasrol.'* Sajnos idaig nem keriiltek el6 a fejedelemnek irt levelei, melyekben hivatalos
tajekoztatast ad az Utrdl és az elért eredményekrél. Ezek 1étére Bethlen valaszleveibdl

kovetkezhetink.

" Bozzay R—Laddnyi S.: Magyarorszagi diakok holland egyetemeken i. m.; Szabé Miklés—Tonk Sdndor:
Erdélyiek egyetemjarasa a korai Gjkorban, 1521-1700. Szeged, 1992.; Czegle Imre: A brémai féiskola magyar
didkjai 1618-1750. Itk 78. (1974) 1. sz. 89-103.; Gyomori Gydrgy: Magyarorszagi didkok angol és skot
egyetemeken, 1526-1789, Bp., 2005.; Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.
Ladéanyi Sadndor. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodaja, Bp., 1977. Az adatbézist CD-mellékletben
csatolom munkdmhoz.

' Paloczi Horvath Janos 1628. aprilis 18-i levelei. Gergely Samu: Bethlen Péter utazasa torténetéhez. Torténelmi
Tar 7. (1884) 3. sz. 591-592. Cseffei levelei (idérendben): Tomori Annanak, Hamburg, 1627. november 20.
Kiadta: Beke Antal: Két utazasi levél a XVII. szazadbol. Torténelmi Tar 4. (1881) 1. sz. 193-196. és Binder P.: i.
m. 75-78.; Monostorszegi Kun Istvannak, Leiden, 1627. december 16. Kiadta: Kovdcs Sandor Ivan: Adalékok a
régi magyar utazasi irodalomhoz. Irodalomtorténet 2. (1979) 2. sz. 316-318.; Tomori Annanak, Parizs 1628.
aprilis 8. Kiadta: Beke A.: i. m. 195-197. és Binder P.: i. m. 78-82.; Monostorszegi Kun Istvannak, Velence,
1628. augusztus 28. Kiadta: Kovdcs S. I.: Adaékok a régi magyar utazasi irodalomhoz i. m. 318-322.; Tomori
Annanak, Anglia/Franciaorszag, 1628. szept. 25. Kiadta: Kovdcs Sandor Ivan—Kulcsar Péter: Régi magyar irok
¢és prédikatorok kiadatlan levelei III. 91-101. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum. Tomus IX. Szerk. Csukas Istvan—Horvath Karoly, JATE, Szeged, 1969. 98. és Binder P.: i. m.
82-23.; Tomori Annanak, Velence, 1628. oktober 29. Velence, lel6helye: MOL F 12 Gyulafehérvari Kaptalan
Levéltara, Lymbus 12. csomé. Kiadva: Kovdcs S. L—Kulcsdr P.: i. m. 98-99.
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A peregrinacio egyéb, elbeszéld forrasai: Kecskeméti K. Gergely Ulysses
Pannonicusa,"” Haller Gabor naplobejegyzései,'® illetve az az 1646-0s, névteleniil rank
maradt Bethlen Péter temetésén elhangzott prédikacid, amely szintén emliti az utat kiemelve
annak romai allomasat."”

Az egyetemi matrikuldkban is rogzitették a didkok nevét és a beiratkozas datumat.
Bethlen Péter és a kiséret tagjai tobb album amicorumba is bejegyezték neviiket az ut soran,
példaul Leidenben 1626-27 kozott Ludolff von dem Werder, német nemes ifja és Bernhard
Pauludanus, enkhuizeni orvos diszes albumaba.'® E bejegyzések lehetdséget nytjtanak utjuk
kovetésére és kapcsolataik feltarasara.

Forrasként hasznaltam még a londoni velencei megbizott, Alvese Contarini titkos
jelentéseit, aki részletes jelentéseket kiildott a targyaldsokrol a Tizek Tanacsanak és a
Dogénak. Ezekbdl az ut angliai szakaszarol illetve Bornemisza Ferenc kiildetésének valddi
természetérdl és céljarol juthatunk informaciokhoz."

Tanulmanyoztam még a Bethlen Géabor fejedelem kiadasait tartalmazo
szdmadasjegyzéket, melyben nem egyszer taldlkozhatunk olyan ismerds ligynokok neveivel,
mint Zeller Marton vagy Liszti Ferenc. A fejedelem szolgalataban kiilfoldi kiildetéseik soran
tortént vasarlasaikrol talalhatunk benniik adatokat.”

Mindemellett Europa Bethlen Gaborrdl és az Erdélyi Fejedelemségrdl alkotott
képéhez fontos forrast nylijtanak a harmincéves hdbort idején Németalfoldon megjelent — a
peregrinusok altal csak ,,novellaként” vagy ,,corantoként” emlegetett — Gjsagok, melyek szinte

mindegyikében szerepel Bethlen Gabor neve hadjaratok és politikai események kapcsan. E

'’ Kecskeméti K. Gergely: Ulysses Pannonicus. Franeker, 1626. Részleteket ¢és tartalmi ismertetést kozol Kulcsar
Péter. In: Magyar utazasi irodalom, 15-18. szazad. Szerk. Kovacs Sandor Ivan. Szépirodalmi, Bp., 1990. 408-
413.

' Haller Gabor: Jarasaimrél, hallasaimrél valo szamtartisom. In: Erdélyi magyar emlékirok. Szerk. Veress
Daniel. Dacia, Kolozsvar, 1983.

"7 Teljes cime: ,,Temetési pompa, mely az ... néhai grof iktari Bethlen Péternek Hunyad és Méramaros
varmegyének Orokos fOispanjanak 1646 esztendoében Kisasszony havanak harmadik napjan Banban
meghidegedett testének Liszkafalvardl Nyirbatorban, temetésének helyére valdé meginditasatol fogva az foldben
eltakarittatisaig celebraltatott.” Varad, 1646, Szenci Kertész Abraham. (RMK 1. 787.) A szbveg egy példanya a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhato.

'8 Werder albuma Angliaban (Bodleian Library, Oxford, MS Ashmole 1, fol. 37.), Pauludanusé pedig a hagai
Koninklijke Bibliotheekben talalhaté (KB 133 M63, fol. 072v, 127v, 249v, 262v, 291v, 351r). V6. Gomori
Gyorgy: Bethlen Péter korutazasainak nyomai nyugati emlékkonyvekben és jelentésekben. In: Erdélyiek és
angolok. Miivelédés- és kapcsolattorténeti tanulmanyok. Bp., 1991, 21-25. Ez utobbiban G6mdri szerint nem
szerepel Bethlen Péter bejegyzése, de én megtalaltam a tobbi kozott: KB 133 M63, fol. 072v. Ezt alatamasztja,
hogy az altala bejegyzett francia idézet megegyezik a késbb Bazelben Hieronimus Zenoin albumaba beirttal.

"% State Papers 1915, 607. V6. Gomori: Bethlen Péter korutazasainak nyomai. i. m. 23-24.; Kruppa Tamds —
Monok Istvan: Bornemisza Ferenc és Cseffei Laszlo kovetjarasa az europai udvarokban a pozsonyi békekotés
utan (1627-1828). Lymbus, 2009, 11.

2 A szamadaskonyv az OSZK kézirattaraban talalhato: Bethlen Gabor fejedelem vasarlasai, OSZK, 67. Fol.
Hung.
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forrascsoporthoz tartoznak a pamfletek is, melyekbdl a Nyugat Erdélyrdl kialakitott képérdl is
informaciokhoz jutunk.?!

A Pataki Istvannal kapcsolatos fejezethez elsddleges forrasom rank maradt naploja,?
amelyben tanulmanyaitol majdnem halalaig végigkdvethetd éEletutja, tandrairdl irt
bejegyzéseibdl és konyvlistajabol kovetkeztethetiink teoldgiai nézeteire és beallitottsagara is.
Emellett értékes forrasom volt egyik utitarsa, Horvati Janos didknaploja.”® Részletes leirdsaik
alapjan két kiilonb6z6 szemszogbdl is meg lehetett vizsgalni ugyanazt az utazast. Ezaltal
biztosabb allitasokat tehetiink kiilfoldi tartozkodasukkal kapcsolatban.

A tovabbi kutatasoknak érdemes lenne attekinteni a kolozsvari Coccejus-koteteket és a
coccejanus szerzOk munkait is, melyek a 17. szdzadi peregrinusok kozvetitésével jutottak el
Erdélybe. Féleg a tanaraiktol, Johannes Leusdentél és Frans Burmantol maradt miiveket. En
azt a két Leusdentdl szdrmazod kdotetet vizsgaltam meg, melyek koziil az egyiket Apafi Mihdly
fejedelemnek, a mésikat pedig Teleki Mihaly kancellarnak ajanlott.* Végiil tanulményoztam
mas, korabeli peregrinusok coccejanus vagy coccejanus-ellenes nézeteit, és ezen eszmék
hatasat az erdélyiek gondolkodésara.

A forrasok mellett egy rovid kitérében Osszegzem a munkdm soran alkalmazott
modszereket is. A hagyomanyos forras- és szakirodalom-feldolgozasi moddszerek mellett
igyekeztem felhasznalni a torténettudomanyban felbukkan6 ujabb kutatasi iranyok vivmanyait
is. Ugymint a narrativak vizsgilatan alapulé — 60’-as évektél kialakuloban 1évé —
posztmodern torténetirds™ modszereit, melyek egyre inkabb a kapcsolattorténet-kutatas és a

mikrotorténet-iras felé forditottdk a szakma figyelmét. A posztmodern szemlélet azt vallja,

I A haboru elején (1618-1621) kiadott ujsagokban szerepelnek siirtin a Bethlennel kapcsolatos hirek. Az tjsagok
koziil a hagai Koninklijke Bibliotheekben talaltakat néztem at: a Courante uyt Italien, Duytschlandt &c. 1618-
1621 illetve a Tijdinghe uyt Verscheyde Quartieren 1621-1622 kozotti szamait. Valamint a Katholieke
Universiteit Leuven kdzponti konyvtaranak (Centrale Bibliotheek) kézirattaraban a Niuwe Tijdinghe 1622.
aprilis 22-ei szamaban talaltam a fejedelemrdl sz616 hireket. Tovabba felhasznaltam Folke Dahl valogatasat,
melyben az eurdpai konyvtarakbol Osszegyiijtott Ujsagok facsimile kiadasban szerepelnek. L. Folke Dahl:
Goteborgs Stadsbibliotek Dutch Corantos 1618-1650. Haga, 1946.

A pamfletek koziil szintén a Koninklijke Bibliotheekben talaltam néhanyat. Ezek féleg Bethlen valamelyik
levelét vagy az arra érkezett valaszt tartalmazzak: Bethlen Gabor levele Toren grofnak, 1619.(KB: pflt 02819);
Pfalzi Frigyesnek, 1620. (KB: pflt 03049), IV. Murad szultannak, 1629. (KB: pflt 04549); illetve valaszlevél a
cseh rendektdl, 1619. (KB: pflt 02818).

22 A Pataki-naplé Kolozsvéron, az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaraban (ENML) talalhato, jelenleg: a Romén
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga (ROLKmIg) 6rzésében, a ,,Pataki csalad levéltara” nevii fond, 16.
tétele. (A tovabbiakban: ,,Pataki-napld” néven hivatkozom ra.)

» Kiadott valtozata: Horvati Békés Janos didknapldja. Peregrinatio Hungarorum 6. Kisérd tanulmannyal
kozreadja: Pintér Gabor. Szeged, 1990.

** A konyvek a Kolozsvari Reformatus Kollégium Konyvtaranak Kiilongytijteményében talalhatoak (jelenleg: a
Roman Akadémiai Konyvtar Orizetében). Leusden, Johannes: Compendium Biblicum continens ex 23202
versiculis totius Testamenti... Editio quarta... Lugduni Batavorum, 1694.; Leusden, Johannes: Philologus
Hebraico-mixtus..., Ultrajecti, 1682.

2 A posztmodern torténetiras elvi és eszmei hatterérél, modszereirél 1. Gydni Gdbor: Az elveszitheté mult.
Nyitott Kényvmiihely. Bp., 2010.
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hogy sosem lesziink képesek maradéktalanul rekonstrudlni a multat a forrasok hidnya és
toredékessége, illetve a narrativak eleve konstrualt, szubjektiv volta miatt. Ezen mddszereket
mindkét esettanulmany soran tudtam alkalmazni, mikor a tdéredékes informaciokbol,
szubjektiv maganlevelek, didknaplok, Gti beszamolok korabeli hiradasok, ujsagok, pamfletek
beszamoloinak mozaikdarabkdibol igyekszem Osszerakni a teljes képet. A peregrinicios
korutak eseményeinek minél részletesebb feltdrasa olyan Osszefliggésekre vilagithat ra,
melyek kozelebb vihetnek minket bizonyos politikai-diplomaciai 1épések koriilményeinek
feltarasdhoz, illetve adatokat szolgaltathatnak a korszak kulturalis-, ¢letmod- ¢és
mentalitastorténeti képének teljesebb kialakitdsdhoz.

A mikrotorténeti kutatdsok modszereit is hasznositani tudtam. ,,A mikrotOrténeti
kutatds célja meghatarozhat6 ugy, hogy az tulajdonképpen nem mas, mint az egyes emberek
dontésein keresztlil az 0Osszes oksagi kapcsolat feltdrasa, melyek a vizsgalt tarsadalmi
formékat létrehozzak.”*® Disszertaciom IV. fejezetében targyalt Pataki-naplé altal bepillantést
nyerhetiink egy ilyen mikrotdrténetbe, a 17. szdzadi teologushallgato erdélyi peregrinusok egy
reprezentativ alakjanak életébe, peregrindcios koratjaba, palyajaba.

Probaltam olyan — a matematikabol kiinduld, de més tudomanyteriileteken is egyre
inkabb alkalmazott — halozatok (grafok) kutatdsaval kapcsolatos modszereket is alkalmazni,
melyek a haldzatként miikodé rendszerek természetérél mondanak el bizonyos dolgokat,
megkonnyitve ennek a peregrinusok 4ltal kiformalt bonyolult, pdkhaloszerii

kapcsolatrendszernek az atlatasat.
3. A vizsgalt idoszak tér- és idokeretei

3.1. A kutatas térbeli hatarai

Fontos rogziteni dolgozatom térbeli és id6beli hatarait. Mivel igen nagy teriiletet és
idointervallumot dGlel fel a téma, sziikkséges bizonyos szilikitésekkel ¢élni. A tér
meghatarozasanal el kell kiiloniteni a kiildd €s a fogado teriilet megjelolését. Az egyetemjard
erdélyi ifjak 17. szazadi peregrinacids koratjai igen nagy teriilet fednek le, nagyobbat, mint
elddeiké a korabbi szdzadokban. Ertekezésemben részletes kifejtésre keriil, milyen okok
vezették Oket a korabeli Eurdpa csaknem teljes egészének bejarasara. Az éErintett térség

2

magaba foglalja a ,respublica litterarianak” nevezett ,tudomanyos négyszoget”, ahol a
korabeli vezetd egyetemek — Hollandia, Anglia, a német teriiletek, Svajc és Italia egyetemei —

elhelyezkedtek. Kutatdsaim sordn f6leg azon protestans teriiletekre koncentralok, amelyek

2% Fiir Lajos: A berceli zenebona. 1784. Kisérlet a tdrténelmi pillanat megragadasara. Osiris, Bp., 2000. 384.
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prioritast ¢élveztek az erdélyi fiatalok szdmara, vagyis a holland egyetemekre. Ezek mellett
foleg a peregrinacidos korutak és azok kiterjedt diploméciai jelentdségének bemutatdsanal
kitérek Eurdpa mas teriileteire, nagyjabol a fent emlitett kulturalis négyszogon beliil maradva.

A kiildd teriilettel kapcsolatban is sziikséges egy kis kitérdt tenni. Az elkészitett
adatbazis alapjan eldszor behataroltam, hogy pontosan mely teriiletekrdl szarmazo6 diakokkal
fogok foglalkozni munkdmban, amelyhez elkészitettem az erdélyi akadémita diakok
szarmazasi helye szerinti térképét.”’ Vizsgalatom teriilete magaban foglalja az erdélyi magyar
lakossagi megyéket, a székely és szasz székeket, a Partium teriiletét, sot a csak idészakosan
Erdélyhez tartoz6 hét fels6-magyarorszagi varmegyét is (1621-t6l 1629-ig és 1645-t61 1648-ig
szamitottak ezeket Erdély teriiletéhez). Ez persze joval nagyobb teriilet, mint amit a
korszakban hivatalosan Erdélyi Fejedelemségként emlitenek. Az omindzus felso-
magyarorszagi megyéket és az innen peregrinaciora induldkat azért tartottam fontosnak
szamba venni, mivel sok olyan politikailag hattérbe szoritott magyar protestans élt itt, akik
ezer szallal kapcsolddtak a Fejedelemséghez. Mivel a 17. szazadi koztudatban az Erdélyi
Fejedelemség a protestansok védnokeként élt, tobbségiik itt tanult tovabb, majd a fejedelem
vagy valamelyik erdélyi four altal tdmogatott 6sztondijjal jutott ki kiilfoldi egyetemekre és
visszatérve is a Fejedelemség teriiletén telepedett le. Ennek tipikus példaja Toétfalusi Kis
Miklés életpalyaja,”® de emlithetnénk Enyedi Istvant, Didsi Andrast, Nanasi Lovéasz Mihalyt

¢s még sokakat.

3.2. Az idokeretek megadasa

A vizsgalt idGintervallum nagysdganak megallapitasa is igen problematikus. A 17.
sz4zadi holland peregrinacidval foglalkozo tanulmanyok tobbsége nem adja meg vizsgélata
pontos idSkereteit. Ertekezésemben el8szor egy nagyobb iddintervallumot vizsgalok meg,
esettanulmanyban ennek az id6szaknak két kisebb szeletét tanulmanyozom behatoan.

A kezdédatumot egyszerlibb meghatdrozni, mivel az érdemi holland peregrinaciéd

Bethlen Gabor fejedelemsége alatt, az 1620-as évektél indult meg.” A vizsgalt idészak zar6

27 A térképet és részletes értékelését 1d. a II. fejezetben.

# ) tobb szallal is kotddik Erdélyhez: az emlitett teriilethez tartozd Misztotfalurol szarmazott, a nagyenyedi
kollégiumba jart, Utrechtben, Amszterdamban és Angliaban is megfordult, majd hazatérve Kolozsvaron
telepedett le.

¥ Azért veszem ezt az idGpontot a holland peregrinicié kezdetének, mert innentél indultak meg nagyobb
tomegben erdélyi fiatalok az itteni akadémidkra. Minddssze harom olyan erdélyi peregrinust talaltam, akik
korabban indultak el peregrinalni és mar 1623 eldtt tanultak holland egyetemeken: Szilvastjfalui Anderké Imre
1595-ben (Bozzay R.—Ladanyi S.: i. m. 218.; Zovdnyi J.: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon i. m.
608.; Szabo M.—Tonk S.: i. m. 48.), Felckeman Péter 1597-ben (Bozzay R.—Ladanyi S.: 1. m. 41.; Szabo M.—Tonk
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datuménak — Szabo Mikloés és Tonk Sandor gylijtésének logikéajat kdvetve — a szazad végét
jelentd 1700-as datumot tekintettem, nem pedig az 6nallé Erdélyi Fejedelemség megsziinését,
1690-ct.*® Fontos tisztazni; annak ellenére, hogy a Fejedelemség megsziinik, és az eddig
protestans vezetésii teriiletek a katolikus Habsburgok fennhatdsaga ala keriilnek, a holland
egyetemek felé¢ iranyuld peregrindcié a 18. szazad elsd feléig tovabbra is toretlen. Ezt
bizonyitjak a Compilatae Constitutiones 1699-es rendelkezései, amelyek — megerdsitve az
Approbatak 1653-as rendelkezését — tovabbra is engedélyezték a peregrinusok szamara az

utlevél nélkiili utazast.’!

Noha a Habsburgok, a kovetkezd ¢évszazadban igyekeznek
hatalmukat megszilarditani ¢és az ellenreformaciot kiterjeszteni Erdélyre, probaljak
akadalyozni és némileg vissza is vetik a peregrinaciot, de ezek csak atmeneti visszaesések, az
egyetemjaras folyamatossaga nem szakad meg, sok esetben egészen az egyes egyetemek
(példaul a franekeri) megsziinéséig.

Szélesebb korli vizsgalatom tehat az 1620-as évek ¢és a szazad vége kozti iddszakra
vonatkozik. Mivel azonban a vizsgalt intervallum tal nagy ahhoz, hogy a teljes id6szakot
kell6 alapossaggal attekintsiik, a peregrinacio kezdetét, azaz a Bethlen Gabor véddszarnyai
alatt meginduld, és a korszak utols6 szakaszat jelentd I. Apafi Mihaly fejedelemsége alatti
erdélyi egyetemjards idGszakat tekintem at tiizetesebben két kivalasztott esettanulmanyon
keresztiil: Bethlen Péter peregrinacidja (1625-1628) kapcsan az elsd, Pataki Istvanén (1671-
1674) keresztiil pedig a masik iddszakot. Ezek 6sszehasonlitdsa altal bepillantok a hollandiai
peregrinacid 17. szazad soran végbement valtozasaiba, a két fejedelem ezzel kapcsolatos

politik4jaba, illetve a peregrinusok altal 1étrehozott halozat fejlddési stadiumaiba.

S.: 1. m. 227.) és Makkai Istvan 1616-ban (Bozzay R.—Ladanyi S.: i. m. 218.; Szabé M.—Tonk S.: i. m. 257.). Az
utana kovetkezd els6 hallgatd, Dobrai Gacsi Balint holland egyetemre vald beiratkozasanak idépontja:1623.
(Bozzay R.—Ladanyi S.: 1. m. 41.; Zovanyi J.: 1. m. 153.)

% Arra hivatkoznak, hogy, bar az 6nall6 Fejedelemség megsziinik, a peregrinici6 torténetében maskor
kovetkezik be a valtds. A Habsburg uralom kezdeti tétova berendezkedése 1691 utan egy ideig még alapvetden
nem befolyasolta a korabbi egyetemjardsi gyakorlatot. Az 1700-as év jeloli ki a valtozasok megkozelitd
iddpontjat. Szabo—Tonk: Erdélyiek egyetemjarasa a korai ujkorban. i. m., x.

' A haza fiainak keresztyén orszagokba igazsagos dolgokban szabados jarisok-kelések, javoknak tartisa
orszagokban s egyéb sziikséges dolgaikban vald mulatasok simpliciter szabados legyen. Tanulasra, szolgalatra,
lakasra, peregrinalasra vald6 mehetések is pedig nemhogy interdicaltatnék, s6t annak tilalma az Hazaban in
perpetuum emlékezetben se légyen. Mindazonaltal salvus conductust procrastinalnanak is, szabadon
elmehessenek.” Compilatae Constitutiones Pars. III. Tit. IX. Art. 1., Markus, Kolosvari, Ovéri, i. m., 295-296.
V0. Bozzay Reéka: Magyar didkok leideni peregrinaciojanak elézményei a 17-18. szdzadban. In: Debrecentdl
Amszterdamig i. m. 93-94.
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I1. Kozvetett és kozvetlen (diplomaciai és kulturalis) kapcsolatok,

a peregrinusok szerepe

1. A 17. szazadi utazok és a ,,respublica litteraria”

1.1. Utazas a 17. szazadi Eurépaban

A 16., de kiilonosen a 17. szdzadban feléledt az emberek utazasi kedve Eurdpaban. Az
utazok kiilonféle tipusai: hivatalos diplomatak, kovetek, futarok, kémek, kereskeddk, didkok,
tudosok ¢és a mai turistak elddei, az ,.élvezet kedvéért utaz6 emberek™ keltek utra, hogy
bejarjak Eurdpat.’® Ez utobbi jelenség kialakuldsa talan tobb figyelmet érdemelne a
szakmatol, hiszen az Un. ,kulturdlis turizmus” Osszefiigg a hires tudosok — mint ¢éI6
emlékmiivek — és a nemesi udvarok raritdsgylijteményei meglatogatasanak vagyaval. Szintén
ennek hozadéka az un. guidak és az utazdselméleti irodalom népszerlisége a szazad utazoi
korében, melyek hasznos tanacsokkal lattak el az idegenben jarokat.™

Az utazas okai az utazok tipusaitol fiiggden kiilonfélék voltak. A legtobben elsésorban
tanulmanyutat, a tudds megszerzéséért folytatott expediciot tettek — ezt vizsgalta eddig a
legalaposabban a kutatds —, viszont nem elhanyagolhatdak a diplomadciai vagy kereskedelmi
célii utazasok sem.’® Ezek a tipusok viszont szinte sosem jelentek meg magukban, e harom
funkci6 gyakran Osszekapcsolddott. A célpontokat is ez hatarozta meg: féleg Eurdpa
nagyvarosai, oktatasi és kereskedelmi kozpontjai voltak. Nemcsak a meglatogatott helyek
nyligozték le az utazdkat, az ellenkezdje is igaz volt: az utazok is hatdssal voltak a bejart
helyszinekre. A kereskedelmi, politikai, vallasi, eszmei ¢€s tarsadalmi formak kulturalis
cseréjének szintereit képezték az altaluk felkeresett kozpontok.>> Ezen véarosokra pedig gy
tekinthetlink, mint haldzatok sorozatanak tobb funkcioval rendelkezd csomopontjaira, melyek
az egymas kozotti allando kapcsolatot, az informaciok és hirek folyamatos terjedését is a fenti
utazoknak koszonhették. Ez a kommunikécios funkcid az utazds egyre népszeriibbé valasa

folytan keriilt egyre inkabb eldtérbe. Elég, ha megfigyeljiik a korban megjelend wjsagok és

32 Burke, Peter: Utmutatas az utazastorténet szamara. Korall 7. (2006) 26. sz. 7. A ,turista” tipusi utazo, aki
foképp az 1 helyek, kultardk és emberek megismerése végett utazik, mar ekkor megjelenik, holott maga
terminus csak joval kés6bb, a 19. szazadban, a ,,Grand tour” utolsé szavabol alakult ki. Magyar viszonylatban
ennek tipikus példdja, Szepsi Csombor Marton. A III. fejezetben ezen tipusokra konkrét példakat is
megvizsgalok Bethlen Péter peregrinacioja kapcsan.

3 Burke, P.:i. m. 10-11. A guidakrol 1. Mgczak, Antoni: Travel in Early Modern Europe. Cambrige, 1995. 24-29.
utikdnyvekrdl és térképekrol szolo fejezete; Kovdcs Sandor Ivan: A régi magyar utazasi irodalom az eurdpai
utazaselméleti miivek tiikrében. In: U6. Szakacsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi. Bp., 1988. 196.

* Burke, P.:i. m. 8.

3% Keene, Derek: Cities and cultural exchange. In: Cities and Cultural Exchange in Europe 1400-1700. II. Ed.
Calabi, Donatella—Turk Christensen, Stephen. Cambridge University Press, Cambridge, 2007. 4-5.
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pamflet irodalom forditdsainak cirkulaciojat, melyek a fobb kereskedelmi utakon
(kommunikécids csatornakon) keresztiil eljutottak Eurépa nagyvérosaiba.*®

Az utazassal kapcsolatban még szamos aspektust lehetne vizsgalni, igymint az utazas
megszervezése, a bejart vizi és szarazfoldi utvonalak, jarmiivek, szallasok, fogadok és
mindazon dolgok, amelyek az utazas aprobb részleteivel foglalkoznak és kirajzolddik beldliik
a korabeli Eurdpa mindennapjainak jellemz6 képe.37 Lehetne mentalitastorténeti szempontbol
is vizsgalni, hogy latja a kiilfoldi, a magatol eltéré6 embereket és kulturakat, milyen

N . s st g 138
Osszevetéseket tesz sajat orszagaval és népével.

1.2. ,,Ars peregrinandi”, az utazasi irodalom és miifajai

A 17. szdzadi utazassal foglalkoz6 irodalom (ars peregrinandi) igen széles korben
elterjedt, szamos kiilonbozé miifaju és terjedelmii irdst magadba foglaldo kategoria. A
kiilonb6z6 nyelvii naploktol, levelektdl, szakfoldrajzi vagy tapasztalati leirasoktol, az utazasi
modszertanon at a biicsuversig és utazasi elégidig, illetve a verses vagy prozai utirajzig terjed.
Mivelésének legtobbszor feltétele az utazds, amire a szdzadban — itthoni egyetemek ¢&s
foiskolak hijan — a leginkabb 6sztonzé erét az egyetemjaras adott.” Utazasi irodalmunk ezért
dontden peregrinus-irodalom.

Még az utazds megkezdése eldtt érdemes volt tdjékozddniuk, hogy mire szamithatnak,
hasznos instrukciokkal felvértezni magukat az eléttiik allo6 megprobaltatasokra felkésziilve.
Erre szolgalt az ugynevezett apodemikus irodalom vagy utazasmddszertan, melynek szamos
kiilfoldi és magyar teoretikusa akadt, akik lefektették a miifaji szabalyokat és célokat. Nem
térnék ki értekezésemben ezen szerzok €s miivek részletes felsorolasara, csupan néhany
fontosabbat emelnék ki. Az egyik elsd ¢és talan legnépszeriibb 16. szazadi utazasmodszertani
Osszefoglald a Guglielmo Grataroli, Hieronimus Turler és Hilarius Pyrckmair miiveibdl
Osszeszerkesztett De arte peregrinandi, de emlithetnénk még Justus Lipsius és Johann
Heinrich Alsted utazdselméleti munkait is, melyek hasznos, gyakorlati tandcsokat

, 4 . , .. ,
tartalmaztak az utazok szamara.** Magyar vonatkozasban az utazasi irodalom két

36 Cowan, Alex: Nodes, networks and hinterlands. In: Cities and Cultural Exchange i. m. 29-30. A tovabbiakban
féleg az utazok ezen kapcsolatfenntartd, informaciok és eszmék tovabbitasaban betoltott szerepét emelem ki.

37 Az utazastorténettel kapcsolatos klasszikus alapmii, amely ezeket a funkciokat elemzi részletesen: Antoni
Maczak: Travel in Early Modern Europe cimli — mar idézett — konyve. Mqgczak, A.: 1. m.

** Ennek elvi és modszertani alapjait mutatja be foként német Gtleirasokon keresztiil Michael Harbsmeier
tanulmanya: Harbsmeier, Michael: Az ttleirasok mint a mentalitastorténet forrasai. Gondolatok a kora wjkori
német Utleirasok torténeti antropologiai elemzése kapcsan. Korall 7. (2006) 26. sz. 25-53.

* Kovdcs, S. 1.: i. m. 96.

% Uo. 101.; Jankovics Jozsef: A magyar peregrinusok Eurdpa-képe. In: Régi és uj peregrinacio: Magyarok
kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon. Szerk. Békési Imre, Bp.—Szeged, 1993. 558.
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megalapozéja Szepsi Csombor Marton Europica varietasa®' és Frolich David Medulldja,*
Ezek az alapmiivek peregrinaciora vonatkoz6 intelmei a kor kiilfoldre latogatd ifjlisaga
korében ismertek voltak, még akkor is, ha sok didk esetében konkrétan nem bizonyithato,
hogy olvastak ¢ket.*> Minden ilyen iranyt elméleti munka megegyezik a peregrinacié harmas
céljat illetéen, melyeket mindenképpen szem el6tt kell tartania és tiikkroznie kell az ezt rogzitd
irodalomnak. Ezek a Horatiustdl szarmaz6 hasznossag (utile) és élvezet (dulce), illetve a
kés6bb — Justus Lipsius, németalfoldi humanista altal — hozzatett valtozatossag (varietas).**

Az utébb emlitett Frolich miivének bevezetdje is ebben a szellemben ad hasznos
instrukciokat az utazas el6tt alloknak: ,,Az utasnak sok szenvedést kell eltiirnie, [...]. Indulas
el6tt ismerje meg a helyeket. Ne csak a kiilsdségeket figyelje meg, hanem az emberek életét
¢és szokasait is, a helyek fekvését, a régi emlékeket, ebbdl szdrmazik a bolcsesség. Vigyen
magaval térképet, [...]. Megbizhato utitarsat valasszon. [...] a tudosokkal téursalkodjék.”45

De nemcsak az apodemikus irodalom foglalkozott az utazassal. Mar a 16. szazadtol
megkezdddott, de csak a 17. szazadtol valt igazan kialakult gyakorlattd, s6t divatta az utazas
megorokitésének vagya valamilyen irodalmi vagy egyszeriien csak dokumentum jellegii iras
formajaban.*® Erre pedig az utinaplé miifaja volt a legalkalmasabb. Ezen alapelveket tartjak
szem el6tt a kiilorszagi egyetemekre latogatd didkok, akik utazasaik és az ott szerzett

tapasztalataik leirdsara az Gtinaplé miifajat valasztjak.

1.3. Az utazas virtualis és konkrét tere: utazok és halozatuk a 17. szazadban

A 17. szazad legtobb utazojanak — eltekintve a gyérszaml keresked6tdl és
diplomatatol, akik egyébként szintén hasonld funkcidkat toltdttek be, ahogy azt a

késobbiekben latni fogjuk — elsddleges célja kiilorszagok kulturajanak, tudomanyanak

megismerése és ennek kozvetitése volt sajat hazajukba. A | respublica litteraria”,* egy a 16.

I Szepsi Csombor Marton 1620-ban megjelent Europica varietasa. Kiadva: Szepsi Csombor Mdrton: Europica
varietas. Szerk. Kulcsar Péter. Szépirodalmi, Bp., 1979. 161-179.

* Frélich David: Medulla geographiae practicae. Bartfa, 1639. (RMK 1. 536.)

* Ezek a miivek gyakran forgatott, népszerti olvasméanyok lehettek a korban. Ezt igazolja, hogy az itt rogzitett
instrukciok gyakran koszonnek vissza a didkokat utjukra bocsatok: sziilok, patronusok és tanarok intelmeiben is.
Frolich mive még kiilfoldon is ismert volt, ahogy azt az 1645-46-ban Erdélybe latogatd francia kdvet, Antoine
Fouquet de Marcilly-Croissy beszamol6jabol megtudjuk: ,,lattam hogy még a legnagyobb emberek is gyakran
felhasznaljak és Hollandidban is olvassak [...] ndlunk olyan megbecsiilésnek o6rvend, hogy minden konyvtarban
mutogatjak, [...] professzoraink az iskoldban is eléadjak az On geografiajat.”. Vo. Kovdes S. I.: A régi magyar
utazasi irodalom i. m. 131.

* Uo. 113., 116.

* Frolich D.: i. m. V6. Bitskey Istvan: Hungéariab6l Eurépéba. Utazo magyarok a korai ujkorban. Debreceni
Disputa, 2. (2004) 5. sz. 7.

* Kovdcs S. I.: A régi magyar utazasi irodalom i. m. 96.

7 Nyers forditasban: a ,levelezok koztarsasaganak™ vagy ,,irodalmi koztarsasagnak™ lehetne nevezni, esetleg —
ahogy Almasi Gébor nevezi — ,,tudomanyos koztarsasagnak”. Vo. Almasi Gabor: A respublica litteraria és a
csaszari udvar a 16. szazad masodik felében. Aetas 20. (2005) 3. sz. 5. Mivel azonban ezek a forditasok
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szazad masodik felétdl*® — olyan tudds humanistadk, mint Rotterdami Erasmus vagy Justus
Lipsius levelezései nyomadn — formalodo, a 17. szdzad mésodik felére megszilardult halozat,
amely ezt a folyamatot segitette el0. Ez egy informalis, de erds, nemzeteken ¢€s felekezeteken
ativel0 halozat, egy elképzelt, virtualis tér, melyet a szellemi élet kozpontjai tartanak Ossze.
Egyuttal egy bonyolult kommunikacids rendszert is jelentett, mely az informaciéo és a
tudomanyos eszmék cseréjének szinterévé valt Nyugat-Europa és Kozép-Europa (esetiinkben
a protestans hatalmak — kiilénsen Hollandia — és az Erdélyi Fejedelemség) kozott.*

Felmertilhet a kérdés, hogy kik és hogyan lehettek tagjai ennek a halozatnak. Alapjat a
16. szazad masodik felére — foként német teriiletek vonzaskorzetében — létrejott humanista
muveltségli réteg képezte, akik magukra mar mint egy kozos identitdssal rendelkezd
kozosségre, s6t 0nalld rendre tekintettek. Ennek a tarsasagnak egyenrangl tagja volt a neves
humanista és a kisvaros pap egyarant. Nem szamitottak a tdrsadalmi, nemzetiségi és felekezeti
kiilonbségek sem.”’ A kozos ontudaton kiviil az iskolai baratsagok, illetve a klasszikus
miveltség és tudasanyag (studia humanitatis) is Osszetartd erdt képezett koztiik. Bizonyos
hitbeli és gondolkoddsmoddbeli alapelvek, sajatos értékrend is jellemezte Oket. Specidlis
kommunikécids technikékat és kulturalis szokasokat is kialakitottak: igymint a peregrinacio,
a komoly szabalyokra épiild levelezés, publikalas, versiras és a ritkasagok gytijtése. Ennek a
halozatnak — 0sszetételébdl adodoan — volt egy tagadhatatlanul elitista oldala, hiszen szamos
nemes ¢és plispdk is tagja volt, illetve olyanok is, akik ezen humanista diskurzus elsajatitasa
révén épitették ki karrierjiiket és szereztek maguknak nemességet. Ez utobbiak a respublica
litterariadhoz val6 tartozasra ugy tekintettek, mint egy jonnan formalddo tarsadalmi réteg, a
kimiivelt nemesség (nobilitas litteraria) kérébe vald belépésre. Igy, ha a respublica
litterariadhoz valo tartozasra identitasbeli kérdésként tekintiink, érthetobbé valik a tarsadalmi
korlatokon ativel§ jellege.”!

Ezt a halozatot nem volt elég kiépiteni, a kapcsolatok fenntartdsa és éapolasa épp
annyira lényeges volt. Fontos eleme volt a folyamatos dialdgus. A kommunikicio és

érintkezés formai részben a tudosok levelezései, részben személyes talalkozasok révén

onmagukban nem fedik le teljesen a fogalom jelentését, a tovabbiakban is a latin terminologiat fogom hasznélni,
noha példaul az angolszasz szakirodalomban eldszeretettel leforditjak.

*® A respublica litteraria 16. szdzadi magyarorszagi és erdélyi megvalésulasaval kapcsolatban 1. Szabé Andrds:
Respublica litteraria. Irodalom- és Miivelddéstorténeti tanulmanyok a késé humanizmus korarol. Balassi, Bp.,
1999.; illetve Almasi Gabor fent emlitett tanulmanya. Almdsi G.: i. m. 5-37. Ez utobbi kifejezetten a magyar
humanistak csaszari udvarral valo kapcsolatait emeli ki.

* Willem Frijhoff: Academic relations in Europe at the time of Boerhaave: a structural approach. In: I. L. Bonta—
D. de Wied—W Th. M. Frijhof-G. H. van de Graaf-I. Csejtei—S. Sipka—A. de Knecht-van Eekelen: Hungarian-
Dutch contacts in Medicine since the Epoch of Herman Boerhaave. Amsterdam, 1995. 15.

0 Szabé A.: 1. m. 101.

> Almasi G.: i. m. 9-10.
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bonyolédtak, melyben a peregrinusoknak mint kozvetitéknek nagy szerep jutott.* A halozat
kozpontjait akadémidk, kollégiumok és egyetemek, késobb tudos tarsasagok és olyan hires
tudésok alkotték, akik maguk is intézménynek szamitottak.” Informacidt cseréltek, vitakat
tartottak, beszamoltak a legfrissebb tudomanyos eredményeikrdl vagy éppen a napi hirekrol.
Nemcsak levelek, de kiilonféle ajandékok (régiségek, természeti ritkasagok és konyvek) is
gazdat cseréltek. Részét képezték gazdag patronusok diszes udvarai, régiséggytijteményei is.>*

Ennek az elképzelt térnek konkrét fizikai kiterjedést is tulajdonitottak, egy észak-dél
iranyu négyszogbe foglaltdk, amit fobb varosok jeldltek ki. Hatarai délen: Italia Romatol
¢északra eso teriiletei, keleten: Bazeltdl a Rajna mentén Kolnig, Szészorszag és Csehorszag,
északon: a 17. szazadra kibdviilt a holland egyetemekkel és a London—Oxford—Cambridge
haromszoggel.”> Ezek alkottdk a halozat fix pontjait, kijelolték a tudomanyos vilag
centrumait, a kulturdlis vonzerd polusait. Vonzottak tudosokat és utazdkat a periféridkrol,
akik hozzajarultak ezen térbeli struktura kialakitisahoz.”® Ezt a rendszert sokan vizsgaltik
mar kiilonb6zé szempontokbol: részleteiben, kiemelve egy-egy tudost vagy egyetemi
kozpontot, vagy valamilyen teljesen egyéni halozatként kezelve, azonban nem gondoltak arra,
hogy ha halézatként tekintiink ra, akkor annak éltaldnos sajatossagaival is rendelkeznie kell,
¢és ennek fényében mitkddése 0j aspektusait is figyelembe kell venniink.

A halézatok természetének vizsgéalata egyre nagyobb népszeriiségnek Orvend a
kutatasban. Eredetileg a matematika berkeibdl indult Utnak, de mas tudomanyteriiletek is
(mint a fizika, biologia, szocioldgia, s6t remélhetdleg a jovében a torténettudomany is) egyre
gyakrabban hasznaljadk fel. ,,Az igazi hal6zatok nem olyan statikusak, mint mindmaig az
Osszes elméleti modell. Ellenkezdleg, a ndvekedés kulcsszerepet jatszik topologidjuk
megformalasaban. [...] Inkdbb a kozpontok hierarchidja az, mely ezeket a haldzatokat
Osszetartja, [a kozpont] egy sok kapcsolattal rendelkezd csomdpont, amelyet szamos,
kevesebb kapcsolattal rendelkezd kdvet szorosan, melyeket még ezeknél is kisebb pontok

kisérnek. Semmilyen kézponti csomdpont nincs a pokhalo kdzepén, iranyitva és megfigyelve

32 Seb6k Marcell: The Benefits of the Republic of Letters: Humanist Correspondence Revisited. In: In Search of
Republic of Letters. Intellectual Relations between Hungary and the Netherlands. Ed. Visser, Arnoud,
Wassenaar, 1999. 30.

> Frijhoff, W.: Academic relations i. m. 16.

* Almdsi G.:i.m. 9., 17.

> Frijhoff, W.: Academic relations i. m. 16-17. Az egyetemek mellett beletartoztak a korszak f6 nyomtato és
konyvkiado kozpontjai, konyvtarai is. 1669-ben Johannes Lobmeyer kiadott egy értekezést Eurdpa hires
konyvtarairdl (De bibliothecs liber singularis), amelyben az 6sszegytijtott 202 hires konyvgyiijtemény 90%-a
lefedte ezt a négyszdget. Uo.: 18. Ebbdl a négyszogbdl altalaban teljesen kihagyjak Magyarorszagot és Erdélyt
Eurdpa hatar menti, periférian elhelyezkedd részeivel egyetemben.

% Uo. 19-20.
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minden kapcsolatot és pontot. Nincs egyetlen olyan pont, melynek eltavolitasa szétszakithatna
a halot. Egy skalafiiggetlen halozat olyan, mint egy halo pok nélkiil.”’

Ezen halozat mikodésének elméleti alapjait tokéletesen leirja a fenti — Barabasi
Albert-Laszlo, erdélyi szarmazast elméleti fizikustdl szdrmazdé — meghatarozas. Nem
véletleniil nevezik ,respublicanak”, hiszen ebben a haldzatban sincs kizardlag egyetlen
iranyitd csomopont. Az ilyen tipusu héalézatok miikodésére jellemzd, hogy Snmaguktol
szervezddnek ¢és a kozéppontjaik tartjadk oket Ossze. Viszont az is igaz rajuk, hogy egy-egy
ilyen csomoépont kikapcsoldsa esetén nem omlik Ossze a halozat, hanem miikddik tovabb, a
csomopontok helyére pedig ujabbak szervezddnek. Erre kivaloé példa a holland egyetemek
megjelenése a haldzatban. Miutan a harmincéves habori miatt leromboltdk vagy bezartdk a
német teriileteken 1év6 egyetemeket (példaul Heidelbergben), ezek a tudomanyos kdzpontok
nem sziintek meg végleg, hanem helyiiket Ujonnan alakult szellemi kézpontok vették at a
haborutol kevésbé sujtott Holland Koztarsasadg teriiletén. Az is megfigyelhetd, hogy
mindennek dacara a peregrinacids kedv sem lankadt, nem sziint meg az erdélyiek korében az
egyetemjaras, csak az irdnya valtozott meg.

Jelen esetben tehat az intézményesiilt kozpontok: az egyetemek, de még inkabb azok a
tudésok (,,dsszekoték™®), a nagy munkabirassal és széleskori kapcsolatokkal rendelkezé
vezéregyéniségek, akik alkalmasak rd, hogy hirneviikkel messzirdl is az egyetemekre
csabitsak a diakokat.” Esetilkben nemcsak a legmiiveltebb tudomanyos berkeken beliil
lényeges az egymassal valo kapcsolattartas, hanem a kiils6é vilaggal kialakitott kapcsolatok is
legalabb annyira fontosak — ha nem fontosabbak —, mert csak igy tudjak betdlteni azon
funkciojukat, hogy ,,a rendszer barmely két pontja k6zott rovid utakat létesitenek”. Vagyis
ezen rendszer kozéppontjainak szamité tudosok egymassal folytatott levelezése egy zart
tudomanyos kort képezve onmagidban még nem tenné lehetdvé, hogy valodi Osszekotok
legyenek. Jelentdségiiket kdzpontként az a jellemzdjiik adja, hogy ebben a miivelt vilagban

barki elérhetd rajtuk keresztiil — legyen az az angol kiraly vagy egy erdélyi didk — maximum

37 Barabdsi Albert-LdszI6: Behalozva. A halozatok uj tudomanya. Helikon, Bp., 2011. 238.

¥ Az 6sszekotd fogalma szintén Barabési Albert-Laszlotol szarmazik. Esetiinkben az adott tudos hirnevének,
presztizsének nagysaga hatarozta meg hogy milyen szerepet toltott be Osszekotoként a kdzpontok
hierarchiajaban. Ahhoz, hogy valaki bekapcsolodjon ebbe a halozatba, egy ilyen tudos ajanlasara volt sziikség. A
»tagsag” azért is volt fontos annak, aki értelmiségiként akart eldrejutni, mert karrierek fejlodtek ki és buktak el
ezen kapcsolatokon keresztiil. Sebdk M.: i. m. 31-32. Levelet kapni egy ilyen neves tudostol olyan volt, mint egy
utlevél a ,,respublica litterariaba”. Frijhoff, W.: Academic relations i. m. 20. Az erdélyi didkok korében ilyennek
szamitott Coccejus, de Burmant vagy Leusdent is ilyen dsszekotonek tekinthetjiik. Roluk bévebben az utolso
fejezetben lesz szo6.

%9 Szabé A.: i. m. 101. Szabd Andras ,kapcsolattartonak™ nevezi oket.
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két vagy harom ember kozvetitd szerepén at.® Ezen funkcid betdltéséhez azonban

elengedhetetlenck a kozvetitdk, akik szerepét esetiinkben a peregrinusok tdltik be.

1.4. Centrum és periféria, avagy Erdély helye a ,,respublica litterariaban”

Vonatkoztassuk a fenti, hal6zatokrol szolo elméletet a ,respublica litterariara”, és
vizsgaljuk meg alaposabban; vajon milyen szerepet jatszhatott a 17. szédzadi Erdély a
peregrinusok kozvetitd szerepén keresztiil ebben a rendszerben.

Szamos — foleg kiilfoldi tanulmany — jelenti ki kategorikusan, hogy a korabeli
Erdélynek nincs helye ebben, kulturdlis és tudomanyos értelemben fehér foltnak tekintik a
korabeli Europa térképén.®’ Fontos azonban megjegyezni, hogy szempontrendszeriik szerint
csak azokat a terlileteket tekintik a ,,respublica litteraria” részének, ahol tudoményos
értelemben vett kozpontok: egyetemek vagy hires tudosok taldlhatok. Ebben az értelemben
valoban igazat kell adni nekik, hiszen Erdélyben — Bethlen Gébor erdfeszitései dacéra —
valéban nem alakult ki egyetemi kozpont és néhany kivételtdl eltekintve valéban nem éltek
eurdpai viszonylatban is kozismert tudosok.® Ez indokolja a keleti iranyt peregrinacio teljes
hidnyat, igy nagyrészt csak valamilyen diploméciai vagy gazdasagi indokkal utazé személyek
leirasabol értesiiliink az Erdélyrél kialakitott képrél.*?

Nézziik meg, milyen volt Erdély megitélése a kortarsak szemében! Erdélyt a kortars
nyugat-europai utazok koziil nem egy mindsiti ,,barbarnak™ a keleti teriiletekkel egy lapon
emlitve.®* Ebben azonban nincs igazuk. Méar azért sem, mert szemiikben gyakran a miiveltség
vagy legalabbis annak megszerzésének lehetSsége jeldlte ki Eurdpa hatarait.”” Mér az a tény
is bizonyitja az erdélyi diakok miiveltségbeli felzarkdzottsagat, hogy latintudasuk sok esetben

feliilmulta a kiilfoldiekét, amiért a holland egyetemi professzorok tart karokkal fogadtak dket.

A nyugati utazok itélete és véleménykiilonbsége feltételezhetden inkabb a nyugati és kelet-

5 Barabdsi A.-L.: i. m. 69., 72.
6! példaként Willem Frijhoff tanulményat emlithetném, ahol kijelenti, hogy Magyarorszag kiviil esett a
wrespublica litteraria” terliletén, még akkor is, ha létezett tudomanyossag, azt nem vélte szamottevonek,
leszdmitva egy-két kivételnek szamito tudods egyéni teljesitményét. Frijhoff, W.: Academic relations i. m. 17-18.
62 Kivételt képezett a Bethlen Gabor altal meghivott tudésok Johannes Alsted, Johannes Bisterfeld, Martin Opitz
és Ludwig Piscator.
3 Magyarorszag és Erdély kiilfoldi utazok altali megitélésének kozépkori eredményeirél 1. Csukovits Enikd:
Magyarorszagrol €s a magyarokrél. Nyugat-Eurdpa magyar-képe a kozépkorban. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2015. 102-103., 105. Kifejti, hogy a kiilfoldiek szemében ezek a
teriiletek torokkel folytatott harcok kapcsan, a 15. szazadtol keriiltek az érdeklédése homlokterébe, és altalaban
csak akkor emlitik a magyarokat barmilyen kontextusban, amikor valamilyen krizishelyzet, katasztrofa vagy
meghatarozo6 torténelmi esemény felkelti az érdeklddéstiket.
 igy példaul az Eszak-Magyarorszigra és Erdélybe utazé svéd diplomata, Caes Rélamb, aki foleg a
reprezentacio hidnya miatt, ami Svédorszagban a barokk elterjedésével parhuzamosan egyre meghatarozobba
Zsélt’ értékelte ,,barbarnak™ ezeket a teriileteket. Karman G.: Identitas és hatarok i. m. 81.

Uo. 92.
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kozép-eurdpai teriiletek eltérd tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésébdl fakadnak, hiszen
példaul a kora ujkori holland teriileteken mar a formalodo kapitalizmusnak lehettek tanti,
ahol sokkal nagyobb szerepe volt a pénznek, mig Erdélyben még mindig feudalis rendszerben
éltek.”

Allamberendezkedésiikben, vallasi berendezkedésiikben azonban egyértelmiien
szellemi kozosséget alkottak Eurdpaval, és bar annak periféridjan éltek, de vitathatatlanul
hozzatartoztak, a kortars erdélyick Eurdpa-fogalma szerint is.®” Ezt latszik alatdmasztani a
keleten jart magyar utazok véleménye, akik a nyugatiakhoz hasonléan szintén barbarnak
titulaljak keleti €s déli szomszédjaikat, viszont meg sem fordul a fejiikben, hogy magukat is
kozéjitkk soroljak, vagyis barbarnak bélyegezzék.®® Az Erdélyi Fejedelemséget tchat
egyértelmiien Eurdpahoz tartozo, de periféria-teriiletként kell kezelniink.®

Most nézziik, hogy miért lehet Erdély egyértelmiien része a ,,respublica litteraridnak™!
Az okot az ilyen jellegli halézatok miikddésének szabalyaiban kell keresniink. Ha
visszatériink ezekhez, azt lathatjuk, hogy a periféridknak’® legalabb akkora, ha nem nagyobb
szereplik van egy hélozat kialakitdsdban és fenntartasaban, mint maguknak a centrumoknak,
hiszen egy haldzat természetébdl adodoan sem allhat pusztan magasabbrendli kdzpontokbol.
A periféria-teriiletek adjak a kdzpontok valodi jelentéségét. Hozzéjarulnak, hogy azok ne csak
egy sziik, zart csoportot alkossanak, hanem aktiv szerepet toltsenek be az eszmék és
tudomanyos eredmények aramoltatasdban a kiilvilag, egy tagabb értelmiségi kozdsség felé.
Ebben pedig a peregrinusok személyének felbecsiilhetetlen szerepe van, hiszen allando
Osszekottetést biztositanak ezen centrumok (holland egyetemek) és perifériak (erdélyi
értelmiseég €s foleg az Oket patronald fejedelmek €s nemesség) kozott. Ez utobbiak maguk is

kisebb jelentdségii kozpontokat alkotnak.

% Uo. 90. Apéczai Csere Janos is észrevette ezt és figyelmeztette a magyarokat, hogy tigy bannak veliik
nyugaton, mint tudatlan barbarokkal és kinevetik 6ket. Ennek okat az iskolarendszer fejletlenségében kereste.
Graeme Murdock: ,,They Are Laughing at Us?” Hungarian Travellers and Early Modern European Identity. In:
Under Eastern Eyes: A Comparative History of East European Travel Writing. Szerk. Wendy Bracewell-Alex
Drace-Francis. Bp., 2006. 125. Hozza kell azonban tenni, hogy némileg felnagyitja ezeket kiilonbségeket sajat
szandékat tdmogatanddéan annak érdekében, hogy anyagi tamogatdst szerezzen az erdélyi oktatasi rendszer
megreformaldsara. Kdarman G.: Identités és hatarok i. m. 91.

57 Jankovics J.: A magyar peregrinusok Europa-képe i. m. 558. Az erdélyiek Eurépa-képével és a nyugatiak
roluk alkotott — sokszor sztereotip véleményével — szamos mentalitastorténeti tanulmany foglalkozott. Vé.
Karman G.: 1dentitas és hatarok i. m.; Murdock, G.: i. m. Az utobbi kett6 kiilon kitér arra a kérdésre, hogy miért
hianyzik a legtdbb beszamolobol a nyugati és a hazai allapotokkal valé Osszehasonlitas és az ehhez tarsulo
elmaradottsag-érzés.

® Kdrman G.: 1dentitds és hatarok i. m. 85-86.

% A humanizmus és a respublica litteraria hatarai a nyugati kereszténység hataraiig terjednek. Magyarorszag és
Erdély is ennek peremén helyezkedett el. Szabo A.: i. m. 102.

7 Ide tartoztak a halozatok csekélyebb jelentdségli pontjai és az azokat 6sszekoto ,,elek”.
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Ezen allitas igazolasdnal nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy
e kapcsolatrendszer olajozott miikddésének koszonhetden a 17. szdzadban azon ritka esetek
egyikének lehetiink tanui, hogy az legfrissebb eurdpai eszmék és teologiai iranyzatok is szinte
azonnal eljutnak a haboruktdl szorongatott Erdélyi Fejedelemség terililetére. Vagyis a
peregrinusok révén sikeriilt bekapcsolodnunk Europa legfrissebb tudomanyos és eszmei
aramlataiba iddélegesen felszamolvan — persze csak a szellemiek terén, nem gazdasagi és
tarsadalmi értelemben — azt a faziskésését, ami a nyugat és kelet kozt fennallt €s napjainkban
is fennall.”!

A tovabbiakban tehat egy olyan halozat kialakitasat ¢és mikodését fogjuk
részletesebben megvizsgalni, amelyet a peregrinusok formaltak ki, csatlakozvan a ,,respublica
litterariahoz” kihaszndlva eldnyeit, egyuttal szervesen bekapcsolva Erdélyt a diplomécia és

szellemi élet korforgasaba.

2. Az utazas legelterjedtebb formaja: a peregrinacio,

az erdélyiek egyetemjarasa a 17. szazadban

2.1. A peregrinacio fogalma és tipusai

Elészor vizsgaljuk meg behatéan a peregrinacido fogalmat. Ahogy arra mar a
fentiekben is utaltam, az utazas legelterjedtebb forméja a 17. szdzadban a didkok kiilf6ldi
egyetemjarasa (peregrinatio academica) vagy egyszeriibben peregrinacid volt. A didkok
korabeli sz6haszndlataban: ,,bujdosdasnak’ nevezték, mely a sz6 vandorut jellegére utal, illetve
kiemeli azt az idegenség ¢érzetet, esetleg a honvagyat, amit kiilorszagban kellett
megtapasztalniuk.’

Noha a szakirodalom nem minden esetben hliz éles hatarokat a peregrinacio6 két tipusa
kozott, mégis fontosnak tartom a kétfajta ,,bujdosas” vilagos elkiilonitését és jellemzdinek
tisztazasat. Az elsé tipusba a féuri, arisztokrata ifjak kiilfoldi utazésa tartozik, az un.
~Kavalierstour” vagy ,,Grand Tour”, amikor sziileik altal elére meghatarozott, gondosan
megtervezett utvonalon, nagyobb kisérettel végiglatogatjak Eurdpa fontosabb foéuri és kirdlyi
udvarait. Ennek az Utnak a valodi jelentéségét nem annyira a tanulds és tapasztalatszerzés

adja, mint inkabb a reprezentacio és csaladjuk nyugati kapcsolatainak 4poldsa.” Ezért az

! Jankovics J.: A magyar peregrinusok Eurdpa-képe i. m. 563.

"> Kdrman G.: Identitds és hatarok i. m. 77-78.

7 Kdrman G.: Identitas és hatarok i. m. 74. Az utazis ezen tipusanak egyfajta beavatas jellege is volt, a
felndttkorba valo atvezeto ritusként is fel lehet fogni. Redford, Bruce: Venice and the Grand Tour. New Haven—
London, 1996. V6. Burke, P.: 1. m. 8.
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egyik legfontosabb eleme a népes kiséret, ami még jobban emeli az utazas fényét.”*
Tulajdonképpen egyfajta sajatos keveréke ez az egyetemjarasnak és a diplomadciai
kiildetésnek. Utazasuk soran meg kellett ismerniiik az ottani udvari €let és a forangtiak kozotti
tarsadalmi érintkezés szabalyait, idegen nyelveket, zenét, tancot, lovaglést, vivast, jogéaszi
praktikakat, épitészetet kellett tanulniuk és el kellett sajatitaniuk az 6nalldé pénzkezelés
fortélyait.” Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni azt a tényt, hogy a kora ujkori erdélyi
arisztokracia korantsem rendelkezett olyan vagyonnal és befolyassal, igy gyermekeik kevésbé
fényliz6 utazasokat tettek, mint a Kiralyi Magyarorszag teriiletén é16 fourakéi. igy példaul
Thurzé Imre, Esterhazy Pal, Zrinyi Miklés vagy Nadasdy Ferenc, akik a szokasoknak
megfeleléen fénylizé eurdpai ,,Kavalierstouron” vettek részt. Még a legelokelobb erdélyi
csalddok (mint a Bethlen vagy Teleki csalad) is csak szerényebb anyagi feltételeket tudtak
nekik biztositani, csupan egy praeceptorral, esetleg egy-két szolgaval inditottak Utnak fiaikat.
Emlithetném példanak Bethlen Miklos vagy fia, Mihaly peregrinacojat, de akar Haller
Gaborét is, akik folyamatosan pénzhianyra és az ebbdl adodd kellemetlenségekre
panaszkodtak. Ez alol kivételt képez a talan leggyakrabban emlitett ,,Kavalierstour”, Bethlen
részletesen lesz sz6 annak diplomadciai jelentdségére fokuszalva és kiemelve az utazds nem
szokvanyosan emlitett aspektusait. Az erdélyi ifjak eurdpai korutazdsainak kétfajta
elkiilonitése dacara azonban meg kell jegyezni, hogy mindkét tipus peregrinacionak mindsiil,
hiszen a féuri utazasok {lirligye is valojaban egy nemes ifjii egyetemjarasa és nyelvtanulasa
volt, tehat az el6bbit is ennek szellemében, ezt szem eldtt tartva fogom targyalni.

Az 6 TUtjukat azonban nem szabad Osszekeverniink a valodi peregrinatio
academicaval. A fejezet tovabbi részeiben errdl a tipust peregrinaciorol lesz szo, illetve a I'V.
fejezetben egy ilyen utazést ismertetek részletesebben Pataki Istvan €s tarsai tanulmanyutjan

keresztiil.
2.2. Az erdélyi peregrinacio okai és céljai
2.2.1. Erdély miiveltségi helyzetérdl és egy miivelt, értelmiségi rétegkialakitasarol

Ahhoz, hogy tisztdzzuk az erdélyi ifjak kiilfoldi egyetemjarasanak okait, eldszér nem
art roviden attekinteni a Fejedelemség miiveltségi €s oktatasi helyzetét, kiilondsen a holland
peregrinacié kezdetén. Erdemes néhany szot ejteni arrél a szellemi és politikai kozegrol,

amely lehetové tette eme folyamatok meginduldsat. Mohdcs utan Erdélynek sziintelen élet-

s

> Bitskey I.: 1. m. 9.
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halal harcot kellett vivnia a fennmaradésért hol a Habsburgok, hol a t6rokok ellen. Ez nem a
legkedvezObb a kultura szamara. Az elsd, hosszabb ideig tartd nyugodt idészak Bethlen
Gabor fejedelemsége (1613-1629) alatt kovetkezett be. Nem véletleniil titulaljak
»aranykornak™ ezt a II. Rakdéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata kudarcaig tartdé néhany
évtizedet. A viszonylagos nyugalom iddszakaban Bethlen nemcsak az allam gazdaséagi
helyzetének megszilarditasan, egy megbizhatéan miikodd intézményrendszer kialakitdsan és a
beliigyek rendezésén munkalkodott; hanem tudatos és jol atgondolt muvelddéspolitikat is
folytatott.”® Eltokélt szandéka volt egy olyan magas miiveltségli egyhazi és vilagi értelmiségi
réteg kinevelése, akik nemcsak a kultura és vallas teriiletein tevékenykednek, hanem reményei
szerint majd az Gjonnan kiépitett allami intézményrendszerben is.

Kialakitott maga koriil egy egyhazi értelmiségiekbdl alld csoportot, komoly kozvetett
politikai befolyassal ruhazta fel 6ket és nemességet adomanyozott nekik. Cserébe tdmogatast
vart tOlikk, és korlatlan fejedelmi hatalmanak ideoldgiai aldtdmasztasat, amire tokéletes
lehetdséget nyujtott a tobb szempontbdl is protestdns mintadllamként szolgalé Holland
Koztarsasag vallasi és politikai berendezkedésének tanulmanyozéisa. Ezzel szép lassan
kialakult a — fejedelemnek lekotelezett — reformatus elit egy nagyhatalmu csoportja, mely
kalvinizmus ortodox agat képviselték.”’

A vilagi értelmiséget a szazad elsé felében foként a nemesség alsobb rétegei és a
polgarsag tagjai alkottdk, akik valamilyen mértékii szaktudast igényld hivatalt toltottek be,
noha pozicidjuk nem feltétleniil igényelt egyetemi végzettséget €s megélhetési forrasukat
tekintve se szamithatjuk Sket klasszikus értelem vett értelmiségiek korébe.”® E téren valtas a
17. szazad kozepén kovetkezett be. A valodi értelemben vett vilagi értelmiségi réteg ugyanis
kevesebben — bar még mindig jelentds szamban — tanultak teologiat és egyre tobben fordultak
a filozofia, orvos- és természettudomanyok fel¢, ami arra utal, hogy nem az egyhaz berkeiben
akartak kamatoztatni kiilf5ldén megszerzett tudasukat.”

Bér a szaszokndl mar valamivel kordbban — még a 16. szazadban — megkezdddott ez a
folyamat. Ok tovabbra is nagy szdmban képviseltették magukat a kiilfoldi peregrinacioban.

Megtartva lutheranus vallasukat a habortk ellenére is ragaszkodtak a német egyetemekhez.

78 Tarnécz Mdrton: Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy koraban. Gondolat, Bp., 1978.
14.
77 Erdély torténete I1. (1606-t61 1830-ig). Fészerk. Kopeczi Béla, Akadémiai, Bp., 1988. 770.
78

Uo. 771.
” Tarnécz M.: i. m. 56-60. Ez kiilondsen a nemesi szdrmazasi peregrinald értelmiség korében volt elterjedt,
akiket eleve politikai palyara szantak.
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Mivel ardnytalanul tobben jutottak ki kiilfoldi egyetemekre, koriikben az egyhazi értelmiségi
hivatas értéke fokozatosan devalvalodott. Helyzetiik azért is kivételes volt, mert lutheranus
vallasuknak koszonhetéen kiviil estek a fejedelmi egyhazpolitika f6 sodrén, igy a
peregrinusokat féleg vilagiak kezdték patronalni, akik egyre inkabb rajuk telepedtek.® Az
erdélyiek kiilfoldi egyetemjarasanak elsé €s legsiirgetébb oka tehat egy mivelt — egyhdazi és

vilagi — értelmiségi réteg minél gyorsabb kinevelésének igénye volt.
2.2.2. Akadémia létesitésének terve és kudarca

Miért kellett ehhez kiilfoldre menni, miért nem tanulhattak itthoni intézményben? Erre
a kérdésre nagyon egyszerl a valasz: mert Erdély ebben az idészakban még nem rendelkezett
sajat egyetemmel. A bethleni politika szerves részét képezte egy megfeleld felsdoktatasi
intézmény létrehozasa. Erdély és a csatolt részek korabban is szdmos kivalé alap- és
kozépfoki oktatasi intézménnyel rendelkeztek,®' egyetemi szintiivel azonban nem. Enélkiil
nem lehetett magas szintfi értelmiségi-képzésrdl beszélni. Igy az erdélyi ifjak, ha tovabb
akartak tanulni, kénytelenek voltak kiilfoldi egyetemeken képezni magukat. Es bar igy a
diakoknak lehetdsége nyilt arra, hogy Eurdpa leghiresebb és legtekintélyesebb egyetemein,
koruk legnagyobb tudosaitol tanuljanak, a legmodernebb szellemi és eszmearamlatokkal
talalkozzanak, ezt hossz tdvon mégsem lehetett ,,koltséghatékony” megoldasnak tekinteni.
Sajat egyetemhez pedig mindenekeldtt kivalo tuddsok kellettek, akiket igen nehéz volt a
tavoli Erdélybe csébitani, ezért a hazai didkokat kellett kiilf6ldon a lehetd legalaposabban
kiképezni, hogy hazatérve a leendd egyetemen tanithassanak. Ezen praktikus okok fényében
érthetd, hogy a fejedelem minden erejével egy sajat egyetem létrehozasan faradozott.

1622-ben Gyulafehérvarott, a fejedelmi székhelyen alapitotta meg az akadémiat
(Academicum Collegium) teoldgiai, filozofiai és jogi tanszékkel. Ahhoz, hogy universitasi
rangra emelkedjen, hidnyzott az orvosi képzés és a doktori fokozatszerzés lehetdsége, amit
korai pusztuldsa miatt sose kapott meg, mivel csak rovid ideig, 1658-ig allt fenn.
Maradvanyait Nagyenyedre koltoztették at, ahol kollégiumként miikodott tovabb.™ fgy a
didkok tovabbra is ra voltak kényszeriilve, hogy kiilfoldon szerezzék meg ezt a tudast.

Mindezek mellett le kell szogezniink, hogy akarmennyire fontos szerepet jatszott is
Bethlen a 17. sz4zadi a hollandiai irdnyu peregrinaci6 meginditasaban és fellenditésében, az

erdélyiek kiilfoldi egyetemjarasa nem minden el6zmény nélkiili. Mar a kozépkorban is szép

% Erdély torténete I1. i. m. 771.

81 Protestins kozépfoku oktatasi intézmények a 17. szazadban: reformatusok: Nagyenyed, Gyulafehérvar,
Udvarhely, Marosvasarhely, Zilah, Varad, Tasnad, Debrecen, Nagybanya, Szatmar, Tokaj; evangélikusok:
Brasso, Szeben, Segesvar, Beszterce, Kassa; unitariusok: Torda, Kolozsvar.

82 Erdély torténete I1. i. m. 765.
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szammal latogattdk Eurdpa legfontosabb oktatdsi intézményeit, a didkok csupan ezeket a

hagyomanyokat folytattak. A 17. szazadban tulajdonképpen csak ezek irdnya valtozott meg.*

2.3. A peregrinacio fo iranya, avagy miért épp Hollandia?

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért egy ilyen tavoli orszag egyetemeit
valasztottak. A korabeli szallitasi eszkozok segitségével — akar szarazfoldon, akar vizen — az
Gt 4tlagosan minimum harom-négy honapig tartott.* Nem is beszélve a szamos veszélyrél,
melyeket az utazoéknak ki kellett allniuk, hiszen a szdzad kézepéig dult a harmincéves haboru,
ami egész Eurdpat érintette; illetve az utazas koltségeirdl és az ottani — az itthonihoz
viszonyitva kétszer, haromszor dragabb® — megélhetésiiket fedezd dsszegrél, amit valahogy
eld kellett teremteniiik. Miért vallaltak mégis mindezt?

Az 1635-ben alapitott nagyszombati egyetem katolikus volt, kizarta a protestans
teologiat tanulni vagyokat, ami a kor didkjai korében az egyik legnépszeriibb fakultasnak
szamitott. A Bethlen altal alapitott gyulafehérvari akadémia pedig rovid életi probalkozasnak
bizonyult. Igy azoknak, akik felséfokt tanulmanyokat akartak folytatni, mindenképpen
kiilfoldre kellett mennitik.

A 16. szdzadban a német egyetemek voltak a legnépszeriibb célpontok, kiilondsen
Lipcse, Jéna, Halle, Wittenberg és Heidelberg. Wittenbergbdl a lutheranus Frigyes, szasz
valasztofejedelem tiltotta ki a reformétusokat, mert megtagadtdk a Formula Concordiae
alairasat. Heidelberg pedig egyetemével egyiitt elpusztult a harmincéves habort sordn, 1622-
ben Tilly zsoldosai feldultak. Azoknak a kalvinista didkoknak tehat, akik fels6foku teologiai
tanulmanyokat akartak folytatni, tovabb kellett utazniuk. Igy figyelmiik az egyre hiresebbé
vald holland és angol egyetemekre és féiskolakra terel6dott.*® Ebben nagy szerepe volt a
korabbi heidelbergi professzor, Abraham Scultetus ajanlasanak, aki maga is Németalfoldon
keresett menedéket, illetve a heidelbergben miik6dd holland 4dgensnek, Pieter Brederodénak,

aki Szenczi Molnar Alberttel is szoros kapcsolatban 4llt."’

% Szabé Miklés és Tonk Sandor munkaikban részletesen foglalkoztak az erdélyiek kozépkori és kora tjkori
peregrinaciojaval. Vo. Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. Kriterion, Bp., 1979.; Tonk
Sandor-Szabo Miklés: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkor €s a koratjkor folyaman. In: Régi és 1j peregrinacio
i. m. 491-500.; Szabo Miklos—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a korai ujkorban. Szeged, 1992.

Y V. Ecsedy Judit: Magyar didkok Hollandidban a XVII-XVIIIL. szazadban, életmodjuk, publikaciéik. In:
Hollandro6l magyarra... Kultarhistoriai tanulmanyok és szemelvények. Szerk. Bernath Istvan. Bp., 1986. 71.

% V. Ecsedy J.: i. m. 78. Nyugat-Eurdpa olcsobb és dragibb orszagainak a turistik szempontjabél torténd
Osszehasonlitasarol bovebben 1. Mgczak, A.: 1. m. 74. Térképen is abrazolja az arak Osszevetését. Ez alapjan a
németalfoldi teriiletek nyugat-eurdpai viszonylatban is a legdragabbnak szamitanak.

% Bozzay R—Laddnyi S.: i. m. 16.

8 Postma, F.: i. m. 116. Abraham Scultetus (1566-1625) heidelbergi teoldgia professzor, a rajnai palotagrof
udvari prédikatora. Brederode szerepérol 1. bédvebben: Teszelszky, Kees: Szenczi Molnar Albert elveszettnek hitt
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A magyar hallgatok kiilondsen nagy aranya az eurdpai viszonylatban is magas szintii
hollandiai tudoményos életnek volt koszonhetd. A hollandiai egyetemek foként a 17.
szazadban emelkedtek eurdpai tarsaik £516.%* A magyarok egyetemlatogatasa pedig szerencsés
modon egybeesik Hollandia fénykoraval, amikor gazdasagi ¢s Kkiilpolitikai értelemben
vilagjelentOségre tett szert. Egyetemei az eurOpai protestans kultura €és tudoméanyossag
kozpontjaiva, kulturdlis centrumaivd, egyben az egyre inkabb kiszélesedd ,,respublica
litteraria” részévé valtak — atvéve a német egyetemek helyét — amit elsOsorban neves
professzoraiknak koszonhettek. Sokan menekiiltek ide féleg a radikalisabb vallasi és filozofiai
iranyzatok képviseldi koziil a harmincéves haboru és a vallasiildozések eldl. A teologia terén
ilyen eurdpai hirli professzor volt Franekerben az angol szarmazasu puritan tudés Guilielmus
Amesius; az utrechti egyetem rektora, Gisbertus Voetius, de megemlithetnénk nagy
ellenlébasat, a leideni egyetemen tanito Johannes Coccejust is.™

Jelent0s csabitd erét jelentett az egyetemek rendszeres anyagi tdmogatasa
(stipendiuma) is a magyar didkok felé. Sokan — patrénusaik tdmogatasa ellenére — enélkiil
nem tanulhattak volna kiilfoldon. Erdemes kiemelni, hogy valamennyi nemzet koziil csak a
magyar ifjakat segélyezték rendszeresen. Ilyen volt példaul a Franekeri Egyetemen is miikodd
Bursa.” Ez kitiing ,.reklamot” is jelentett, és ndvelte az egyetem népszeriiségét a kiilfoldi
didkok felé. De vajon miért éppen az erdélyi magyar didkokat tdmogattak? A szakirodalom
altalaban a protestans szolidaritdsra hivatkozik, arra, hogy a hollandokat mélyen érintette
protestans hittestvéreik szenvedése, kiilondsen a gyaszévtized idejében. Szinte tigy emlitik a
Koztarsasagot, mint a gazdag nagybdcsit, akinek kotelessége tamogatni a hanyattatott sorsu
szegény rokonat.”’ Tagadhatatlanul ez a tényezé is kozrejatszott. Ez is bizonyitja, hogy a
szazad soran létrejott egy kalvinista halozat az egyes oktatasi intézmények kozott (elismerték
példaul a tobbi reformdtus egyetem 4ltal kibocsatott diplomat), és a kiilfoldi kalvinista
lakossag ismételt tildozései idonként felkeltették a holland egyetemek feleldsségérzetét a
kalvinista diaszporak irdnyaban, igy példaul a francia hugenotakkal €s az erdélyi magyarokkal

kapcsolatban is. Ezzel kialakuloban volt egyfajta nemzeteken ativeld felekezeti identitas.”

Igaz vallas portréja (1606) avagy holland — flamand — magyar szellemi kapcsolatok a kora ujkorban. Komaromi
Nyomda és Kiado, Bp., 2014. 62-63.

8 V. Ecsedy J.: i. m. 63.

% Akérmennyire is befogadoak voltak ezekkel az 1ij irdnyzatokkal szemben, a holland egyetemek toleranciija
sem terjedt odaig, hogy elfogadjanak és hivatalosan kinevezzenek egy eltérd felekezetli professzort. A felekezeti
szempont pedig kulcsfontossagl volt az erdélyiek egyetemvalasztasaban. Frijhoff, W.: Academic relations i. m.
22.

% A franekeri Bursa (mas néven: mensa academica) az egyetem és a friz rendek rendszeres anyagi timogatésa a
magyar hallgatoknak. Postma, F.: 1. m. 115.

ol Postma, F.:1. m. 116.

2 Frijhoff, W.: Academic relations i. m. 28.
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Ennél azonban praktikusabb okok is vezethették Oket az erdélyi didkok anyagi
megsegitésére. Erdély szamos dologban hasonlitott a Holland Koztarsasagra, tobbek kozt
»allamvallasa” tekintetében: mindkét helyen az ortodox reformatus hit volt az allam vezet6i
altal tdmogatott vallas. Felekezeti akadalyok tehat nem gordiiltek a peregrinacio elé. Ez,
illetve az — a holland egyetemek szdmara szerencsés koriilmény —, hogy Erdély nem
rendelkezett sajat felsGoktatasi intézménnyel, illetve a fentiekben felsorolt okok Hollandiat
idedlis hellyé tették a tovabbtanuldsra az erdélyi diakok szamara. A hallgat6i 1étszam nagy
részét a magyarok jelentették. Ugyanakkor a hollandok is tisztaban voltak ezen didkok sziikds
anyagi helyzetével, igy minden modon megprobaltak tamogatni és maradasra birni 6ket.”
Hozza kell tenni, hogy a 17. szazadban ezt az anyagi tamogatdst még nem vették olyan
mértékben igénybe, mint a 18.-ban, didkjaink nagy részét inkabb otthonrdl tamogattak.” A
Bursa fontossagat az is igazolja, hogy Franeker esetében az 6sztondijazds 18. szazad végi
megszintetése utan, ardnyuk a hallgatok kozott szinte a nullara esett vissza, viszont, amig a
tdmogatas tartott, a tobbi kiilfoldi és hazai hallgatd szdmanak megcsappandsa utdn is
toretleniil kitartottak az egyetem mellett.”

A holland egyetemek koziil a magyar didkok szdmara a 17. szdzadban Franeker volt a
legnépszeriibb, utana kovetkezik a sorban Utrecht és Leiden, de a tobbi kisebb jelentdségi
egyetemen ¢és Un. illustris scuoldban (Amszterdamban, Deventerben ¢és Harderwijkben) is

fordultak meg magyarok tanulmanyi céllal.”®

3. A peregrinusok személye

3.1. Szamuk

A didkok szamat illetéen a szakirodalom véleménye igencsak megoszlik.
Mindenekeldtt meg kell emlitenem szamuk meghatarozasanak modszereit €s az ezzel jaro
nehézségeket, illetve azokat a szempontokat, amelyek alapjan egy didkot erdélyinek
tekintettem. A bevezetdben kifejtettem, hogy mekkora — a szokdsosndl nagyobb — teriiletet
vettem alapul vizsgédlatomhoz, és elsdsorban az innen szdrmaz6 didkokat tekintettem
erdélyieknek. Csak részleges informaciok allnak rendelkezésiinkre a didkok sziiletési helyét

o

illetéen. Mivel ezt sok esetben nem rogzitették a beiratkozasnal, csupan 229 f6rdl sikertilt

% A Bursan kiviil a professzorok is segitették Gket kolcsonokkel, eldlegekkel, kezességet vallaltak értiik,
elengedték a vizsgak dijat — példaul Kdpeczi Janos és Didszegi Kis Istvan esetében — esetleg alltdk a hazaut
koltségeit, s6t még az is eléfordult, hogy otthonaikba is befogadtak dket. Postma, F.: i. m. 116.

V. Ecsedy J.: i. m. 62.

95 Postma, F.:1. m. 113.

% Bozzay R.: A magyar diakok leideni peregrinaciojanak elézményei i. m. 89.
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pontosan megéallapitani, és besorolni dket a teriileten 1év6é megyék vagy székek valamelyikébe
szarmazasi helyiik alapjan. 80 fordl pedig csak annyit tudunk, hogy magat ,, Transylvanusnak”
vallotta, tehat feltételezhetden valahonnan Erdélybél szarmazik.”” Emellett a 309 6 mellett
még tovabbi 118 {6t lehet az erdélyiek k6zé szamitani bizonyos kritériumok alapjan, annak
ellenére, hogy 6k altalaban csak ,,Hungarusként” szerepelnek a matrikuldkban. Ide foként
azok sorolhatdak, akiknek ugyan nem ismerjiik a sziiletési helyét vagy nem a fentiekben
meghatarozott teriiletrél szdrmaznak, de valamilyen szoros erdélyi kotodésiik miatt keriiltek
ebbe a csoportba. Olyanok, akik erdélyi kollégiumokban tanultak, erdélyi patrénusok (sok
esetben a fejedelem) tdmogatdsaval jutottak ki kiilfoldi egyetemre vagy késobbi palyafutasuk
a Fejedelemséghez kotédik.”™ A 118 fén beliil kiilon csoportot alkotnak azok, akik a Szabo—
Tonk-féle erdélyi peregrinusokat magaba foglald listdkon ugyan nincsenek rajta, viszont a
Bozzay-Ladanyi-féle egyetemi matrikuldkon alapulé valogatasban igen, de nem
erdélyiekként (18 f0), illetve két olyan személyt is taldltam, akik a Bozzay—Ladéanyi-féle
listakon egyaltalan nem, viszont a Szabd—Tonk altal dsszeallitottakon szerepelnek, igy a fenti
kritériumok szerint az erdélyi didkok kozé tartozoknak vettem &ket.” Azt is fontos
megjegyezni, hogy disszertaciom témdjdhoz igazodva a tovabbiakban csupan azokat a
didkokat tekintettem at, akik legalabb egy holland egyetemen megfordultak, vagy legaldbbis
neviik szerepel az egyetem matrikuldjaban. Bar az igy kapott szam mértéke nagyrészt lefedi a
17. szazadi erdélyi peregrindciot, azonban nem teljes, mivel kimaradnak beldle azok, akik
valamilyen oknal fogva nem iratkoztak be holland egyetemekre.

Ezen 6sszesitések alapjan a 17. szdzadban 427 (azaz kb. 430) erdélyi didk fordulhatott
meg holland egyetemeken. Az altalam vizsgalt listdkon pedig Osszesen 229 olyan didkot

szamoltam 0Ossze, akik bizonyosan ezekr6l a teriiletekrél szarmaztak. Ez a szam

°7 Ennek a szamnak a meghatarozasahoz foleg a Bozzay—Ladanyi-féle gytijtést vettem alapul. V6. Bozzay R.—
Ladanyi S.: 1. m.

% Ezt a fennmaradd szamadatot jorészt a Szabo—Tonk-féle valogatasbol meritettem, akik munkajukban csak a
koraujkori erdélyi akadémita didkok Osszegyijtését tlizték ki célul. Munkajuk bevezetdjében megindokoljak,
hogy vizsgalatuk szempontja azért ilyen sziik, mivel politikai okokbol csak erdélyi levéltarak anyagait tudjak
attekinteni és a magyarorszagi teriiletekre nem tudjak kiterjeszteni kutatdsukat. Masrészt 6k is belevettek olyan
személyeket ebbe a listdba, akik ugyan nem bizonyitottan vagy bizonyitottan nem erdélyi szarmazasuak, viszont
palyéajuk vagy tovabbi sorsuk valamilyen modon az erdélyi teriiletekhez koti Oket. Ezek a nevek valogatdsukban
tehat erdélyiekként szerepelnek, és mivel a fentiekben vazolt szempontrendszer — melyben igyekszem kovetni a
Szabo-Tonk-féle valogatds szempontjait — valamelyik kritériumanak megfelelnek, ezért nagyrészt én is
erdélyinek vettem 6ket. Szabo M.—Tonk S.: i. m. viii.

% Fontos megjegyezni, hogy a Szabo—Tonk-féle valogatast is kritikaval kezeltem, adataikat nem minden esetben
vettem at automatikusan. (Ezek az adatok mar eleve nem szerepelnek a 427 f6s adatallomanyban.) Olyan
esetekben, amikor nem éreztem kell6képpen indokoltnak — forrasokkal vagy a szakirodalom altal
alatamasztottnak — az erdélyiek koz¢é sorolast, ha kevés adat allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy az Erdélyhez valo
kotodest igazoljak, vagy éppen a kozolt adatok inkabb ennek ellenkezdjét latszottak alatdmasztani, nem vettem
fel Oket a listdba. Ilyenekbdl osszesen 41 f6 volt: 32-t megfeleld mennyiségli adat hidnyaban, 9-et pedig azért,
mert az adatok nem indokoltak kell6képpen az erdélyi kotodést.
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megdobbentéen kicsinek tlinik azokhoz a szdmadatokhoz képest, amelyeket az ezzel
foglalkoz6 szakirodalom altaldban emlit. Rdadasul ezen szamok is nagy mértékben eltérnek
egymastol. Néhany eklatans példa bemutatasan keresztiil megprobalom ennek okait feltarni,
illetve a kiilfoldre latogatd erdélyi peregrinusok valds szamat tisztazni. A Kpeczi Béla altal
szerkesztett Erdély torténete a 16-17. szdzadban Osszesen 4500 kiilfoldre latogatd erdélyi
didkot emlit, ami hatalmas szam. Noha ez az 0Osszes kiilfoldi egyetem peregrinusait veszi
szamba (tehat olyan didkok is vannak kozottik, akik nem latogattak németalfoldi
akadémidkat) és ebbdl csak a szaszok — akik koziil csak elenyész0 szamban valasztottak
Hollandiat uticélul — 55,5%-ot'" tesznek ki (kb. 2500 f&t), még igy is marad kb. 2000 6.
Hajlok ra, hogy ez az adat inkébb a beiratkozasok szamara vonatkozik, ami igen csaloka. A
korban ugyanis divat volt, hogy egy-egy tanulé tanulmanyi korutja soran bejarta Europa
nevesebb egyetemeit, igy nemcsak egy, hanem akar harom-négy egyetemen is megfordult és
minden egyes helyen beirta magat az egyetem matrikuldjaba.'”" EbbSl adodéan, ha valaki
csupan azt jegyzi fel, hogy egy-egy egyetemre hany esetben iratkozott be magyar didk,
nagyon konnyen szdmitasba vehet fiktiv didkokat, ezaltal pedig fals adathoz juthat, hiszen egy
diak — akar ugyanarra az egyetemre — a legtobb esetben tobbszor is beiratkozott. A Kdpeczi
Béla altal meghatarozott szdm hasonlé a Bozzay Réka ¢és Ladanyi Sandor altal megallapitott —
teljes Magyarorszag teriiletére vonatkozd — szamokhoz. Ok csak a beiratkozasok szamat
kozlik (és nem a személyekét!), ami 1654 (1623-tol 1711-ig).'"* Barcza Jozsef tanulmanya
1648 és 1660 kozt 200 erdélyi peregrinust emlit, ami — bar joval kisebb iddintervallumra
vonatkozik, de — mér korrektebb adatnak tiinik.'” Ecsedy Judit pedig nemcsak Erdélyt,

hanem az 0sszes magyar teriiletet vizsgalva egyetemenként kb. 200-400 f6 koriilire teszi

1% Erdély torténete I1. i. m. 766. Szabé Miklos és Tonk Sandor ezt az ardnyt magasabbra: 57,4%-ra becsiilik.
Szerintiik a szaszok koziil nemzedékenként 2-300 akadémita kertilt ki, ami azt jelentette, hogy kb. 3-400 szasz
lakosra jutott egy akadémita, mig Erdély mas teriiletein csupan 1100 fére jutott egy. Tonk S.—Szabo M.: i. m.
498. Ezek az aranyok eurdpai viszonylatban még igy is kiemelkeddk, mivel az eurdpai atlagban 1650 koriil egy
egyetemi hely jutott minden egymillio lakosra, ami nem sokban kiilonbozik a mai atlagtol. Frijhoff, W.:
Academic relations i. m. 26.

191 A Német Birodalom teriiletéré] induld — féleg nemesi szarmazast — peregrinusok esetében is divat volt az un.
Bildungsreise, a tanulmanyut, melynek soran tobb egyetemre is beiratkoztak. Sokszor a tanulas valédi szandéka
nélkiil. Ezt az erdélyiek is atvették. L. Tonk S.—Szabo M.: i. m. 497.

"2 Hangstilyoznom kell, hogy szamitasaimhoz foként az altaluk készitett lista adatait vettem alapul, de nem
valogatatlanul. A listdban ugyanis nem egyszer el6fordul, hogy egy név tdbbszor, eltérd valtozatokban szerepel,
¢és viseldjét nem egy, hanem két vagy harom kiilonb6z6 személynek veszik. Ez foleg abbol adodik, hogy a
matrikuldba bejegyz6k nem tudtdk megfeleld helyesirassal leirni az adott nevet, és az minden egyes
beiratkozasnal mas alakban szerepel. Olykor igencsak félrehallottdk Oket. Emellett természetesen a kéziras
kibetiizése is magaban rejti a tévedés lehetoségeét.

' Barcza Jézsef Peregrindcid, vallasi tiirelem. In: Tanulmanyok Erdély torténetérél. Szerk. Racz Istvan.
Debrecen, 1988. 99-103.
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szamukat.'” A fentiekb6l is latszik, hogy nagyon nehéz kozos nevezére hozni ezeket az
adatokat, lévén hogy mindenki mas kritériumok alapjan, mas id6- vagy térbeli hatarokon beliil
vizsgalta a peregrinusok szamat. Mindennek dacédra a fentiek fényében realisnak tiinik az
altalam szamitott 427 6.

A didkok szamanak idébeli eloszlasa korantsem egyenletes. Szamuk megoszlasdban

jellemzéen nagy ingadozasok figyelhetéek meg, ahogy azt a grafikon is mutatja.'®®

18

16

14

12

10

A peregrinusok szama (f6)

1620 1625 1630 1635 1640 1645 1650 1655 1660 1665 1670 1675 1680 1685 1690 1695 1700
Ev

1. abra — Az erdélyi didkok szamanak (427 f6) valtozasa a holland peregrinaciéban (1620-1700 kozott)

Bizonyos id0szakokban, a politikai események alakuldsanak hatasara, megnott vagy
visszaesett a didkok utazasi kedve. Szabd Miklos €s Tonk Sandor szerint azonban a didkok
peregrinacios kedvét nem annyira a habortk, jarvanyok és a politika befolyasoltak, ahogy azt
varnank, hanem sokkal inkdbb az iskolak struktirajaban ¢és az oktatas szellemében
bekovetkezd valtozasok. Elsé komolyabb mélypontjat a kdzépkori vilagkép és egyetemek
hanyatldsa, a reformacio kezdete jelentette, de az Uj holland egyetemek megalakuldsa ismét

felivelést hozott, ami a szdzad folyaman szinte tdretlen maradt.'"

Az erdélyi peregrinusok
eldszor komolyabban 1623-t61 kezdték latogatni ezeket az intézményeket.
Erdekes megfigyelni, hogy az egyes fejedelmek hogyan hatottak a didkok szaménak

alakulasara. Kiilonés mdédon nem a peregrinusokat legnagyobb mértékben tamogatd Bethlen

"% Franeker: 480 6 (1623-tol a 17. szizad végéig), Utrecht: 463 (1635-1830), Leiden: 231 (1626-1650),
Groningen: 277 (1627-1795). L. V. Ecsedy J.: i. m. 62-63.

195 Tonk S.—Szabé M.: i. m. 491.

1% Uo. 493.
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Gabor ¢és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége alatt, hanem az uralkodasukat kovetd évtizedben
lehet kiugré emelkedést latni: az 1630-as évek elején és 1645-55 kozott, amely idészak
egyben a holland egyetemek latogatottsagi csucsat jelentette. Ennek oka, hogy miivelddés- és
iskolapolitikajuk ekkorra hozta meg gyiimolcsét: a hazatérd didkok eredményei lattdn megndtt
a peregrinalo kedv, és az éltaluk tdmogatott elsd generacids peregrinusok gyermekei ekkor
kezdték meg tanulmanyaikat.'”” Azaz az egyetemjaras népszeriisége dsszekapesolodik azzal a
jelenséggel, hogy a holland peregrinacié ekkorra kezdett hagyomannya valni az ujonnan
formalodo értelmiségi csaladokban, az értelmiségi hivatast atorokitették a kovetkezo
generaciokra.'” Ezt a tendenciat bizonyos esetekben, mint példaul a Pataki csaladnal, egészen
a huszadik szazadig nyomon lehet kovetni. Igy tehat az a megallapitis, hogy a gyakran
karhoztatott Apafi Mihaly fejedelemsége alatt az egyetemjaras stagnalt, valdjaban pozitivum,
mivel azt jelenti, hogy a peregrinusok szamat szinten tudta tartani a nehezebb gazdasagi és
politikai viszonyok ellenére is.'” Ebbé] kiindulva azonban nem értek egyet teljes mértékben
Szabo Miklos és Tonk Sandor azon nézetével, hogy a didkok peregrinald kedvét csak kevéssé
befolyasolta a politika. Erdekes megfigyelni, hogy a szamuk valtozasat dbrazolé grafikonon
hol vannak olyan részek, ahol a peregrinusok szama viszonylag egyenletes. Ilyen példaul a
nikolsburgi békétdl Bethlen harmadik hadjarataig terjedd id6észak vagy a két Rakoczi Gyorgy
uralkodasanak békés szakaszai, illetve Apafi Mihaly regnéaldsanak masodik fele az 1680-as
évek elsd felétdl. Alaposabban megvizsgalva olyan iddszakokban figyelhetd meg stabil
létszam, amikor egy altaldban hosszabb ideig regnalod fejedelem képes egy idore békét és
viszonylagos biztonsagérzetet teremteni. Hiszen a stabil hatorszag a kiilf6ldon tanuld
peregrinusok szamara biztositani tudja a stabil anyagi tdimogatast. Ezt igazolja a szakirodalom
altal gyakran kiemelt ellenpélda is, a peregrinacié soran mélypontot jelentd 1670-es évekre

tehetd, ,,gyaszévtizedként” emlegetett id6szak.'°

3.2. Szarmazasi helyiik

Legnehezebb talan szarmazasuk megallapitasa volt, mivel az egyetemi beiratkozasi
listdk pontos sziiletési helyet altaldban nem tiintettek fel. A Hollandidban tanulé magyar
diakok neveinek Osszegylijtésére a szakirodalomban szamos probalkozast talalunk. A kutatok
altal 0sszegyljtott legatfogdbb listdk alapjan készitettem Osszesitést és az ezekbdl kialakitott

adatbazis alapjan mértem fol a didkok szarmazasi helyeit. Noha a minden részletre kiterjedo

7 Uo. 494.

% Uo. 498., 492.

19 Uo. 494.

"9 Bozzay R.—Laddanyi S.: i. m. 18.; Tonk S. —Szabé M.: i m. 494.
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kutatdsok utdn mar tobb peregrinus esetében tudunk szarmazasukra vonatkoz6 adatokat
szolgaltatni — kiilonosen a Szabé—Tonk és a Bozzay—Ladanyi-féle valogatas alapjan —, sok
esetben a forrasok hidnydban még mindig nem tudunk sziiletési helyet megallapitani. Az
emlitett kiadott listakon a didkok névsorat foként matrikuldk, recensielijst (egyetemi jelenléti
listak) és alba amicorum alapjan allitottdk Ossze. A didkok szarmazas szerinti megoszlasat

abrazold térképhez az ezek Osszevetésébol szarmazo adatokat hasznaltam fel kiegészitve sajat

kutatdsaimmal néhany név esetben.

A hollandiai egyetemekre jart peregrinusok
szarmazasi helyeinek closzlasa a XVII. szazadban:

/1 1-566
1 5-10f8
1 10-2018
B 20 f5 folott
o Nagyobb protestans kollégiumok
~ Az Erdélyi Fejedelemség hatara
1629-ben

2. abra — Térkép a peregrinusok szirmazas szerinti megoszlasarél
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Az abrazolt adatok tekintetében emlitést kell tennem azon didkokrol, akik pontos
szarmazasi helyét nem sikeriilt felderiteni. Mivel a szarmazast csak masodlagos forrasok
alapjan lehet azonositani, sokan vannak (80 f6), akikr6l vagy csak annyit tudunk, hogy
valahonnan Erdélybdl jottek, pontos sziiletési helyet nem emlitenek veliik kapcsolatban; vagy
csak ,,Hungarusként” jelolnek meg nem tiintetve fel erdélyi szarmazasukat. A térkép ezért
nem a teljes, a 427 0, csupan 229 f6 adatainak felhasznéaldsaval késziilt, mivel
megrajzolasanal a bizonytalan szarmazasi helyli didkokat nem abrazoltam.

Erdekes megfigyelni, hogy a didkok tulnyomé tobbsége valamilyen kozség nevét
viseli ,,vezetéknévként”, ami elsd pillantdsra ugy tlinhet, megkonnyiti szarmazési helyiik
beazonositasat, hiszen logikus lenne a kovetkeztetés, hogy ezek talan a sziiletési helyiiket
jelolik. Ezzel kapcsolatban egy analdg példara akadtam Jakod Zsigmond kutatasaiban, aki a
nagyenyedi kollégium didkjainak szdrmazasi helyét vizsgalta. O abbél a ténybdl kiindulva,
hogy a listdkon talalt 17. szazadi diakok nevei szinte kizardlag telepiilésnevekbdl lettek
képezve, egészen 1740-ig automatikusan minden didkot abbol a helységbdl szdrmazonak
mindsit, amilyen nevet visel.'"' Ez azonban korantsem ilyen magatol értetédd. A kutatasok a
valamilyen helységnevet viseld didkok (221 £6) jo részének sziiletési helyét kideritették. Ezen
didkok nevét és szarmazasi helyét Osszehasonlitva meglepddve tapasztaltam, hogy bar az
esetek tobbségében (154 fénél, 69,7%-ban) sziiletési helyiik egyezik a diakok elénevével,''
sok esetben (67 fonél, 30,3%-ban) azonban a név nem egyezik a szarmazasi hellyel.'"> Tehat
nem lehet automatikusan a neviik alapjan ilyen kovetkeztetéseket levonni.

Mi lehet ennek az oka? A nyelvtorténeti és csaladnév-etimolodgiai kutatasok szerint a
tobb elembdl all6 nevek kialakuldsa korabbra, a 15-16. szazadra tehetd, bar meg kell jegyezni,
hogy ez hosszl folyamat eredménye. A vezetéknevekre alapvetden azért volt sziikség, mivel
az egy kozségbOl szarmazd azonos keresztneviieket valahogy meg kellett kiilonboztetni
egymastol az adddsszeirasi listakon. Ezt altalaban foglalkozas, nemzetiség vagy valamilyen
tulajdonsag alapjan tették. Igy sziilettek az olyan csaladnevek, mint: Kovécs, Varga, Fekete,
Kovér, Németh stb. Ha valaki vezetéknévként egy kozség vagy varos nevét viselte, az
altalaban arra utalt, hogy a csalddja valamikor onnan koltozott at. Az ilyen embereket

valdsziniileg végig idegenként kezelték, igy miutan ez a jelzd vezetéknévként megszilardult,

" Jaké Zsigmond: A Bethlen kollégium didktarsadalma a feudalizmus kordban. In: U§.: Tarsadalom, egyhéz,
mivelédés: tanulmanyok Erdély torténetéhez. Bp., 1997. 119. Ez abbol a feltételezésébodl ered, hogy a
csaladnevek megszilardulasat joval késébbre, az 1720-as évekre teszi.

"2 Sok esetben csak a helységnév egy részével — példaul a Kézdivasarhelyrdl vagy Marosvéasarhelyrél
szarmazok altalaban csak Vasarhelyiként szerepelnek. Ezeket is egyezésnek vettem.

' Tiszatjhelyi Istvan példaul Husztrél szarmazik, Nogradi Benedek pedig Biharnagybajomrél. Bozzay R.—
Ladanyi S.: i. m. 261. Csak azon didkokat vizsgéltam a szdmok megéllapitasanal, ahol meg lehetett hatarozni a
pontos sziiletési helyet.
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az utodok is a csalad egykori szarmazasi helyérdl kaphattak neviiket. Példaként emlitenek egy
Soproni neviit, a szegedi 0sszeirdsokon. Abban egyetért a kutatas, hogy ezek a csaladnevek
még nem mindig tekinthetok hagyomdanyos értelemben vett csaladnévnek. A zavart az
okozza, hogy legtobbszor csak az adoosszeiré hasznalta Sket, nem 6roklédtek.'* Ezért nem
lehet példaul egyértelmiien rokonsagot feltételezni minden Gidofalvi vagy Banffyhunyadi
nevet viseld kozott. A vizsgalt korszakban tehat még igencsak kiforratlan, €s sok esetben nem
kovetkezetes a csaladnévhasznalat, ezért konnyen eldfordulhatott, hogy ugyanaz a személy
csaladnévként hasznalhatta — ahogy azt Jako Zsigmond allitja — mind a sziiletési helyére utalo,
mind apja foglalkozasabol eredd elénevet (példaul Szathmari Otvos Istvan). De ekkor mér
nem lehet kizarni a név Oroklodését sem, tehat akar mas, mar allandosult, klasszikus
értelemben is vezetéknévnek szamitd névalakot is hasznélhattak. Ez utdbbira gyakran taldlunk
példat a nemesség és a varosi patriciusok korében.'?

Mindazonaltal rengetegen akadnak olyanok — a didkok tobbsége —, akiknél az
egyetemi matrikuldkban hasznalt név valoban a szarmazasi helyiikre utal. Azon kiilfoldon
tanuld didkok esetében, akiknél még nem rogziilt a csaladnévhasznalat, automatikusan adta
magat a lehetdség, hogy sziiletési helyilik nevét vegyék fel megkiilonboztetd eldnévkeént, €s
irjak be az egyetemi beiratkozasi listdkba. Ebben taldn a korai nemzettudat megjelenése €s
egyfajta lokélpatriotizmus is szerepet jatszhatott. Kiilondsen az latszik igazolni ezt a
megallapitast, hogy sok esetben az altalanosan hasznalt neviik mellé harmadik vagy negyedik

névként sziil6helyiik nevét is feltiintették. '

"' Bdrczi Géza: A magyar személynevek XVI. szazadi torténetéhez. Magyar Nyelv 52. (1956) 2. sz. 145-147,
153. V6. Mikesy Sandor: Miért alakultak ki vezetékneveink? Magyar Nyelvor 83. (1959) 1. sz. 85.; Benkd
Lorand: A torténeti személynévvizsgalat kérdései. Magyar Nyelv 45. (1949) 1. sz. 253.

"3 Szabé M.~Tonk S.: i. m. x.

"% A diakok eléneve vagy vezetékneve alatt azokat a névvaltozatokat értem, amelyeket a matrikulakban
feltiintettek. A neveket a kiadott listak alapjan gy(jtottem Ossze. Sok esetben — kiilondsen, ha a matrikulakban
harom vagy annal tobb nevet tlintetnek fel, gyanithatd, hogy a didk nem csak a nevét, hanem a sziiletési helyét is
megadta, csak a bejegyz6 ezt a névvel dsszevonva tiintette fel.
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3. (a) abra — Az egyetemre jaré diakok (309 o) teriilet szerinti megoszlasa (foben megadva)

Szdsz székek M Erdélyi varmegyék
1 Székely székek = Partium
m Erdély M FelsG-magyarorszagi varmegyék

3. (b) abra — Az egyetemre jaro diakok (309 f6) teriilet szerinti megoszlasa (szazalékban megadva)
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4. abra — Az erdélyi vairmegyékbdl szarmazo peregrinusok (112 f6) megyénkénti megoszlasa
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5. abra — A fels6-magyarorszagi vairmegyékbol szarmazoé peregrinusok (81 f6) megyénkénti megoszlasa
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6. dbra — A partiumi varmegyékbél szarmazé peregrinusok (69 f6) megyénkénti megoszlasa
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7. abra — A székely székekbdl szarmazoé peregrinusok (36 f6) székenkénti megoszlasa
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8. abra — A szasz székekbdl szirmazoé peregrinusok (11 f6) székenkénti megoszlasa

3.3. Vallasi és nemzetiségi megoszlasuk

A beiratkozasndl a didkok az esetek tobbségében nem adtak meg pontosabb
informéciot nemzetiséglikre vonatkozdan. Legtobbszor sziikszavian csak a ,,Hungarus” vagy
wlransylvanus” megnevezést talaljuk neviik mellett. Ritkabban koézolnek nemzetiséget is
példaul ,,saxo” vagy ,,siculus”.117

Vallasukat illetéen mar joval egyszerlibb dolgunk van, mint tarsadalmi pozicidjuk

felmérésénél, hiszen valasztasuk elsdsorban felekezeti szempontbdl esett a holland

"7 Mindossze két olyan didkot talaltam koztiik, akiket a szakirodalom roman szarmazasuként azonosit: Halicsi
Mihalyt és Talabai Matyast, akik nagy valdszinliség szerint reformatus vallasuak voltak. Halicsi hazatérte utan a
szaszvarosi reformatus iskola rektora lett. Hianyuk oka a peregrinacioban elsdsorban az alap- és kdzépfoku
oktatasuk hianyossagaiban keresendd, illetve gorog keleti vallasukban, 1évén, hogy a felekezeteknek — ahogy azt
a fentiekben is lathattuk — nagy szerepe volt tovabbtanulasukban.
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egyetemekre, mivel minkét orszag az ortodox reformatus hitet vallotta. Am a holland — és
nem kevésbé az erdélyi — tolerancianak kdszonhetden itt is akadtak kivételek. A beiratkozasi
listakon azt sem vezették olyan rendszeresen, hogy ki milyen vallasu volt. Szerencsés
koriilmény, hogy a korban az emberek nemzetisége altaldban tiikrozte felekezeti
hovatartozdsukat. Az emlitettek koziil az erdélyi magyar megyék lakosai nagyrészt
reformatusok, kisebb részben unitariusok, a szaszok evangélikusok voltak. Bér a peregrinusok
esetében ezek a kategéridk némileg megddlni latszanak.

A szaszok koziil alig néhanyan képviseltették magukat a hollandiai kalvinista
egyetemeken, és feltételezhetden 6k sem voltak evangélikus vallasuak. A szaszok nagy
tobbsége a haboru ellenére is szilardan kitartott a lutheranus német egyetemek mellett.
Mindossze egy evangélikus valldsu didkot talaltam: Teutsch Andrést, aki nem teologiat ment
ki tanulni, hanem az utrechti egyetemen folytatott orvosi tanulmanyokat. Mindazonaltal 6 is
szimpatizalt a kartezianus eszmékkel és a puritanizmussal.''® Szintén nem volt jellemzé, hogy
a szasz szarmazast kiilon feltlintessék a listakon, csupan egy magat ,,saxo’-nak vall6 személyt
talaltam: Meggyesi Matthiast, akirél — a Kolozsvari Reformétus Kollégium hallgatdjaként —
méltan feltételezhetjiik, hogy reformatus volt. Mellettiik még hét listdkon szerepld nevet
sikerlilt szdsz szarmazasuként azonositani. Példaul az unitarius Jovedécsi Andrast és Pauli
Stennarius Istvant, a reformatus Mollerus Ferencet és Gottmeister Janost. (Még tovabbi
néhany németes hangzasti névbdl talan szintén szasz szdrmazasra lehet kovetkeztetni.)

A székelyek vallasi hovatartozdsa korantsem olyan egyértelmii, mint a szaszok
esetében. Szeékelyfoldon harom bevett felekezet volt jellemzd: nagyobb részében a katolikus,
kisebb részben pedig a reformatus és az unitarius.''’ A térkép alapjan azonban talan a
legszembet{indbb a székelyek — kiillondsen a Haromszékbdl szarmazok — nagy szamaranya a
holland peregrinacioban. A kérdést inkabb gy érdemes feltenni: miért talaljuk a székelyeket
— kiilondsen a haromszékieket — ilyen nagy szdmban reformatus oktatdsi intézményekben,
mig a tobbi sz€k alig képviselteti magat? Mieldtt kifejteném ennek okait, mindenekeldtt nem
art néhany szot ejteni a székely tarsadalom specialis helyzetérdl. A székely nemesség nem
volt egységes tarsadalmi és jogi statuszanal fogva. Az 1562-es segesvari orszaggytilési
hatarozat 6ta a 160fok is nemesnek szamitottak, akik — az Erdély szorongatott helyzetében

egyre fontosabba valo — katonai szolgalatuk fejében kaptak adomentességet. (A székely

"8 Szabé M.~Tonk S.: i. m. 22.; Zovanyi J.: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon i. m. 629.

"% A katolikus vallasu székely székek: Csik-, Gyergyo- és Kéaszonszék, részben Udvarhely- és Haromszék.
Demény Lajos: Székely értelmiség a fejedelemség kori Erdélyben. In: Eurdpai szemmel. Tanulmanyok Koépeczi
Béla tiszteletére. Szerk. Kalmar Janos. Universitas, Bp., 2007. 27.
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katonai Osszeirasok, [lustrdk biztositottdk kivaltsagaikat.'*’

) Mivel itt nem alakult ki a
nagybirtokrendszer, a székely nemesek joval szegényebbek voltak a tobbi orszagrész
nemeseihez viszonyitva. A székelyfoldi jobbagysag is joval alulmaradt a varmegyeiekén, €s a
korszakban szamuk — féleg Bethlen politikdjanak koszonhetéen — folyamatosan csokkent.
Emellett egyfajta nagyfoku tarsadalmi mobilitds mindig is jellemzd volt erre a teriiletre, ami
azt jelentette, hogy folyamatosan nyitva 4allt a székelyek szdméara a felemelkedés
lehetésége.'?!

Tomeges tanulasi vagyuk részben a kora ujkori katonatdrsadalom valsagaval
magyarazhat6, ami egybeesik — nem véletlenil — az ortodox reformatus értelmiség
eloretorésének iddszakaval. A Mohécs elotti korszakban a katonaskodds és a familidrisi
szolgélat jelentette szdmukra a felemelkedési lehetdséget. De az 6nallo Fejedelemség alatt
nagymértékben megndttek katonai terheik, ezért sokan szabadulni igyekeztek a fegyveres
szolgalat aldl, de személyi szabadsagukat nem szivesen vesztették volna el. Ennek érdekében
— kiilondsen a 16f6k — egyre gyakrabban éltek azzal a kiskapuval, hogy iddlegesen jobbagyi
szolgélatra kotelezték magukat (subiugati, azaz fejekotott jobbagyokként), hogy ne legyenek

hadra foghatoak, ugyanakkor szabadsagukat se veszitsék el.'?

Visszatérési lehetdségiiket a
sz€kely szabadok kozosségébe az is biztositotta, hogy a feudalis kotottségek Haromszékben
sokkal gyengébbek voltak, mint példaul Marosszéken. Bethlen Gébor erélyesen fellépett a
jelenség ellen, meg akarta akadalyozni, hogy a szabad székelyek magukat jobbagysorba
adjak, vagyis célja az volt, hogy tovabbra is hadra foghatdak legyenek, ami — nem véletleniil —
a haromszékiek részérdl valtotta ki a leghevesebb tiltakozast. Az 1615-0s orszaggytilésen a
fejedelem elérte, hogy szabad kezet kapjon a rendektdl az ilyen jellegli hatalmaskodasok
visszaszoritasat illetéen.'*

fgy a felemelkedés és szabadsagaik megorzésének egyetlen lehetéségét a
tovabbtanulasban lattdk. A székelyek mar a kozépfokl oktatdsban is ardnylag nagy szdmban

képviseltették magukat. A nagyenyedi reformatus kollégiumban példaul a didkok legnépesebb

120°E7 a tomeges nemesités allando fesziiltséget is generalt a régi, jobbagytarté nemesek és 16f6k kozott.

2 Demény L.: i. m., 27.; Tiidés S. Kinga: Székely fonemesi életmod a XVII. szdzad alkonyan. Kriterion,
Kolozsvar, 1988. 9.

"2 Az 1614-es székely lustra, mely altal a fejedelem valosziniileg a hadkotelesek szamat kivanta felmérni —
részletesen kitér erre a kategoriara. Béldi Kelemen kapitany levelébdl is valoszintisithetjiik, hogy a katonai
szolgalat alol valdo mentesség elérése lehetett az eljobbagyosodas oka, illetve arra lehet beléle kovetkeztetni,
hogy a jelenség altalanossa kezdett valni: ,,a szabad székelyek kész dromest lennének jobbagyok, de csak addig,
amig tart egy-egy hadjarat; mihelyt a habortinak vége, mindjart folszabaditjak magukat™. 1dézi: Balogh Judit: A
szeékely nemesség kialakulasanak folyamata. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 254. Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
Kolozsvar, 2005. 98-99.

' Uo.: 99-100.
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csoportjat 6k alkottdk, szamaranyuk végig 30-40% kozt mozgott.'** A protestans
intézményekben tanuld didkok mentesiiltek a hatarérszolgalat aldl. Ezért akar a
felekezetvaltasra is hajlanddéak voltak. A tanari vagy papi palya pedig megfeleld
¢letszinvonalat biztositott szdmukra, sOt még armdlis nemesi (cimeres nemesi) statuszt is.
Helyzetiik komolyabb javuldsa Bethlen Gabor fejedelemsége alatt kezd6dott meg, aki azért
tett ilyen engedményeket, mert a székely nemesség katonai erején kiviil nagy sziiksége volt
egy ratermett értelmiségi rétegre a Fejedelemség vezetéséhez ¢és bizonyos diploméciai
funkciok ellatasdhoz. (1629. julius 13-an Bethlen az 6sszes erdélyi reformatus ,,papok fiait és
lanyait, [...] az erdélyi és magyarorszagi Részek nemesei kozé vette fel [...], s nekik nemesi
jelvényiil e cimert adoményozta”. Az emlitett cimerben egy égszinkék katonai pajzs
jelképezte a katonai szolgélatot, a Biblia és a kezében szablyéat tarté angyal pedig az egyhazi
palyat. Ezek, illetve az irastudést szimbolizalo toll és a kdnyv, szinte kizarolag a székelyeknek
adoményozott cimeres levelekben jelentek meg jelezvén, hogy értelmiségi palyan vald
érvényesiilésiknek koszonhették felemelkedésiiket.'” Az is segitette 6ket, hogy Bethlen
idejében ismét elismerték és megerdsitették személyi szabadsagukat.'*®

A székely csaladokban is jellemzd volt az a tendencia, hogy ahol szokassa valt a
tovabbtanulas, ott a kovetkez generacid is automatikusan ezt az utat vélasztotta, igy egész
értelmiségi ,,dinasztidk™ alakultak ki. Ezzel magyarazhato, hogy bizonyos haromszéki falvak
(példaul Lécfalva, Gidofalva,'” Tllyefalva, Kopec, Kézdimartonfalva stb.) lakossiga az
erdélyi magyar értelmiség és a peregrinacid kimerithetetlen utanpétlas forrasava valtak. Mas
székely falvakbol viszont szinte senki se ment pergrinaciora.'”® Az is segitette ennek
hagyomannya vélasat, hogy Bethlen a hazatérd didkokat is tdmogatta. Ugyes huzéissal,

els6sorban erre az ujonnan kiképzett székely értelmiségre tdmaszkodott, akik mivel mindent

crer

hivatalnokait elészeretettel valasztotta a székely nemesek koreibdl.'>

A héaromszéki reformatus peregrinusok nagy szamahoz hozzajarulhatott egy masik
koriilmény is. Kordbban sok tisztdn unitarius lakossagu falu volt ezen a teriileten, melyekre

ferde szemmel néztek a Janos Zsigmond utdni erdélyi fejedelmek. Helyzetiiket stlyosbitotta,

2! Jaké Zs.: 1. m. 116.

"% Demény L.: i. m. 28-29.

1201613. oktober 24-i valasztasi feltételei kozt szerepel a székely kollektiv szabadsag megerdsitése. Balogh J.: i.
m. 97.

"*"V6. Herepei Janos: Gidofalva dedkos végzettségii fiai a XVII. szazadban. In: U6.: Adattar i. m. 275-281.

%8 Jaké Zs.:1. m. 117.

' Balogh J.: i. m. 97.
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hogy a radikalis és {ildozott szombatosok is koztik huztdk meg magukat. Sokakat
modszeresen atkényszeritettek koziiliik a reformatus hitre."*°

A holland egyetemek tolerancidjanak koszonhetéen nem utasitottak el az unitariusokat
sem, akiket a szigorian ortodox kalvinista és lutherdnus egyetemek kizartak. Az unitariusok
esetében a Kolozsvaron miikddd iskolajuk kollégiumma vald fejlddése sziikségessé tette
megfelelden képzett oktatok kinevelését. Az unitarius kollégium rektorai és lektorai mar a 16.
szazadtol altalaban, a 17. szazadtol szinte teljes létszamban akadémitak."' Emellett sokan

valasztottak a kivald orvosképzést is, melynek okaira a késObbiekben részletesen kitérek.

3.4. Tarsadalmi statuszuk szerinti megoszlasuk

Amellett, hogy a korban az akadémita miiveltség mely régidkban valt a
legéltalanosabba, épp annyira fontos, hogy mely tarsadalmi rétegek korében terjedt leginkabb.
Fontos ugyanis megvizsgalni, hogy egy-egy jelentésebb iskola — jelen esetben holland
egyetem — mely teriilet lakossaganak, a tarsadalom mely rétegeinek tudatat formalta.'** Ez
altal az altaluk létrehozott lathatatlan halézat és az eszmék terjedésének utja is konnyebben
nyomon kovethetdvé valik.

Szarmazasi helyiik minél pontosabb meghatirozasa azért is érdekes, mivel ez a
legfontosabb tampont, sok esetben ez az egyetlen nyom, hogy kideritsiikk tarsadalmi
hovatartozasukat.'*> Minddssze 152 f6rél tudtam megallapitani a tarsadalmi rangjat, a tovabbi
vizsgalatoknal ezt a szamot vettem alapul.'** Talnyomé résziik 74%-uk (113 f8) volt polgéri
szarmazasu, 24%-uk (37 £6) nemes'*® és csupan 2 f6 tartozott a szabad paraszti vagy jobbagy

statuszba.

0 Gal Kelemen—Benczédi Gergely—Gaal Gyérgy: Fejezetek a Kolozsvari Unitarius Kollégium torténetébdl. A
kollégium alapitasanak 450. évfordulojara. Erdélyi Unitarius Egyhaz, Kolozsvar, 2007. 40-41.

B! Domdnyhdzi Edit: A kolozsvéri unitarius kollégium 17. szdzadi torténete. Keresztény Magvets 107. (2001) 3-
4. sz. 186.

2 Jaké Zs.: i. m. 98.

133 Szab6 M.~Tonk S.: 1. m. x.

13 Tisztdban vagyok vele, hogy mindez kevés az Gsszegyiijtott teljes erdélyi diaklétszamhoz viszonyitva, igy
nem lehet teljes mértékben relevans adatként kezelni, mindazonaltal remélem, hogy aranyaiban reprezentativ
mintaként szolgal. A tobbi didk szarmazasanak megallapitasa tovabbi kutatast igényel.

3 A nemesek kozé szamitottam azt az egy fot, Zabolai Miklost, aki székely 16foként jelolte meg magat. Az
1635-0s lustraban a haromszéki Zabolan van bejegyezve. Herepei Janos: Sods Ferenc és iskolai reformterve. In:
UG.: Adattar i. m. 368.
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9. (a-b) abra — Az erdélyi peregrinusok (152 f6) tarsadalmi rang szerinti megoszlisa

A nemesi szarmazast a beiratkozasnal altalaban odairtak a neviik mellé, noha emiatt
nem élveztek elénydsebb banasmodot.'*® A nemes ifjakat altaldban egy praeceptor kisérte,
aki a tanulmanyaikért felelt és bizonyos id6kozonként elszamolassal tartozott partfogoltjaért,
illetve — az adott nemes vagyoni helyzetétdl fiiggden — még népes kiséret, szolgaszemélyzet,
esetleg néhany diplomata. Gyakran eléfordult, hogy a praeceptor, sét a kiséret tobb tagja is
beiratkozott velilk egyiitt valamelyik egyetemre. Erdemes megjegyezni, hogy az erdélyi
nemesseég igen kis 1étszamban képviseltette magat a kiilfoldi egyetemjarasban, holott éppen
ekkor kezdett divatta valni Kozép- és Nyugat-Eurdpa nemesei korében a Kavalierstour. A
Szabé Miklés—Tonk Sandor altal becsiilt adatok szerint a 16-17. szazadi erdélyi
akadémitaknak alig 3,8%-a volt nemes."””” Ennek oka részben az lehetett, hogy a nemesi
¢letforméhoz nem tartottdk elengedhetetleniil sziikségesnek az egyetemi képzést. A nemesi

peregrindcid egyébként sem elsdsorban az egyetemen vald tanulast célozta meg. Bethlen

1 Bozzay R.—Laddnyi S.: i. m. 23.
57 Tonk S.—Szabé M.: i. m. 497. A nemesi peregrinaciorl, Kavalierstourrdl a fentiekben irtam bévebben.
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Mikloés is erre hivatkozik onéletirdsaban, mikor arrodl ir, hogy nemes létére nem volt fontos,
tudasarol szamot adni disputaciodban: ,,Disputatiot gy mint respondens, sohasem bocsatottam
ki, [...] noha valami hitvankara én is ra tudtam volna talan vergddni, de lattam, hogy a
férendii ifjusag nem szokta, haszontalan biiszkélkedésre kolteni nem akartam.”'*®

A masik Iényeges ok — ami valdsziniileg az Utnak indulasukat is meggatolta — az
anyagiakban gyoOkerezett. Ahogy arra Bethlen Miklés is hivatkozott, még azoknak az
arisztokrataknak 1is, akik megengedhettek maguknak egy ilyen utazast, erdsen sporolniuk
kellett a pénzzel az olyan draga nyugat-eurdpai orszagokban, mint Hollandia. Onéletirdsaban
emliti, hogy amikor 1661 utan Erdély szorult helyzetben volt, apja, Bethlen Janos sokaig nem
kiildhetett pénzt neki, igy ez alatt az id6 alatt éhezett, csupan napi egyszeri étkezésre futotta,
¢s komoly adoéssdgot halmozott fel szallasaddjaval szemben. Kiilondsen a szerényebb
anyagiakkal rendelkezé nemesség esetében volt ez igy, akik csak akkor tanittattdk tovabb
gyermekeiket, ha azzal anyagi helyzetiik rosszra fordulasat remélték meggatolni.

A legtobben varosi szarmazasuak voltak, ami a polgari elemek tulsulyat biztositotta az
egyetemjaro fiatalok ko6zott. Ez mar a kdzépkorban is jellemzd volt, és nem is meglepd,
hiszen az értelmiségi palya elsdsorban a polgari statuszhoz kotddik. A ,,civis” megjelolést
azonban csupan a legritkabb esetben tlintetik fel. A grafikonon feltiintetett polgarok
abrazolasanal a nagyobb varosokbol — mint Kolozsvar, Gyulafehérvar, Nagyvarad —
szdrmazokat automatikusan ide vettem.

De a peregrinusok kézt nemcsak nemesi vagy polgari csaladok sarjait emlitik. Sok
lehetett még a szabad paraszti elem,'*” bar a listakon csak Apaczai Csere Janosnal talalkozunk
hivatalosan a ,,szabad paraszt” megjeloléssel, €s csupan két f6 tlinteti fel jobbagy szarmazasat.
Ez érthetd, hiszen altalaban csak a szabad rétegek engedhették meg a tovabbtanulast, a kotott
jobbagyokban nem volt akkora tanuldsi kedv, és ha lett is volna, foldesuraik is akadéalyoztdk

140

Oket, ™ noha Bethlen 1624-ben kiadott térvénye biintette azon foldesurakat, akik megtiltjak

jobbagyaik gyermekeinek kollégiumi tanulasat.'*’

3.5. A diakok életkora

Eddig kevesen foglalkoztak azzal, hogy milyen életkorban mentek ki peregrindlni a
diakok, pedig érdekes megvizsgalni, hogy melyik volt az a legfiatalabb és legidésebb kor,

amikor évekre nekivagtak kiilfoldi orszdgok felfedezésének. Az életkor sok mindenrdl

1% Bethlen Miklos onéletirasa, Sajté ala rend. V. Windisch Eva. Szépirodalmi, Bp., 1980.

% Tonk S.~Szabé M.: i. m. 497-498.

% Jaké Zs.: i. m. 101,

! Fazekas Istvan: Taniigyi rendszerek Erdélyben a XVIIL. szézad végéig. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2006.
61.
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tajékoztat minket. Osszesen 289 férél van adat azzal kapcsolatban, hogy hany évesen indult
peregrindciora. A legtdbben, a didkok 46%-a (133 {6) 24 és 26 éves kor kozott, sokan voltak
még a 18 és 23 év kozottiek: 30% (87 f6). Tanulmanyutjukat idésebb fejjel kezdték meg
nyugat-europai tarsaiknal; viszont érettebben, ezért nagyobb hatékonysaggal folytattak
tanulmanyaikat. Arra torekedtek ugyanis, hogy minél révidebb id6 alatt és minél kevesebb
koltséggel annyi tudast és tapasztalatot szivjanak magukba, amennyit csak lehet.'*

Ez a mai szemmel talan kicsit késeinek tiind életkor nem meglepd, hiszen a legtobben
hazai tanulményaik befejezése utan mentek kiilfoldre, és a kollégiumi matrikuldk tantsaga
szerint sokan az Gtikoltségek eléteremtése végett tanitottak elStte partikuldkban rektorként.'*?
Ez utébbiak huszas éveik masodik felében indulhattak el legkorabban. Az ennél idésebb
didkok kevésbé voltak jellemzdek. A 27 és 30 kozottiek csupan a vizsgalt didkok 18%-at
teszik ki (51 f6t)."** Legkevesebben a 18 év alattiak — 4% (11 f6) — és a 31 és 40 év kozottiek
— 2% (7 16) — képviseltették magukat kiilfoldi egyetemeken. A legfiatalabb peregrinusok:
Bethlen Janos és Nadanyi Janos mindossze 13 évesen vagtak neki a nagy utazasnak, mig a
legiddsebb: Zovanyi P. Gyorgy 40 éves koraban.

Van-e Osszefliggés a kiilonbozd életkorban peregrinald didkok életkora és tarsadalmi
statusa, anyagi helyzete kozott? Erdemes megfigyelni, milyen tarsadalmi ranguak voltak a
legfiatalabb és legidésebb pergrinusok. A legfiatalabb — 18 év alatti,'” de még a 18 és 20 év
kozotti — didkok tilnyomo tobbsége is vagyonosabb nemesi csaladokbdl szarmazik. Bethlen
Péter tanulétarsai példaul mind ebbe a csoportba tartoztak. Ok azért mehettek ilyen fiatalon
peregrindlni, mert az dket utjukra bocsatd apaik megfeleld anyagi hatérrel rendelkeztek, hogy
kiséretet vagy legalabbis egy praeceptort tudjanak biztositani szdmukra, aki vigyaz rajuk és
gondoskodik elémeneteliikr6l.'*® A fenti didkokat gyakran hazitanitok nevelték, nem
kollégiumokban sajatitottak el miiveltségiik alapjait,'*’ nem voltak id6hoz kotve, hiszen nem
kellett képzésiik befejezését megvarni, nyugodtan folytathattak tanulmanyaikat akar kiilfoldon
is, hiszen hazitanitojuk elkisérhette dket. A legiddsebb csoportra is érdemes egy pillantast
vetni. Koziiliik mindossze egy nemesi szarmazasurdl tudunk: Vizaknai Berecz Gyorgyrdl. Ok

feltehetden azért indultak el ilyen késén, mivel nem tudtdk korabban biztositani az utazas

12 Szabo Miklés és Tonk Sandor atlagosan 22-24 éves korra tették a peregrinusok életkorat, ami ugyan még igy
is fiatalabb volt a nyugat-eurdpai atalagnal, viszont kutatasaim alapjan az dertilt ki, hogy az erdélyiek még ennél
is id6sebb korban 24-26 év kozott mentek ki a legtobben. Tonk S.—Szabo M.: i. m. 497.

' Bozzay R.: i. m. 107.

1% Bozzay R.—~Laddnyi S.: i. m. 216.

143 A tizenegy 18 év alatti didkbol kilenc nemesi szarmazasi volt.

140 A praeceptorok szerepérél bévebben 1. I11. fejezet.

47 Természetesen erre is van kivétel a nemesi szarmazasu diakok korében. Bethlen Miklos beszamol réla
Onéletirasaban, hogy a kolozsvari reformatus kollégiumban maga is Apaczai-tanitvany volt.
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anyagi feltételeit, igy példaul Zovanyi P. Gyorgy, aki cselédsorbol emelkedett fel.'*® Tébben
tanitottak koziiliik korabban, akik valoszintileg rektoériaval akartak megkeresni az utazasukhoz
sziikséges pénzt. A legiddsebbeknél bonyolultabb megallapitani, hogy mi indithatta dket arra,
hogy ilyen életkorban induljanak utnak. Viszont a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az életkor
¢s az anyagiak forditottan aranyosak egymadssal; a késobb induld didkok daltalaban
szegényebbek, alacsonyabb tarsadalmi rangtak voltak, nekik maguknak kellett
,»0sszekoldulniuk™ a tanulmanyaikhoz sziikséges pénzt, ami idébe telt. A legfiatalabbak pedig
nemesi — sOt fonemesi — szarmazastak voltak, akiket neveldvel — vagy mint Bethlen Péter
esetében nevelok egész hadaval — kiildtek ki, igy akdr zsenge életkorban is viszonylag
biztonsagban tartézkodhattak kiilf6ldon. A nemesi ifjaknak azért is volt fontos az idétényezo,
mert itthon a fejedelem mellett fényes palya varta ket, amibe — 4ltalaban apjuk unszolasara —
mihamarabb bele kellett tanulniuk, igy aktiv éveikbdl nem vesztegethettek el tal sok i1d6t;

ezért praktikus volt minél eldbb tulesniiik a kiilfoldi tapasztalatszerzésen.
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10. (a-c) abra — Az erdélyi peregrinusok (289 f6) életkor szerinti megoszlasa

3.6. Patronusaik és az anyagiak eléteremtése

3.6.1. A patronusoktol valo fiiggés okai

A didkok tovabbtanulasanal 1étfontossagu szerepet jatszottak az ket foleg anyagilag
tamogat6 patronusok. Tulzas nélkiil allithato, hogy a peregrinusok a pénz utjat kovették. Egy
peregrindcios korat mindig is igen koltséges vallalkozéas volt, még akkor is, ha a magyar
didknak sikeriilt elnyernie valamilyen kiilfoldi 6sztondijat. Csak a kiutazas, szallas és étkezés
koltségeinek fedezése — ahogy arra mar tobbszor is utaltam — kisebb vagyonba kertilt a joval
dragabb nyugat-eurépai orszagokban.'® Ezzel szemben az erdélyi polgarsig, de még a
nemesség sem volt olyan jo anyagi helyzetben, mint akar a Kirdlyi Magyarorszag teriiletén
¢l6 tarsaik. Nem csoda tehat, hogy a peregrinusok allandé pénzhianyr6l panaszkodtak.
Mindemellett ez egyben egy olyan toposz, amely kotelezd elemként gyakran felbukkan a
peregrinusok és praeceptorok leveleiben, hogy az apatdl a kiilfoldi élet koltségeire hivatkozva
t5bb pénzt tudjanak kicsikarni.'

A kozépkorban csak a legeldkelébb ifjak, fonemesek ¢és gazdag patriciusok
leszarmazottai engedhették meg maguknak, akik elég vagyonosak voltak, hogy onkoltségen
tanuljanak. A kora Ujkorra ezen a téren valtozast hozott a reformacié térhoditasa. Innentdl az
egyetemjarassal jaro kiadasokat egyre inkabb ko6zds ligynek tekintették, és a tarsadalom

egésze vallalta magara.”'

"% A nyugat-eurdpai orszagokban valo utazas és megélhetés koltségeirdl részletesen beszamol Antoni Maczak
utazasrol sz616 konyvének The Cost of Travelling cimii fejezete. Mgczak, A.: i. m. 72-94.
150

Uo. 126.
51 Tonk S.—Szabé M.: i. m. 499. Gyakran eléfordult, hogy a kiilfoldon tanuld peregrinust egy kozosség (véros,
egyhdzkozség vagy kollégium) tdmogatta.
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Mindazonaltal a gazdag patronusok a peregrinacio teljes iddszaka alatt kiilondsen
fontos szerepet toltdttek be. Mind a didkok, mind Ok tisztdban voltak vele, hogy
hozzajarulasuk nélkiill nem tudnadk eldteremteni még a legszerényebb eurdpai tanulmanyut
fedezetét sem. Az ilyen kapcsolatok altalaban még a kollégiumi évek alatt alakultak ki, hiszen
sokaknak mar a kozépfoku tanulmdnyok idején sziikségiik volt valakire, aki fedezi a
tanittatdsukkal jar6 koltségeket. Az esetek tobbségében Ok alltak késdbb az utikoltséget vagy
a szegényebb didkok neveldnek, praeceptornak szegddtek egy nemesi ifju mellé, igy
biztositva kiutazasukat.'"”> A tizenkilenc évesen Utnak indulé Bethlen Miklosnak is ilyen
praeceptora volt a kolozsvari reformatus kollégium lektora, Csernatoni Pal, aki ennek
koszonhetden jutott ki holland egyetemekre. Errdl oOnéletirdsdban is megemlékezik:
»Gondolhatja akarki, hogy mind a haza k6zonséges, mind a maga kiilonds nagy romlasi
kozott az én atydm pénzzel nem bdvelkedett, mégis nem szanta utols6 sziikségére vald
koltségével is engem felkiildeni az academiakba, melyet bizony, ha tudatlan, fosvény, ¢és
valami eszem-iszom ember lett volna, sohasem cselekedett volna. Ada azért hétszazdtven
aranyat, ephorusul Csernatoni Palt, kir6l oda fel emlékeztem, hogy Kolosvarott Apaczai alatt
logicae et rhetoricae lector et classium inspector volt, és szép instructiot, melyben egyik nota
bene volt: hogysem valami tisztatalan életre vetemedjem, inkabb hazasodjam meg.”'*?

Az a tény, hogy a didkok tobbsége valamilyen partfogd — legyen az foéur, varosi
polgar, kollégium vagy maga a fejedelem — alumnusaként tanult kiilfoldon, egyben
determinalta késébbi palyajukat is. Patronusaik joggal vartdk el, hogy tanulmanyaik
befejeztével hazatérjenek és szolgaljak az ottani kozosséget, igy befektetésiik megtérilt.
Ellenszolgaltatasként kérhettek udvari prédikatorsagot — legalabb a hazatérésiik utani egy-két
évben —, a birtokon folyé munka feliigyeletét vagy gyermekeik oktatasat.'>*

Ez talan kell6 magyarazatul szolgalhat a didkok magas visszatérési aranyara. Nem
biztos azonban, hogy ez akaratuk ellenére jelentett kényszeritd erdt, hiszen ebben az
idészakban erés volt lojalitisuk a nemzeti kozosséghez.'” Ennek fontossagat bizonyitja
Misztotfalusi Kis Miklos hazatérése is, aki mindenképpen az orszag és a magyarsag hasznara
akarta forditani kiilfoldon tanult tudoményét, és annak ellenére hazatért, hogy Hollandidban

jovedelmezd vallalkozast iizemeltetett. Szomort tény azonban, hogy mig a virdgzo

"2 Van De Graaf, G. Henk: A németalfoldi akadémiak és az erdélyi protestantizmus a XVIIIL. szazadban (1690-
1795). Kolozsvar, 1979. 22.

153 Bethlen Miklés 6néletirasa, i. m. 567.

% Van De Graaf, G. H.: i. m., 22. Erre szamtalan példat lathatunk az erdélyi peregrinusoknal.

155 Frijhoff, W.: Academic relations i. m. 24.
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nyomdaszatardl ismert Hollandidban jol keresd, megbecsiilt tipografus volt, Erdélyben csupan
alantas mesteremberként tekintettek ra.

Mindemellett a koltséges kiilfoldi élet, rossz ételek, allandé hideg, baratsagtalan
emberek — hogy csak néhanyat emlitsek panaszkodasuk targyabol — nem biztos, hogy tovabbi
maradasra birtdk volna Oket. Végiil, de nem utolsésorban az is csabitd erdt jelenthetett a
hazatéréshez, hogy patronusaik jovoltabol rogton jol fizetd allashoz, biztos megélhetéshez
jutottak, sot nyitva allt el6ttiik a fényes karrier lehetdsége foleg egyhazi berkeken beliil.

Az altalam vizsgalt peregrinusok kozott sajnos ismét kevés olyan esetre tudok
hivatkozni, amikor ismerjik a patronusok személyét, igy az adatok nem feltétlentil
relevansak; gy vélem azonban, hogy aranyaikban megfelelnek az eddigi kutatdsok
becsléseinek. A 427 didkbol minddssze 112 fonél van adatunk a patronusokkal kapcsolatban,
¢s 157 olyan esetrdl tudunk, amikor a didkok valamilyen tdmogatasban részesiiltek. Ez gy
lehetséges, hogy bizonyos diakokat t5bb helyrél is patronaltak.'*®

A hazai tamogatok kozt legnagyobb aranyban a fejedelmi (22%) €és nemesi (21%)
patronusok szerepelnek, akik megfeleld anyagi bazisukbol adodoan a didkok 43%-at

tamogattak. Magas a kiilfoldi stipendiumok aranya is (30%)."’

A szézad masodik felében a
varosi polgarsag is egyre inkabb belépett az adomanyozok korébe (7%). A maradék 20%-on
pedig a varosok, az egyhdz és a kollégiumok osztoznak. Tobb adat birtokaban lehetséges,
hogy ez utobbiak ardnya véltozna, azt azonban méltan felételezhetjiik, hogy fejedelem és a

fouri patronusok valtozatlanul eldkeld helyet foglalndnak el a timogatdk soraban.
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11. (a) abra — Az erdélyi peregrinusok (112 f6) patronusai (fé6ben megadva)

136 Az emlitett 112 diak 75%-a (84 f6) csak egy, 17%-a (19 £6) két, 4%-a (5 £6) harom, 1%-a (1 f8) négy, 2%-a
(2 16) ot, 1%-a (1 f6) pedig hat helyrdl kapott stipendiumot. Persze még igy is lehetséges, hogy bizonyos
tamogatoikat valamilyen okbdl nem neveztek meg, ahogy azt a késGbbiekben Pataki Istvan esetében is latni
fogjuk.

"7 Ezeket féleg az Angliabol kapott sztondijak emelik meg. Tobb didk egyenesen azért ment Anglidba, hogy a
kiilfoldi didkoknak jaréd tdmogatast megszerezze. Gyomdri Gy.: Magyarorszagi didkok angol és skot
egyetemeken i. m. 55.
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kilfold m fejedelem nemes varos M egyhaz polgar kollégium

11. (b) abra — Az erdélyi peregrinusok (112 f6) patrénusai (szazalékban megadva)

3.6.2. Fejedelmi és fouri patronusok

Bethlen Gabor 6ta a fejedelmek nagyvonaltian tamogattdk a Hollandidban és mas
protestans orszagok egyetemein tanulokat, nem minden ellenszolgaltatas nélkiil. Ahogy az a
szintén bdkezli patronus, id. Bethlen Istvan levélvaltasaibdl kideriil, a tAmogatasért cserébe
bizonyos szolgéltatdsokat mar a peregrincio alatt is elvartak tdmogatottjaiktol. Bethlen
Gabor bel- és kiilpolitikajaban is (de féleg diplomatakaraban) kiilondsen fontos szerepet szant
az igy kinevelt értelmiségi rétegnek. A didkok szdménak valtozasabol az is nyomon
kovethetd, hogy Bethlen haldlaval a peregrindcid tdmogatésa terén mutatott fellendiilés nem
torpant meg, hanem hosszl tdvon emelkeddben volt. A patronusok megnevezésénél is latszik,
hogy a t6bbi erdélyi fejedelem is folytatta ezt a hagyomanyt megtartva a peregrinacié Bethlen
altal kijelolt irdnyat is. A patronusok névsoraban a legtobbszor 1. és I1. Rakoczi Gyorgy neve
szerepel, de tobb alkalommal emlitik I. Apafi Mihalyt is. A fejedelmek feleségei is gyakran
szerepelnek a tamogatdok kozott, Bornemisza Anna és Lorantffy Zsuzsanna is bdkeziien
pénzeltek didkokat.

Azt is érdemes lenne a tovabbiakban megfigyelni és 6sszehasonlitani, hogy a hazatért
peregrinusok az egyes fejedelmek alatt otthon milyen karriert futottak be. Megfigyeléseim
alapjan a Rakocziak altal tdmogatott didkok fejedelemségiik alatt inkabb a lelkészi és tanari
hivatas felé orientalddtak, és a Bethlen altal kinevelt és tanittatott didkok koziil is csupan
keveset alkalmazott 1. Rakoczi Gyorgy kiiliigyl szolgélatra. Koziiliik minddssze a Bethlen

unokadccsét elkisérd vargyasi Daniel Janosrol tudjuk, hogy diplomataként igénybe vette
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szolgalatait."®

Ez tulajdonképpen stlyos pazarlasanak tekinthetd a Bethlen éltal oly gondosan
»elodllitott” szellemi tokének. Majd Apafi fog visszanytlni ezekhez a hagyomanyokhoz, és az
allamvezetésben is olyan emberekkel veszi koriil magat, akik széleskorti miiveltséggel és
kitekintéssel rendelkeznek a nemzetkdzi viszonyokra. Vagyis olyanokkal, akik ifjikorukban —
tobben még Bethlen Gébor tdmogatasaval — peregrinacios korutat tettek, mint Haller Gabor
vagy Teleki Mihaly.'*’

A fejedelmi partfogok inkabb a szazad elsé felére voltak jellemzoek, késobb a fourak
vagy egy-egy varos is egyre gyakrabban patronusként 1épett fel.'® Féleg az egyetemet végzett
nemes ifjak kapcsolodtak be ebbe, akik hazatértilk utdn maguk is a tarsadalom befolyasos
tagjaiva valtak. Kotelességliknek érezték, hogy patrondljanak didkokat, iskolakat
alapitsanak.'®’ Azok a nemesi dinasztidk, ahol tobb generacion at szokassa valt az
egyetemjaras gyakorlata, maguk is elGdszeretettel segitették anyagilag mas didkok
tanulmanyait, akar tobbét is. Illyen példaul a Bethlen csalad, amelynek bethleni dgaban tobb
generacion keresztiil tanultak kiilfoldi egyetemeken: Bethlen Janoskét fia is tanult kiilfoldon:
Bethlen P4l és Bethlen Miklos, és az O fia, Bethlen Mihdly is. A fejedelem mellett
mindannyian az erdélyi didkokat tAmogatd patronusok kozt szerepeltek. Emlithetnénk még a
Banfty csaldadot, ahol Banffy Dénesnek, Péternek és Gyorgynek is voltak erdélyi alumnusai.
A Teleki csalad i1s szamos ifju tovabbtanulidsat tamogatta, foként a 18. szdzadban. A
patronusok sorat Teleki Mihdly nyitotta meg, aki az egyik legbdkeziibb volt a tdmogatok
kozott, fidn kiviil tovabbi 6t patronalt erdélyi didkkal. Patronusi tevékenységérdl bovebben
Pataki Istvannal kapcsolatban lesz sz6.

A fOnemesek esetében a patronusi tevékenység nem pusztan karitativ jellegli volt.
Amennyiben a nemesek gyermekeiket Kavalierstourra akartak kiildeni, a kor szokasainak
megfelelden bizonyos méretli kiséretet kellett kikiildenilik veliik, ahogy azt mas eurdpai
nemesek 1is tették. A kiséret tagjai utikoltségeinek, lakhatdsdnak — ¢és sok esetben
tanulmanyainak is — a fedezése a nemesi ifjii apjara harult. igy a praeceptorok minden
koltségét is nekik kellett allniuk. A kiséret mérete fliggott a nemesi ifju rangjatol.'®

Ebben az Osszehasonlitdsban szembetiinben alulmaradnak még a leggazdagabb és
legnevesebb erdélyi csaladok is. Bethlen Mikldst nem kisérte hatalmas szolgaszemélyzet és

magantanitok hada, csupan Csernatoni Pal, aki egy személyben volt praeceptor és személyi

8 Karman G.: Kiilfoldi diplomatak i. m. 181.
1% Erdély torténete I1. i. m. 792-795.

1 Ecsedi J.: i. m. 69,

" Tonk S.—Szabé M.: i. m. 498.

12 Maczak, A.: i. m. 122., 128.
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szolga, Teleki Palt pedig csak Zalanyi Boldizsar. Minddssze egy kivételt ismeriink, Bethlen
Péter rendkiviil koltséges és fénylizd peregrinacids korutjat (a II1. fejezetben részletesen lesz
sz0 rola), aki szolgaszemélyzete €s kisérete egyéb tagjai szdma megkdzelitette rangban hozza
kozelallo eurodpai tarsaiét. Az 6 esetében azonban a reprezentacid kulcsfontossagu volt, ami
hatalmas anyagi aldozatot kovetelt. Erdély fonemessége viszont nem rendelkezett ekkora
anyagi forrasokkal.

Sajnalatos mdodon a didkok igen kevés helyen jelolik meg konkrétan a patronusokat —
foleg naplokbol, levelekbdl vagy disputacidk ajanlasaibol tudunk személyiikre kovetkeztetni.
De abbol kiindulva, hogy a peregrinusok tobbsége biztosan anyagi tamogatdsra szorult,
feltételezhetéen a fejedelmek €s nemesek sokkal tobb almunust patronalhattak — ha nem is
feltétleniil minden koltségiik fedezését vallalva magukra —, mint amennyirdl biztos adattal

rendelkeziink.

3.6.3. Kollégiumok, egyhazak, polgdrsag mint tamogatok

A tdmogatok kozott a szazad masodik felétdl ujonnan elkezdtek megjelenni a varosok,
¢és kisebb adomanyokkal egy-egy polgér is hozzjarult a didkok kiilfoldi egyetemjarasahoz
(kézmiivesek, parasztok és szegény 0zvegyasszonyok is adomanyoztak jelképes Osszegeket).
Ebbdl is latszik, hogy az értelmiségiek képzését kozos iigynek tekintették és sziviikon
viselték, hiszen ennek révén 8k jutottak papokhoz, tanitokhoz és orvosokhoz.'®® Az egyhazi
hatésagok is foglalkoztak a peregrinacio finanszirozasaval.'® De az is gyakori volt, hogy a
kollégiumok 6sztondijalapokat 1étesitettek az arra érdemes didkok koltségeinek fedezéséhez,
melyekhez akar maganszemélyek is hozzajarulhattak. Ilyen volt a debreceni Bursa Sacra, ami
1666 ¢s 1681 kozott harminckét didknak biztositott anyagi tdmogatast leideni egyetemi
tanulmanyaik folytatasahoz. Egy kollégium 4altal adomanyozott stipendiumért cserébe,
altalaban ugynevezett reverzalist irattak ald veliikk, mely visszatérésiik biztositékaként is
felfoghat6. Ezekben gyakran azt is pontosan kikototték — kiilondsen a teoldgidt tanulni
vagyoknak —, hogy mit tanulhatnak ¢és milyen eszméktdl oOvakodjanak kiilfoldi

o . 165
egyetemjarasuk soran.

3. 6. 4. Az egyetemjaras bizonyitékai: disputdciok és alba amicorum

A disputatio az egyetemi oktatas egyik legjellemzObb eszkéze. A hét meghatarozott

napjain rendszeresen tartottak ilyeneket. Ezeken egy vagy tobb tanar (ezek koziil az egyik

163 Tonk S.—Szabé M.: i. m. 499.
14 Bozzay R.: i. m. 108.
165 Uo. 106.
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elnokolt a vitatkozason) és az Osszes didk jelen volt. A vita foszerepldit a tanuldifjusag koziil
jelolték ki: egy respondenst vagy defendenst, akinek bizonyitani kellett egy tételt és egy
opponenst, akinek meg kellett cafolnia a respondens altal feléllitott tételt. A vitan el6szor a
renspondens tartott részletes eldadast a Kkitizott vitatargyban, majd az opponensnek
ellenérveket kellett felhoznia ugyanarra a témara vonatkozoan. A respondensnek ezekre
valaszolnia kellett és alé kellett timasztani allaspontjat. Befejezésképpen az elndk szolalt fel,
Osszegezte a vita eredményeit és tanulsagait, esetenként biralatot is megfogalmazott. Ezeket
gyakran ki is nyomtattdk. A nyomtatott valtozatot rendszerint az elndk szerkesztette Gssze az
eldadasokbol.'®

Ezek altalaban nem voltak doktori szintii értekezések, bar az is akadt koztik. A
doktoralt magyar didkok szdma azonban elenyészd a kint tanulokéhoz képest. A doktori
vizsgak lefolyasarol alig van barmilyen informacionk, rendszerint csak az eredményt
kozlik.'®” A patrénusokra a didkok disputdcidi, disszertacioi és a kiilfoldi tanulmanyaik alatt
kinyomtatott mas munkdik ajanlasaibol is kovetkeztethetiink. Szokds volt az alumnusok
korében, az anyagi tdmogatasért vald halabol munkdikat tandraiknak vagy patronusaiknak

., . A .y 168
ajanlani (akar ndknek is).

Ezek nemcsak udvariassdgi formuldk voltak, hanem egyben a
kiilf61don hasznosan eltoltott id8 bizonyitékaként is szolgaltak.'®

Fontos egy rovid kitérében megemlékezni az alba amicorum vezetésének szerepérol,
melyekbe a meglatogatott hires személyek, tanarok, didkok beleirtak rogzitve a kiilfoldon
kotott baratsagokat. A nemesi peregrinusok is eldszeretettel vittek magukkal ilyent az utra, és
gyljtotték be a hires emberek kézjegyeit, de akar a patronus is tamaszthatott igényt a
szegényebb didkok részérdl ilyen vezetésére, mintegy bizonyitékaul tanulmanyaik
végzésének, és hogy kovetni tudja altaluk alumnusai utazésat. A kiilfoldi professzorok,
nemesek és egyéb befolydsos emberek aldirasa egy ilyen albumban azért is volt fontos, mert
ezek biztositottak a kozds ismeretséget a patronalt didkok révén, és remek {lirligyiil szolgaltak
a patrénusok szdmara a veliik valo tavolrdl torténd kapcsolatfelvételre. Frolich David — aki

maga is vezetett ilyen didkalbumot — szintén ebben latta az albumok jelentdségét: ,,Hogypedig

a féemberek ismeretségét €s baratsagat konnyebben megszerezze [az utazo], nekik album

6y, Ecsedy J.: i. m. 81-82.; Posma, F.: i. m. 128.

7 V. Ecsedy J.: i. m. 82. A peregrinusok koziil 31 f6 doktoralt. Koziilik az elsé Tofeus Mihdly 1649-ben
teologiai doktoratust szerzett Leidenben. A leghiresebb talan Apaczai Csere Janos, akil651-ben Harderwijkben
szerezte meg az ottan egyetemen az elsd teoldgiai doktoratust.

' Pl. Bandi Samuel, aki 1690-ben, Franekerben kiadott Rovid Magyardzattya a LXVII Soltdrra c. konyvét
Széki Teleki Mihalyné Vér Juditnak és Hadadi Wesselényi Palné Béldi Zsuzsannanak ajanlotta, akik
valosziniileg patronusai voltak. RMK 1. 1383. L. Herepei Janos: A kolozsvari Farkas utcai reformatus templom
és kollégium torténetébdl. Szerk. Sas Péter. Miivel6dés, Kolozsvar, 2004. 167.

'V, Ecsedi J.: i. m. 69.
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amicorumat nyujtsa, mert ha abban azok kézjegye, cimere vagy képmasa benne lesz, ez neki
tisztes bizonysagul fog szolgalni arra, hogy ezekkel a férfiakkal baratilag tarsalkodott, és hogy
az illeté helyeken egy ideig személyesen élt.”' "

Sajnos a korszakbol csak kevés teljes album maradt rank, jelenleg négy 17. szézadi
Hollandidban jart erdélyi peregrinus albuma szerepel az albumok katalogizalasat végzo (IAA)

;. 171
adatbazisban.!”

Ezen felil még egyrél tudok, Pauli Istvdn emlékkonyvérdl, amely a
Kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhato.'” A tanulményozhaté albumok kis szama miatt
nehéz barmilyen kovetkeztetést levonni. Annyi azonban bizonyos, hogy ezek — meglepd
moédon — els6sorban nem féuri vagy nemesi peregrinusoktol szarmaznak,'”” akik valoban
fontos, feljegyzésre méltd ismeretségekre tehettek szert ilyen korutak alkalmaval. Sokkal
inkdbb polgari szarmazast, foként elsd generdcios értelmiségiektdl. Arra sem taldlunk
egyértelmil bizonyitékot benniik, hogy patronusaik elvardsainak eleget téve irddtak, s6t Pauli
Istvan albumdnak rogton elsd oldalan szerepelnek olyan bejegyzések (példaul a forralt bor
elkészitésének receptje), amelyek feltételezhetéen nem a patrénus szamara késziiltek.'
Valoszini, hogy els6sorban személyes inditékaik voltak ilyen albumok vezetésére: meg
akartdk orokiteni emlékezetes utazasuk részleteit és oOregkorukban visszaidézni, hazatérve
dicsekedni az albumba bejegyzok ismeretségével vagy egyszeriien a kor divatjat kdvették.
Akarmi 1s legyen rendeltetésiik, az albumok tulajdonképpen névjegyzékként,
»kapcsolattartd konyvként” funkciondltak, hiszen professzorok, klerikusok, mas didkok és
baratok alairasai, versei szerepelnek benniik. A legkorabbi peregrinusok, akik megfordultak
ezen egyetemeken, a nevek begylijtésével hozzdjarultak egy kapcsolati halo kialakitasahoz,
melyet késObb mas utazok is igénybe tudtak venni, ezaltal csatlakoztak a respublica litteraria

rejtett halozatahoz.'”

3.6.5. Patronusok halozatépito szerepe a respublica litterariaban

A fejezet elején emlitett halozatban az erdélyi patronusok — kiillondsen a kapcsolatok

kiépitésének kezdetén — kulcsfontossagl szerepet toltdttek be. Bethlen Gabor igyekezett a

170" A részlet Frolich David: Utazok konyvtara (Ulm, 1633-1634) cimii munkéjabdl szarmazik. V6. Féldesi
Ferenc: Barangolas az idében. Album amicorum. Eurépai baratsdgok emlékei. Europai utas 10. (1999) 4. sz. 33.
' Az albumbejegyzések katalogizalasarol készitett online elérhetd adatbazisrél (Inscriptiones Album
Amicorum) mar a bevezetdben irtam. A didkalbumok tulajdonosai: Martonfalvi (T6th) Gydrgy (1656-57 k6zott),
leléhelye: OSZK, Oct. Lat. 458.; Mezdlaki Janos (1667-76 kozott), leldhelye: OSZK, Duod. Lat. 108.; Hodosi
Samuel (1676-1713 kozott), leldhelye: OSZK Kézirattar, Oct. Lat. 777.; Teleki Pal. (1696-1700 kozott),
leléhelye: OSZK, Duod. Lat. 168. http://iaa.bibl.u-szeged.hu/ (2014. julius 22.)

72 Az unitarius Pauli Istvan albuma (1652-1655 kozott), lelohelye: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Ms. U. 1.
' Csupan egy fénemesi szarmazast didk album amicorumat katalogizaltdk. A fent emlitett Teleki Palét.

174 Ez azonban nem perddntd informacid, hiszen a recept késébb is odakeriilhetett.

'" Murdock, G.: i.m., 122-123.
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legteljesebb mértékben kihaszndlnia patrénusi voltdban rejld elényodket: kapcsolatot
kialakitani és apolni a kora ujkori miivelt vilag elitjével, azaz maga is be akart kapcsolddni a
respublica litteraria informalis haldzataba. Ahogy Frijhoff irta, ezek a kapcsolatok nemcsak
tudésok kozt, hanem tuddsok ¢€s patronusok kozott éppugy létrejottek. Sot Erdély
vonatkozasaban a haldzatépitésében €s fenntartdsaban joval fontosabb szerepet toltottek be a
fejedelmi és arisztokrata patronusok, mint nyugati tarsaik esetében. Frijhoff is elismeri, hogy
ennek a kulturalis halozatnak kétféle (tudomanyos és tarsadalmi) jellege is volt. A patronusok
¢s tudosok, vagyis a politikai és tarsadalmi elit kozott is kialakult interakcido, ami a
dontéshozatal esetében mindkét fél szaméara kedvezd tényezének szamitott.'’”® Bethlen is
ezeket a lehetdségeket haszndlta ki maximalisan. Kordbban a német egyetemek
professzoraival mar apolt efféle kapcsolatokat és méltan varhatott el szivességet cserébe. Ezt a
kolesonos elismerésen alapuld haldzatot épitették tovabb az 6t kdvetd fejedelmek.

A diakok, akik dsszekottetést 1étesitettek a kiilfoldi professzorok €s patronusaik kozott,
bekapcsolddhattak ebbe a hdlozatba kovetve annak szabélyait. Ennek megnyilvanuldsa volt a
mar emlitett ,,kotelez6” ajandék, melyet szokédsosan a patrondld four kiildott a barati viszony
bizonyitékaként a kiilfoldi professzornak. Papai Pariz Ferenc példaul beszamol arrél, hogy
Campeginus Vitringa és Ruardus Andala professzor, a franekeri egyetem neves teologusai
milyen ,kedvességgel ¢s admiratioval” fogadtak azt a hordd bort, amit patrénusa, Teleki
Sandor kiildott, és eldszor az 6 egészségére ittak beldle. Ilyen gesztusokkal tudtdk egyengetni

177 Természetesen ennek a

a kint tanuldk utjat, és kicsikarni tovabbi tAmogatasokat a résziikre.
forditottja is eldfordult, az, hogy egy-egy didk egy patronus kegyeit a mar meglévo

kapcsolatai kihasznalasa végett kereste. Erre Pataki Istvan esetében fogok részletesen kitérni.

3.7. Tanulmanyaik

Annak megallapitdsdnal, hogy mit tanultak, megint akadalyokba {itkdziink. A
hallgatok kb. felénél errdl nem tesznek emlitést a listdk, az erre vonatkoz6 adatok csak
disputacioikbol, leveleikbdl, naploikbol vagy késdbbi palyajuk vizsgalatabol derithetéek ki.
Gyakori volt, hogy valaki egyszerre tobb fakultdsra is beiratkozott, kiilondsen a nemesi
peregrinusok korében. A tanult targyak rangsora népszeriiségiik szerint a kovetkezd: teologia,

178

bolcsészet (filozofia, filologia, nyelvek), orvostudomany, jog, természettudomanyok

' Frijhoff, W.: Academic relations i. m., 20-21.

Y. Ecsedy J.: i. m., 70.

'8 Sarudi Sebestyén Jozsef: Magyar didkok emléke (miiemléki vonatkozasokkal) a frizlandi Franekerben. Acta:
A Csiki Székely Muzeum és a Székely Nemzeti Muzeum évkonyve (1996) 2. sz. 119-136.
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(matematika, hadmémoki épitészet'””). A szazad végére ugyan megnétt az orvostudomanyt
hallgatok szama, de még mindig joval elmaradt a teologia mogott.

Az, hogy milyen tantargyat hallgattak — kiilondsen a szegényebb didkok esetében, akik
csak komoly anyagi tamogatassal tudtak kiilf6ldon tanulni — nagyban fiiggott 6sztondijuktol
¢s patronusaiktol. Sok esetben a teologiai tanulméanyok folytatasa volt a feltétele, hogy pénzt
kapjanak egy hollandiai peregrindciora. Viszont, ha egyszer megérkeztek, megengedhették
maguknak, hogy a teoldgian kiviil mast is, példaul orvostudomanyt hallgassanak, amit otthon
nem lehetett, vagy akar valtsanak szakmai karokra.'*

A targyvalasztast természetesen befolyasolta az erdélyi politikai és kulturalis kozeg is.
Ahogy azt mar emlitettem az erdélyi nemesség — néhany kivételtl eltekintve — nem
feltétleniil érezte sziikségét, hogy fiaikat kiilfoldi akadémidkon miiveljék ki, vagy ha igen,
akkor sem latta sziikségét bizonyos targyak tanuldsdnak. Bethlen Miklds szerint a nemesség
tavolmaraddsa szorosan Osszefiiggott a természettudomanyos targyak tanuldsanak
hanyagolasaval: ,,Mathematica scientiara nem tanitott, ugy hiszem, maga sem tudott,
minthogy azok a magyar nemzetségben hirrel sem hallattak Apéczai Janos iidejéig az
arithmeticanak négy elsd speciesén kiviil, kivaltképpen ezt a tudomanyt utald {6 s nemesi rend
elott, akik Bethlen Gabor haldla utan peregrinatiora sem mentek és nem is mehettek, az oreg
Rakoczi Gyodrgy nescio quo, nisi barbaro Moscovitico brutali consilio csinalt tilalma ellen.
Ami szegény deakok academiakba mentek vagy promovealtattak, mind csak theoldgiara,
prédikatorsagra készitették magokat, jus, medicina, philosophia s kivalt mathesis és a
valosdgos literatura, ethica, politica, historia Ujsdg s csuda volt a magyar
academicusoknal.”'®'

A vallasi hovatartozas is erdsen befolyasolta a tanult targyakat. Az unitariusok csak a
lengyelorszagi egyetemeken tanulhattak felekezetiiknek megfeleld teoldgiat, Hollandia
kalvinista egyetemein nem, kivéve talan Leident, ahol — bar az egyetemen reformatus
teologiat oktattak — megtlirték az unitariusokat is, €s egyébirant itt folyt az orszag
legszinvonalasabb orvosképzése is, ezért az unitariusok koziil sokan az orvostudomany vagy a
természettudomanyok felé orientdlédtak. Hazatérve fOként Kolozsvéaron, ahol unitarius

kollégium miikodstt, telepedtek le és tanitottak. Igy valt Kolozsvar az erdélyi orvosok

' Holland egyetemeken tanult matematikat és hadmérnoki épitészetet Hallerkéi Haller Gabor, borosjenei
fokapitany, aki ezen ismereteit felhasznalva I. Rakoczi Gydrgy fejedelem megbizasabol varak ujjaépitésén
dolgozott. Az § tervei alapjan épitették ujja Jend varat. Szabo M. —Tonk S.: i. m. 60.; Erdély torténete II. i. m.
931.

"0 Frijhoff, W.: Academic relations i. m. 24. Az alapvetéen teologiai érdeklédésti Horvati Janos is érdeklddéssel
vett részt egy boncolason és errdl részletesen be is szamol naplojaban. Pintér G.: i. m. 45.

'*! Bethlen Miklos onéletirasa i. m. 542.
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gyljtéhelyévé és az orvosképzés kozpontjava. Olyan kivalosagok oktattak itt mint Csanaki
Maté, a Doghaladlrol cimii népszerti mii szerzdje. Az orszag minden részérdl idejottek tanulni,
de mivel nem volt egyetemi szintli a képzés, kénytelenek voltak tovabbmenni a németalfoldi

akadémiak felé.'®?

Nagyon szemléletes a szintén kolozsvari szarmazasu — bar reformatus —
Vizaknai Bereck (latinosan Briccius) Gyorgy beszamoldja a holland orvosi képzésrdl, aki a
leideni mellett a franekeri egyetemen is tanult és szerzett orvosi diplomat. Részletes leirast ad
egy korabeli epemiitétrol. Naplojabol az is kideriil, hogy az erdélyi és hollandiai orvosok
késobb is kapcsolatban maradtak, ¢és szivesen konzultaltak egymadassal modszereikrol.
Megemliti, hogy a hires utrechti orvosprofesszor, Alexander Roell — aki szdmos erdélyi
tanitvanyt fogadott — milyen érdeklddéssel varta Papai Pariz Ferenc levelét, amit neki is
tovabbkiildott: ,,Ugyaneznap régtdl fogvan nagy kivansaggal vart levelét T. Papai Ferenc
kedves professzor uramnak kiildé szallasomra Roél Sandor uram.”'*?

Nem szabad azonban sokat feltételezniink a korabeli orvosok felkésziiltségérdl. Noha
az orvostudomany az el6z6 szdzadban nagy valtozasokon ment keresztiil, az orvosok altal
felirt gyogyszerek sokszor inkabb artottak, a miitétek pedig gyakran haldlos kimeneteliiek
voltak. Példaként emliteném Horvati Békés Janos erdélyi didk esetét, aki Béazelban egy
sérvmiitétbe halt bele.'®*

A mai szemlélddok némileg megdobbenve lathatjdk, hogy a legtobben alig néhany
honapot toltottek el egy-egy egyetemen, nem szereztek diplomat, sét sokan nem is
disputaltak. Olyan eset is el6fordult, hogy valakit majdnem két honap leforgasa alatt harom
kiilonboz6 holland egyetem beiratkozott hallgatdi kozott talalunk. Ilyen Szepsi Korotz Andrés
esete, aki 1653 juliusanak elsé felében még Leidenben tartézkodott, julius 13-4n mar a
franekeri egyetem beiratkozott hallgatdja, de augusztusban mar Groningen egyetemén
talaljuk. Ennek oka taldn a szlikos anyagiakban gyokerezett, annak a divatnak kdszonhetd,
hogy a vandordidkok minél tobb egyetemet felkeressenek — sokszor csak turistaként, a
kivancsisag hajtotta 6ket —, vagy a szigord hazai elvarasok hidnyaban keresendd azzal
kapcsolatban, hogy a didkok befejezzenek valamilyen képzést és azt mindenképpen
bizonyitvannyal igazoljik. Igy viszont nem mélyiilhettek el olyan mértékben egy-egy

tudomanyagban, hogy diplomat kapjanak. Mindennek ellenére azonban nem vallottak

%2 Erdély torténete I1. i. m. 768.

' Vizaknai Bereck (Briccius) Gyorgy naplofeljegyzései (1693-1717). In: Kolozsvari emlékirok (1603-1720). A
bevezeté tanulmanyt irta és az idérendi attekintést Osszeallitotta Balint Jozsef, a forrasokat valogatta és
jegyzetekkel ellatta Pataki Jozsef, Kriterion, Bukarest, 1990. 234. (A bejegyzés helye a naploban: 91. r.)

" Pintér G.: 1. m. 15.
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szégyent a holland egyetemi tandrok el6tt tudasukat illetéen, ami egyuttal az erdélyi
kollégiumok felkésziiltségét és magas oktatasi szinvonalat dicséri.

A kiilfoldi akadémidkon végzett diakoknak hazatérve kijart az ,,akadémita”
megnevezes, illetve a ,,Clarissimus™ (Cl.) megszolitas, amely az értelmiségi palyan szdmos
elényt biztositott nekik. Amennyiben teoldgiai tanulmanyokat folytattak, feljogositotta dket
papi ¢s kollégiumi tanari alldsok betdltésére; vagy az allami adminisztracioban és
diploméacidban fontosabb poziciok elérésére. Olyan kiils0ségekkel is probaltak hangstlyozni,
hogy kiilfoldet jart, miivelt akadémitdk, mint a ,,német ruhdk™ hordasa vagy a pardkaviselés
joval a peregrinaciojukrol vald hazaérkezésiik utan is, ahogy azt Pataki Istvan esetében is latni
fogjuk.

Mivel anyagi szempontbdl is eldnytelen helyzetben voltak a kiilfoldi didkok kozott, a
legszegényebb csoportot alkottdk, igy periféridra szorultak. Lehet, hogy ez is magyarazatul
szolgal arra a jelenségre, hogy a magyarok altaldban csoportosan tiintek fel holland
egyetemeken, mig mas orszagok diakjai csak kis szamban tanultak egyiitt.'™ El6fordult, hogy
bizonyos disputaciokon csak magyarok vettek részt, mind respondensként, mind

opponensként, sot professzorok kizardlag magyarokbol allo csoportnak is tartottak ordkat.

185 Frijhoff, W.: Academic relations i. m. 24.
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II1. Az elso esettanulmany: a peregrinushaldzat kialakitasa,

Bethlen Péter és kiséretének Kavalierstourja

A TII. fejezetben Bethlen Péter peregrinacios korutjat mutatom be részletesen. Egy
korabeli Kavalierstour és annak jellegzetes szerepldinek bemutatasan tal tagabb kontextusban
is megvizsgalom az utazast €s valodi céljait, kiillondsen kapcsolat- és haldzatépité funkcioit
helyezve a fokuszpontba. A fejezetben ezért is foglalkozom kevésbé kozponti helyen az ut
foszerepldjével Bethlen Péterrel, inkabb sokszinti kisérete tagjait tanulményozom, kiilondsen

a koztiik 1évo tigynokoket.
1. Az utazas kulisszai, torténelmi hattere

1.1. A nemzetkozi események alakulasa a 17. szazad elsé felében, Bethlen Gabor és a

harmincéves haboru

A fejezet politikai-diploméciai hatterének attekintéséhez eldszor meg kell vizsgalnunk
legalabb nagy vonalakban a nemzetkdzi erdviszonyok alakulasat a harmincéves hébort els6
felében, illetve Bethlen hadjaratai iddszakaban. Mindazonaltal — nem akarvan kockaztatni az
aranyok vészes eltolodasat a politika- és hadtorténet iranydba — nem célom részletesen
targyalni a harmincéves habort kirobbandsdnak okait, eseményeit és teljes egészében
attekinteni a nemzetkozi erdviszonyok bonyolult és szovevényes rendszerét. Csupan — féleg
diplomaciai szempontbol vizsgalva — Bethlen kiilpolitikai lehetdségeit vazolom fel a
nemzetkdzi politika porondjan. Késobb pedig a hattérben zajldé események, Bethlen ezekre
valo reakcioi €s folyton valtozo tervei fényében szdndékozom megvizsgalni unokadccse,
Bethlen Péter peregrinacidjanak diploméciai, politikai, gazdasagi és esetenként kulturalis
vetiileteit. Attekintem a Bethlen ltal timogatott akadémita didkok tobbrétegii funkcidit is.

Eurdpa a kora ujkor elsé felében jelentds atalakuldson ment keresztiil. A vilag a
kozépkorihoz képest a felfedezéseknek koszonhetden kitagult. A vilagkép valtozasra utal az
is, hogy igény mutatkozott egy az egész ismert vilagot bemutatni szandékozo foldrajzi
Osszefoglald — a Botero-féle vilagkronika — megjelentetésére, amelyben Erdély mellett mar a
tavoli Kina is helyet kapott. Lezajlott a természettudomanyok forradalma, abszolutista
allamrendszerek alakultak, és informaciérobbands formalta at a nemzetkozi kozvéleményt. A
politikai kultira nyelve, eszkoztéra és értékrendje is gyokeres atalakulason ment keresztiil. Uj
szovetségi rendszerek alakultak, 1étrejottek az orszagok kozti diplomaciai érintkezés hivatalos

formai, melyek 0j eszméket és szimbolumokat hivtak életre. Atalakuloban volt a kora ujkori

61



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

Eurépa teljes eddigi hatalmi rendszere, megbomlott az eurdpai hatalmi egyensuly é&s
megkezd6dott az eréviszony atrendezédésének folyamata. '

1618. majus 23-an a pragai varban lezajlott defenesztracidval kezdetét vette a
harmincéves habora.'®” Ezzel nemcsak az eurdpai, de Bethlen Gébor politikdjaban is j
fejezet kezdddott. A cseh felkelésben kulmindlodtak az eurdpai fesziiltségek és
érdekellentétek.'®® A szembenallo felek katolikus és protestans oldalon egyarant szovetségi
rendszerekbe tomoriiltek. Csehorszagon kiviil tobb kdzép-europai teriilet is elérkezettnek latta
az id6t, hogy fiiggetlenitse magat a Habsburgoktol.'® Bethlen ezt kit{ing alkalomnak vélte a
Magyar Kiralysag Habsburg fennhatosag alol valo kiszakitasara.'”® Kozelebbi és tavolabbi
protestans orszagokkal egy szOvetségi rendszerben gondolkozva akarta tdmogatni a
Fejedelemség érdekeit — és sajat ambicidit is —, s6t a cseh rendek kilatasba helyezték szamara
a cseh korona megszerzését is, amennyiben magyar kiralynak megvalasztanak. Ezt azonban
V. Pfalzi Frigyes, a ,,téli kirdly” szerezte meg (1619. augusztus 26-an), akit kiterjedt eurdpai
kapcsolatai miatt tarthattak elonyOsebb jeldltnek. A csehek felkeléséhez Morvaorszag és az
Osztrak Ordkos Tartomanyok is csatlakozva Thurn grof vezetésével mar Bécset fenyegették.
Ekkor szénta r4d magat Bethlen — hosszas konstantindpolyi diplomaciai el6készités utan —,
hogy a felkelés tdmogatasara 1619 augusztusaban bekapcsolodik az ausztriai haz elleni
haboruba a csehek oldalan, még akkor is, ha a Portatol sem tdmogatést, sem valdodi engedélyt
nem kapott.'””! A Porta latszolagos hezitalasa részben a kiilonbozé konstantinapolyi korok
eltérd irdnyvonalat képviseld politikajanak, részben a szultan kiilpolitikai terveinek volt
koszonhetd. A portai korok mindenekfelett a Habsburg Birodalommal val6 status quo
fenntartdsara ligyeltek, és arra, hogy ne szegjék meg a zsitvatoroki békét (1606. november
11.), mivel el8szor a perzsa hadjarat lezarasara, késobb az 1621 tavaszara tervezett
lengyelorszagi hadjaratra kellett koncentralniuk, igy semmiképpen sem akartak kétfrontos

habortiba bonyolddni. Ugyanakkor jol johetett volna nekik Bethlen figyelemeltereld akcioja,

'8 R. Varkonyi Agnes: Bethlen Gabor jelenléte Europaban. In: Bethlen Gabor és Europa. Szerk. Karméan Gabor—
Kees Teszelszky. Az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke és a Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet kozos kiadvanya, Bp., 2013. 20.

87 A harmincéves habora nemzetkdzi konfliktusairél 1. Wedgwood, C. V.: The Thirty Years War, Methuen,
London and New York, 1981.; The Thirty Years’ War. Ed. Parker, Geoffrey. Putledge, London and New York,
1997.; Parker, Geoffrey: Europe in Crisis 1598-1648. Blackwell, Oxford, 2001.; PoliSensky, J. V.: The Thrity
Years War. University of California Press, Los Angeles, 1971.; PoliSensky, J. V.: War and Society in Europe
1618-1648. Cambridge University Press, Cambridge, 1978.

'8 R. Varkonyi A.: Bethlen Gébor jelenléte i. m. 38.

" Wedgwood.: i. m. 95. 1619 augusztusaban létrejott egy konfoderacié Csehorszag, Lausitz, Szilézia és
Morvaorszag kozétt, és kijelentették, hogy nem ismerik el Ferdinand uralmat. R. Vdrkonyi A.: Bethlen Gabor
jelenléte i. m. 36.

0 Wedgwood.: i. m. 94.

1 R. Virkonyi A.: Bethlen Gébor jelenléte i. m. 37.
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de tartottak tdle, hogy a fejedelem nem valtja be varakozasaikat, ezért kivartak.
Tamogatasukat magyarorszagi megkoronazasahoz kototték. Szamitottak ra, hogy ennek révén
talan megszerezheti a cseh koronat is. Még a hatalmi jelvényeket is el6készitették szamra.'*?
Mikor azonban kideriilt, hogy Bethlen nem lett cseh kirdly, a Porta egyszertien kihatralt
mogiile. Kinyilvanitotta, hogy a Habsburgokkal kotott békét nem bontja fel, mivel az egész
tamadas Bethlen iigye volt.'”

Bethlen hosszutavon egy nagyszabasu kozép-europai (cseh—morva—magyar—erdélyi)
konfoderacio kialakitdsaban gondolkozott, amely megfelelé katonai és pénziigyi erdt
képviselt volna a Habsburgokkal szemben.'”* Hadjarata sikeres volt, elnyerte a felvidéki
vezetdréteg tdmogatasat, a varosok is sorra nyitottak meg kapuikat elétte. 1620. augusztus 25-
én a magyar orszaggyiilés mar a Habsburg-hdz tronfosztasat kidltotta ki és Bethlent akartak
kirallya koronazni. () azonban csak a kiralyi cimet fogadta el, a koronat nem.'” Varkonyi
Agnes szerint Bethlen azért dontott igy, mivel dontését a kozép-eurdpai konfoderacid
megszilarditasihoz akarta kotni.'”® Papp Sandor szerint amig nem volt biztos a Porta

¥7 Arra szamitott, hogy a protestans

tdmogatasdban, addig nem akarta megkoronéztatni magat.
orszagok — Hollandia, Dania, a Brandenburgi Fejedelemség, de kiilondsen Anglia — hiszen 1.
Jakabbal er0s dinasztikus kapcsolatok is Osszekototték Pfalzi Frigyest — hamar a csehek
segitségére sietnek majd.'”® Ebben azonban keservesen csalodnia kellett. Bethlen igy a csehek
megsemmisitd fehérhegyi veresége (1620. november 8.) utan végképp egyediil maradt a
kiizd6téren egy nagy birodalommal szemben,'” amivel egymaga — ahogy azzal maga is

tisztaban volt — nem vehette fel a versenyt, még akkor sem, ha végre megszerezte a Portatol

92 papp Séndor: Bethlen Gébor, a Magyar Kiralysag és a Porta (1619-1621). Szazadok 145. (2011) 915-973.

'3 Papp S.: Bethlen Gabor ismeretlen hadjarati terve i. m. 111-112.

1% A konfoderacié 18 pontbél allé tervezett szovegébdl kideriil, hogy nemcsak az orszaggyiilés és dontéshozas
habora és béke kérdésében lett volna kozds, hanem a szovetségnek kereskedelmi hozadékai is lettek volna
(kereskedelemi szabadsag és k6zds pénz formajaban). 1620 januarjaban irta ald a megallapodast Bethlen és
Frigyes. R. Vérkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 41.

15 Piri Zoltan: Bethlen Gabor fejedelem utja a hagai szovetségbe. Torténelmi Szemle 41. (1999) 1-2. sz. 157-
176. 158.

19 R Virkonyi A.: Bethlen Gébor jelenléte i. m. 40., 43.

7 Papp S.: Bethlen Gabor ismeretlen hadjrati terve i. m. 111-112. Bethlen végig a szultini ahdndmé
megszerzésében reménykedett, amely a Porta egyértelmii tamogatasat jelentette volna. Ahogy kdvetutasitasaibol
kidertil, ezt sosem sikeriilt megszereznie. Enélkiil viszont nem mert 1épni. Papp S.: Bethlen Gabor, a Magyar
Kiralysag és a Porta i. m. 937-938. Péter Katalin szerint az a furcsa helyzet allt el6, hogy a torokok azért nem
tamogattak nyiltan Bethlent, mert 6 nem koronaztatta meg magat, 6 pedig azért nem tette a fejére a koronat, mert
a Porta nem biztositotta 6t tamogatasarol. Péter Katalin: Bethlen Gabor magyar kiralysaga, az orszagegyesités és
a Porta. Szazadok 117. (1983) 1038-1042. V6. Papp Sandor: Bethlen Gabor ismeretlen hadjarati terve. In:
Bethlen Géabor és Europai. m. 111-112.

198 R. Virkonyi A.: Bethlen Gébor jelenléte i. m. 38.

" Uo. 44.
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igért torok katonai segitséget.””

Ezért 1621. december 31-én a nikolsburgi béke aldirasara
kényszeriilt. Bethlen politikai zsenialitdsat mutatja, hogy II. Ferdindnddal a lehetdségekhez
mérten elonyds békét sikeriilt kotnie.

Innent6l kezdve megvaltozott a helyzet, a hadszintér az osztrak teriiletekrdl
északnyugatra helyezddott at: kozép-, észak-német és dél-németalfoldi teriileteket tdmadtak a
spanyol seregek. A kozép-eurdpai régioban pedig Bécs rekatolizacios tevékenysége ¢és
abszolutista torekvései is egyre jobban felingerelték a lakossagot, akik hajlanddak voltak egy
Gijabb ellenallasra.”!

Az 1622-es év kedvezd valtozast hozott Bethlen megitélésében. A Nyugat, aki
mindezidaig altalaban csupan a Bethlenr6l nem tul megtiszteld képet festd bécsi
propagandan®”® keresztiil értesiilt a fejedelemmel kapcsolatos informacidkrol, az események
hatasara hirtelen élénk érdeklddést kezdett mutatni irdnta. A magyarorszagi hadjaratat lezaro
béketargyalasokra mar francia kovetek érkeztek kozvetiteni, akik meghdkkenten tapasztaltak,
hogy addig — az 4altalanos nyugati sztereotipiaknak megfeleléen — valamiféle barbarnak
képzelt fejedelem helyett egy tigyes diplomatat talaltak.**

A helyzet idealis volt, hogy Bethlen Gjrakezdje a héborut, am ezuttal megfeleld
szOovetségesek és anyagi tamogatds nélkiill nem akart nekivagni. A nyugati nemzetekkel
eldszor konstantindpolyi kovetei révén vette fel a kapcsolatot, de egyediil a Holland

204

Koztarsasag feldl kapott biztatast.”™ Kovetek utjan probalt ujfent pénzbeli és katonai

tdmogatast szerezni abbodl a két iranybol, ahonnan eddig is szdmithatott némi joindulatra:
Konstantinapolybol és Hagabol. A torokoktdl veégiil hosszas targyalasok utan szabadkezet és
segédcsapatok igéretét kapta meg. (A szultan aldirdsaval ellatott levélben tudott Oréniai

205

Morichoz fordulni.)™ A hollandok részérél az allando portai kdvet, Cornelis Haga mar 1620-

% Bethlen mér régota kétségbeesetten igyekezett katonai segitséget nyerni a toroktél. Cserébe akar Vac varanak
atadasat is felajanlotta. 1621. marcius 10-én végre portai kdvete, Rimay Janos révén sikeriilt megszereznie a rég
vart beleegyezést katonai tdmogatés kiildésére. A segitség azonban késon érkezett. Ekkorra mar kénytelen volt a
békérdl targyalni. Papp S.: Bethlen Géabor ismeretlen hadjarati terve i. m. 115. A Porta késlekedését az okozta,
hogy a szultan a lengyelorszagi hadjarattal volt elfoglalva. Papp S.: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysag és a
Porta i. m. 965.

! Piri Z.: i. m. 158.

22 V3§, Czirdki Zsuzsanna: Erdély szerepe Melchior Klesl fennmaradt irasos véleményeiben 16111616 kozott.
In: Bethlen Gabor és Eurdpa i. m. 77-102.

2% Erdély torténete II. i. m. 676. A kovetek szerepérél bévebben vo. Hamori Nagy Zsuzsanna: A francia
diplomacia viszonyulasa Bethlen Gaborhoz 1620-1621-ben. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen
Gabor tronra lépésének 400. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronika—Horn
Ildik6—Lupescu Maké Maria—Oborni Teréz—Riisz-Forgarasi Enik6—Sipos Gabor, Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
Kolozsvar, 2014. 79-92.

24y Ecsedy J.: i. m. 62.

% Piri Z.:i. m. 161.
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tol tamogatta Bethlent, amikor a tobbi orszag portai kovete még elzarkozott.”*®

Ez nagyban
hozzajarult, hogy a szultdn Bethlen hédborts tervei mell¢ élljon. A holland rezidens
szimpatizalt Bethlen Habsburg-ellenes politikajaval, ¢&és szovetségest latott benne.
Meggy6zddése volt — melyben kormanya is osztozott —, hogy a Habsburgokat csak ugy lehet
legy6zni, ha két fronton kényszeritik Oket harcra, ezzel megosztva erdiket, és erre keleten
Bethlen Gabor az egyetlen alkalmas személy. A fejedelem sajat kovetein keresztiil is felvette
a kapcsolatot a holland allammal. (A fehérhegyi csata utan érkezd, korabban Pfalzi Frigyes
szolgalatdban all6 emigransokat alkalmazta ilyen szolgalatokra — példaul Ehrenfried
Berbisdorfot vagy Matthias Quadtot.)*” Erdekes megfigyelni azt is, hogy mindez — nem
véletleniil —egybeesik a Bethlen altal delegalt peregrinusok orientacidjanak megvaltozasaval.
Az eddigi német egyetemekkel szemben egyre inkdbb a hollandiaiak fel¢ fordultak. A
peregrinacié megindulasaval egy idében sajat koveteit is kikiildte Hollandiaba.**®

Bethlen reményeit azonban ezek a targyalasok sem valtottdk be. A Staten-Generaal
ugyan szimpatiajarol biztositotta, ugyanakkor kozolte, hogy jelen pillanatban a spanyolokkal
folytatott hdborti minden erejét felemészti, ezért — bar helyesnek tartja — most nem tudja
pénzzel timogatni tigyét.”"

A francidk és angolok Bethlenrdl alkotott képe még mindig lesujtd volt. A francidk
legtobbszor szdba se alltak az erdélyi kovetekkel, reakcidik semmitmondd valaszokban
meriiltek ki.*'° Az angolok is tavolsagtartok voltak, olyannyira, hogy mikor az uj angol
rezidens, Sir Thomas Roe Konstantindpolyba érkezett 1622 4prilisaban, megbizolevelében

arra utasitottdk, hogy hagyja figyelmen kiviil a fejedelmet.”!' Ez I Jakab (1603-1625)

spanyolok felé folytatott békepolitikdjanak volt koszonhetd, akik nem vették volna jo néven a

% Feltehetden a Bethlen egyik f6 hivatkozasi alapjaul szolgald allamjogi érvrendszer is Hagatol szdrmazott.
Eszerint a szultannal a zsitvatoroki békét a Habsburg uralkodé nem csaszari, hanem magyar kiralyi mindségében
kototte. De II. Ferdinand nem tekinthetd legitim magyar uralkodonak, mivel nem a magyar rendek valasztottak,
igy a béke is semmisnek tekinthet6. Papp Séandor tgy véli, az érvelés csak részben helytallo, mivel
Magyarorszagot nem tekinti a csaszarsagtol fiiggetlen, 6nallo allamnak az iszlam jogi felfogas szerint, igy a
kiralyvalasztas nem kizarélag a rendek elhatarozasan mult. Papp S.: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysag és a
Porta i. m. 950-951. A portai holland kovet miikodésével kapcsolatban vé. H. Groot: The Ottoman Empire and
the Dutch Republic. History of the Earliest Diplomatic Relations 1610-1630. Leiden—Istambul 1978.

7 Piri Z.: i. m. 161. Mathias Quadt szerepérél bdvebben vo. Kdrman Gabor: Kiilfoldi diplomaték Bethlen
Gabor szolgalataban. In: Bethlen Gabor és Europa. Szerk. Karman Gabor-Kees Teszelszky. Az ELTE BTK
Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke és a Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet
kozos kiadvanya, Bp., 2013. 145-182.

%y Ecsedy J.: i. m. 62.

% piri Z.:i. m. 163.

1% Uo. 159.

M Zarnéezki A.: Angol kovetjelentések Bethlen Gabor elsé hadjaratardl és a nikolsburgi békekdtésrdl (1616-
1622). In: Bethlen Gabor és Eurépa i. m. 142. ; R. Vdrkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 56.
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fejedelem tdmogatasat. Az angol kirdly még mindig bizott benne, hogy fia, Karoly és a
spanyol infansné kozti hazassag 1étrejchet, amivel a spanyolok hosszu ideje hitegették.*'

A velenceiekkel is probalt kapcsolatot keresni a Portan és a Signoridhoz kiildott
kovetei utjan. Ok azonban — miutan csupan a legnagyobb titokban voltak hajlandoak fogadni
a koveteket — pusztan a Fejedelemséggel kotott kereskedelmi megallapodas megerdsitésére
voltak hajlandok.”"

Bethlen kétes igéreteken és elutasité valaszokon kiviil nem sokat kapott. A Pfalzi
Frigyessel valo targyalasok utan viszont mégis ugy dontott, hogy 1623 augusztusaban belevag
egy Ujabb hadjaratba. A braunschweigi herceg €s Janos Gyorgy, jagerndorfi 6rgrof csapatait —
akik Szaszorszagon atkelve Szilézia feldl tdmadtak volna, és Morvaorszagban egyesiiltek
volna a keletrl tdmogatast nyjté Bethlen seregeivel — Tilly, a Katolikus Liga fOvezére a
holland hatérhoz kozel szétkergette. A katonak tobbsége dezertdlt és a hollandok zsoldjaba
allt. Bethlen, bar ismét egyediil maradt, folytatta a harcot. A torok segédhadakkal sikereket ért
el, de miel6tt sikeriilt volna a csdszari sereg fOparancsnokat, Montenegré grofot
meghodoltatnia a morvaorszagi Hodolin ostromanal, Thurzé Szaniszlé nador rabirta, hogy
kosson fegyversziinetet.”'* Az elhtizodo béketargyaldsok megint nem Bethlennek kedveztek.
Végiil 1624. éprilis 2-an irta ald a békét, mely tulajdonképpen a nikolsburgi béke pontjait
erbsitette meg.”"”

A fejedelem — talan megelégelve a nyugati protestdns hatalmak passzivitdsat — a
Habsburg-hazzal probalt kapcsolatokat keresni. Felesége, Karolyi Zsuzsanna haldla utidn
megkérte II. Ferdinand (1619-1637) kisebbik lanya, a mindossze tizenhdrom éves Cecilia
Renata kezét, ezzel megpenditve egy Habsburg segitséggel valo orszagegyesitd torok ellenes

216

haborti lehetdségét is.”” Bethlen kitartd probalkozéasai ellenére Ferdinand egyértelmiien

22 Zarnéezki A.: . m. 132.

23 Ovary Lipét: Bethlen Gabor diplomécziai dsszekottetéseirél. Tanulmany az ,,Oklevéltar Bethlen Gébor
diplomacziai osszekottetései torténetéhez” cimii munkajahoz. In: Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél,
13. kotet. 1872-73. Athenacum Nyomda, Bp., 1886. 13-22.; Piri Z.: i. m. 159., 164.

214 Wallenstein levelébdl kideriil, hogy Montenegrot méar csak néhany nap valasztotta el, hogy feladjék a varat.
Piri Z.: i. m. 164.; Erdély torténete II. i. m. 675.

215 Erdély torténete I1. i. m. 676. Sokan sikertelennek tartjak ezt a hadjaratot, 1évén, hogy rengeteg pénzt
emésztett fel, de jelents hozadéka nem volt. En azonban ugy pontositanam ezt az allispontot, hogy maga a
hadjarat sikeres volt, a békekotés azonban elhibazott. A csaszar a fegyversziinet utdn mar hallani sem akart a
nador ajanlatarol. Piri Z.: i. m. 165., 166.

*16 Kemény Jénos szerint azért a kisebbiket, mert a nagyobb cstinyabb és idésebb (harmincharom éves) volt: ,,Ez
sem vala igen szép, de az nénje ratabb: azt a fejedelem nem akarta, emezt amannak eldtte nem adtak.” Kemény
Janos visszaemlékezései Bethlen Gabor udvartartasara. In: Makkai Lasz16: Bethlen Gabor emlékezete. Europa,
Bp., 1980. 468.

66



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

elharitotta a lanyihoz rangban (és korban) nem illé fejedelem ajanlatat®'’ Ekozben a
fejedelem tobb vasat is tartott a tlizben; tovabbra sem mondott le arrdl, hogy az eurdpai
protestans szévetségi rendszerhez csatlakozzon.

1624-25-ben ismét fordulat allt be az eurdpai politikdban és a hadszintereken, amely
minden eddiginél jobban kedvezett Bethlen megitélésének. Franciaorszagban Richelieu
biboros jutott hatalomra, aki elsddleges céljaul tlizte ki a Habsburgok eurdpai térnyerésének
visszaszoritasat,”'® mivel a spanyol és osztrak Habsburgok katonai sikerei a koriilzaras
veszélyével fenyegették Franciaorszagot.”'? Viszont, amig orszaga belpolitikai iigyeit nem
rendezte, csupan diplomaciai uton és pénzzel tamogatta a Habsburg-ellenes erdket.

Kozben 1. Jakab végleg lemondott a fidnak megalmodott spanyol frigyrdl €s elkezdte a
Habsburg-ellenes erdket tamogatni, bar a spanyolok ellen tovabbra sem mert fellépni. 1625
tavaszan bekdvetkezett haldla utan fia folytatta politikdjat. Innentdl kezdve Bethlen hirtelen
szalonképessé valt, sét a portai angol kovet, Sir Thomas Roe minden erejével be akarta
kapcsolni a protestans hatalmak szovetségébe.

A spanyol Habsburgok ismét egyre nagyobb német teriileteket kebeleztek be a
németalfoldi tartomanyokbol. Igy Haga szamara is kulcsfontossaguva vélt egy protestans
Osszefogas, illetve egy masik front megnyitasa, ami kettéosztja az ellenfél seregeit.
Aggodalmaban osztoztak a német tartomanyok, amelyeket az ellenséges Habsburg csapatok

legrettegettebb vezetdi, Tilly és Wallenstein tdmaddsai tartottak félelemben.

Az angol és
holland érdekszférat is veszélyeztette, hogy mar az északi-tengeri és a balti-tengeri
kereskedelmi teriileteket fenyegették.””' Ugyanez okbol érezte égetének a helyzetet a dan és
svéd kirdly, akik évszdzados rivalizaldsa folyt ezen teriiletek kereskedelmének
megszerzéséért. A kritikus teriiletekrél Erdély fekvése és a Portaval valé kapcsolatai miatt
csak Bethlen volt képes elterelni a Habsburgok figyelmét egy keletrél inditott tamadassal. fgy
a fenti orszadgok eddigi elzarkdzasukat félretéve hirtelen heves érdeklddéssel fordultak felé,
koveteik utjan tajékozodtak kiilpolitikai terveirdl és szovetségi ajanlatokkal ostromoltak.”** A

harmincéves hdboru soran most eldszor iranyult ra igazan a nemzetkozi figyelem, a Nyugat

egyetlen szoba joheté keleti szovetségeseként a Habsburgok ellen.**

27 piri Z.: i. m. 167. Bethlen cserébe a magyarorszagi teriiletek kormanyzasat kérte, amirdl halala utan — ut6d
hijan — lemondott volna és atengedte volna Ferdinandnak. Bethlen hazassagkotési terveirdl a tovabbiakban még
lesz szo.

'S piri Z:i. m. 167.

2% Csetri Elek: Bethlen Gabor életutja, Kriterion, Bukarest, 1992. 125.

>0 piri Z.: 1. m. 167-168.

2! Csetri E.: i. m. 125.

222 piri Z.: i. m. 168.; Erdély IL. i. m. 677.

23 Erdély I1. i. m. 676.
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Végiil a dan kirdly, IV. Keresztély 1625. februar 24-én vallalta magara a szovetség
vezetését ¢€s a haborts vallalkozds meginditdsdt azzal a kikotéssel, hogy Angliatol,
Franciaorszagtdl és Hollandiatol pénzsegélyt kap. A szdvetségkotés helyszinét Haga adta. Az
ovatos €s mar tobbszor csaldodott Bethlen azonban miel6tt ismét belefogott volna egy ilyen
kockazatos vallalkozasba, elobb biztositékot akart szerezni leendd szovetségesei szandékai
komolysagardl. Ennek kideritésére 1625 tavaszan (a lengyel Zygmunt Zaklika személyében)
kovetet kiildott Hagaba.”? Epp ezzel egy idSben, 1625 marciusdban ugy déntdtt, hogy

225 Mivel erbforrdsai nem voltak

unokadccsét fényes europai Kavalierstourra kildi.
elegendéek egy ujabb haborthoz, csak akkor akart ismét fegyvert fogni, ha szdvetségesei
teljesitik feltételeit: nyissanak egy masik frontot, és Németorszagban 1épjenek fel fegyveresen
II. Ferdinand ellen, a Mansfeld grof altal vezetett zsoldossereget bocsassak rendelkezésére,
illetve jelentds dsszeggel jaruljanak hozza hadjaratdhoz.**®

Mindezzel parhuzamosan 1625 marciusatol a Habsburgokkal valo frigy
esélytelenségét latva kovetek utjan kérte meg Brandenburgi Katalin, Vilmos Gyorgy
valasztofejedelem huganak kezét, hogy szorosabbra fiizze a protestdns hatalmakkal vald
szovetségét. Nem mellesleg igy sogorsagba keriilne a svéd kirallyal, Gusztav Adolffal.**’
Tobb lanykérd kiildottség is probalkozott a valasztofejedelem beleegyezését megszerezni,
koziiliik az egyik els6 Bethlen Péter Kavalierstourjat kisérve érkezett Berlinbe.”*®

Az 1625-0s év tavaszan kezdett el korvonalazodni egy egylittmiikodés az — egymassal
is rivalizal6 — angolok, danok és hollandok kozott, akiket a Habsburg-ellenesség fiizott ssze.
Svédorszag Dénia miatt nem volt hajlandd csatlakozni, Franciaorszag kivart.”’ 1625
szeptemberében Bethlen is elkiildte kovetét, Matthias Quadt lovassagi kapitanyt Hagaba,>*
hogy legyen jelen a szovetségkotésnél, ugyanakkor nem adott konkrétan engedélyt arra, hogy

csatlakozzon a szovetséghez. Quadt feladata valosziniileg a tapogatdzds és az informacid

>4 Piri Z.: 1. m. 168-169.

** Ha megvizsgaljuk a résztvevé diakok életkorat, azt lathatjuk, hogy — a II. fejezetben vizsgalt 17. szézadi
peregrinusok életkoraval Osszevetve — meglepden fiatalok voltak: Bethlen Péter (16), Vargyasi Déniel Janos
(16), Abafi Laszl6 (14) és Bethlen Janos (13). Az indulas idépontjanak kivalasztasa a nemzetkdzi erdviszonyok
alakulasanak fényében valdszintileg nem volt véletlen. Ha abbol indulunk ki, hogy az utazasnak lehetett
valamilyen hats6 — mind a nyugati reprezentaciot erdsitd, mind informacioészerz6, mind szovetségi kapcsolatokat
épitd diplomaciai — célja. Mindez azt tdmasztja ald, hogy nem a kiséret tagjai, nem is Bethlen Péter apja, Bethlen
Istvan hatarozta meg a peregrindcio idépontjat, hanem a fejedelem.

228 piri Z.:1. m. 170.; Gindely Antal-Acsady Igndc: Bethlen Gébor és udvara 1580-1629. Bp., 1890. 156.

7 Brandenburgi Katalin személyét éppen Sir Thomas Roe ajanlotta a fejedelemnek Pfalzi Frigyes feleségén
keresztiil. A lanykérés és a hazassagkotés koriilményeirdl vo. Karman Gabor: Egy diplomaciai zsakutca: Bethlen
Gabor hazassagkotése Brandenburgi Katalinnal. Aetas 30. (2015) 3. sz. 9-36.

2 piri Z.:i. m. 170.

2% Erdély 11 i. m. 677.

230 Utkézben megalltak a Brandenburgi vélasztofejedelem berlini rezidencidjan, ahol Vilmos Gyorgy végre
rabolintott a lanykérésre.
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szerzés volt. 1625. december 9-én megkéttetett a danok, hollandok és angolok kozott a hagai
szerzOdés. Tobbek kozt arrdl allapodtak meg, hogy havi 40 000 tallér pénzsegélyt helyeznek
letétbe a hadmiiveletek tdmogatasara, egy zsoldossereg meginditasat helyezték kilatasba, a
dan kirdly is hadba szallt csapataival, illetve felszolitottdk Franciaorszagot, Svédorszagot,
Savoyat és a német fejedelemségeket a csatlakozasra. Bethlen Quadt biztatd jelentése alapjan
1626 tavaszan eldontotte, hogy csatlakozik feltételei szigoru betartasa mellett. A szerzddés

alairasaval Quadtot bizta meg.”'

Bethlen Péterék eddig az Odera melletti Frankfurt
egyetemén folytattak tanulményokat. A fejedelem azzal egy idében, hogy elhatarozta,
csatlakozik a szovetséghez — dontott ugy, hogy unokadccesét tovabbkiildi a Hagatol egyébként
csupan husz kilométerre 1évo Leiden egyetemére. Junius végére meg is érkeztek.

IV. Keresztély dan kirdly — tal kordn — mar 1625 06szén meginditotta a

hadmiiveleteket.>*

Mivel eddig az angolok és hollandok megfeleld segitségnytjtasa hijan
egymaga allt szemben Tilly és Wallenstein seregeivel, 6rommel tdmogatta Bethlent, hogy
katonai erejével tehermentesitse seregeit. Quadt a Staten-Generaaltdl és az angol kiralytol
igéretet kapott feltételei teljesitésére. 1626. november 30-an aldirtdk a westminsteri
szerz6dést, ami Bethlen hagai szovetségbe valo felvételét jelentette. Ennek hire igencsak
megkésve, 1627 tavaszara érkezett csak meg, amikorra 1ényegében a hadi események és a
békekotés mar rég lezarultak.*>>

Bethlennek a késlekedés miatt ismét csalddnia kellett szovetségeseiben, akik pénzt és
hadakat igértek neki, de csak annyit értek el, hogy idélegesen magyarorszagi teriiletekre
helyezddjon at a harmincéves haboru hadszintere. A korabban is megbizhatatlan és problémas
zsoldossereget, akiket Mansfeld vezetésével a hagai szovetség kiildott Bethlen
megsegitésére234 — Wallenstein, osztrdk fovezér hadai Deassaunal megverték (1626. aprilis

25-én) ¢és egész Szilézidn keresztiil iildozték. >

Madjusban Bethlen értesiilve a sereg
vereségérl nem varva tovabb a pénzsegélyre, kénytelen volt hadba vonulni.*® Végiil ismét

neki kellett masokat megsegitenie, ahelyett, hogy 0 kapott volna segitséget. 1626. augusztus

B piri Z:i. m. 170., 172. Ezt a dontését kinyilvanitd Vilmos Gydrgynek szolo levél (1626. aprilis 15-én)
minddssze harom nappal kelt a Quadt koveti utasitasat tartalmazo el6tt (1626. aprilis 18.). Piri. Z.: 1. m. 172.

32 Mar ekkor is probalt kovet révén tudakozodni, hogy 6000 lovassal tamogatna-e Bethlen a vallalkozast, amit a
fejedelem lakodalmi el6késziileteire hivatkozva haritott el. (1626. marcius 2-an tartotta meg eskiivéjét Kassan.)
Csetri E.: i. m. 127-128.

23 Piri Z: 1. m. 172., 175.

2% Masfeld csapata bar elviekben Pfalzi Frigyes irdnyitasa alatt allt, gyakorlatban az angolok, hollandok és
francidk tartottak fenn és dontdttek a bevetésérol. Mivel a zsoldossereg igen rossz allapotban volt — rosszul
voltak felfegyverezve, allando pénzhiany miatt gyakran fosztogattak és a lakossagon ¢él6skddtek — ezért tobbszor
is felmeriilt, hogy feloszlatjak. Vilmos Gyodrgynek is igen sok bosszsagot okoztak, amig sikeriilt
megszabadulnia tdlik. Piri Z.: i. m. 167.; Gindely A.—Acsady I.: 1. m. 166-169.

5 Ez a hir még nem érkezett meg Bethlenhez, mikor hadba szallt. Csetri E.: i. m. 130.

36 Gindely A-—Acsddy .- i. m. 176.
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25-én — még azel6tt, hogy felvették volna hivatalosan a hagai szovetségbe — indult meg kb. 20
000 fos sereggel Gyulafehérvarrol. Bar nagyobb Osszecsapasra nem keriilt sor, mivel a két
szembenallo sereg vezetdi (Bethlen és Wallenstein) Drégelypalanknal (1626. szeptember 30-
an) inkabb a csendes elvonulas mellett dontottek, mindazonaltal az osztrak seregek
magyarorszagi teriileteken tetemes karokat okoztak. Bethlen nem merte vallalni a csdszar
féerdivel szembeni sszecsapast, mielétt egyesiilhetett volna Mansfeld seregeivel.”’

Mindezek ellenére a koriilményekhez képest sikeriilt viszonylag kedvezd pozicidobol
békét kdtnie 1626. december 20-an Pozsonyban, de ez nem jelentett szamottevd valtozast a
korabbi békékhez képest. A békekotés tényét hosszu ideig igyekezett eltitkolni és csupan
fegyversziinetként feltlintetni. Eurdpai szovetségesei ezért késobb hitlenséggel és
szoszegéssel vadoltak. Bethlen viszont azt nehezményezte, hogy nem utaltak 4t neki idében a
megigért segélyt. Csupan Hollandiabol és Daniabol érkezett némi pénzbeli tamogatas, de az is
késve.”® O az utolso pillanatig kitartott amellett, hogy csapatai készen allnak, és amint
ténylegesen megkapja az igért timogatast, barmikor kész az ujabb tamadasra.”’ Valojaban
mar ez év tavasztol kezdve tapogatdzott a bécsi udvarndl, hogy elnyerje tdmogatasukat egy
esetleges kozos hadjaratra a torok ellen, kozvetitének pedig Pazmanyt kérte fel.**’

A szakirodalom is kiemeli, hogy egy olyan gyakorlatias ember, mint Bethlen,
unokadccse peregrinacioja utan kiildott kovetségét nemcsak a ,,tékozl6” Bethlen Péter
hazahozatalara kiildte ki, hanem fontos és sokréti diplomaciai feladatokkal is megbizta. Az
1627 augusztusdban utnak inditott masodik kiséret tagjainak (és soraikban felbukkano
igynokoknek) amellett, hogy ajanladsokat kellett kérniiik a csdszartol és Pazmanytol a
fejedelem unokadccse szamara, feladata lehetett ennek az {lizenetnek a hangstlyozasa és
elmélyitése a nyugati hatalmak felé.**' Szerintem azonban tobbel bizta meg Gket a fejedelem,
mint egyszerlli magyardzkodassal a békekotés miatt, amit akdr a portai kovetei utjan is
lebonyolithatott volna. Erre probéalok ravilagitani a késdbbiekben az ligynokok — kiilondsen

Bornemisza Ferenc — feladatainak vizsgalatanal.

57 Brdély I1. i. m. 677.; Csetri E.: 131.

¥ Hollandia 4tutalta az dsszeg egy részét, amit Niirnbergben fizettek ki Bethlennek, Dania pedig 30 000 tallért
utalt at 1626 decemberére Konstantinapolyba, Bethlenhez azonban csak 1627-re jutott el. Gindely A.—Acsady I.:
i. m. 163-165.

#% A harmadik hadjarat eseménytorténetérdl és hattérben huzédd diplomaciai akcidinak részletes kifejtésérél
bévebben 1. Erdély II. i. m. 676-680.; Gindely A.—Acsady 1.: 1. m. 154-218.

% Heltai Janos: Bethlen Péter és Pazmany. In: Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkonyve. Szerk. Kovacs Ilona.
Bp., 1984. 413.

V' V6. Kruppa Tamds—Monok Istvan: Bornemisza Ferenc és Cseffei Laszl6 kovetjarasa az eurépai udvarokban a
pozsonyi békekdtés utan (1627-1828). Lymbus, 2009. 7-13.
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1.2. A kulisszak mogott, Bethlen Gabor diplomaciai tervei

A Fejedelemséget mar a megalakulasa 6ta meglévo erds hatalmi, kulturalis €s szellemi
szalak egyértelmiien Europdhoz kototték. Noha egy keleti és egy nyugati birodalom
érdekszférajanak fliggésében €lt, igy geopolitikai helyzete eleve meghatarozta és korlatozta
mozgasterét. Hivatalosan az Oszman Birodalom adéfizeté allamainak rendszerébe illeszkedett
bele — sok térkép eleve a birodalom részének abrazolta —, azonban érdemes figyelembe venni,
hogy ez a vazallusokbdl all6 rendszer korantsem volt homogén. Erdély — taldn a Fényes
Portatol vald tavolsaga miatt — viszonylag nagy Onallosdgnak orvendett a tobbi vazallus

kozott.2

Noha torok vazallusnak szamité allamként elviekben mindenben - igy
kiilpolitikajaban is a toroktdl fiiggott, minden kiilpolitikai vallalkozasahoz engedélyt kellett
kérnie a Portatdl, mindazonaltal a fejedelmeknek — kiilondsen Bethlen Gabornak -
koszonhetden a valosdgban igen nagy Onallosdgot élvezett kiiliigyei intézését illetden.
Mindossze annyit kotottek ki, hogy akcidi nem allhatnak szemben az oszman érdekekkel.
Kereskedhetett, diplomaciai targyalasokat folytathatott mas orszagokkal és szabadon
kiildhette koveteit is (ami 4ltaliban az 6nallo allamisag bizonyitéka).**?

Bethlen Géabor kiterjedt politikai levelezésében, amelynek tanulmanyozésa 4altal
nyomon kovethetjiik diplomaciai akciodit, a gyorsan valtozo politikai helyzetek gondos
elemzését és merész kombindciok sokasagat fedezhetjiik fel. Szandékai és dontései nemcsak
kortarsai, de mind a mai napig a kutatok szemében is fejtorést okoznak. Sokféle — olykor
egymasnak is ellentmondani latsz6 — tervei, melyek meg0rjitették ellenségeit, szorosabb
vizsgalat utan, ha Osszevetjiik a kor allamelméleti iranyelveivel, érthetébbé és vilagosabba
valnak. Maga Justus Lipsius is Politika cimli miivében — a Macchiavellitél mésolt gondolat
alapjan — elfogadhatonak, s6t moralisan indokoltnak vélte egy uralkodonal a ravaszsagot és
valodi szandékai eltitkolasat. A Lipsiust forditd — és munkdjat Bethlennek ajanlé — Laskai
Janos igy tolmécsolta Lipsius {lizenetét: ,,A hol az Oroszlany bér nem haszndl Roka bort kell
felvenni.”, vagyis ,,A fejedelem Oroszlany és Roka legyen.” egy személyben.”** Ugy tiinik,

hogy Bethlen kitlind tanitvanynak bizonyult, és minden bizonnyal maradéktalanul sikeriilt

teljesitenie a fenti tandcsot. Olyannyira, hogy egy korabeli angol roplapon egyenesen

2 R. Vdrkonyi A.: Bethlen Gébor jelenléte i. m. 18-19. Karman Gabor szerint ezt példaul Konstantinapolyban a

fiiggetlen allamok kovetei és az erdélyi kovetek kezelése kozott, mint a tobbi torok vazallus allam és az erdélyi
kovetek kozott. Karman Gabor: Soverignity and Representation: Tributary States in the Seventeent-century
Diplomatic System of the Ottoman Empire. In: The European Tributary States of the Ottoman Empire in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed. Gabor Karman—Lovro Kunéevi¢, Brill, Leiden—Boston, 2013. 184.

* Biré Vencel: Erdély kovetei a Portan. Minerva irodalmi és nyomdai miiintézet részvénytarsasag, Kolozsvar,
1921. 1-3.

24 R. Virkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 30.

71



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

rokaként 4brazoljak.** Nem is igazdn volt mas valasztasa, mint politikdjaban és
diplomacidjaban a megtévesztés és szinlelés modszereinek alkalmazasa, mivel két
nagyhatalom szoritdsaban kellett egyensulyoznia, ha a békét és viszonylagos szuverenitasat
meg akarta tartani.’*® A fentiek ramutatnak, hogy kiismerhetetlen diploméciai magatartasa
nem egy szeszélyes személyis€g megnyilvanuldsa volt, hanem komoly elvi alapokon
nyugodott. Valddi tervei eltitkoldsdt mi sem igazolja jobban, mint az, hogy diplomataitol
kétféle napld vezetését kovetelte meg; egy altalanosat és egy titkosat, amelybe kiildottei
bizalmasan szerzett értesiiléseiket jegyzik fel. Ezeket pedig hazaérkezésiik utan a
gyulafehérvari levéltarban kellett elhelyeznil"lk.247

A fejedelmet tavlati kiilpolitikai elképzeléseiben kettds cél vezérelte. Egész uralkodésa
alatt sosem hagyott fel a csdszari udvar megtdmaddsanak és a magyar korona megszerzésének
tervével. E célbol — ahogy a fentiekben lattuk — harom hadjaratot is inditott és kovetei Gtjan
szamos targyalast folytatott le tobb-kevesebb sikerrel. Nyugat felé iranyulo kiilpolitikéja és
diplomaciaja is e célt szolgalta. Mellette — kortarsaihoz hasonléan™*® — 6 is dédelgette a torok
kilizésének és az orszag egyesitésének almat, de tisztaban volt vele, hogy ezt csak a
Habsburgokkal valo 0sszefogéssal lehet megvaldsitani. Ez utdbbi allitast a szakirodalom
eldszeretettel cafolja, sokan ugy vélik, Bethlen ilyen iranyu diplomaciai 1épéseit inkabb tigyes
figyelemelterelésnek szanta, valojaban sosem volt szdndékdban ténylegesen egylittmiikodni a
Habsburgokkal.*** Bethlen akarmennyire redlpolitikus volt is, ezek a célok pedig jelenleg
akdrmennyire megvalosithatatlannak és valdszinfitlennek latszottak a nemzetk6zi helyzet
ismeretében, bizonyos — sok esetben titkos — Iépéseibdl kitlinik elszantsaga tervei
megvaldsitasanak érdekében. Az uralkodasa elején, 1615 majusdban még a II. Matyassal

(1608-1619) megkdtott nagyszombati szerzddés titkos zaradéka is arra mutat, hogy hajlandé

lett volna akar a Habsburgokkal val6 egylittmiikodésre is a torok kilizése céljabol. Ebben

5 The Watchful Eagle (Az éber sas) cimii roplap, 1621. Bethlen Gébort ravasz rokaként dbrazolja. Oxford,
Ashmolean Museum. A képet kozli: Makkai LaszIlo: Bethlen Gabor emlékezete. Eurdpa, Bp., 1980. 433. Ezekrol
a roplapokrél szintén emlitést tesz: R. Vérkonyi Agnes: Gondolatok, ha talalkoznak. Bethlen Gabor Eurdpaban.
Varkonyi Agnes el6adasa, mely elhangzott a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia Széchenyi-
emlékestjén, 2014. aprilis 8-4n, a Magyar Tudomanyos Akadémia Disztermében. Az eldadést online formaban
hasznaltam fel: http://mta.hu/data/cikk/12/99/4/cikk 129904/VarkonyiAgnesEloadasa.pdf (2014. augusztus 3.)
26 R. Varkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 31.

*7o. 33.

% pazmany is titokban ezt a tervet dédelgette magaban. Bethlen Géborral folytatott levelezésébdl ez kitiinik.
Heltai J.: i. m. 423.; Szabo Péter: Bethlen Gabor kovetjarasokkal kapcsolatos filozofidja. In: Bethlen Gabor és
Eurodpa i. m. 184.

% Szegfli Gyula az a nézetet is bevezette a koztudatba, hogy mindezt esetleg torok segitséggel vélte
megvalosithatonak. Szekfii Gyula: Bethlen Gabor: Torténelmi tanulmany. 2. kiad. Bp., 1983. 17. Idézi: R.
Virkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 10. Szekfii véleményét késébb tobben is megcafoltak. Péter Katalin
egészen odaig megy, hogy kategorikusan kijelenti: ,,a kortarsak nem kisérelttk meg a két orszagrész
egyesitését”. Péter Katalin: Bethlen Gabor magyar kiradlysaga, az orszagegyesités és a Porta. Szdzadok 117.
(1983) 1028. V6. R. Virkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 18.
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leszogezték, ha lehetdség nyilik arra, hogy a Habsburgok nemzetk6zi koalicid tamogatasaval
habort inditanak az oszmanok ellen, és visszafoglaljak Magyarorszag torokok altal megszallt
teriileteit, ¢s ,,béke kottetik, abbol O [Bethlen Gabor] nem fog kizaratni, hanem
belefoglaltatik.”*°

A fentiek alapjan érthetébbnek tiinnek a fejedelem sokszor ellentmondasosnak latszo
diplomaciai akcidi, mert azok a kettd koziil mindig az aktualisan elérhetObbnek 1atszo célokat
szolgaltak. Ezért van, hogy szinte egy idOben szovetkezik a nyugati protestans hatalmakkal a
Habsburgok ellen, mindendron felvételét kivanja a hagai szovetségbe; szinte ezzel
parhuzamosan pedig probalja elnyerni II. Ferdindnd lanydnak kezét, amiért még akar
katolizalasra is hajlando lenne. Még akkor sem hagy fel ezzel a tervével, amikor lanykérd
delegaciot kiild a brandenburgi valasztofejedelemhez, hogy elhozzak végleges valaszat annak
higa megkérését illetden, eldtte azonban — ahogy Kemény Janos beszamol a dologrol — a
biztonsag kedvéért megallnak Bécsben és tesznek egy egyébként sikertelen utolsod
probalkozast Cecilia Rendta hercegnd megkérésére.' Ezért ajanlja fel — egy egyébként
sikeres hadjarat utdn — a pozsonyi béke megkotését, mikdzben mind a térokoket, mind a
portai angol kovetet, Sir Thomas Roe-t is mindenaron arrol igyekszik meggy6zni, hogy ez

tulajdonképpen csak fegyversziinet, €s barmikor kész egy ijabb tdmadasra a csaszar ellen.
2. Az utazas

2.1. Forrasok és modszerek

A fejezet elsd felében Bethlen Péter peregrinacios korutjat kdvetem nyomon. A
Bethlen Péter és a Kavalierstourjan résztvevd népes kisérete tanulmanyozasahoz féleg azokra
a maganlevelezésekre tdmaszkodtam, melyeket a peregrinusok patrénusaikkal: Bethlen Gabor
fejedelemmel és Occsével, 1d. Bethlen Istvannal valtottak. Bar a legtobb esetben hivatalosan
csupan az utobbit tlintetik fel a didkok patronusaként, mégis valoszintlileg inkébb a fejedelem
lehetett — anyagi értelemben is — az Gt f6 tdmogatdja a fennmaradt levelek zome is hozza
irédott. Leveleikbdl a tipikus patronusi levelek minden jellemzd vonasa tanulmanyozhato,
értekes részleteket tudhatunk meg a kisérokrol is, kiilonosen kivalasztasuk szempontjairol.

Bethlen Gabor levelei vilagos, érthetd stilusban irodtak, 1ényegre toréek. Noha olykor
ezek sem nélkilozik a barokkos, hosszi kormondatokat, de ezeket inkabb hivatalos,

diplomaciai levelezésére tartogatta. Alumnusainak irt levelei csak a leglényegesebb

29 1dézet a titkos megallapodas szovegébl. Oborni Teréz: Bethlen Gébor és a nagyszombati szerzédés (1615).

Szézadok 145. (2011). 905-906. 1dézi: R. Virkonyi A.: 1. m. 33.
2! Kemény Janos visszaemlékezései i. m. 468.
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informaciokat ¢és pattogds, hatarozott utasitasokat tartalmaznak. Sokszor a giny ¢és irdnia is
megbujik a sorok kozt.”* Levelei — ahogy diplomacidja is — titkrozik kiismerhetetlen
személyiségét. Elofordul, hogy egy levélen beliil szigoruan megfedd valakit kotelességei
elmulasztasaért, vagy mert sesmmibe vette az 0 utasitasait, €s még ugyanabban a levélben meg
is bocsat, sot még pénzt is kiild neki. Paloczi Horvat Janost is leteremti maganakciojaért,
mikor elhagyja Bethlen Pétert és kiséretét, hogy végre sajat tanulmanyaival foglalkozhasson,
¢s beiratkozik a padovai egyetemre. Haragja azonban hamar elparolog, ¢s — ebbdl is, mint
mindenbdl igyekezvén a legnagyobb elonyt kovacsolni — tandcsokkal latja el engedetlen
alumnusat.”>® Az uralkoddsa alatt fennmaradt rengeteg hivatalos iigyet intéz6é levél nagy
részét maga irta. Egészen kiilonb6z6 dolgokban is, olyanokban is, amelyek teljesen eltérnek
valodi kiildetésiiktdl, hozzajuk fordul. Gyakran kéri példaul az utazas résztvevditdl — Cseffei
Laszlotol, Paloczi Horvat Janostol, de még Bornemisza Ferenctdl is — hogy béreljenek
kiilfoldi zenészeket, kopokat, lovaszmestereket.”>* A fentiek olyan benyomast keltenek,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy maga is €lvezte a levélirast. Ezt timasztja ala az is, hogy
ha levelei 6ridsi mennyiségét atlagoljuk, fejedelemsége alatt legalabbis minden harmadik nap
irnia kellett legalabb egy levelet.>

Id. Bethlen Istvan levelei ezzel szemben terjengdsek, gyakran hosszas
magyardazkoddsokba kezd. Szavai korantsem hatnak olyan nagy erdvel a tavollévd patronalt
didkjaira vagy akar fidnak neveldire, mint a fejedelem dorgedelmes, ellentmondést nem tiiré
utasitasai. Megnyilvanuldsaibdl kitlinik, hogy ¢ a gyermekiikért aggddd apak mintapéldanya,
talzottan félti fiat minden kdros befolyastol, nagyrészt azért sajnalkozik, mert nem elégedett
fia eldmenetelével, hiszen kisebbik fia, akirdl hamar kideriil, hogy nem olyan tehetséges, mint
batyja, ifjabb Bethlen Istvan, kétévnyi kiilfoldi tartdzkodas utdn sem képes rendesen
megtanulni németiil, francidul és latinul. Leveleiben olyan hibakat ejt, amik még a fejedelmet
is felhdboritjak — aki pedig maga is mindig szabadkozott latin nyelvtuddsanak hidnyossagai
miatt. Ezért — joggal — foként neveldit okolja, €s mar majdnem konyoérdg nekik, hogy

probaljak legalabb a maradék idejiiket €sszeriien tanulassal eltdlteni.

2 Bethlen Gébor. Levelek. Szerk. Sebestyén Mihaly. Kriterion, Bukarest., 1980. 219-220.

>3 Bethlen Gabor levele Paloczi Horvat Janoshoz a tanulasrol. Fogaras, 1629. marcius 25. Uo. 235-236.

% V6. Bethlen instrukcioja a kiséret tagjaihoz intézett 1628. marcius 7-én kelt levelébol, melyet kifejezetten
Bornemisza Ferenchez cimzett: ,legyen szabad csak Neapolisbol 4 avagy 6 f6 lovat hozzatnunk”; Cseffei
Laszlohoz egyik leveléhez (1622. julius 11. Gyulafehérvar) utolag hozzatoldott megjegyzéseként irja
visszaemlékezve: ,,Akkor ifju legény valék, az szegény Bethlen Gabornak kiildott vala az galliai kiraly kovete,
dux Angidavensis szép egynéhany kopot szekeren; annak kolykei valanak azok, még is adtam volt egy part
egyszer.” Bethlen Gabor. Levelek. i. m. 230., 180.

*Uo. 8.
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Ertékes forrast adnak emellett a masodik kiséretben résztvevd Paloczi Horvath Janos
¢és Cseffei Laszl6 maganlevelei. Ez utobbi anyjanak, Tomori Annanak és Monostorszegi Kun
Istvannak szamol be tutjuk minden apr6 mozzanatarol. Cseffei vérbeli turista és remek
levélird, leirasai szinesek, érdekesek. Utazasi leveleiben mindig emlitést tesz azokrol a
kulturalis eltérésekrdl, melyek az utazok figyelmét megragadjak: a latott épiiletek, a taj jellege
(a termesztett novényekrdl €s tenyésztett allatokrol szold6 komplett mezdgazdasagi leirdsokat
is k0z0l), az emberek szokasai, latnivalok, esetleg egzotikus érdekességek, — mint példaul az a
kiselefant, amit a francia kirdly kapott ajandékba az angoloktdl, egy strucc vagy egy indiai
feltételezhetden hathatott a korszak legnépszertibb tutleirasa, Szepsi Csombor Marton konyve,
akinek fordulatai visszakdszonnek ezekben. S6t, Kovacs Sandor Ivan egyenesen azt allitja,
hogy a mii ott lehetett Bethlen Péterék poggyaszaban.?®

A peregrinacio elbeszeld forrdsai koziil érdemes kiemelni Kecskeméti K. Gergely
Ulysses Pannonicusdt, az utazas hivatalos kronikéjat.>>’ Noha szokatlan médon csak az (it
elsd felét oOrokiti meg, csupan az Odera menti Frankfurtig irt ordcio a fejedelem
unokadccsének utazasardl. Ennek feltételezett okaira még kitérek a tovabbiakban. A kronikas
tipikus és elengedhetetlen szerepldje egy Kavalierstournak. Szamos eurdpai nemes is vitt
magaval olyan személyt az utra, akinek egyetlen funkcidja az Ut részleteinek megorokitése
volt. Természetesen a nemes ifjil dicsditése a legfdbb szempont ebben az esetben, és bar
elvartak, hogy a leirds az Ut fOszerepldjének gondolatait és benyomdsait tiikrozze, mégis
altalaban a kronikds az események megorokitésébe mindig igyekezett a sajat nézépontjat is
becsempészni. Ezek a szovegek altalaban kozépszerliek, sem irodalmilag, sem megfigyeléseik
pontossagat tekintve nem tul értékesek, kevés emelkedik ki az atlagbol, és Kecskemétié sem
tartozik ezek kozé.>® Leirasa nem mentes a kliséktdl, barokkos, dics6itd frazisoktol. Sajat
bevallasa szerint Szepsi Csombor Europica varietasara timaszkodott, tehat ismernie kellett az
apodemikus irodalom miifajait, és tudatosan annak az egyik legnépszeriibb magyarorszagi
megvaldsitojat hasznalta forrasként munkdja megalkotdsaban, bar tdle eltér6 modon nem
magyarul, hanem latinul irt.”>* Szempontunkbol beszamoldja taldn a legértékesebb része a
Brandenburgi valasztofejedelemnél tett 1atogatas leirasa. Noha az ird nem latta at a latogatés
valodi jelentdségét. De az is lehet, hogy irasa valdjaban tudatos figyelemelterelés, €s arra

szolgal, hogy a latogatas tényleges céljat ne fedje fel.

26 Kovdcs S. I: Adalékok a régi magyar utazasi irodalomhoz i. m. 308. (Binder Pal antologiajarél szolva.)
7 Kecskeméti K. G.: i. m. 408-413.

2% Mgczak, A.: 1. m. 122-124.

*¥ Kecskeméti K. G.: i. m. 408-413.
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Emellett elbeszéld forrasok még Haller Gabor naplc')bejegyzései.260 Haller ugyan nem
vett részt a peregrinacion, de napldjdban megemlékezik arrdl, hogy taldlkozott az elsé kiséret
tagjaival, akik hazafelé tartottak. Erdekes Osszefiiggés még, hogy 6t is id. Bethlen Istvan
patronalta, a neki kiildott leveleirdl, és a tole jott pénzadomanyokrdl folyamatosan beszamol.

Ertékes elbeszéld forras még az ismeretlen szerzétdl szarmazéd 1646-os, latin nyelvii
Bethlen Péter temetésén elhangzott halotti beszéd (Oratio funebris...), mely szintén emliti az
utat, kiilondsen annak romai allomésardl emlékezik meg részletesebben. A beszéd a ,, Temetési
pompa” kezdetli, tizenhdrom halotti prédikaciot tartalmazd kotetben jelent meg
(tizenkettedikként).®' Az irdjaval kapcsolatban érdemes egy kis kitérét tenni. Kiilsnos, hogy
névtelen maradt, mivel az Osszes tobbi szoveg esetében mindegyiknél fel van tiintetve a
szerzo kiléte. A prédikaciok nagy része magyarul irodott, ez azonban — csupan egyetlen masik
prédikacioval egylitt — latinul. A szerzd kilétét nem sikeriilt minden kétséget kizardan
azonositani, csupan annyi bizonyos feldle, hogy klasszikus, latinos miiveltséggel rendelkezett.
Ez nyilvanvald a szovegben 1évé antik, mitologiai parhuzamok alapjan,”®® valdsziniileg
egyetemet jart személy lehetett, hiszen a szovegben is egy peregrinaciordl szamol be, és a
beszéd masodik felébdl az is feltételezhetd, hogy 6 maga is részt vett — vagy legalabbis az ut
romai szakaszan taladlkozott — Bethlen Péterrel peregrinacidja soran.

Felmeriilt, hogy esetleg Hodaszi Miklos lehet a beszéd irdja, aki a temetésen elhangzo
prédikaciokat egybegylijtd kotetben a rogton ez utan kovetkd (tizenharmadik) prédikaciot —
egy Dardczi Zsofia f616tt mondott temetési beszédet — szignalta, igy az el6zd prédikaciot is
automatikusan neki tulajdonitjak. Erre a kovetkeztetésre jutott Heltai Janos,”® és nézetét
Szab6 Péter’® is osztja. En ezt nem tartom valésziniinek. Annak, aki ilyen részletességgel
beszamol a peregrindciorol, részt kellett vennie Bethlen Péter Kavalierstourjan, vagy legalabb

a romai alloméasan ott kellett lennie, mivel az Orban papaval valo talalkozéasr6l olyan

részleteket is kozol, amelyeket tobb mint valdszinli, hogy csak azok tudhattak, akik

20 Haller G.: 1. m.

26! Temetési pompa i. m. A beszéd a 139-149. oldalon talalhato.

262 Nempe Ulysses, id est prudens, fortis, felixq[ue] peregrinator, oculis lynceis, ore lusciniae, pectore leonino,
manibus agninis pedibusq[ue] Pegaseis instructus sit operet: qui nec Calypsus venustia detineatur, nec Circes
potentia terreatur, nec Sirenum blandiloquentia irretiatur, sed castissimae suae Penelopes semper memor omnia
patriae suae usu fructusq[ue] metiatur,” Forditas: ,,Bizony Odiisszeuszként faradozzon, azaz okos, bator, boldog
utazo, hitzszem, flilelmiile ajku, oroszlan szivii, szelid kezli és Pegazus 14bu legyen: akit sem Calypso baja nem
tarthat vissza, sem Kirké hatalma nem riaszthatja,sem a szirének édes szava nem haldzhatja be, hanem mindig a
legtisztabb Penelopéjara emlékezve mindent hazaja hasznara és élvezetére gytijt be, ...” Uo. 143.

% Heltai nem részletezi kiilsndsebb, hogy mibdl kovetkeztet a szerzé kilétére, mindossze arra hivatkozik, hogy
»az egész kiadvany felépitésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Hodaszi Miklés mondta el, aki nagybanyai
lelkész volt, s akinek neve a kotet utolso prédikacioja [...] alatt is olvashat6.” Heltai J.: i. m. 413.

%% Szabé Péter: A Bethlen-Rékoczi ellentét reprezentacios megnyilatkozasai. In: , Nem siillyed az emberiség...”.
Album amicorum Szorényi Léaszld LX. sziiletésnapjara. Foszerk.: Jankovics Jozsef. MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, Bp., 2006. 1423-1430.
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személyesen is jelen voltak. Az sem valdszinii, hogy gydszbeszéde témajaul valasztott volna
egy olyan eseményt, amelyen személyesen nem vett részt. Mindezek alapjan talan kizarhatjuk
Hodaszi Miklos személyét, aki egészen biztosan nem szerepelt Bethlen Péter kiséretében.
Peregrinacion ugyan részt vett, de csak késobb, 1630-31-ben jart németalfoldi akadémidkon,
¢és tanulmanyutja soran nem fordult meg Romaban.

Valoszinii tehat, hogy a beszéd szerzdje is ott volt a peregrinacion. De a sok résztvevd
koziil vajon ki lehetett az? Erdekes, hogy a hosszll és eseménydiis peregrinaciobol csupan a
romai szakaszt részletezi. Ennek alapjan lehetne akar Krauss Gyorgy (Georg Krauss) is, aki
ugyan nem vett részt magan az utazason — de az ir6 tulajdonképpen nem taglalja az Ut tobbi
rész&t —, csupan a papandl tett latogatast emeli ki. Krauss éppen a sajat egyetemjarasa
keretében tartdzkodott Romdaban, minden kétséget kizardan taldlkozott a kisérettel és
lehetséges, hogy végignézte azt a jelenetet is, ahogy a pépa fogadta a fejedelem unokadccsét.
Erre utal Erdélyi kromikajanak részletes leirdsa, amelyben szintén megemlékezik ezen
eseményekrdl. Az antik szerzok ismerete sem lehet kétséges nala. A beszéd inkabb politikai
véddbeszéd Bethlen Péter — és részben Bethlen Gabor — mellett, belefoglalva a kor és a miifaj
sajatossagainak megfeleléen az elhunyt dicséitését cirkalmas, barokkos tirddakkal. Logikus
kovetkeztetés lenne tehat Krauss szerzOként vald azonositdsa. A beszéd szerzdje azonban
pontosan tudja és leirja, hogy az ifju grof hol jart és kikkel talalkozott Kavalierstourja soran —
ha nem is részéletezi ezeket —, mig Krauss, mikor errdl ir Erdélyi kronikdjaban, ejt olyan
hibdkat, amelyeket a névtelen szerz6 nem. Példaul miivében Spanyolorszagot is feltlinteti az
ut allomasaként, ahova a peregrinacio végiil pénzhiany miatt nem jutott el.

Kulcsar Péter szerint a beszéd szerzdje Paldczi Horvat Janos lehetett, aki a hazauton
elkisérte Bethlen Pétert egészen Romaig, csak utdna valt el a kisérettdl és iratkozott be a
padovai egyetemre. Igy érintettként maga is jelen lehetett vagy legalabbis elsé kézbél
juthatott birtokéba a papai audienciaval kapcsolatos informacidoknak. Az is igaz, hogy Bethlen
Gabor lekotelezettje volt, hiszen a fejedelem tamogatdsaval hosszu 1d6t toltott egyetemi
tanulmanyok folyatasaval (Padovaban egyiitt tanult Krausszal is) és végig a szolgélataban allt.
A Bethlent dicsérd részek talan ennek emlékét Orzik.

Mindazonaltal szdba johetnek masok is, hiszen a kiséret tobbi tagja, Cseffei Laszlo és
Bornemisza Ferenc is jol tudott latinul. A sz&vegbdl kideriil, hogy a beszéd irdja kelloképpen
tajekozott volt a nemzetkdzi politikdban ¢és tisztdn latta Bethlen Gabor politikdjanak
jelentéségét, ami inkabb ez utobbi kettdre, féleg Bornemiszara jellemzd. ,,Ertesiilt rola [VIIL
Orban pépa] és helyesen ismerte fel, hogy mekkora befolyassal van a fejedelem batorsdga a

zavargasban ¢és béketeremtésben [...] okossagaval, tapasztalataval ¢és hatalmaval.
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Kiilonosképpen akkor, amikor a végzetes és vad II. Ferdinand csaszar rettenetes rendelete,
amint azt tapasztaljuk, a keresztény vilagot viharral fenyegette, és egyediil Bethlen Géabor
diadalmaskodott az addig legy6ézhetetlen osztrak haderé felett.”*®

Ebbdl kiindulva akar Ok is irhattdk a temetési oraciot. S6t Bornemisza még koltoi
talentummal is meg volt dldva, és az ifj. Bethlen Istvan hazassagkotése alkalmabol irt dicsditd
kolteménye arra enged kovetkeztetni, hogy Bethlen Gabor unokadccseivel a késObbiekben is
jo kapcsolatot apolt.”°® A fenti mii fennkolt stilusa is kozel 4ll a temetési beszédéhez.
Utalasaival egyarant csillogtatja a mitologiaban vald jartassagat és latin tudasat. GOmori
Gyorgy a kiséret tagjainak albumbejegyzéseit Osszevetve Bornemiszat tartja a
legmiiveltebbnek koziiliik. (Az &vével dsszehasonlitva Paloczitol csak egy kozhelyes latin

aforizmara futotta.)**’

Bér mindezek alapjan szdz szdzalékig nem azonosithatd, valoszinlinek
tartom, hogy a kiséret valamelyik tagja — akar Bornemisza Ferenc is — lehetett a névtelen
szerz0.

Emellett természetesen forrasként meg kell emliteni az egyetemi matrikuldkat, melyek
pontosan feljegyezték az egyetemre beiratkozok nevét, a beiratkozas datumaval egyiitt.”®
Ezekbdl kideriil, hogy kik és meddig tanultak kiilfoldi egyetemeken, illetve nyomon lehet
kovetni, hogy a tobbi nemes ifji hol és mikor valt le a fejedelem unokadcecsének kiséretérol
tanulmanyaik tovabbi folytatasa érdekében.

Fontos forrast nygjtanak a fent mar hivatkozott album amicorumok is, melyekbdl
nemcsak az deriil, hogy kikkel keriiltek kapcsolatba a kiséret tagjai, hanem a datum
utmutatast nyajt azzal kapcsolatban is, hogy mikor és hol tartdozkodtak, s6t, hogy aktualisan
kik tartozhattak biztosan a kiséret tagjai kozeé, hiszen az 6 bejegyzéseik ugyanezzel a
datummal szerepelhetnek egy emlékkonyvben. Bethlen Péter és a kiséret tagjai az Gt sordn

tobb album amicorumba is bejegyezték neviiket, igy példaul Leidenben 1626-1627 kodzott

% Noverat enim probeq[ue] agnoverat, quantam magnanium Priincipis in turbando pacandoq[ue] [...]

prudentia. Experientia ac potentia haberet momentum; eo praesertim tempore quo et fatale feraleq[ue]
Ferdinandi II Caesaris edictum horribilem, quam experimur, tempestatem orbi Christiano minabatur, et solus
Gabriel Bethlen de armis Austruacis, alias eousq[ue] invictus, triumphabat.” A tovabbiakban a zavaros
nemzetkozi helyzetet részletezi kitérve Lengyelorszag, Belgium, Anglia, Italia, Spanyolorszag és Németorszag
helyzetére, Bethlen Gabort pedig ugy tiinteti fel, aki egyediili biztos pontként jelenik meg ebben a zlirzavarban
Atlaszként tartva az eget €s tOle fligg Németorszag szabadsaga és az egész keresztény vilag biztonsaga. Temetési
pompa i. m. 144,

% Bornemisza koltéi vénajara utal, hogy ifj. Bethlen Istvan és Széchy Maria hazassigkotése alkalmabol
idvozloverset irt az ifji parnak. Vo. Toth Istvan: Ifjabb Bethlen Istvan véaradi udvara, avagy a Muranyi Vénusz
Varadon. In: Erdélyi Muzeum, 57. (1995) 3-4. sz. 1-13.

7 Gémori Gyorgy: Bethlen Péter korutazasainak nyomai nyugati emlékkonyvekben és jelentésekben. In:
Erdélyiek és angolok. Miivelddés- és kapcsolattorténeti tanulmanyok. Szerk. Goméri Gyorgy. Bp., 1991. 23.

% Az ut allomasaival és a felsorolt forrasokkal kapcsolatos részt kivonatolva idézem a korabban, a téméban
megjelent eldaddsaimbol. Kovdcs K. A.: Egy peregrincids korut tanulsagai i. m. 75-89.; Kovdcs K. A.: Bethlen
Gabor diplomadciai halozata i. m. 180-199.
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Ludolff von dem Werder, német nemes ifju, Bernhard Pauludanus, enkhuizeni orvos diszes
albumaba, illetve a svéjci Hieronimus Zenoin emlékkdnyvébe.*® Pauludanus albumat
személyesen is megtekintettem. Bar Gomori szerint nem szerepel benne Bethlen Péter
bejegyzése, én megtaldltam a kiséret tobbi tagjanak (Cseffei Laszlo, Kornis Mihdly,
Bornemisza Ferenc és Paloczi Horvat Janos) alairasa kozott. Azt, hogy az aldirds valoban téle
szarmazik, alatdmasztja, hogy az altala bejegyzett francia idézet (,,Tout avec le temps™?’")
megegyezik a késobb Bazelben Hieronimus Zenoin albumaba beirttal. Zeller Marton is a
kisérettel egyiitt (1627. december 7-én) irta be a nevét, aki az alairas és Bethlennek irt levele
alapjan alkalmilag csatlakozhatott a peregrinélcic')hoz.271 Az albumokban tehat feltételezhetéen
a kiséret minden tagjanak a nevét meg lehet talalni, igy arra is tudunk kovetkeztetni, hogy kik
¢s mikor voltak az ifju grof ttitarsai.

Az ut diplomdciai-politikai vetiiletéhez a legjelentdsebb forrasok a londoni velencei
megbizott, Alvese Contarini titkos jelentései, aki lehallgatta a targyaldsokat és minden
részletet jelentett a Tizek Tanacsanak ¢€s a Dogénak. Ezek az ut angliai részér6l szamolnak be
és adnak némi eligazitast Bornemisza Ferenc kiildetésérél.*"

Felhasznaltam még a Bethlen Gabor fejedelem kiaddsait tartalmazo
szamadasjegyzéket, melyben vasarlasai nyomon kovetésekor nemegyszer fordulnak eld olyan
ismerds ligynokok nevei, mint Zeller Marton vagy Liszti Ferenc, feljegyezve pontosan, hogy
hol, mikor ¢és milyen tételeket vasaroltak kiilfoldi kiildetéseik soran a fejedelem
szolgalataban.”” A bejegyzések alapjan azonositani lehet, hogy Bethlen ezen iigyndkei mikor
¢és hol tartozkodtak, illetve a fejedelem gazdasagi-kereskedelmi Osszekottetéseirdl nydjtanak
bdvebb informaciodkat.

A modszertant illetden fontos megemliteni — ahogy mar a bevezetdben is kiemeltem —,

hogy egy korabeli Kavalierstour és jellegzetes szereploinek bemutatdsdn tal tdgabb

kontextusban is megvizsgdlom az utazast és valddi céljait, kiillondsen kapcsolat- és

% Werder albumat Angliban (Bodleian Library, Oxford, MS Ashmole 1, fol. 37.), Pauludanusét pedig a hagai
Koninklijke Bibliotheekben, KB 133 M63, fol. 072v, 127v, 249v, 262v, 291v, 351r. 6rzik. Mindkett6t emliti:
Gomori Gy.: Bethlen Péter kdrutazasainak nyomai i. m. 21. Bethlen Péter bejegyzése: KB 133 M63, fol. 072v.
7% Minden(t) idével.

7' Az emlitett levél tartalmat ugyan nem ismerjiik pontosan, de Bethlen egyik valaszlevele emliti, hogy
megkapta Zeller 1627. december 16-4&n — vagyis nem sokkal az albumbejegyzés utan — irt levelét
Amszterdambol, ami beszamol unokadccsével €s a kisérettel kapcsolatos informacidkrol. Bethlen Gabor levele
Bethlen Péter kiséret¢hez — a peregrinaciorol. Gyulafehérvar, 1628. marcius 7. Bethlen Gabor. Levelek. i. m.
229.

2 Calendar of State Papers Realting to English Affairs in the Archives of Venice. XX. Szerk. Allen B. Hinds.
London 1915. 607. Emliti: Géméri Gy.: Bethlen Péter korutazasainak nyomai i. m. 23-24.; Kruppa T.—Monok 1.
i. m. 11. Ezt utoébbi tanulmany tovabbi, olasz nyelvii jelentéseket is k6zol Bethlen Gaborral és a kiséret angliai
tartozkodasaval kapcsolatban.

13 A szamadaskonyv az OSZK kézirattaraban talalhato: Bethlen Gabor fejedelem vdsdrldsai. OSZK 67. Fol.
Hung.

79



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

halozatépitd funkcioit helyezve a fokuszpontba. Bethlen Gabor unokadccse, Bethlen Péter
nyugat-eurépai peregrinaciojanak nyomon kovetésérél mar sziiletettek tanulméanyok.”™ Ezek
jorészt csupan az ut helyszineinek ¢és a roluk szo6l6 forrasanyag leltarszeri szambavételére
szoritkoznak. A fejezetben inkdbb a kisérettagjait tanulmanyozom, foként a koztiikk megbujo
tigynokoket. Kozben a mar tisztdzott modszerekkel a Bethlen altal 1étrehozott szvevényes,
tobbfunkcids halozat kiépitését és mitkodését, a fejedelem kiilonbozd céljai megvalodsitdsanak
Osszefonddasat is kiemelem. Egy ilyen korat eseményeinek részletes feltardsa olyan
Osszefiiggésekre vilagithatnak ra, melyek kozelebb vihetnek minket bizonyos politikai-
diplomaciai 1épések koriilményeinek feltdrasahoz, emellett adatokat szolgéltathatnak a
korszak kulturalis, életmod- és mentalitastorténeti képének teljesebb kialakitdsédhoz.
frasomban megprobalom felfejteni azt a korabeli kapcsolati halot, amit a peregrinusok
partfogoikkal, barataikkal, csaladtagjaikkal vald levélvaltasai, naplo- és didkalbumokba vald

bejegyzései altal lehet rekonstrudlni.

2.2. Az utazas ismertetése (az 1625-28-as peregrinacio mint kiindulasi alap)

Bethlen Péter utjanak f6 allomasai Odera-Frankfurt és Leiden egyetemei voltak, ahol
egy-egy ¢évet toltott. Ez az wutazds inkdbb mindsiil hagyoményos értelemben vett
Kavalierstournak, mint Istvan heidelbelgi egyetemjardsa, mely elsdsorban még a tanulast
szolgalta.””

A peregrinacids delegacié Gyulafehérvarrdl, a fejedelemi udvarbol indult Gtnak nagy
pompaval és népes kisérettel. Az utazas eldkésziileteirdl a Kavalierstour hivatalos kronikésa,

a mar emlitett Kecskeméti K. Gergely®’®

szamol be. Feltételezhetéen Bethlen Péter apja
megbizasabol készitett Ulysses Pannonicus cimii miivében megorokiti az ut elsd felének
allomasait.””” Leirja, hogy ad tanacsokat a fianak Bethlen Istvan, s6t maga Bethlen Gébor
fejedelem is, akik noha feltehetéen nem voltak tdjékozottak az apodemikus irodalomban,

mégis hasonlo tartalmu instrukciokat fogalmaztak meg. Bethlen mogottes diploméciai

71 A legtobbszor hivatkozott Luninich Imre 6sszefoglald jellegli tanulmanya: Lukinich Imre: A Bethlen-fiuk

kiilfoldi iskolaztatasa 1619-1628. In: Nagyenyedi Album. Bp., 1926. 79-100. L. még Adalékok iktari Bethlen
Péter peregrinacioja torténetéhez 1. Id6sb Bethlen Istvan levelei, 1625-1628. K6zi: Monok Istvan, 193-205. és
Adalékok iktari Bethlen Péter peregrindcidja torténeté¢hez 2. Emlékkonyvi bejegyzések. Kozli: Gomori Gyorgy,
205-207. In: A Raday Gytjtemény évkonyve VI. kotet. Szerk. Benda Kalman. Bp., 1989.

5 Az 1t allomasaival kapcsolatos részt vo. Kovdes Katalin Anita: Bethlen Gabor diploméciai halézata,
tigynokok, kereskedSk, bankarok és didkok a fejedelem szolgélatdban. In: KoratjkorASZ. Koratjkor-torténettel
foglalkoz6 doktoranduszok tanulmanyai. Szerk. Kadar Zsofia—Kokényesi Zsolt—Mitropulos Anna Diana, ELTE
BTK Térténettudomanyok Doktori Iskola, Bp., 2014. 180-199.

77 Kecskeméti K. Gergely egy ideig Bethlen Péter kiséretében utazott, 6 is beiratkozott az Odera melletti
Frankfurt egyetemére 1624-ben. (A datum valosziniileg eliras, hiszen, ha egyiitt érkezett Bethlen Péterékkel,
csak 1625-re érhetett ide). Innentdl levalt a kiséretrdl és a frizfoldi Franekerben folytatott teologiai és filozofiai
tanulmanyokat.

*" Kecskeméti K. G.: i. m. 408-413.
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szandékaira utal, hogy sokkal nagyobb pompaval inditottak Utnak az ifja Péter grofot, mint
annak idején batyjat, Istvant. Az ok valdszinlileg a nyugati udvarokban torténd kotelezd
reprezentacid volt. Bethlen Gabornak, nevezetes 0s6k hijan; a nyugat-europai orszagokkal
komoly szovetségi terveket dédelgetve, kiilondsen nagy gondot kellett forditania erre. Tobbek
kozt ezért tartott fenn — hihetetlen koltségek éaran — fénylizé udvart Gyulafehérvaron.
Luxuskiaddsai 1624-t6l kezdték magasan tulszarnyalni az addigi, féuri mértéket, mivel
ekkortol probalta meg elnyerni Ferdinand lanyanak a kezét, amihez még igy sem voltak
elegendéek.”” A brandenburgi fejedelem hiiganak viszont igen.

A delegiaci6 tagjai kozé tartozott egy udvarmester, aki az ifju ingosagaira feliigyelt,
totvaradjai Kornis Mihaly (25). O mar Péter batyjanak kiséretében is jelen volt. Egy
praeceptor, akinek elsdsorban az ifjii gréf tanulmanyai eldmenetelére kellett figyelnie, Tornai
Gaspar (22). Bar 6t az elindulasnal neveldként emlitik, a forrdsokbol nem deriil ki, miben
meriilt ki pontosan neveldi tevékenysége, illetve jelen volt még egy felnétt kisérd, Toltséki
Istvan (26), aki feladatkorérol még kevesebbet tudunk. Feltételezhetden 6 is praeceptor volt.
Emellett Erdély eldkelobb csaladjaibdl szarmazd ifja ,.fenséges hercegek, kitlind grofok,

279 . . . , . ,
k<" is a tizenhat évesen Utnak indulo

nagysagos urak, szabad barok, dicsd és kivald nemese
Bethlen Péterrel tartottak. igy a vele egyidds vargyasi Déniel Janos, a tizennégy éves Abaffy
Laszlo, illetve a peregrinacid legfiatalabb tagja, a csalad bethleni 4gabol szarmazd —
minddssze tizenharom éves — Bethlen Jancsi. Mellettiik természetesen ott lehetett a szokdsos
szolgaszemélyzet, errél azonban a forrasok nem szamolnak be.

1625. marcius elején indulhattak Gtnak. Kassan, LOcsén at a sziléziai Boroszloba (ma:

2 281
Berslaw).”* §

Innét Berlinbe, Gyorgy Vilmos (Georgius Wilhelmus), brandenburgi
valasztofejedelem székhelyére érkeztek, aki szivélyesen fogadta és megvendégelte dket. Ez
volt az ut elsé diplomaciai jelentdségli allomasa. Idaig Bethlen Péterék egy kovetséggel
egyiitt jottek, melynek feladata Brandenburgi Katalin kezének megkérése volt a fejedelem
szamara. A delegaciot Bethlen Gabor egyik megbizhato iligynoke, Liszti Ferenc vezette.

Bethlen egy levelet kiildott altala, amit nyilvanosan fel is olvasott a valasztofejedelemnek. A

8 Brdély torténete I1. i. m. 683. V6. Bethlen Gabor fejedelem vésdrldsai. i. m.

*" Kecskeméti K. G. : i. m. 408-413.

20 Az at ezen allomasairdl szintén Kecskeméti tudosit. Az indulds pontos datumat nem emliti, csak annyit, hogy
tavasszal indultak. A kassai tartozkodas idejébol (marcius 26. — aprilis 1.) lehet ra kovetkeztetni. Az biztos, hogy
februar 20-an még Gyulafehérvaron voltak.

21 A levelekben csak Vilmos Gyorgyként emlitik, s6t tévesen Janos Gyorgyként is. Kecskeméti azt irja, hogy a
bejaratnal Janos Gyorgy fogadja 6ket. Lukinich szerint 6 valamilyen udvari ember lehetett, de Kulcsar Péter ugy
veli, egyszerlien Osszekeverte Gyorgy Vilmost (1619-40) egy korabbi fejedelemmel: Gydrgy Janossal (1517-98).
Valoszintlibb, hogy inkabb a Bethlen Gabort szintén segitd jagersdorfi 6rgroffal keverheti. (Kdrman G.: Kiilfoldi
diplomatdk i. m. 152.)
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levélben — ahogy azt Kecskemétitél is megtudjuk — kéri, hogy tdmogassa és segitse
unokadccsét, aki a tartomanydban 1évé Odera melletti Frankfurt egyetemén késziil
megkezdeni tanulméanyait.”® Tovabba adjon mellé egy megbizhatd kisérdt, aki késSbb
elkiséri Leiden egyetemére: ,arra szeretnénk kérni Ont, hogy — mivel eldbb ajanlott
unokadcsénknek nincs adjunktora [kisérdje], ki ezt az utjat biztositsa, és Ot biztonsagban
koltoztesse at oda, — az irantunk érzett tisztelet és a tOrlesztés szandéka miatt ne érezze
tehernek, hogy valakit az 6néi koziil mellé rendeljen és kijeloljon arra, hogy tutitarsaként és tti
vezetéként az emlitett varosba [Leidenbe] békében eljuttassa 6t. Azon lesziink, hogy On
sohase banja meg ezt, az unokadcsénknek nyujtott jotéteményt.”***

A részlet természetesen tartalmazza a szokasos udvariaskodd formuléakat, emellett azt
is sugallja, hogy eleve nem volt nagy bizalma unokadccse praeceptorai irdnt. Nem tudjuk,
hogy Vilmos Gyorgy teljesitette-e a kérést, és ha igen, kit rendelt kiséroként az ifju Bethlen
mellé. Mindazonaltal bizonydra nem a fejedelem unokadccsének megérkezése, hanem a
lanykérés késztette arra a valasztofejedelmet, hogy rogton utdna dsszehivja a Titkos Tanacsot.
Liszti, akinek kiildetése tobb volt a levél egyszerii kézbesitésénél, ezutan nem sokkal haza is
tért tarsaival egyiitt Vilmos Gyorgy vélaszaval.

A kovetkez6 allomas az Odera foly6 melletti Frankfurt egyeteme. A német protestans
egyetemek koziil nem sokat hagyott meg a harmincéves habort. Igy a hangsuly egyre inkabb
a haboru altal nem haborgatott Frankfurtra helyez6dott at, melynek fejedelme nemcsak
lutherdnus, hanem kalvinista didkok szdmdéra is engedélyezte az itt tanuldst. Az egyetemi
matrikuldk kozt megtalaljuk az alumnusok és a kisérdk neveit is, Tornai Pap Gasparét
kivéve.”™ Annak ellenére, hogy egy teljes évig maradtak, nem sokat tudunk az itt toltott
idészakrol.2*

Ezutan Hollandidba mentek tovabb. A brandenburgi Orgrof altal melléjiik rendelt

kisérd is ajanlhatta a leideni egyetemet, amelynek meglatogatdsa az eredeti tervekben is

82 Egy kés6bbi, 1626. aprilis 15-én kelt levelében ugyanezzel a kéréssel fordul Vilmos Gydrgyhoz. Bethlen

Gabor. Levelek i. m. 336-337.

A szoveg eredetije: ,Eandem unice rogatam voloimus, ut cum praelibatus nepos noster nullum sibi
adjunctorem, qui iter hoc tenere ac secure eum deducere possit habeat, nostri ob respectum et recompensandi
studium ne gravetur quempiam suorum eidem, quod dux comesque itineris memoratam in civitatem pacifice
eundem deferat, adjungere et assignare. Daturi operam, ut hujus in nepotem collati beneficii nunquam Eandem
poentienat.” 1626. aprilis 15. Bethlen Gabor levele Georgius Wilhelmus, brandenburgi valasztofejedelemnek,
Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Bp., 1886. 336.

% Archiv. XXIL (1889.) 407. Valdsziniileg eliras, de az 6 neve egy évvel koribban, 1624-ben szerepel az
anyakonyvekben.

285 Csupan annyit, hogy Frisowitz Boldizsar neki ajanlotta egyik beszédét: Oratio de Virtute Principis breviter et
succincte scripta. RMK 1I1. 409.
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szerepelt. Az egyetemi anyakdnyvbe szintén bejegyezték a peregrinusok neveit.”® Az ifju
grof aritmetikat €s franciat tanult, korabbi tanulmanyaihoz hasonléan nem sok sikerrel. Noha
az egyetem legjobb tandrai tanitottak: Polyander, Plessius, Alting®®’ és Rivetius. A leideni
peregrinacio azonban Bethlen Péter hajthatatlansaga és — ahogy legalabbis id. Bethlen Istvan
szeretette volna lattatni — a neveldk alkalmatlansaga miatt hamarabb véget ért.

1627 augusztusdig Bethlen Géborral végleges dontést hoztak, nem tartjadk Leidenben
tovabb Bethlen Pétert, ¢s mindenképpen levaltjak megbizhatatlannak itélt kisérdit. A
fejedelem valasztasa ezttal megbizhatd diplomatakra esett: Cseffei Laszlora, Bornemissza
Ferencre és Paloczi Horvat Janosra. Id. Bethlen Istvan 1627. augusztus 26-an kelt levelében
ezt mar kész tényként kozolte Kornissal. Kérte, hogy mindenképpen varjadk be az uj
praeceptorokat Leidenben, ¢és arra intette Oket, hogy addig is jol viseljék magukat. A
fejedelem innentdl kezébe vette az ligyek intézését. A hazaltra nagyszabasu reprezentacios
korutazast tervezett unokadccsének, melynek allomasa a korabeli Eurdopa minden fontosabb
kiralyi és fejedelmi udvara. Mésnap (augusztus 27-én) hat levelet irt az Osszes fontosabb
udvarba, hogy fogadjak méltd6 modon, a neki kijard tisztelettel unokadcesét.”™ Ennek
érdekében mozgodsitotta egész nyugat-eurdpai diplomaciai apparatusat. Bethlen egyik
legnagyobb diplomaéciai bravirjaként fejedelemsége végére akkora tekintéllyel birt, hogy még
a papai fogadasra is sikeriilt bejuttatnia protestans unokadccsét. (Pedig ekkorra mar nyiltan
tagja volt az eurdpai protestans szovetségnek.) Az 0j kisérék feladatait pontosan rogzitette, és
innentdl részletes tajékoztatast vart minden egyes 1épésiikrdl.

Az Ujonnan kiildott kiséret valoszinlileg még nyar végén megindulhatott, amihez
Paldczi Kassan csatlakozott. Utkdzben Pozsonyban és Bécsben megélltak, hogy Pazmaény és
II. Ferdinand ajanlésat (salvus conductus) elhozzék. Ezutan Pragan és Berlinen, Hamburgon
¢s Amszterdamon 4t megérkeztek Leidenbe, és még az év végén talalkoztak Bethlen
Péterrel.™ Az eléz6 kiséret tagjai koziil sokan Leidenben maradtak, hogy befejezzék

tanulmanyaikat. Igy Bethlen Janos is, aki mellé¢ id. Bethlen Istvan Tornai Pap Gaspart,

286 Album studiosorum Academiae Lugduno Batavae. Haga, 1875. col. 194. és Archiv. XVI. (1880.) 206.

**7 Henricus Altingh teologus professzor (1583-1644), Heidelbergbél keriilt Groningenbe, majd Leidenbe. Id.
Bethlen Istvan elégedett volt a munkdjaval, ezért ajandékot (két labas poharkat) is killdetett neki. V6. Bethlen
Istvan levele Kornis Mihdlynak és Tolcseki Istvannak (1627. majus 31.). Adalékok iktari Bethlen Péter
peregrinacioja torténetéhez i. m. 199-202.

8 El6szor a l6csei tanacsnak irt, hogy fogadjék Cseffeit és Bornemiszat. A megvaltozott politikai helyzet és a
Habsburgokkal Pozsonyban megkotott béke (1626. december 20.) lehetdvé tette, hogy Pazmany Pétertdl, sot II.
Ferdinandtol is kérjen ajanlast. Emellett irt XIII. Lajos francia kiralynak, Richelieu biborosnak és a velencei
dogénak is. Szilagyi S.: i. m. 358-376.; Oklevéltar Bethlen Gabor diplomacziai Osszekottetései torténetéhez.
Szerk. Ovary Lipot. MTA, Bp., 1886. 19-20.

2 Az utrol részletesen Cseffei levelei szamolnak be anyjanak, Hamburg, 1627. november 20. Binder P.: i. m.
75-78.; és Monostorszegi Kun Istvannak, Leyden, 1627. december 16. A Veress Endre szdmara késziilt
masolatat kiadta Kovacs Séndor Ivan. Kovdcs S. I.: Adalékok a régi magyar utazasi irodalomhoz i. m. 316-318.
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Bethlen Péter korabbi praeceptorat rendelte. Vargyasi Déniel Janos filozofiabol,™° Téltséki

Istvan pedig a hires leideni professzor, Polyander elbtt teologiabol tartott disputaciot.”'

Odera-Frankfurtban talalkozott a hazafelé tartd kisérettel.””* Bethlen Péter és 0j kiséretének
elsd allomasa — Bredan és Antwerpenen keresztiil — Briisszel volt. Ezt a kitérdt csak Paloczi
emliti egy félmondatban, hogy 1628. februar elején fogadta oket Izabella spanyol

% Paléczi leirja tovabbi utjukat is: Ostendén at februar 12-én Dunkerque

féhercegnd.”
kikotdjébe értek, ahonnan hajon keltek at a csatornan. Angliaban az ifja, nemrég tronra kertlt
I. Karoly fogadta dket. ,,Ezek utdn — irja Paloczi — elindultunk, hogy meglatogassuk a kiraly
igen nevezetes palotit és varait és felkeressiik Oxford és Cambridge akadémiait.”*** Mindkét
egyetemre beiratkoztak, amibdl az is kideriil, hogy kik azok, akik még a kiséret részét
képezték. Itt talaljuk a nevel6ként leszerepelt Kornis Mihdlyt illetve Abaffy LaszIot is.

1628. marcius 22-én hajoztak vissza a kontinensre Calais kikotdjébe. A csatornan

k.* A kovetkezd allomas, a franciaorszagi Périzs volt, ahol XIII. Lajos

296

tengeri iitkozetet 1atta
¢s Richelieu biboros is fogadta d6ket.”> Bethlen Péter még ajandékot is kapott az
uralkod6tol.”” A tovabbiakban — ritka nevezetességként — az uralkodd unszoldsara
megtekintették egy hugenota fellegvar, La Rochelle ostromat, ami mind Cseffeire, mind

Paléczira nagy hatassal volt. A hugenota fellegvarat Richelieu seregei mar tobb mint egy éve

ey

Philosophica De Fortitudine. Leiden, 1630. (RMK III. 1. 1456.)

1 1628. december 2-an, Toltséki Istvan (Toleseki Stephanus): Disputatio Theologica De Sacrae Scripturae
necessitate & autoriate. Leiden, 1628. (RMK III. 1. 1425.)

2 Megemlékezik roluk egy 1630. szeptemberi naplofeljegyzésében: ,,23. napjan mentek haza magyar nemesek
ketten, az kiket itt Francofurtumban talaltam, Daniel Janos, Bethlen Janos és az Grof Bethlen Péter uram
Onagysaga praeceptora Theolcseki Istvan uramék, az kik hatodfél esztendeig laktak ide fel tanulsagnak okaért.”
Haller G.: 1. m. 219-220.

¥ Miutan Briisszelben a nagyméltosagn infinsné tisztelettel megvendégelt,” Paloczi Horvath Janos 1628.
aprilis 13-an irt levelében. Binder P.: i. m. 88. Err6l arulkodik Izabella infansnd 1628. februar 7-én Bethlenhez
irt levele is. Okmanytar Bethlen Gabor Fejedelem uralkodasa torténetéhez. Szerk. GindelyAntal. Bp., 1890. 482-
483.

24 Brrél Paloczi szamol be részletesen: ,, Amint itt kikotottiink, elsé utunk az angol kiralyok székhelyébe,
Londonba vezetett, ahol magat az uralkodot iidvozolhettiik, ki is igen nagy tisztelettel fogadta a hirneves grof
urat [t. i. Bethlen Pétert]. [...] A kirdly egy napon diszes hint6t kiildott utanunk, melyet hat szinpompas ruhaba
01tozott kengyelfutd kisért, igy gondoskodott arrol, hogy az igen kimagaslé grofot és mindnyéjunkat felvigyenek
a varba. Ott tolmécs segitségével beszélgetett az igen hires neves grof urral, végiil az el6bbiekkel hasonld
tiszteletadassal szallasunkra vitetett.” Binder P.: 1. m. 88.

¥ Ezt Cseffei emliti meg egyik levelében: ,,Az tengeren, hogy jottiink is, két nagy hadakozé hollandiai hajo egy
spanyol donkerki hajot sokaig kergete, de amaz elszalada.” Angliai és franciaorszagi utjuk leirasa: Cseffei 1628.
aprilis 8. Beke A.: i. m. 195-196.; és Horvath Janos 1628. aprilis 18-i levelei. Gergely S.: 1. m. 591-592.

2% Cseffei XIII. Lajost a kovetkezoképp jellemzi: ,az kiraly is ifju, mint az angliai. Ez 27 esztends, de igen
gyors legény.” Binder P.: i. m. 80. Minisztere, Richelieu kardinalis tdmogatta Bethlen politikajat 1624-tdl
kezdve.

297 az illusztris grofot a kirdly egy értékes ajandékkal, sajat arcképével tisztelte meg, mely arcképes medalion
fedelén egy acélbol készitett diszités is van.” — irja Paloczi. Binder P.: i. m. 80.
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eredményteleniil ostromoltdk, ebben az évben végre sikeriilt behddoltatni. Két hét
franciaorszagi tartozkodas utan Tolouse-on és Marseille-n 4t keltek at Italidba.

Spanyolorszag meglatogatasat Bethlen Gébor fakultativva tette, mégis alaposan
elOkészitette az utat. ,Hispanidba hogyha az grofnak kedve leszen bemenni, és ha igen
baratsagos bemenéstek, visszajovéstek feldl assecurdltok, s az galliai kirdly ofelsége
annuentidja is fog accedalni, kegyelmesen megengedtiik, mivel csdszar Ofelsége is
commendalta az hispaniai kirdlynak 6felségének;”.® Cseffei egy megjegyzésébél kideriil,
hogy valdsziniileg pénzhiany miatt hagytak ki: ,,Olaszorszag felé és hazafelé¢ indultak, éspedig
ha Isten engedi, igen hamar megleszen, mert Velencére koltségért sietniiik kell, mivel hogy
ott vehetiink fel pénzt sziikségletiinkre.”*”” Ez azért is furcsa, mert Bethlen fent idézett
levelében kiilon irja, hogy ha Gigy dontenek, hogy Spanyolorszagba mennének, kiilon erre a
célra 1500 tallért utalna at nekik, ezért a kitéré kihagyasara nem elegendd ok a pénzhiany.’*
Lehetséges, hogy mas — esetleg politikai — oka volt a latogatas elmulasztasanak, ezt azonban
Cseffei nem kozolte egy maganlevélben.

Ezutan meglatogattdk a firenzei herceget, majd Romaban bemutatkozd latogatast
tettek VIII. Orban papanal (1628. julius 30-an), ami valdsziniileg Pazméany kozbenjarasanak
¢s a papa Bethlen Géabor iranti érdeklddésének volt koszonhetd. A peregrinacid ezen
szakaszarol szintén boséges forrasok allnak rendelkezésiinkre. Errdl ir — a forrasok kozott
részletesen bemutatott — a Bethlen Péter temetésén 1646-ban elhangzott ismeretlen szerzdjii

2

»lemetési pompa...” cimi kotetben megjelent Oratio funebris... kezdetli prédikacid, mely
felveti a kérdést, hogy Bethlen Péterben talan a papanal tett latogatas miatt meriilhetett fel a
katolizalas lehetésége.’®’ Lévén, hogy a Bethlen Péterrel kapcsolatos szakirodalom féleg
ekoré a kérdés koré koncentralddik, én erre nem térek ki bovebben. A talalkozd viszont
hasznos volt Bethlen szédmara, akinek aktudlis politikai érdekei és tervei egybeestek
Pazményéval,’”® melyeket még inkabb erdsitett ez a reprezentativ latogatas. Krauss Gyorgy
tévesen irt ugyan a spanyolorszagi latogatasrol — ami csupan terv maradt —, de elég pontosan
emlékezett meg a romai kitérérdl: ,,Romaba érkezett, ott VIII. Orban papatol Bethlen Gabor

kedvéért nagy megbecsiilésben volt része; nyilvanvalod eretnek létére, a szokds és rend

% A Lgalliai kiraly” XIII. Lajos, a ,csaszar” II. Ferdinand, a ,hispaniai kiraly” pedig IV. Fiilop, spanyol
uralkodé. Bethlen Gabor. Levelek. i. m. 229.

* Binder P.: i. m. 81.

3% Bethlen Géabor. Levelek. i. m. 229.

*V'V6. Heltai J.: i. m. 419. Heltai szerint taldn Esterhazy Miklos nador probalta a katolikus vallas felé terelgetni
Bethlen Pétert.

%2 Pazmany a Fejedelemség megtartdsaval akarta ellensulyozni a Habsburgok novekvé politikai folényét.
Hosszl tava célja ugyantigy a két orszagrész egyesitése €s a torok kitizése volt, mint Bethlennek, csupan a
kivitelezés modjaban nem értettek egyet. Uo. 411.
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ellenére kihallgatdson fogadta, megengedte, hogy kiséretével egyiitt megcsokoljak a labat és
azzal tisztelte meg, hogy pépai szokas szerint 500 Isten bardnya-szobrocskat adott neki,
sokszinli viaszbol, amit Ok nagyon értékesnek tartottak, ¢és akadaly nélkiil engedte
tovabbmenni. Ezeket az Isten baradnya-szobrocskakat Bethlen Péter utkoézben kalvinista
ahitatossaggal viaszgyertyava olvasztotta és sokszor mulatozott viddman mellettik.”” A
részlet végén 1évo csipds megjegyzés megerdsiti, ahogy Kemény Janos Onéletirdsdban
jellemzi az ifji Bethlen Pétert: ,,az grofnak nem hasznala az peregrinatio, corrumpaltatvan
erkdlcse semmirekelld emberré 16tt vala, nem mint az batyja ifjabb grof Bethlen Istvan”.>%
Am ez nem tartotta volna vissza Keményt, hogy ha alkalma adodott volna ra, elkisérje a
grofot peregrinaciojaban, st dszintén bevallotta, hogy taldn vissza sem tért volna vele.
Romabol Velencébe mentek. Ekkorra mar elfogyott a pénziik, err6l panaszkodik

305

Cseffei is anyjanak. Igy a fejedelem {igynokétél, Daniel Nijstdl vettek fel pénzt.’” Itt levalt a

kiséretrdl Paloczi Horvath Janos €s a padovai egyetemre ment tovabbtanulni Bethlen tudta és
beleegyezése nélkiil.**®

Az ifji grof ezutan hazatért Cseffeivel —, akinek az ut végére mar ugyancsak honvagya
volt — Veronan, Vincenzan, Mantovéan at. EI6bb azonban tettek egy rovid svdjci kitérét, a

bazeli egyetemen is jartak, de az ott-tartdzkodas rovidségét jelzi, hogy az egyetemi

matrikuldba mar nem iratkoztak be. 1628 novemberére érkezhettek haza Gyulafehérvarra.®”’
3. A halozat és szereploi

3.1. Halézatok és iigynokok, egy diplomaciai halozat 1étrehozasa

Ahogy mar a bevezetdben is emlitettem, a torténettudomany csak nemrég kezdett
foglalkozni az informaciétorténet tanulmanyozasaval, ezen beliil is az iigynokok®™ és
tigynokhalozatok vizsgalataval. A téma kutatasa reneszanszat €li. Ezt igazoljak azok a nyugat-
eurdpai projektek, melyek reflektorfénybe allitjak ezeket az ligynokoket. Bar foleg az

tigynokok kulturalis kozvetitd funkcidjara — példaul a miikincs-kereskedelemben jatszott

% Krauss Gyorgy: Erdélyi kronika, 1613-1629. In: Bethlen Gabor kronikésai. Szerk. Makkai Laszl6. Gondolat
Bp., 1980. 192.

3% Kemény Janos visszaemlékezései i. m. 470.

395 paloczi és Krauss Gyorgy is hosszan kitér erre. Ez utobbi egy italiai utazsa soran hasonld helyzetben szintén
igénybe vette az emlitett Daniel Nijs szolgaltatasait.

3% Bethlen Gébor. Levelek i. m. 235-236.

7 Lukinich 1.: A Bethlen-fiuk kiilfoldi iskoldztatdsa i. m. 96.

% Az iigynok kifejezést az angol terminologiaban hasznalt agent sz forditasaként hasznalom. Tisztaban vagyok
az id6k soran rarakodott pejorativ jelentésrétegekkel. Az dgens sz6 hasznalata lehetne még indokolt, ennek
jelentéskore azonban sziikebb, mint ahogy én a fogalmat hasznalom. Agens megnevezéssel foként az
alacsonyabb rangu diplomatakat illették. A terminus hasznalatdnak indoklasat és definidlasat a késObbiekben
részletesen kifejtem.
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szerepiikkre — koncentralnak. A tovéabbiakban inkabb a nemzetkozi politikat is befolyasolo
informéciokozvetitd funkcidjuk fog prioritast élvezni vizsgalatomban.

A diplomaciai halézatok Eurdpa-szerte a 16-17. szazadban alakultak ki. Ekkor terjedt
ugyanis el eloszor — az allamok kozti kapcsolatok megélénkiilésével egy idében — az allando
kovetségek rendszere.’” Kordbban a nemzetkozi érintkezéseket alkalmi kovetségek utjan
bonyolitottak le. E18szor Velence kiildott allandé megbizottakat a fontosabb orszagokba a 16.
szazad elején, és alig szaz év alatt alakult ki és terjedt el az a — mai diplomaciaban mar bevett

— szokas, hogy az eurdpai allamok 4lland6 kdvetséget tartsanak fenn egymas orszagaiban.®'

3 ¢s a diplomaciai etikett,

Ezzel parhuzamosan 1étrejott a nemzetkozi jog (ius inter gentes)
ami pontosan szabalyozta a kovetségek fogadasanak rendjét és az uralkoddval valod
érintkezésiik kiilsdségeit. Ha valaki ettdl akar kis mértékben is eltért, az a diplomacia nyelvén
a két allam viszonyaban bedllt valtozasrol tantiskodott. Vagyis kezdtek létrejonni a mai
értelemben vett diplomaciai képviseletek, melyek feladata, allamuk kiilpolitikai érdekeinek
kozvetitése volt. Ehhez csupan a f6 irdnyelveket adtdk meg, a tobbit a diplomatdk
helyzetfelismerd képességére és kreativitdsara biztdk. Benda Kéalman szerint Bethlen Gabor
nem alakitott ki — legaldbbis nem a fentiekben részletezett mdédon mitkédé — diploméciai
halézatot. Noha nagyravagy6 kiilpolitikai ambicidi voltak, de nem rendelkezett magasan
képzett, minden tekintetben alkalmas ,kovetanyaggal”, ezért kénytelen volt maga — sajat
keziileg irt levelezés utjan —, illetve alkalmi kovetekkel intézni diplomaciai akeioit.>?

Benda Kalméannak igaza van abban, hogy Bethlen nem rendelkezett ilyen
diplomatahalozattal, ha a diplomatdk és az allando kiilképviseleten alapuld haldzatok mai
jelentését vessziik alapul. Ebben az értelemben valoban nem beszélhetiink halézatrol. Talan
csak a Portan, a konstantinapolyi ,,Erdélyi Hazban” tartott fenn allando kiilképviseletet, de az
oda kihelyezett ligynokei sem toltotték be szdzszazalékosan rendeltetésiiket. A Portan 1évd
kovetség kialakitdsa nemcsak az Oszman Birodalommal valo 4lland6 kapcsolattartds miatt
volt elemi érdeke a fejedelemnek, hanem egyuttal kitliind alkalmat jelentett a tobbi, féleg
nyugat-europai dllammal valo érintkezésre, szandékaik kipuhatolasara, hiszen minden jelentds

orszég tartott itt fenn allandé kovetséget.”'

% Kellner Aniké: A tokéletes kovet — elmélet és gyakorlat a kora tjkori politikai kultura tiikrében. Korall 7.
(2006) 23. sz. 86.

' Benda Kalman: Diplomaciai szervezet és diplomatik Erdélyben Bethlen Gabor kordban. Szazadok 115
(1981) 4. sz. 725. A Velencébdl kiindulo kiilképviseletek kiépitésérdl 1. Filippo di Vivo: Information and
communication in Venice, Rethinking Early Modern Politics. Oxford University Press, Oxford, 2007. 70.

! Kellner A.: i. m. 87.

> Benda K.: i. m. 725.

33 Karman Gabor: Kiilfoldi diplomatak i. m. 150.
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Azt a szakirodalomban gyakran eléfordulé megallapitast viszont kétségbe vonnam,
hogy Bethlen nem rendelkezett megfelelden felkésziilt, alkalmas kovetekkel, akik képviselni

tudtak volna érdekeit.’'

Annak ellenére, hogy a politikai értelmiségi réteg képzése még — a
koriilmények kedvezdtlen alakulasabol kifolyodlag és megfeleld intézmények hijan —
gyerekcipdben jart Erdélyben; szdmos olyan, foleg portai kovetet lehetne emliteni Bethlen
Gabor holdudvarabdl, akik tigyesen képviselték érdekeit kiilfoldon, s6t a nyugati megbizottak
is kedvezden nyilatkoztak ratermettségiikrol. Az is eléfordult, hogy a fejedelem kiilfoldieket
kért fel ilyen feladatokra — fOleg a nyugat- és észak-eurdpai protestans orszagokkal valo
targyaldsokra, akik, ahogy az fogadtatasukbol is kideriilt, szintén kivaloan teljesitették

315 (Példaként lehetfelhozni Mathias Quadt kapitanyt, a fejedelem legsikeresebb

316

ezeket.
kovetét, akinek diplomaciai szolgélata révén sikeriilt felvenni Erdéyt a hagai szovetségbe.)
Természetesen nem minden kovet volt ilyen ratermett, szdmos ellenpélda akadt — amikre
Benda Kalman is eldszeretettel hivatkozik —, viszont nem lehet kategorikusan kijelenteni,
hogy a fejedelem nem rendelkezett alkalmas emberekkel. Annak magyarazatat, hogy ezek a
megbizottak sem toltottek be nagyobb oOnallosdgot igénylé feladatokat, inkabb Bethlen
személyiségében kell keresniink. Alaposabban tanulméanyozva dontéseit egy autokratikus
személyiség rajzolodik ki eléttiink. Erre utalhat az a sokak szemében kiilondsnek tind
szokasa is, hogy tobbségében maga irta leveleit. Terveit — amelyeken gyors helyzetfelismerd
képességébdl addddan gyakran valtoztatott az aktudlis szitudcidnak megfelelden — sohasem
szerette teljes egészében megosztatni senkivel. Mindennek fényében érthetd, hogy maga
akarta a kezében tartani a szalakat és meghozni az olyan fontos dontéseket, hogy inditson-e
haborat, vagy csatlakozzon-e eurdpai szovetségekhez. Erdekes megfigyelni unokadccse
kiséretének tanulmanyozéasanal — ahogy az a forrasokbol kideriil —, hogy sok esetben a kiséret
részét képezd ligynokok még egymds pontos kiildetésérdl sem tudtak. A peregrindcid
»f0szerepldje” pedig végképp semmit sem sejtett utazasa valodi céljarol. Erre utal Angliaban
a velencei rezidens, Alvese Contarini megjegyzése, aki Bethlen Pétert csupan ,,utazgato
fiatalemberként” emliti.*"”

Erdemel egy kis kitérét az a kérdés is, hogy ha Bethlen rendelkezett megfeleléen
kreativ és ratermett ligynokokkel, akik tobbféle, diplomaciai funkciok betdltésére is

*! Benda tanulménya el6tt, mar tobbek kozt Szekfii Gyula is ,.selejtesnek” mindsitette Bethlen diplomatait.
Szekfii Gyula: Bethlen Gabor: Torténelmi tanulmany. 2. kiad. Bp., 1983. 243-244. V6. Karman G.: 1. m. 147.

1 Az Ujabban megjelend tanulmanyok is revidealjdk a kordbbi szakirodalomban elterjedt képzetet Bethlen
Gabor diplomatairol. L. Uo. 152.

316 Bethlen kiilfoldi koveteirdl a legatfogobban Karman Gabor ir tanulmanyaban, illetve emliti Quadt koveti
tevékenységét. L. Uo. 145-182. Quadt szerepérdl és a Bethlen felvételérdl a hagai szovetségbe bévebben 1. Piri
Z.:i.m. 157-175.

317 Calendar of State Papers i. m. 20. V5. Goméri Gy.: Bethlen Péter korutazasainak nyomai i. m. 24.
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alkalmasak voltak, miért nem tartott fenn a Portan kiviili orszagokban allandd kovetséget.
Erdemes elészor mérlegelni, hogy ez valoban megérte volna-e neki, mivel egy rezidens
alkalmazésa oriasi koltségeket emésztett fel.’'® Emellett a személyiségével kapcsolatban
emlitettek is talan némi magyarazatot adhatnak a kérdésre. Egy allandé kovet alkalmazasa
nagyfoku kreativ ligyintézést kovetel meg a kovet részérél. Nem fordulhat minden apro-
csepré dologban uralkod6jahoz — mar az id6 és a nagy tavolsadg miatt sem —, téle csak a f0
kiilpolitikai iranyelveket kapja meg. A legtdbb esetben neki kell a helyszinen dontést hozni
természetesen a fenti iranyelveknek megfelelden. Nem valoszinii, hogy Bethlen, aki szeretett
maga hatarozni még a kisebb tligyeket illetden is, ilyen mértékben kiengedte volna kezébdl a
dontéshozasi lehetdséget, még akkor sem, ha azt ratermett, a lojalitasukat sokszor bizonyitott
emberekre bizhatta volna.

Ha ez igy van, akkor figyelembe kell venniink az 6ridsi tavolsadgot is, ami hatalmas
akadalyt képezett a korabeli kommunikacioban. Amennyiben Bethlen maga akarta intézni
kiilpolitikai terveit és nem akart tobb Onallésagot adni a dontéshozasban az 6t képviseld
koveteknek, ugy minden kisebb-nagyobb, a politikai erdviszonyokban beallt valtozasrol
tajékozottnak kellett lennie és gyorsan — még a tovabbi valtozasok eldtt — kozolnie kellett
szandékat kovetével. Viszont amig egy ilyen levél eljutott Nyugat-Eurdpaba, az a korabeli
utazasi viszonyoknak megfeleléen legaldbb hdrom honap volt. Nem is szolva azokrdl a
veszélyekrdl és nehézségekrdl, amiket a postakovetnek el kellett viselnie, melyek koziil
csupan egy az ellenséges orszagokon vald 4thaladas a harmincéves hdboru alatt. Eléfordult,
hogy a kézbesités soran a kovetet bebortonozték vagy meghalt. (A lengyel szarmazasu
Zygmunt Zaklinkat példaul gyants viselkedése miatt a brandenburgi vélasztofejedelem,
Gyorgy Vilmos kémnek nézte és négy honapra bebortondzte, Bethlen Gébornak levélben
kellett igazolni, hogy valdban az ¢ koveteként jart el. Egy masik postakdvete pedig, akivel a
targyalasok ujabb fejleményeire reagélva 11j instrukciokat kiildott volna kovetének, Quadtnak
a hagai konferenciara, Tokajnal a Tiszaba fulladt.)*'’ Igy nem is csoda, ha a levelek idében
vagy egyaltalan nem értek célba. Nem egyszer megtortént az is, hogy a levelet valahol
utkozben lemasoltak és pamflet formajaban latott napvilagot. Ha Bethlen nem akarta masra
bizni a reagalast a politikai helyzet id6kozbeni valtozasaira, akkor meg kellett kockéztatnia

mindezt. Ebben az esetben viszont a kényes informaciok kiszivarogtatasanak valoszinliségét

8 V6. Hamori Nagy Zsuzsa: A konstantinapolyi kovetek megélhetése az 1620-as években. In: Tarsadalom- és
életmod-torténeti kalandozasok térben és idében. A nyugat-dunantili végektdl a Karpatokig. Szerk. J. Ujvari
Zsuzsanna, Kiadja a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Piliscsaba,
2014.227-237.

319 Zygmunt Zaklinka esetérdl beszamol Kdrmdn G.: Kiilfoldi diplomatak i. m. 145-146.; a Tiszaba fulladt
postakovetrol 1. Uo. 151.
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csokkentette, ha ezeket az iigyeket nem postakdveteken keresztiil intézte, hanem minden
alkalommal egyenesen Erdélybol kiildte ki kiprobalt embereit pontos ¢és részletes
utasitasokkal ellatva — a kényesebb dolgokat pedig inkabb szoban kozolte veliikk, amiket a
helyszinen személyesen is eléadhattak. fgy tulajdonképpen a nagyobb horderejii iigyekben
kiiktatott egy kozbiilsé lancszemet és egyben egy rizikofaktort is a nagyhatalmakkal vald
kommunikécidban: a postakdvetet.

De mi a helyzet azzal az eldnnyel, amit az alland6 kovetek altal kialakitott informalis
halozat jelentett? Ezt Bethlennek nélkiilznie kellett? Az olyan orszagok, akik rezidenseket
(alland6d koveteket) alkalmaztak, azért tartottdk az allandd jelenlétet kiilondsen fontosnak,
mert igy kialakitottak egy olyan helyi kapcsolati halot, amely nagy hasznukra lehetett az
informécioszerzésben €s bizonyos diplomaciai levelek lemasolasdban. Angol példa alapjén,
akik a legtobb orszagban tartottak fenn allandd kovetséget, ahol nem voltak rezidenseik
(példaul Bécsben), ott nehézségeik adodtak a relevans informacidk beszerzésében, mivel nem
szamithattak a szokasos kapcsolati halojukra.’”® A kovetek tehat hivatalos megbizatasuk
mellett egyfajta kémtevékenységet is folytattak, amiben segitette 6ket helyszinen kiépitett
hirszerzészolgalatuk.”*' Bethlennek — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk — nem kellett
nélkiiloznie ezt a fajta informacios halozatot, csupan mas utakon szerezte be az ilyen jellegi
hireket. Es ebben tudatosan és tudtukon kiviil is fontos szerepet jatszottak a peregrinusok.

Ha ugyanezt mas szemszogbdl vizsgéljuk, lehet, hogy az allando kovet — és az altala
hasznalt informalis halézat — hidnya nem hatranyt, hanem kifejezetten elényt jelentett. Mivel,
ahogy a tovabbiakban latni fogjuk az ilyen halézatok — a kor szokasainak megfeleléen —
nemcsak az adott kdvet, hanem sok esetben ellenlabasai részére is kiszolgaltattadk ugyanazokat
az informdacidkat. A korabeli diplomaciaban korantsem vették olyan szigoruan a titoktartast,
mint napjainkban. Ez tehat a hirek kiszivarogtatasaban tulajdonképpen egy Gjabb rizikédfaktort
jelentett, ami alol igy Bethlen mentesiilt. Ezért lehetséges az, hogy a nyugati diplomatak
egymas terveit és szandékait nagyjabol kiismerték — 1évén, hogy mindannyian ugyanazok
szerint a jatékszabalyok szerint jatszottak — de Bethlen szdndékai és Iépéseinek okai teljesen
rejtélyesek voltak eldttiik. Annal is inkdbb, mivel nekik sem voltak allandé koveteik
Erdélyben. Az angol példanal maradva, a mas orszagokban allomasoz6 angol kovetek —
legyen sz¢ itt Dudley Carletonrdl (a hagai), Henry Wottonrol (a velencei) vagy Simon

Digbyrdl (a bécsi allando kovet) —, kozvetlen kapcsolat hianyaban értetlenséggel fogadtak

320 Zarnéezki A 1. m. 141.

! Az rezidensek mar kezdetektdl az uralkodok szemében — nem is alaptalanul — kifejezetten gyanusnak és
veszélyesnek tiintek, mivel szdmukra egyet jelentettek az agyafurt kémekkel, akik tobb informaciot képesek
szerezni a helyszinen, mint amit az adott uralkod6 akar sajat alattvaloival megosztana. Kellner A.: i. m. 87.
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azokat az eseteket, mikor Bethlen ujabb hadi terveirdl értesiiltek, mig ezzel egy iddben a

fejedelem épp béketargyalasokat folytatott II. Ferdinanddal.**

3.2. Az iigynok fogalmanak meghatarozasa (hitek és tévhitek)

Visszatérve arra a kérdésre, hogy Bethlen kialakitott-e barmilyen diplomaciai
haloézatot, érdemes eldszor tisztdzni a kora ujkori értelemben vett diploméciai halozat
fogalmat. A diplomaciai halozatnak a fenti definidldsa — mely nagy részben mai
diplomatékrél alkotott fogalmaink visszavetitésén alapul — nem fedi le teljes mértékben az
tigynokok ¢és informacios halozatok fogalmat. Figyelmen kiviil hagyja azt a nem
elhanyagolhat6 tényt, hogy a kora jkori diplomacianak és informaciocserének csak egy kis
részét képezte a hagyomanyos értelemben vett formalis diplomdciai halozat. Nagyobb része
mas, informalis csatorndkon keresztiil bonyolddott. A diplomata terminus helyett is
célszerlibbnek tartom a valamivel tagabb igynok fogalménak hasznalatat. A kora ujkori
ligynok ugyanis nem egészen azonos a diplomataval, noha voltak fontos diplomaciai funkcioi
is. Az tigynok terminust sokkal inkabb funkcioként, mint hivatasként kellene interpretalni.**
Bar a kortarsak koziil is volt, aki ezt egy személy foglalkozasara hasznalta. Ugynok az, aki
masok helyett cselekszik, mas néven képviselé6 vagy kovet.*** A tarsadalmi kapcsolatok
halozataban stratégiailag kulcsszerepet toltenek be: athidaljak a tarsadalmi hézagot patronus
és kliens kozott. >

Az ligynok sikerének kulcsa, hogy létre tud-e hozni és fenn tud-e tartani egy
személyes haldzatot, melyben kulcsfogalmak a kdlcsondsség €s a hala. Hasonlo haldzatként
funkciondlt a respublica litteraria is, egy olyan lathatatlank6zosség, melyben az egyes
tudosok kozotti személyes kozosségi kotelékeket is ilyen ligynokokon keresztiil tartottak fenn.
Ezek a kulturdlis-tudomanyos halézatok gyakran dsszekapcsolodtak politikai halozatokkal.
Az ligyndkoskodésnek voltak kereskedelmi aspektusai is: miikincsekkel és hirekkel éppugy
kereskedtek.

Az ligynokok magukat kozvetitoként hataroztak meg, tevékenységiiket sokszor nem
pénzzel, hanem személyes elénydkkel és kolesonds szolgalattal honoraltdk.*®® A pénzért

dolgoz6 tigyndkoket az angol terminoldgia inkdbb brokerként hatarozza meg hangstlyozva

22 Zarn6ezki A 1. m. 141.

3 Marika Keblusek: Introduction: Profiling the Early Modern Agent. In: Your Humble Servant, Agents in Early
Modern Europe. Szerk. Cools, Hans — Keblusek, Marika — Noldus, Badeloch. Hilversum, 2006. 3.

%% Az Oxford English Dictionary [OED] definicidjanak kivonatolasa. Idézi: Keblusek, M.: Introduction: Profiling
the Early Modern Agent. i. m. 9.

** Uo. 10.

326 Keblusek M.: Introduction Double Agents in Early Modern Europe. In: Double Agents, Cultural and Political
Brokerage in Early Modern Europe. Ed. Keblusek, Marika — Noldus, Badeloch Vera. Brill, Leiden, 2011. 4-5.
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kereskedelmi funkcidjukat. Vagyis, aki jutalékért cserébe vesz és ad el termékeket, és ezzel
valaki masnak pénzt termel. Ha valakit hivatalosan is brokernek titulaltak, az majdnem
sértésnek vette. Sokan nem akartak egylittmiikodni ilyen kozvetitokkel, mert ugy tartottak,
hogy akik pénzt fogadtak el tevékenységiikért cserébe, beszennyezik a keziiket. John Thorpe
jezsuita pap példaul, akit ilyen ,vadak” értek, kikérte maginak ezeket a ragalmakat
patronusdhoz, Aroundell bar6jahoz intézett levelében. Ezért sokan nem is fogadtak el
honorariumot a kozvetitd tevékenységért. A kiilonb6z6 szakmai és tarsadalmi hattérrel
rendelkez0 ligynokok (diplomatak, tudésok, miivészek, papok, kereskeddk, konyvkereskeddk)
kulturdlis és politikai szolgdlatanak Gsszefonddasat eddig sokan figyelmen kiviil hagytak.
Holott a kora ujkori tigynok f6 jellemzoje flexibilitdsaban, vagyis szerepének valtogatasaban,
sokféle funkcidjanak Osszefonodésdban rejlik. Patronusaik elvartdk toliikk, hogy az
informécioszerzés mellett sokféle kulturalis szolgdlatot teljesitsenek: konyveket, ritkasdgokat
vasaroljanak, fejvadéaszatot folytassanak zenészekre, muvészekre, de elsdsorban politikai
ligynokokként — s6t néha kémekként — tartottdk szamon Oket, akik kozvetité szerepet
jatszottak informécioszerzésben és egyezségek megkotésében egyarant. F6 kvalitasaik kozé
tartozott a mobilitas, szervezési tapasztalat, nyelvtudas, halozatszervezési képesség és végiil,
de nem utolsé sorban szakértelem a miivészetekben és a politikaban.**’

Az ilyen tigynokok altal mikodtetett halozatokban tehdt nagyobb szerepe volt az
informalis informdcidatadasnak, mint a hivatalos, formalis csatorndkon zajlé diplomaciai
érintkezésnek. Szadmos példat lathatunk arra, hogy hivatalosan jelenlévd diplomatak
kiséretébe tartozd tobb kisebb megbizott miikodott nem hivatalos ligynokként. Velence
példaul, a korabeli informécids kdzpont, tisztaban volt ezzel, és mindenaron arra térekedett,
hogy elzarja ezeket a nem hivatalos csatornakat. Megtiltotta, hogy a varos politikai életében
részt vevd patriciusok hivatalosan érintkezzenek barmilyen kiilfoldi kovettel vagy azok
kiséretével, hogy ne szivarogtassanak ki semmilyen bizalmas informaciot. Ha talalkoztak is,
pusztan maganjellegi témakrol lehetett sz6. A tiltas ellenére szamos bizonyiték tantiskodik
arrol, hogy az ilyen talalkozasok rendszeresek voltak maganhazakban, templomokban,

328

tereken és utcasarkokon.”™ Hasonld modon torténhetett Konstantindpolyban a kiilfoldi

kovetekkel vald informacidcsere is. A kapithia (allando erdélyi portai kovet) példaul

" Uo. 6-7.

8 di Vivo, F.: i. m. 70-71. Di Vivo a tiltas kijatszasarol leir egy 1591-ben lejatszodé torténetet. Giulio Michiel
Collegionak sz6lo jelentésében meghdkkenten kozol egy esetet, amikor misehallgatas kdzben jomodora miatt
nem tudta megakadalyozni a spanyol nagykdvetet abban, hogy odahajoljon hozza és bizalmas informéaciokat
kozo6ljon vele.
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rendszeresen érintkezett az angol és francia kovetekkel, és toliikk — akiknek volt elég pénze,

hogy a Portan lefizessenck embereket — szereztek értékes hireket.**’
4. Bethlen Gabor iigynokei

Bethlen {igyndkei is a fentiekben definialt ligynokokhéz hasonléan igen sokrétii
szerepet toltottek be: kovetek, diplomatak, bankarok, kereskedok €s didkok voltak, gyakran
egy személyben. A fontosabb diplomadciai feladatokat ellatok szarmazasukat tekintve jorészt
az erdélyi arisztokracia berkeibdl keriiltek ki, 1évén, hogy a kovet altal kifejtett pompa az
altala képviselt uralkodd tekintélyét Oregbiti. Ez a fajta reprezentativ pompa nemcsak a
diplomaciai delegacioknal, hanem az eurdpai uralkodok és fOnemesek utazasai esetében is
hagyomény volt, akik egymassal versengve fénylizObbnél fénylizobb és nagyobb szdmu
kiséretekkel latogattak végig Eurdpat. Pontosan erre szolgaltak a Kavalierstourok, hatalmuk
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fitogtatdsara, mely a kiséretiilk nagysdgaban tiikr6z0dott leginkabb vissza.”" Erre kivalo

példat szolgaltat Bethlen Gabor unokadcesének fény(iz6 eurdpai utazasa.”®!

Az emlitett reprezentacié viszont csupan a kovetek egy sziikebb csoportjara volt
jellemz6é (ezt a csoportot a német terminologia Gesandternek nevezi). Ok azok, akik
fontosabb hivatalos diplomadciai kiildetésekben jartak el, kozvetleniil targyaltak mas orszagok
koveteivel vagy személyesen taldlkoztak uralkodokkal. Az uralkodd nyilvanos audiencidkon
fogadta Oket és az udvari eseményeken is kiemelt helyet kaptak. Ilyen volt példaul 1. Karoly
angol kirdlyhoz a wesminsteri szerzdd¢s alairasa tigyében érkez6 Quadt. A fejedelem nyugat-

crer

valogatott ki — altalaban nem tartoztak a fenti csoportba. Targyalasaik titkosan zajlottak, ezért
csak ritkan szamithattak hivatalos kovetként innepélyes fogadtatésra.**>

A Kavalierstour sikeresen ¢€s nagyobb feltlinés nélkiil tudta o6tvozni a kovetek
fentiekben vazolt kétfajta tipusdnak sajatossagait. Tokéletes alcat jelentett egy ligynoknek,
hiszen a nyilvanossag felé barki egyszerli praeceptornak adhatta ki magat (Bornemiszat is
nem egyszer annak nézték), igy feltlinés nélkiil juthatott el uralkodéi udvarokba, ugyanakkor
megorizhette inkognitojat és kiildetése titkossagat. Mindezt gy, hogy nem nélkiilozte azt a
reprezentativ. pompat, melynek szimbolikus jelentése volt a kiilvilag felé. Hangsulyozta

Bethlen Gabor gazdagsagat és ezzel is nyomatékositotta, hogy figyelmen kiviil nem hagyhato

tényez6t képvisel az eurdpai politikai porondon, akivel mindenképpen szamolni kell.

32 Benda K.: i. m. 729.

30 Mgczak, A.:1. m. 121.

31'V§. Lukinich I: Az iktari Bethlen-fiuk i. m. 89-90.
32 Karman G.: Kilfsldi diplomatak i. m. 177.
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A tovabbiakban Bethlen Gabor néhany eurdpai ligynokének szerepét vizsgalom meg
részletesebben, akik egy eldrelatéan kiépitett halozatba illeszkedtek bele. Csupan néhanyat
emelek ki és mutatok be feltételezett ligynokei koziil, akik a fejedelem unokadccse, Bethlen
Péter kiséretében vettek részt, reprezentativ példaként hasznalva fel oket. Tapasztalt
diplomatakat ¢és erdélyi nemeseket: Cseffei Laszl6t, Bornemisza Ferencet, Liszti Ferencet,
Zeller Martont illetve a németalfoldi szarmazast velencei kereskeddt, Daniel Nijst. Célom
nemcsak az egyes személyek kiilon-kiilon valod vizsgalata, hanem hogy szerteagazo
feladataikon keresztiil raimutassak arra, hogyan kapcsolodtak a fejedelemhez, egyméshoz és
hogyan illeszkedtek bele egy — vagy egyszerre tobb — lathatatlan haldzatba illetve az altaluk
alkotott halozat feltérképezése. Célom tovabba bemutatni egy Kavalierstour sokszini
szerepldit, és egy tipikus példan keresztiil rdmutatni a nemesi peregrindcios korutak

hatterében 4all6 diplomadciai, politikai, kulturalis és gazdasagi jelentdségére.
4.1. Néhany szo a kiséretrol

Egy ilyen Kavalierstour meghatarozott forgatokonyv szerint zajlott, melyhez
elengedhetetlen volt a megfeleléen Osszeallitott, népes kiséret. A kiséretben 4ltalaban
mindenkinek megvolt a maga funkcidja és feladata. Allandé tagjai kozé tartozott: a
praeceptor, a kincstarnok, a kronikés, a nemes ifjak, akik megfeleld tarsasagot biztositottak,
esetleg orvos, szakacs, titkdr, tolmacs és természetesen a szolgaszemélyzet. Az mar valtozo
volt, hogy beldlikk az adott didk hany {6t vitt magaval. Cosimo de Medici herceg példaul
hatalmas személyzettel utazott Kavalierstourjara.

Bar a nemes ifjak korében arra is volt mind nemzetk6zi, mind magyar viszonylatban
nem egy precedens, hogy valaki csupan egy kisérével utazott. Fynes Morison, Thomas Coryat
vagy William Lithgow, de az erdélyi ifjak koziil — még a legel6keldbb csaladok fiai — is sokan
kovették példajukat Bethlen Miklostol Teleki Palig.

Mindezek fényében mai fogalmaink szerint talan furcsdnak tlinhet, hogy ezek az
arisztokratak gyakran a sajat — vagy legalabbis az utjukat rogzitd személyek bevallasa szerint
— inkognitéban akartak utazni, mint ahogy II. Ferdinand toszkén nagyherceg, aki annak
ellenére, hogy ,,incognitamente” utazott Robmaba, diplomaciai kisérete mégis 165 ot szamlalt.
Az inkognité sz6 az O széhaszndlatukban mast jelentett. Sokkal inkabb a szigoru etikett
eldirasain valo lazitast, ami a helyi nemességgel €s varosi eldljarokkal vald kapcsolatfelvétel
soran mutatkozott meg, és egyaltalan nem azt szolgélta, hogy elrejtsék az utazo ifju rangjat.

A kiséret nem volt homogén. Valtozatos vallasi és kulturdlis kozegbdl szarmazo,

kiilonboz6 tarsadalmi helyzetli emberek tartoztak tagjai koz¢é — noha sosem a legalacsonyabb
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tarsadalmi osztalybol kertiltek ki — jobbagyokat példaul nem taldlunk koztiik. A kiséreten
beliil szigoru hierarchikus rend volt jellemzd, mely a tagok tdrsadalmi rangja és feladatkore
alapjan allt fel. A legalacsonyabban a szolgdk allnak, akik egy ilyen Ut soran gyakorlatilag
lathatatlanok voltak, annyira természetesnek vették jelenlétiiket, hogy egyetlen beszamolo
sem emlékezik meg roluk.*®® Bethlen Péter utazdsa soran sem emlitik Gket, pedig
nyilvanvaloan nekik is jelen kellett lenniiik.

A kisérethez altaldban tartozott — egy latszolag funkcid nélkiili csoport, amit az 1t
fészerepléjének udvaroncai alkottak. (Oket II. Ferdinand toszkan nagyherceg Kavalierstourja
elbeszél6i csak ,,signorinak” — triembereknek — neveztek.) Ok éltalaban vele egykoru, kisebb
nemesi csaladokbdl szarmazo ifjak, akik jelenlétiikkel emelték az ut fényét és kiemelték a
fouri ifja rangjat. Egy ilyen ifji utitarsava valni megtiszteltetés volt, és egyben egy fényes
karrier kezdetét is josolta. Itt ugyanis némileg fesztelen médon tolthettek el egy hosszabb idot
egymds tarsasagaban. Az utitarsak kozott az otthon megszokottndl sokkal bizalmasabb
viszony alakult ki, a k6zos ¢lményekkel pedig hossz baratsagokat alapoztak meg. Az ut
soran fellépd kellemetlenségek és kényelmetlenségek is csak mindinkabb Osszekovacsoltak
Sket, gyengitették a tarsadalmi konvencidkat és erdsitették az informalis kotédéseket.***

Bethlen Péter kisérete is minden szempontbdl megfelelt ezen kivanalmaknak. A
kiséret Osszeallitdsakor nagybatyja és apja valoszinlileg figyelembe vette €s pontosan
igyekezett kovetni az eurdpai ,szabvanyt”. A fent emlitett tipikus szereplék mind
megtalalhatoak az ifji grof kiséretében is, de a latszattal ellentétben nemcsak egyszerii
mellékszereplok voltak, hanem koztiikk tobb egymastol fliggetlen feladatokkal megbizott

tigynok is utazott, akik fo funkcidja nem meriilt ki Bethlen Péter nevelésében.

4.2. A diakok mint informatorok és kozvetitok

Noha Bethlen nem rendelkezett a fentiekben vazolt okokbdl a mai fogalmaink szerinti
allando kovetekbdl allo diplomaciai halozattal, hozzalatott egy mas jellegli, peregrinusokbol
allo halozat létrehozasdhoz, melynek kiépitésén az 1620-as évek elejétdl faradozott.>>® A
halézatnak szamos pozitiv hozadéka volt, melyeket Bethlen is hamar felismert és elényére
forditott. A rezidensek altal kialakitott informdlis halozatokkal ellentétben itt a
kapcsolattartok személye allanddan valtozott. Didkok jottek ¢€s tanulmanyaik leteltével

altalaban egy-két év utan haza is tértek. Viszont a kialakitott kapcsolatok tovéabbra is

33 Mgczak, A.: 1. m. 120-121.

* Uo. 122.

333 Bz a datum csak a hollandiai pergrinusok révén kialakitott kapcsolatok kezdetére utal, melynek el6zményéiil
szolgalt a német teriiletekre (példaul Heidelbergbe) kiildott alumnusai altal szervezddd kapcsolati halo.
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fennmaradtak. Ezen Osszekottetések a tandrok és a tobbi didk révén nemcsak a respublica
litteraria miveltségi haldzatdba kapcsoltdk be oOket, hanem politikusokkal, uralkodokkal,
kovetekkel, tigynokokkel is — az alba amicorum tanusagai szerint — gyakran érintkeztek ¢és
esetenként hosszatava kapesolatokat is épitettek ki.**®

Mivel sok pénzt €s energiat fektetett az iskolarendszer kiépitésébe, és egy szakképzett
europai szinvonalu értelmiségi réteg kinevelésébe, 1épten-nyomon ellendrizni akarta a
,befektetését”, illetve pontos hireket és tdjékoztatdst vart tamogatottai elémenetelérol.
Tamogatasaért cserébe hasznot is huzott kiilfoldi jelenlétiikbol. Gyakran funkcionaltak
postakovetként vagy elejtett megjegyzéseikbol értékes informéciokhoz juthatott a nyugati
viszonyokroél, melyektd] fiiggtek diplomaciai-katonai 1épései. Ugyes diplomata 1évén minden

- : . . "y fep 337
lehetdséget kihasznalt az informacidszerzésre.

Eme szerepliknek sokszor maguk a
peregrinusok sem voltak tudatdban, holott ez nyilt titok lehetett a hozza kozelallok korében.
Nem egy forras tantskodik a peregrinusok, vagy a peregrinaciés korutazdsok holdudvaraba
tartozd tligynokok mikodésérdl., Mint feljebb elmondtuk, Bethlen Géabor egész id6 alatt
kapcsolatban és Osszekottetésben volt kozel s tavoli orszagokkal, sok fejedelemmel, groffal,
baroval ¢és eldkeld kereskeddkkel, fdéleg a Birodalommal, Hollandiaval, Angliaval,
Franciaorszaggal, Spanyolorszdggal ¢és Itdlidval, elsOsorban azonban a Velencei
Koztarsasaggal. Odarendelte Bornemissza Janos urat, Cseffei Laszlot és kancellariai irnokat,
Paloczi Horvath Janost fivérének fia, Bethlen Péter mellé, akit masképp kis grofnak is hivtak,
ezeket nagy koltséggel a fentebb felsorolt vidékekre és orszagokba kiildte, hogy azok
kiralyaival, fejedelmeivel vagy uraival tovabbi baratsagot, kapcsolatokat létesitsenek, az
ottani orszagok kereskeddivel pedig, mint iigyndkei, szerzédéseket kossenek.” — frja Krauss
Gyorgy kronikajaban. >

A szemfiilles Kemény Janos is megfigyeli ezt a tendencidt, Bethlen patronusi
tevékenységét is tudatosan 6sszekoti a peregrinusok informacidszerzésre, sét kémkedésre vald
felhasznalasaval.,,[a fejedelem] gyonyorkodott igen abban, azmely hazafidban jéindulatot
latott. Bezzeg valoban apjok is volt, nemkiilonben tanitvan, oktatvan szegény benniinket, mint
jO atyafiakat; latni, hallani 6romest kiildozott, segitett maga koltségén. Ha mikor kdvetségek
érkeztek, annak hallgatasaban adhibealt, néhai titkos kovetséget titkos helyekrdl hallgatta

kozziilink némelyekkel.”**

% Szabé M.~Tonk S.: i. m. 87.

37 Kovics K. A.: Egy peregrinaciés korut tanulsagai i. m. 76-77.

3% Krauss Gy.: i. m. 192-193. A Bornemissza Janos valosziniileg eliras, valojaban Bornemisza Ferenc volt.
Krauss a testvérével keverhette dssze, aki szintén hasonlo tevékenységet folytatott.

339 Kemény Janos visszaemlékezései i. m. 470-471.
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1,>*° a fontos leveleknek

Ahogy ez id. Bethlen Istvan egyik levele utdiratabdl is kidert
nehéz volt megbizhatd postast taldlni, ezért ezeket gyakran biztdk olyan postakdvetként is
alkalmazott peregrinusokra, akiket maguk szponzoraltak. gy biztosak lehettek abban, hogy az
lizenet célba is ér. Nem tulzas azt allitani, hogy Bethlen Gabor ennek biztositadsara egy egész
Eurdpat atoleld halozatot hozott 1étre, melynek fontos részét képezték a peregrinusok. Bethlen
Péter peregrinaciojan is tobb olyan didk akadt, akik valdjaban tanulasi céllal érkeztek, de
kozben ellattdk ilyen funkciot is. Példaul azok, akik a leideni egyetemen tovabb folytattak
tanulmanyaikat vagy a masodik kisérettel érkezé Paloczi Horvat Janos, aki a hazaut soran

31 Mielstt ratérek a didkok informatorként betdltott

érintett padovai egyetemen maradt.
szerepére, érdemes tisztazni a korabeli informaci6 terjedésének utjat.

Emellett, ahogy azt késébb latni fogjuk — ha ilyen lehetdség adddott — akéar mas
informécios halozathoz, példaul a Daniel Nijs altal kiépitetthez is csatlakozott. Hal6zata mas
aspektusait késobbi fejedelmek is ki fogjak hasznalni. Itt a halézat diplomaciai jelentdségét

emeltem ki, a kdvetkez6 fejezetben miiveltségbeli, kulturalis vetiiletét fogom.

4.2.1. Informaciodaramlas, hirek terjedése (korabeli ujsagok, pamfletek)

A 16-17. szadzad forduldjatol a kozépkori vildgkép gyokeres atalakulasaval
parhuzamosan informéciorobbanas zajlott le Europdban, mely egy 1j, lathatatlan
nagyhatalom, a nyomtatott sajtd térhoditisahoz vezetett.”*> Innentél kezdve kezdtek az
informaciora Uigy tekinteni, mint értékes kereskedelmi cikkre, legyen az politikai, gazdasagi
vagy vallasi természetli. Ennek is kialakult egyfajta piaca és kereskeddi (information
brokers), akik iizletszerlien kezdtek a hirek beszerzésével és terjesztésével foglalkozni.’*
Mindehhez két technikai feltétel sziikségeltetett: az olcsé nyomtatds és a rendszeres posta. Ez
utobbi hozzajarult egy az egész kontinensen ativeld6 kommunikécios haldzat kialakuldsédhoz.
Minden keresztény udvar és fontosabb varos csatlakozott ezen formalis és informalis
halozatokhoz.>** Eurdpaban kiilonféle informéciés kozpontok alakultak, melyek kiterjedt

hirhalozatot miikodtettek.**  Altalaban olyan helyeken jottek létre, ahol nyomdak és

papirmalmok miikodtek, amelyek olyan mennyiségben gyartottdk a kialakuloban 1évd sajtd

340 Bethlen Istvan 1627. majus 31-i levelének julius 1-jén kelt utdiratdban. Gomdri Gy.: Adalékok iktari Bethlen
Péter peregrinacioja torténetéhez i. m. 201.

! Bethlen Gébor. Levelek. i. m. 235-236.

**2 R. Varkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 20.

3 Teszelszky, Kees: Magyarorszag és Erdély képe Németalfoldon a Bocskai-felkelés és Bethlen Gabor
hadjaratai idején 1604-1626. In: Bethlen Gabor és Europa i. m. 204.

* Arblaster, Paul: Posts, Newsletters, Newspapers: England in an European system of communications. Media
History 11. (2005) 1-2. sz. 21.

3 Teszelszky, K.: 1. m. 204.
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legtjabb termékeit, hogy képesek legyenek kiszolgalni az informacioéhes kozonség
igényeit.>*® Kihelyezett allomasaikrol — melyek a vildg minden pontjan megtalalhatoak
voltak™” — az ilyen .,informacidiigynokokon™ keresztiil szerezték be a legfrissebb hireket.
Innen tovabbkiildték azokat a nagyobb sajtokdézpontokba, ahol az ottani ligynokok atirtak és
atdolgoztak, majd tovabbitottdk az olvasdknak Eurdpa tobbi szegletébe. Leginkabb Velence
¢s Amszterdam mikodott ilyen sajtokozpontként, ez a funkcidjuk természetszeriileg

38 Amszterdam azért volt idealis,

diplomaéciai ¢és kiilpolitikai befolyasuk novekedésével jart.
mivel — a mar akkor is igen szabadszellemli — Hollandidban nem volt cenzura, ellenben
elegendd téke és nyomdai kapacitas allt kiadoi rendelkezésére.** Ezen a téren Erdélynek igen
nagy lemaradasa volt. Bethlen ugyan felismerte a tajékoztatas és a tdjékozottsag hatalmat, de
azt is be kellett latnia, hogy Fejedelemségének — mar infrastrukturdlis hidnyossagai miatt is —
lehetetlen 1épést tartani ezzel a kirobban6 fejlédéssel.*”

Ezek az informacidval kereskedd iigynokok igen valtozatos foglalkozasti emberek
voltak: kereskeddk, lelkészek, diplomatak, irék. Erre a feladatkoriikre pedig — a fenti
alfejezetekben mar targyalt ligynokokéhez hasonléan — nem foglalkozasként, hanem inkabb
egyfajta mellékes funkcioként kell tekinteni, amit alkalmi ,.fizetéskiegészitésként” végeztek.
fgy gyakorlatilag barkibél lehetett ilyen alkalmi ,,informacioiigyndk”, olyan kozszereplébl
1s, mint Cornelis Haga, a konstantindpolyi holland kdvet, vagy egy egyszerli maganemberbdl,
egy hétkoznapi hagai franciatanarbol, mint David Beck.”' Az informaciokat tehat korantsem

2 , rr r r . 7 e . I3
¢és a forrasok ellendrzése és hitelességiik igazolasa sem volt

kezelték olyan bizalmasan®
olyan szigorn,”> mint ahogy azt napjainkban elvarjuk egy sajtborganumtol. Mivel a

nyomtatott sajton keresztiil a hatalom is gyakran gatlastan propagandat fejtett ki eldszeretettel

346 R. Virkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 20.

37 Az tjsagokban rendszerint feltiintették, hogy az adott informacié honnan szarmazik, eszerint példaul a
Courante uyt Italien, Duytslandt, &c cimil Gjsag altalaban az italiai hireket Velencébdl (esetleg Romabdl), a
kozép-eurdpaiakat Pragabol, Bécsbdl, a lengyelorszagiakat Breszlaubol és Thornbol, a hollandokat Hagabdl, a
német teriiletekrdl szarmazokat Lipcsébdl, Drezdabdl, Innsbruckbol, Wormsbdl, Berlinbdl stb. szerezték.

3 Teszelszky, K.: 1. m. 204.

3 R. Varkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 20.

¥ Uo. 34.

3 Teszelszky, K.: i. m. 204. Haga informacioiigynoki funkciojarol 1. uo. 206-207., 218-226. Beckérdl uo. 238-
239.

352 Bz a korabeli felfogas tette lehetdové a kettds, sét ,,tobbes” ligynokok 1étét, hiszen Haga is biintetleniil
megtehette, hogy diplomataként allamtitkokat szolgaltasson ki levelezésén keresztiil, vagy akar a nyilvanossag
elé is tarjon. VO. Teszelszky, K.: 1. m. 225-227. A kérdés csupan az, hogy ez a kiszivarogtatas vajon mennyire allt
feljebbvaloi ellenérzése alatt és mennyire tette azt a sajat szakallara. A tobbi hasonlo iigyndk példajabol
kiindulva, sok esetben ezek maganakcioknak mindsiiltek.

33 Teszelszy tanulmanyaban tobbszor ramutat, hogy az alkalmi vagy rendszeres sajtborganumok kiadésaban
gyakran a pletyka és a nem megerdsitett informacio is ugyanugy szerepet jatszott. Ilyen példaul a Nicolaes van
Wassenaer altal publikalt torténelmi munka, melyben felhasznalt ,relevans roplapokat, leveleket és az utcan
hallott hireket, informaciokat” egyarant. Teszelszky, K.: i. m. 228.
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hasznalva fel azt a maga céljaira, nem egyszer el6fordult, hogy alhireket vagy hamisitott
leveleket jelentetett meg. A sajtod ilyen célokra valod felhasznalasat tiikrozik a katolikus-
protestans oldal kozott zajlo heves pamflethaborik is.*>*

Az informacidatadasban a kor divatjdnak ¢és gondolkoddsmodjanak megfelelden
legalabb annyi szerepe volt — mint a diplomacia teriiletén is — az informalis csatornaknak,
mint a formdalisaknak. A kozvélemény részérdl pedig egyre inkabb igény mutatkozott arra,
hogy figyelemmel kisérjék az eurdpai politika és gazdasag alakulédsat, valtozasait. Erre az
igényre a Holland Koztarsasdg vezetdi és a sajtoorganumok tulajdonosai is felfigyeltek és
megprobaltak informacidk atadasaval megfelelden kielégiteni ligyesen felhasznélva persze a
sajat céljaikra a kozvélemény alakitdsat. Egyszerlien szolva a propaganda korabeli
megvalosulasanak lehetiink tanui. A nyilvanossag ,,mint «megfigyel6» fontos szerepet kapott
a tarsadalmi strukturdban. [...] aktivan nem vett részt az események alakuldséban, csak a
hozza eljutd, illetve eljuttatott informacidk alapjan kapott képet, nem lathatott a kulisszak
mogé. Azonban az is nyilvanvald, hogy a hatalomnak figyelembe kellett vennie a
«megfigyeld» a koziigyként szdmon tartott kérdéseknél. A dontések befolydsoldsdra vagy
alatimasztasara mar fel tudta hasznalni a nyilvanossagot.”*>®

Visszakanyarodva az erdélyi peregrinusok szerepére az informacidédramlasban, ismét
érdemes szot ejteni a patronus-alumnus viszonyrdl, aminek ebben felbecsiilhetetlen szerepe
volt. Ezek a kapcsolatok a hirek terjedése miatt is érdekesek voltak: az alumnusok részletes
levelekben (esetenként kéziratos hirlevelek felhasznélasaval) t4jékoztattak partfogoikat:
nemcsak tanulmanyaik menetérdl, hanem a helyi érdekességektdl kezdve, az eurdpai politikai
eseményeiig mindenr6l.>>® Attol fiiggben, hogy mennyire sirii volt a levélvaltis a
peregrinusok és partfogoik kozott, akar azt is feltételezhetjiik, hogy ezek a vandordidkok a
rendszeresen megjelend hirlevelekkel (0jsdgokkal) egyenértékii hirforrasként szolgaltak.

Feltételezhetjiik, hogy a magyar ifjak koziil a legtobb megtanult — legaldbb alap
szinten — hollandul. Erre a mindennapi kommunikacidhoz nagy sziikségiik volt, mivel
altalaban csalddoknal béreltek szallast, magdnhazakban vagy vendéglokben laktak. A Pataki
Istvan napldjanak végében talalt rovid bejegyzések is errdl tantiskodnak, amelyben holland

nyelven jegyzi fel tdbbek kozt egy fogadds nevét és cimét, akinél korabban megszallt.’

% R. Varkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 21.
3 G. Etényi Néra: Hadszintér és nyilvanossag. A magyarorszagi torok haboru hirei a 17. szdzadi német

rrrrrr

helyzetre is vonatkoztathato.

30y Ecsedy J.: i. m. 69.

337 Pataki-napl6 i. m. 79. r. ,M. Conrad Beem in de Arm Steegh in de Harlinger Kerck — tot Amsterdam”.
Forditas: ,,Conrdd Beem ur az Armsteegen a Harlingen Kerkben — Amszterdambol”. 1672. junius 19-én vagy 20-
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Nadéanyi Janost is arra biztatja apja, 1657-es levelében, hogy mihamarabb tanulja meg a
,belga” nyelvet. Es bar holland nyelvii miiveket ritkdn olvastak, szamos utalast talalunk ra,
hogy korabeli ujsagok (in. novellak) gyakran keriiltek keziikbe, és tartalmukrol eldszeretettel
tajékoztattak patronusaikat, gyakran azok kifejezett kérésére.””® Emellett a tobbi kiilfoldi
diakkal és tanaraikkal is gyakran megvitattak a napi politika eseményeit.**’

Ezek az informéciok — akdrmilyen lényegtelennek tlinnek is elsére — kiilondsen a
mindenkori fejedelem szdmara voltak hasznosak, hiszen azzal, hogy az Erdéllyel kapcsolatos
holland Ujsagokban és pamfletekben keringd hirekrdl kérdezOskodott, egyuttal tesztelhette,
hogy bizonyos diplomaciai, politikai és katonai lépéseire hogyan reagalt az eurdpai
kozvélemény,’® esetleg — a forras hitelességének és megbizhatosaganak fiiggvényében — ettél
tehette fliggdvé kovetkezo 1épéseit. Bethlen Gabornak kiilondsen értékesek lehetettek ezek az
informéciok, 1évén, hogy ekkor késziilt megallapodni a nyugati protestans hatalmakkal és
igyekezett a végsd dontéshez minél tobb informacié birtokaba jutni. Arrdl, hogy mennyire
volt igénye az ujsadghirekb6l valdé naprakész értesiiltség megszerzésére, tantskodik
konstantinapolyi kovetének, Borsos Tamdésnak irt instrukcidja: ,,Akarmely szegletirl ez
vilagnak, jo vagy gonosz hirek, mi valtozasok mind f6ldon, tengeren, valamelyeket hallhat,

1 .
2361 De mivel

érhet fel irvan, jegyezvén minekiink is b6 beszéddel az mint ott hallja, irja meg.
allandé koveteinek Konstantindpolyban nehézségeik akadtak a nemzetkdzi lapokrol valo
tajékozodasban: a varosban nem iizemelt nyomda, az Gjsdgok Velencébdl csak lassan érkeztek
meg, tehat ilyen informécidohoz jorészt csak borsos Osszegekért, lefizetések aran juthattak

2 1 7 1 S . . ey
362 {gy érhetd, hogy mas uton akarta megszerezni ezt az informaciot.

emberei.
Az els6 németalfoldi Gjsagok és hirlevelek megjelenése 6ta (mar az 1610-es évektdl) a
szerkesztok — valdszintileg a kozérdeklddésnek elegét téve — igen nagy figyelmet tanusitottak

Bethlen Gabor politikai-katonai 1épései irant. A reformatus fejedelem és a katolikus

an szalt meg nala és 1 tallér, 20 stuivert fizetett a vendéglatasért a naplo tanusaga szerint. (,,NB. Vasarnap 19 aut
20 Juny solvi Cunrado Diversorii hospiti — Tall. 1, stif. 20.”) Uo. 1. 1.

38y Ecsedy J.: i. m. 67.

*Uo. 72.

30 Az europai kdzvélemény tokéletes reprezentativ mintaja lehetett a holland abbol kiindulva, hogy Amszerdam
vilagkereskedelmi és sajtokdzpont, Haga a nemzetk6zi kalvinizmus politikai kézpontja, a holland egyetemek
(Franeker, Leiden és késobb Utrecht) pedig az eurdpai tudoméanyossag kdzpontjai voltak. Teszelszky, K.: 1. m.
204. Emellett Hollandiaba eljutottak mind a katolikus, mind a protestans oldal kiadvanyai. Ez eldbbire példa az
Antwerpenben, a Habsburg-parti sajtokdzpontban Abraham Verhoeven altal szerkesztett Tijdinghe van
Duytslandt. Uo. 222.; Arblaster, Paul: London, Antwerpen and Amsterdam: Journalistic relations in the first half
of the seventeenth century. In: The Bookshop of the World. The role of the Low Countries in the book-trade
1473-1941. Ed. Hellinga, Lotte—Duke, Alastair—Harskamp, Jacob—Hermans, Theo. HES& De Graaf Publishers
BV, London, 1999. 147-148. Az utdbbira pedig az amszterdami, Jan van Hilten altal szerkesztett Courante uyt
Italien, Duytslandt, &c. példa. Uo. 147., Folke D.: i. m. 36.

361 1618. aprilis 18. datummal, TMAO 1. 200. V6. R. Vdrkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 34.

2 Uo. 34-35.

100



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

Habsburgok elleni egyenl6tlen harc erdsen felkavarta a nyugat-eurdpai — koztiik a holland —
kozvéleményt is*® A Koztarsasag kiilonboz6 tarsadalmi rétegei korében az Erdélyi
Fejedelemséget ¢és a Habsburgokkal folytatott harcait megértés és egylittérzés Ovezte. A
magyarokat — mar a protestans vallds 0sszekotd kapcsa okan, illetve a hasonld torténelmi
hanyattatasokat elvszenvedett nemzet szolidaritasabol addéddéan — rokon nemzetnek
tartottak.>** A holland 4llam erésen decentralizalt volta és bonyolult politikai berendezkedése
miatt vezetdi gyakran ezt az eszkozt valasztottak, hogy bizonyos kiilpolitikai hireket
konnyedén eljuttassanak tobb helyre, szamos politikai réteghez. S6t arra is akadt precedens,
hogy holland kovetek (mint Cornelis Haga és Pieter van Brederode) ropiratban vagy 0jsag
forméjaban tajékoztassak kozlendéjiikrdl a holland vagy a nemzetkozi kozonséget.*®

Az érdeklédés mértékérdl is sokat elarul, hogy a mindossze masfél, két oldal
terjedelmli jsdgok rendszerint negyedét Bethlennel és hadmiiveleteivel kapcsolatos hirek
toltottek ki. Ez a fajta figyelem azért is fontos, mivel a kiilonb6z6 orszagok azon keresztiil
mérhették le eurdpai jelenlétiik jelentdségét, vagyis azt, hogy hogyan illeszkedtek bele az
europai megujult hatalmi rendszerbe, hogy mit és mennyi olvashattak roluk. Ha ilyen
mércével mérjiik, Bethlen nemcsak politikai tényezdnek szamitott, hanem a réla szol6 hirek
mennyiségét figyelembe véve igen sikeresnek mondhatdo a kozvélemény érdeklédésének
megnyerése szempontjab6l.**® Annak ellenére, hogy a hirek rendszerint bécsi forrasbol — tehat
nem kis mértékben elfogult sziir6n keresztiill — érkeztek, ezekbdl az Ujsdgokbol nem
feltétleniil deriil ki, hogyan viszonyul Bethlen katonai 1épéseihez a hirforrds — esetleg a
kozvélemény. A hirben altaldban a hadmozdulatok vannak feltiintetve, a tdmado seregek
felszereltsége és szama, esetleg beszamolok szovetségkotésekrsl.*®
A kozvélemény reakcidja sokkal inkabb abbol deriil ki, hogy a kocsmdkban,

fogaddkban vagy az egyetemek folyosoin beszélgetd didkok, tanarok, a hireket megvitatd

kiilonbozd tarsadalmi és miiveltségli rétegek hogyan értékelik az eseményeket. Ezek pedig

363 Teszelszky, K.: 1. m. 203.

364 R. Varkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 57.

365 Teszelszky, K.: 1. m. 204-206.

366 R. Varkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 20.

37 A Courante uyt Italien, Duytschlandt &c. 1620. augusztus 5-e¢i szamaban a kovetkezOket olvashatjuk:
,Erdekes dolog torténik Magyarorszdgon, minden ember Pozsonybol latta, hogy julius 29-én 200 kék szoknyas
(t. 1. egyenruhas) ember, Bethlen Gabor személyi testérsége visszavonult a varba és megerdsitették a Duna
[vonalat] a tlizérség egy részét az erddbe helyezte, elkiildték a feltételeiket oda, és Bethlen nyomast akart
gyakorolni a rendekre, hogy valtsak le a kormanyzatot Magyarorszagon” Eredeti szdveg: ,.Die zaken in
Hongarijen laten zich vreemd aanzien hier zijn enige personen van Presburg gekomen de welke de 29. Juli 200
blau roken van des Bethlem Gabors Ijsguarde in het Kasteel aldaar hebben zien intrekken ook schouten aan de
Donau op werpen enige stukken geschut daar in voeren laten en de die schauts corven zien vollen hij Bethlem
zou met de Standen in Hongaars grote veranderingen van regering doornemen.” Folke D.: i. m. 9.
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nem hivatalos csatorndkon keresztiil jutottak el a fejedelemig. Ennek kipuhatoldsara keresve
sem lehet jobb forrast talalni a peregrinusoknal.

A kocsmakban torténd 1jsaghirek megvitatdsara lathatunk példat Constantijn
Huygens®®® egyik 1623-ban irt szatirikus versének foszerepléje, egy ravasz kocsmaros alakjan
keresztiil, aki tigy akarja vendégei figyelmét elterelni a rossz mindség ételrdl, hogy jsagbol
felolvasott hirekkel traktalja dket. Mivel egy tipikus esetet parodizal ki, ebbdl kideriil, hogy
altalaban milyen hirek szerepeltek egy holland ujsagban. Beszamol a részvények ararol,
Hollandia tengeri kalandjairdl, az Oszman Birodalommal kapcsolatos szovetségkotésekrol,
illetve, hogy ,,Hogy alakul mindkettejilk sorsa, ha [Bethlen] Gabor eléretor”.*® Ez sokat
elmond a kortarsak Bethlen politikai-katonai 1épései iranti érdeklddésérdl, illetve arrdl, hogy a
kocsmékban mindennapos esemény lehetett az Ujsdgok hireinek megvitatdsa. Nem
valosziniitlen tehat, hogy az erdélyi peregrinusok — akik a maiakhoz hasonloan —
megfordulhattak ezekben a vendéglatdipari intézményekben szintén tanui lehettek hasonld
incidenseknek. A vers keletkezési datuma 1623, ami raadasul egybeesik az elsé erdélyi
diakok megjelenésének datumaval.

Az egyetemi pletyka illusztraldsdra Horvati Janos didknapldjabol lathatunk egy
kés6bbi példat, mikor egyik egyetemi professzora, Frans Burman rdkérdezett egy ilyen
ujsagban olvasott hirre Apafi Mihaly erdélyi fejedelemmel kapcsolatban néhany erdélyi
didkjatol: ,,Méjus 28/junius 8-an a szentirds magyarazo eldadason a hallgatok jelenlétében
Burmann professzor ezt kérdezte t6lem: Vajon a ti Apafi fejedelmetek is a papat imadja-e
mar, Istenéhez pedig hiitlen lett? Ezt feleltem: Semmi bizonyosat nem tudunk errdl a
dologrdl, de nem is hissziik. Erre 6: Néhany ujsagban legalabbis ezt olvastam. Valaszoltam:
Bécsi ujsagokban! Ezt felelte: A papistdk minden esetre ezt szeretnék. En: Egyelére semmit
sem hisziink beldle. Erre megkérdezte: Mit remélhet ettdl a tettétdl, kinek lehet valami haszna
beldle? Igy feleltem: Nem kérdezziik, mi haszna lenne, mert még azt sem hissziik, hogy
igaz.”"°

A részletbdl kidertil, hogy Burman, aki egy olyan jsdgbdl szerezhette az értesiilést,
amely a dél-németalfoldi Habsburg-parti propagandat kozvetitette (taldn az Antwerpenben

kiadott Verhoeven altal szerkesztett lapbol),’’' folyamatosan érdeklédhetett a protestans

%% Constantijn Huygens (1596-1687), Christian Huygens fia, a holland diplomata, politikus, aki egyben kolto,
zenész €s festo is volt.

39T, eszelszky, K.: i. m. 240.

0 Pintér G.: i. m. 11-12.

' Verhoeven lapjanak beallitottsdgardl 1. Teszelszky: Szenci Mornar Albert elveszettnek hitt Igaz Vallas
portréja (1606), 74. Talan az volt az oka, hogy nem nevezte meg pontosan a hir forrdsat, mert sejtette, hogy a
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Erdélyi Fejedelemséget érintd hirek utan. Latszik, hogy olyannyira izgatta a kérdés, hogy az
eléadasa kozben nyilvanosan, a tobbi didk jelenlétében érdeklodott Apafi esetleges
katolizalasanak tigye feldl. Emellett arrdl is kaphatunk informaciét, hogy a tanarok mellett az
erdélyi didkok is rendszeresen forgattak ilyen ujsagokat, vagy legalabbis tarthattak mar a
keziikben. Szamos didknaploban és levélben (Horvati Janos naplojan kiviil példaul Paloczi
Horvat Janosnal, Haller Gébornal, Vizaknai Bereck Gyodrgynél, Bethlen Miklosnal
szerepelnek utalasok arra, hogy didkok ezt vagy azt az informaciot novelldkban vagy
courante-okban olvasték.)

Horvatinak is tisztdban kellett lennie az 1jsagok felépitésével, hiszen az elsd
gondolata az volt, hogy az ilyen bedllitottsagii hirek csak a bécsi informacios allomasrol
szdrmazhatnak, amit csak az tudhatott, aki tartott mar a kezében ilyen 0jsagot. A hirek
hitelességérél sem alkot valami jo véleményt. Azok korében, akik forgattdk a kortars
ujsagokat — ha nem is voltak tisztdban azzal, hogy milyen kétes megbizhatosagu forrasokbol
szerzik értestliléseiket ezek a lapok — mindenképpen vilagossa valhatott, hogy nem fektetnek
nagy hangsulyt a hitelesség kérdésére. Gyakran eléfordult, hogy ugyanazon az Gjsagon beliil —
mivel a hireket szerkesztés nélkiil, idérendi sorrendben hoztdk a kiilonb6z6é kdzpontokbdl —
egymasnak ellentmonddé informéciok szerepeltek. A korabeli olvasok ehhez a fajta
,megbizhatatlansaghoz” hozza lehettek szokva.’’”> Ennek fényében érthetd, hogy az olvasok
azoktdl vartak megerdsitést, akik valoszinilileg jobban értesiiltek lehettek, az erdélyi ligyekben
pedig az erdélyi didkokndl nem volt jobb informator. Nem pusztan a kdzvélemény hangjat
tolmacsoltik a fejedelem felé, hanem a hollandiai értelmiségi kozvélemény befolyasolasara is
alkalmasak voltak.

A fenti torténet mellett az is bizonyitja, hogy a tanarok eldszeretettel hagyatkoztak
magyar didkok véleményére, hogy Gisbertus Voetius, reformatus teologus 1636-0s
sz€kfoglald eldadasaban, amit az Utrechti Egyetemen tartott, mikor az eurdpai protestans
kollégiumokrol beszélt, meglepd mddon a magyar és erdélyi helyzetrdl volt a legjobban
informalt — sokkal inkdbb mint a franciarol ¢€s italiair6l. Részletes ismereteit valdsziniileg az
itt tanuld erdélyi reformatus didkoknak koszonhette, akikkel igen kozvetlen kapcsolatot

alakitott ki.’”

diakok szintén forgattak ezeket a novelldkat, igy tisztaban lehetettek az egyes lapok szarmazasi helyével és
beallitottsagaval.

2 Varsdnyi Krisztina: Bethlen Gabor kirallya vélasztasa. In: Bethlen Gabor és Eurdpa i. m. 293.

7 Frijhoff, Willem: What is an early modern university? A conflict between Leiden and Amsterdam in 1631. In:
European Universities in the Age of Reformation and Counter Reformation. Ed. Helga Robinson-Hammertein.
Four Courts Press, Dublin, 1998. 152., 154.
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Tobb mint valdszinli, hogy ha barmilyen hir érkezett Erdéllyel vagy Bethlennel
kapcsolatban, annak valdsagalapjarol — még, ahogy azt a fentiekben leirt torténet mutatja,
tandraik is — eldszor oket kérdezték meg, 6k pedig a fejedelem és a fejedelmet tdmogatd

fourak alumnusaiként természetesen megvédték partfogoikat.

4.2.3. A didkok mint a propaganda eszkizei, avagy Maksai Ose Péter szerepe

Ahogy azt lathattuk a fentiekben Bethlen ijonnan szervezett peregrinushalozatanak
fontos tajékoztatd, sot propaganda szerepe is volt. Emellett kisebb-nagyobb mértékben
hozzajarult a fejedelem diplomaciai akcidinak el6készitéséhez is. Eléfordult, hogy a
tehetségesebb didkok a levelek tovabbitasanal komolyabb feladatot is kaptak. Példaul Maksai
Ose Péter, aki peregrinusként mar Leidenben tartézkodott a masodik kiséret megérkezése
idején. Itt kaphatott utasitast patronusatol, a fejedelemtdl — feltehetéen a kiséret tagjain
keresztil — egy angliai kiildetéshez. Az 1598 koriil sziiletett (ekkor huszonkilenc vagy
harmincéves)’”* Maksairdl, aki kikiildetése elétt mar a nagyhiri gyulafehérvari akadémia
elismert tandra volt, olvasott és kelloképpen jartas az erdélyi miivel6dési viszonyokban,
valosziniileg angolul is jol tudott, méltan feltételezhetjiik, hogy eleve nem csupan egyszerii
diakként, kizarolag tanulmanyok folytatasa céljabol érkezett Nyugatra.

Feltehetéen Bethlen Péterékkel egyiitt kelt 4t Anglidba, szinleg azért, hogy teologiai
tanulmanyait folytassa. A fejedelem valodi célja azonban az lehetett, hogy alumnusa
segitségével politikai propagandat fejtsen ki annak érdekében, hogy erdsitse Erdély politikai
¢és gazdasagi pozicioit és sajat magat népszerlsitse az angolok korében. Erre sziikség is volt
az osztrakok lejaratd propaganddja miatt — amit pamfleteken ¢€s ujsaghireken keresztiil
folytattak a szigetorszdgban —; illetve azutan, hogy Sir Thomas Roe, a portai angol kovet
fiilébe jutott a pozsonyi béke megkotésének hire, ami miatt Bethlent szerzddésszegéssel

375 r
Részben ezek

vadolta és megbizhatatlansdgarol sz6lo hireket kiildott hazajaba.
megcafolasara szolgalt Maksai arra vonatkoz6 késdbbi megbizatasa, hogy irjon egy szocikket
Bethlenr6l ¢és Erdély gazdasagi—foldrajzi—-miivelddési—hadi viszonyairdl a Botero-féle
Vilagenciklopédia (Relazioni Universali) (ij, 1630-as kiadasaba.’"®

Tanulmanya tulajdonképpen véddirat a Habsburg-propaganda altal gyalazott Bethlen
Gabor mellett. A hattérben allo célrol tantskodik a szocikk egyik részlete: ,,Bethlen Gabortol

batorsagaért €s szerencséjéért sokkal jobban fél a csaszar, mint Eurdpa barmely mas

37 Maksai az atlaghoz képest joval idésebb korban ment peregrinalni. Az évszazad soran minddssze hét olyan
erdélyi diak volt, akik harmincévesen vagy annal idésebb korban indultak neki Eurépanak.

7 Roe egyenesen azt terjesztette rola, hogy olyan, mint egy svajci zsoldos vagy janicsar, aki csak pénzért
szolgél. Csetri E.: i. m. 156.; Gindely A.—Acsady I.: 1. m. 203-204.

376 Sebestyén Mihdly: Maksai Ose Péter — gyulafehérvari rector. Magyar Konyvszemle 110. (1994) 2. sz. 204.
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keresztény kiralyatol vagy hatalmassagatol. [...] joggal nevezik 6t tliskének az osztrdk haz
oldaldban: ezért pedig a keresztény vilag papistai, akik annyira fiiggnek a Habsburg csaladtol,
valamennyien halalosan gytlolik 6t. Toliikk szarmaznak azok a pletykdk és ragalmak feldle,
hogy zabigyerekként sziiletett, vagy vallasara nézve torok.” Valoszinlileg Maksai feladatai
kozé tartozott Bethlen mentegetése is a pozsonyi béke miatti arulas vadja alol: ,,Es minthogy
nem volt mindig képes azt végrehajtani, amit Anglidban elvartak tdle a csehorszagi
szerencsétlen haboru 6ta, még mi jo protestansok is azt hittiik, hogy eddigelé¢ semmit sem
cselekedett. Eppen ezért nagyon is jol fog szolgalni, mint valodi apologiaja, ezek ellen a
maszlagok ellen folidézni, hogy kicsoda is 6 és hogy hasznalta fel életét és haderejét.”””
Bethlen a harmincéves haboru alatt Nyugat-Eurépaban az érdeklédés kozéppontjaban
allt, amit az is bizonyit, hogy az altalam megvizsgalt németalfoldi courante-ok (korabeli

378 Bar az ezek altal

Ujsdgok) szinte mindegyike hossz részeken at emlékezik meg roéla.
kozvetitett leirasok tobbnyire ténykodzlok, valdsziniileg szintén hathatott rajuk az osztrak
propaganda, mivel az informacid szdrmazasi helyeként altalaban Bécset tlintetik fel. A
korabeli gyakorlat szerint ezen jsagok hirkozlései a Velencébdl mint informacids kdzpontbol
szdrmazo hirek forditdsai lehettek. A Bethlen hadjaratair6l szarmazé informacidkat a bécsi
kirendeltségiikr6l kozvetithették Velence felé. Ezeket a hireket forditottdk le ¢és
sokszorositottak Nyugat-Eurépaban.’” Peregrinusai révén ezek valdsziniileg Bethlenhez is
eljutottak, és siirgetd volt, hogy 1épjen elleniik. Cseffei és Paloczi leveleibdl is kitlinik, hogy
kiilfoldon konnyedén hozza lehetett jutni, és forgattdk is ezeket az Ujsagokat. Mindez
igazolasul szolgalhat Maksai kiildetésére.

A Maksai altal kifejtett propagandanak nemcsak politikai, de valdsziniileg gazdasagi
vetiiletei is voltak, ahogy arra Varkonyi Agnes is felhivja a figyelmet. Az Erdélyrol készitett
leirasban kiemelt helyen szerepelnek a Fejedelemség gazdasagi paraméterei: asvanykincsel,
az olcso élelmiszerarak és egyéb olyan foldrajzi és gazdasagi adottsagai, amikre a Nyugatnak
is érdemes felfigyelni. Az angolokban — a jelen kapcsolatok mellett — jovObeli kereskedelmi

partnert is latott Bethlen, és Maksain keresztiil is ezt probalta sugallni a szigetorszag felé.”®

77 Gal Istvan: Maksai Péter angol nyelvii Bethlen Gabor-életrajza 1629-bol. ItK 80. (1976) 2. sz. 230.

78 Féleg a Courante uyt Italien, Duytschlandt &c. 1618-1625 kozétti szamait néztem at facsimile kiadasban.
Folke D.: 1. m. Tobbek kozt a kovetkezd szamokban emlitik Bethlent és hadmiiveleteit: 1619. junius 1. (Bécs);
junius 2. (Praga); 1620. augusztus 2. (Bécs); augusztus 5. (Bécs); augusztus 12. (Bécs) stb.

7 Az ezzel kapcsolatos informaciokért Dr. Hans Coolsnak, a Leuveni Katolikus Egyetem tanéranak tartozom
koszonettel.

330 R. Viérkonyi A.: Gondolatok, ha talalkoznak i. m.
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4.3. Praeceptorok
4.3.1. Milyen a jo nevelo? Kornis Mihaly és Cseffei Laszlo tevékenysége

Bethlen Péter utazasanak tanulmanyozasanal érdemes megfigyelni a kiséret tagjainak
kiilonboz6 titulusait. Azt példaul, hogy kik nevezik magukat és kiket neveznek a kiviilallok
praeceptornak. Az eredmény zavarba ejt6. A kiséret csaknem minden tagjara valogatatlanul
hasznaljak ezt a megnevezést, kivéve persze a Bethlennel kozel egykort ifji nemesekre, akik
szintén a ,,nevelt” kategoriaba tartoznak. Olyanokra is, akik nyilvanvaléan nem azért voltak
jelen, hogy neveldi feladatokat toltsenek be. A kovetkezd részben a szamos vélt vagy valos
neveld koziil két olyat emelek ki, akik talan a legkozelebb alltak a praeceptor definicidszer
fogalméhoz.

A praeceptor egy peregrinalé ifju kiséretének legfontosabb tagja. O az, aki neveltje
testi €s szellemi fejlodést feliigyeli, megvédi az Gt sordn a veszélyektdl, karos behatasoktol és
az ifju eldmenetelével kapcsolatban minden fontosabb dologrol tajékoztatja az apat. Személye
elengedhetetlen a nemesi peregrinaciok esetében. Amikor a nemes ifju — legtobbszor anyagi
okokbodl — csupéan egy-két embert visz magéval, az egyik koziiliik feltétlentil a praeceptor.
Bethlen Miklos mellett Csernatoni Pal, Teleki Pal mellett Zalanyi Boldizsar t6ltott be ilyen
feladatkort. A neveld jelenléte bar nagyban megnovelte az Ut koltségeit, egy nemes ifju
presztizsének megtartasdhoz €s az aggddo apa megnyugtatasara feltétleniil sziikséges volt.

Egy peregrinacios koruton alkalmazott neveld személye, funkcidja és hataskore
némileg eliit a sziil61 hazban felfogadottétol. A 16-17. szazadban a fonemesi ifjak szellemi
képzésére szokas volt hazitanitot felfogadni.’® Ezt a posztot — természetesen az adott nemes
rangjatol €s vagyoni helyzetétdl fiiggden — gyakran toltotték be szegény sorsu, am tehetséges
didkok, de eléfordultak koztiik miivelt, egyetemet jart tanarok is. Helyzetiik gyakran igen
kiszolgaltatott volt munkaaddjuk felé. Megvoltak fosztva a dontéshozasi jogtél minden fontos

roo1z r I . . rr 2
kérdésben, az utolsé szo mindig az apaé volt.”®

Tekintve, hogy altaldban vagyontalan,
javadalmakkal nem rendelkezd csaladokbol keriiltek ki ezek a tanitok, alkalmazoik
haztartasaban alarendelt poziciot toltottek be és nem szamithattak kiemelt bandsmoédra. Sokan
csak ideiglenesen vallaltak ilyen allast azt a bevett szokast kovetve, hogy azok, akik a
kolléegium elvégzése utan peregrinaciora késziiltek, a sziikséges pénzt hazitanitdoskodassal
igyekeztek Osszegyljteni. Itt bizonyithattak tudasukat és ratermettségiiket, és ha bevaltak,

azzal nemcsak jO ajanldsokat szerezhettek maguknak — az igazan jO praeceptorok neveit a

3 Mgczak, A.: 1. m. 124.
2 Uo. 124.
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foéurak egymasnak is tovabbadtak — hanem esélyiik lehetetett arra is, hogy tanitvanyukat az
apa koltségén kisérjék el kiilfoldi tanulmanytra.

Tolik némileg kiilonboztek azok, akik egy ifju urat kisértek peregrinaciora. Koziiliik
is két kategoria 1étezett: az egyikbe tartoztak azok, akik jol képzettek voltak, eleve ismerték az
orszagot, ahova utaztak, vagy legalabbis otthonosan mozogtak kiilfoldi kornyezetben,
rendelkeztek a megfeleld nyelvtudassal és professziondlis neveldi munkat végeztek. Ez egy
igen sziik csoport lehetett. Ide tartozhatott Kornis Mihdly — legaldbbis ahogy azt id. Bethlen
Istvan feltételezte —, aki rendelkezett némi kiilfoldi helyismerettel, amit korabbi
peregrinacioja soran szerzett, feltételezhetden megfelelé nyelvismeret birtokaban volt és
neveldi tapasztalatoknak sem volt hijan.

A masik csoportba azok tartoztak, akik nem rendelkeztek korabbi kiilfoldi uti
tapasztalatokkal, éppen olyan idegen és ismeretlen voltszamukra a meglatogatott orszag, mint
neveltjik szamdra. Ugyanakkor — legaldbbis tobbnyire — kivaldo képességli és tanult
személyekrdl van sz6, akik hamar alkalmazkodni tudtak a helyi viszonyokhoz ¢és
tobbségiikben megalltik a helyiiket. Ok joval szélesebb csoportot alkottak, hiszen ekkor még
relative kevés olyan személy akadt, akik kiilfoldi peregrinacion vettek részt, ahol ilyen
tapasztalatokat szerezhettek volna. Akik részt vettek ilyenen, azok sokkal jobb allasokra
tarthattak szamot. Mivel mar tanultak kiilfoldon, ezért nem allt érdekiikben még tobb 1dot ott
tolteni, inkdbb otthoni karrierjiik épitésén faradoztak, és nem szegddtek el egy ifju
neveldjének joval kevesebb pénzért és elonyokért. Azoknak azonban, akik a madsodik
csoportba tartoztak — vagyis még nem jartak kiilfoldon, de szerettek volna peregrindlni —
kivételes lehetdséget biztositott egy ilyen utazéas. Ezek az ambiciozus didkok elsésorban sajat
tanulmanyaik mas koltségén valo folytatdsa miatt vallalkoztak neveldi feladatokra, illetve
természetesen felbecsiilhetetlen kapcsolati tokét kovacsolhattak egy ilyen utazasbol, és
egyediilallo diplomaciai tapasztalatokra is tehettek szert, ami nem volt hatrdnyos késdbbi
palydjuk egyengetése szempontjabol sem.’® Ilyen lehetett a Bethlen Péter masodik
kiséretében felbukkand Paloczi Horvat Janos, aki miutan patronusa felé szinte minden eldirt
kotelességét teljesitette, levalt a kiséretrdl és sajat szakallara Padovaba utazott, hogy végre
sajat tanulmanyaival foglalkozzon.

Bethlen Péter korutazasa azért is kivételt képez, kitlinik az erdélyi atlagbol, mert

rokonainak elegenddé pénze volt arra, hogy megfeleld — az elsd csoportba tartozd —

3 Mgczak, A.: 1. m. 125.
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praeceptort biztositsanak az ifji szadmara, de szembe kellett nézniiik az ilyen személyekbdl

valo kinalat gyér voltaval.

4.3.2. Kornis Mihaly, a rossz nevelo

Kornis Mihaly valésziniileg a Kornis csalad egy jelentéktelenebb 4gabol
szarmazhatott, akik allitolag rokonsagban alltak a goncruszkai Kornisokkal. Bar sem a
rokonsag, sem a csalad nemesi eredete nem igazolhatd oklevelekkel, mivel azok Temesvar
t6rok kézre jutdsakor, 1552-ben megsemmisiiltek. Az Arad megyei Totvaradrol®™
szarmazhattak. EI0szor 1590-t61 emlitik Kornis Janost, aki feltehet6leg Mihaly batyja volt. A
csalad 1619-ben Bethlen Gébornak kdszonhetden megujitotta régi nemességét, ij oklevelet és

cimert is kapott. Mindkét totvardgyai Kornis a fejedelem szolgalatdban allt.*™

Kornis Mihdly volt az egyik, akit udvarmesterként kikiildtek vele. Tapasztalatai miatt eshetett
rd a valasztas, hiszen Péter batyja, az ifjabb Bethlen Istvan kiséretében is jelen volt. Kornis
talin tobb is lehetett egyszeri udvarmesternél, aki hivatalos mindségében a kis grof
ingosagaira feliigyelt, inkdbb praeceptori tisztet tolthetett be, a legtobb levélben ugyanis 6t —
nem pedig két tarsat: Tornai Gaspart és Toltséki Istvant — emlitik ebben a mindségében.
Feladatkore kitlinik Bethlen Gébor hozza intézett szigort instrukciobol, melyekben azt
részletezi, hogy hogyan nevelje a gyereket: ,,6. Hogy specialiter papista varosban mesterek
hire és akaratja nélkiil templomokat, collegiumokat temerario ne latogasson, paterekkel
insidiose és titkon ne tractaljon, ne is jelengesse kikkel jar és micsoda vallasu emberekkel.”**

Ezt a kikotést talan azért volt fontos megtennie, mert Kornis katolikus volt.
Valosziniileg ez is bizalmatlansagot sziilt késObb a fejedelemben Kornis irant, kiilonosen,
mikor rossz hireket hallott unokadccse nevelésével kapcsolatban. Bizonyos tanulmanyok
ennek okat Kornis katolicizmusanak tudjdk be. Azzal vadoljdk, hogy titkon meg akarta
tériteni az ifju grofot. Taldn ezért lesz kiilondsen hangsulyozott szempont az 1 kiséret

kivalasztasanal, hogy résztvevéi reformatusok legyenek.”®’

»7. A tanulasnak orain €s napjain
az gyermeket beszéddel hazaban ne tartsa, utcan hol széllel haszontalan helyekre ne

sétaltassa, hanem magat megbecsiilvén, maga viselésével az gyermekekkel mindenben jo

¥ Akkori elnevezése: Totvaradgya, ami a csalad nevében is szerepel.

¥ A Kornisok totvardgyai agat emliti egy a goncruszkai Kornisokrol szolo doktori disszertacié: T. Orgona
Angelika: A goncruszkai Kornisok. Két generacio tulélési stratégiai az erdélyi elitben (1546 k.—1 648). ELTE-
BTK. 2007. 11. Hivatkozik: Tothvaradgyai Kornis Karoly: Tothvaradgyai Kornis. Nemes csaladok torténete.
Szerk. Schneider Miklés. 1. k. 1. f. Székesfehérvar, 1937. 17-30.

% Lukinich I.: Az iktari Bethlen-fiuk kiilfoldi iskolaztatasa i. m. 90-91.

¥ Kruppa T.—Monok I.: i. m. 9.
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példat igyekszik adni minden szépintd beszédeivel, hogy idejét s nekiink ilyen nagy
kegyelmességiinkbdl valo koltségiinket haszontalanul ne kellessék elkolteni, mely neki holtig
valo gyaldzatjara esnék hazajliveteli utan is. [...] 15. Az gyermekkel se maga, se egyebeket
magyarul beszélleni ne hagyjon, hanem deakul és ha az német nyelvben belekaphatna,
nimetiil.”***

A fejedelem Kornisnak adott instrukcidibdl az tlinik ki, hogy foképp nyelvtanulasi
céllal kiildte ki unokadccsét, ehhez azonban az ifju Péter grofnak vagy érzéke vagy
hajlandésaga nem volt. Mindenesetre a leideni peregrinacié botranyos véget ért, ami egy
kinos levélvaltasbol deriil ki Kornis és id. Bethlen Istvan kozott. Bethlen Péternek mar
végképp nem volt maradasa Leidenben, ahol masfél évet kellett volna eltdltenie, de 6 mar egy
év utdn tovabb akart allni. Valoszinilileg Kornisnak sem volt maradésa, 1évén, hogy mar
korabban Péter batyjaval, Istvannal is jart egy peregrindcion (1619-ben még a heidelbergi
egyetem beiratkozott hallgatéi kozt talaljuk). Egy ovatos és roppant diplomatikus levelet irt
id. Bethlen Istvannak, melyben kozli, hogy, noha ¢k mint nevel6k mindent megtettek, hogy
maradasra birjadk az ifju gréfot; de a gyermek hajthatatlan, nem akar tovdbb az apja és a
fejedelem parancsiara sem Leidenben maradni: ,,Nagysagod ... foldtte int és obtestal
benniinket, hogy [...] rea vehessiik dnagysagat [t. i. Bethlen Péter grofot] arra, hogy még itt
helyben ez jiivendd januariusig tanuljon; erre Isten bizonysagunk, hogy mind ennek eldtte
igen rajta voltunk, mostan is azon vagyunk, de még ez ideig rd nem vehettiik, mindazonaltal
mi az Nagysagod parancsolatja szerint ezutan is eriilkediink [...]”

Magyarazkodadsa nem til meggy6z0, mivel a levél tobbi részében — némileg
ellentmonddsos mddon — bekitdleg arrdl ir, hogy az ifji gréf minden mas tekintetben
szorgalmas, ¢és jo magaviselet(i.”® Talan azért teszi, hogy a fentiek ellenére mégis jo szinben
tlintesse fel a fiut és kiemelje sajat neveldi érdemeit. Mindazonaltal id. Bethlen Istvan
valaszlevelében Kornist €s fia tobbi neveldjét vadolja a kudarcért, illetve tudatja veliik, hogy
mihelyt alkalmas személyt talal, levaltja dket: ,,nagy busuldssal hallam [...], hogy j6 6csém
Kornis uram az én fiamat tancra, fertélésre,*”® lovaglasra és egyéb hidbavalosagokra beszéled

volt, [...] Bizony jo 6csém, Kornis uram, nem ilyen reménységgel voltam én kegyelmedhez.

> Lukinich I.: Az iktéri Bethlen-fiuk kiilfoldi iskolaztatasa i. m. 90-91.

% nemcsak teste allasiban, hanem tudomanyaban is lathato és tapasztalhatoképpen nevelkedett... Az
tisztességes tanulasban mindez ideig 6nagysaga oly szorgalmatos volt, hogy inkabb nem is kévantatott... [...]
Magaviseletében csendes, beszédeiben mértékletes és szemérmetes, mely jo magaviseletével mindeneknél, az
kik latjak, maganak szeretetet concilial és magahoz hajt.” Kornis Mihaly 1627. aprilis 16-i levele Bethlen
Istvanhoz. Lukinich Imre: A Bethlen-fiuk kiilfoldi iskolaztatasahoz. Torténelmi Téar 12. (1911) 2. sz. 305-310.

3% fertelmeskedés
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[...] immar akar csak ez rovid id6t, amig felérkezik a mellétek valdo ember, ne egyéb
hidbavaldsagokon, hanem t5ltse a tanulason a hitvan gyermek.”""

Talan a makacs ifju védelmére lehet felhozni, hogy a didkok — ¢életkorukbol adddoan is
— inkabb mozgésban szerettek lenni. Egy nemesi peregrinus atlagos napja igen zsufolt volt.
Szinte minden percét megszervezték: egy-két masik didkkal egyiitt vagy egyediil foglalkozott
veliik napi tobb 6ran at egy-egy tanar. Az 6rdkon altaldban klasszikus auktorokat olvastak és
miveiket magyaraztadk, matematikat tanultak és hadmérndki tanulmanyokat folytattak.
Emellett zene, vivas, lovaglas esetleg tinc — melyektdl apja oly serényen tiltotta a fiut — is
gyakran szerepelt az ifjak programjaban.’®* Mindezek egy kevésbé szorgalmas, jambor és
engedelmes fiunal is hosszi tavon felérhettek egy kinzassal. Az utazds ezzel szemben
torvényszerli modon Oridsi vardzzsal birt egy ifji szdmara. Nemcsak az életmddvaltas és
szigortl program aloli pillanatnyi fellélegzés miatt, hanem szamos kalanddal is kecsegtetett.
fgy mindezért nem feltétleniil Bethlen Péter 1éha személyiségét kell tehat okolnunk. Tébbek
kozt a Boyle testvérek Kavalierstourjanak példaja is bizonyitja — akik pedig szorgalmas ¢és
tehetséges didknak bizonyultak — hogy tanaruk nem volt képes visszatartani Oket, mikor el
akartak hagyni az unalmas Genfet, hogy végre Italiaba utazzanak.*”?

A torténet lezarasaképp id. Bethlen Istvan 1627. augusztus 26-an kelt levelében mar
kész tényként kozli Kornissal, hogy nem tart igényt a tovabbiakban szolgalataira. Kéri, hogy
mindenképpen varjdk be az 0j praeceptorokat Leidenben, és inti 6ket, hogy addig is jol
viseljék magukat.

Kornis neveldi tisztébdl vald levaltasa koriil azért akadnak furcsa részletek. Erthetéek
és elégségesek lecserélésének fent felsorolt indokai, az azonban kiilonods, hogyha mind a
fejedelem, mind az aggddo apa ennyire elégedetlen volt Kornis nevel6i munkéjaval, miért
nem rendelték azonnal haza az ifjut egész kiséretével egylitt. Ez nem zarta volna ki azt, hogy
a hazaaton az eldre eltervezett modon végigjarjak egész Eurdpat. Ehelyett egy 1 kiséretet
kiildtek ki — melynek tagjait hosszasan és igen nagy koriiltekintéssel valogattak®”* —, akik
kiutazasa legalabb harom honapot vett igénybe, és ez id0 alatt a leszerepelt Kornis kezei kozt
hagyték a fiut. (Amennyiben a Kornis feltételezett katolikus befolydsa miatti félelem allhatott
a dontés hatterében, ez felettébb kockazatos megoldas lett volna.) Arr6l nem is beszélve, hogy

a kikiildott ) neveldknek gyakorlatilag mar nem maradt neveldi feladata, hiszen az ifja grof

' Gomori Gy.: Adalékok iktari Bethlen Péter peregrinacioja torténetéhez i. m. 199-200.

2 Ezek bevett praxisnak szamitottak az eurdpai nemesi ifjaknal, egy korabeli féur miiveltségéhez
hozzatartoztak. Sorozatosan visszakdszonnek Haller Gabor naplojaban és Bethlen Miklos onéletirasaban is.

S Mgczak, A.: 1. m. 127.

3% 1d. Bethlen Istvan levelében kétségbeesését fejezi, hogy hosszas keresgélés utdn sem sikeriilt alkalmas nevel6t
taldlni fia mellé. Adalékok iktari Bethlen Péter peregrindcidja torténetéhez i. m. 199-202.
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ezutdn mar nem folytatott érdemleges tanulmanyokat, csupan arra kellettek, hogy
hazakisérjék az engedetlen gyermeket, amire természetesen akar Kornis is képes lett volna.
Még ha Bethlen Péter neveldjeként kudarcot is wvallott abban, hogy tanulasra birja
partfogoltjat, egy reprezentativ korutazas soran nyilvanvaldoan nem hozna szégyent a
fejedelemre. Ezt mdar egyszer bizonyitotta, hiszen kordbban részt vett mar egy
Kavalierstouron — noha nem ennyire fénylizon — ifj. Bethlen Istvant kisérve, ami minden
bizonnyal jol sikeriilhetett, ellenkezd esetben nem kiildték volna ki ismét. Okkal mertilhet hat
fel benniink a gyanu, hogy e 1épés hatterében valamilyen mas ok huzodott meg, Kornis
alkalmatlansdga talan csak triigyiil szolgalt egy nagyobb terv megvalositadsahoz, melyben
Bethlen Péter csupan mellékszerepld, a peregrinacids korutazas pedig csak hattér. A valaszt

talan az Uj neveld személyének vizsgalatabol derithetjiik ki.

4.3.3. Cseffei Laszlo, a jo nevelo

Az 1j kiséretben a leszerepelt Kornis helyét Cseffei Laszl6>” veszi at. Cseffei Istvan
¢s Tomori Anna gyermekeként sziiletett 1592-ben. Vagyonosabb kozépnemesi csaladbol
szdrmazott, csaladja vagyonat részben apja €s anyja két masik hazassaga altal szerzett birtokai
tették ki, részben a sajat szerzeményei. O alapozta meg a csalad vagyonat és hirnevét. Bethlen
Gabor szolgalataba mostohaapja, Hatvani Zsigmond révén keriilt. A kiralyi tabla iilnoke,
itéeldmester, 1627-t01 — még kiutazasa el6ttdl — Bels6-Szolnok varmegye fOispanja, Bethlen
Gabor familidrisa, hiiséges embere volt. Ezért is mertiilt fel az 6 neve, mikor Bethlen Péter

szamara kerestek kisérét.>%°

A masodik kiséret tagjai koziil kifejezetten 6 és Paloczi Horvat
Janos voltak hivatottak betdlteni a praeceptor tisztét. Mikor Bethlen Istvan le akarja cserélni
fia nevel0it, nagyon szigort mércének veti ald a jelolteket. Nem is csoda, hogy tobben nem
felelnek meg. Az alkalmas személynek ismernie kell nyelveket, tudjon viselkedni eldkeld
udvarokban, reformatus és jo erkolcsii legyen és még a neveléshez sem art értenie
valamennyit.*”’ Vagyis tulajdonképpen nem egy hagyomanyos értelemben vett nevelSt keres
a fidnak, hanem azt definidlja, hogy milyennek kell lennie valakinek, aki a fejedelem
tigynokének kiildetését el tudja latni. Az, hogy jol értsen a neveléshez, majdnem mellékes.
Nem véletlen, hogy nem egy tanart kiildenek ki erre a feladatra, hanem inkabb olyasvalakit,
akinek van némi diplomaciai tapasztalata.

Cseffei valoban rendelkezett azokkal a kvalitasokkal, amelyekkel egy ligyndknek kell.

Az atlagosnal nagyobb miiveltséget tudhatott magaénak. Mire kikiildték ,,peregrinalni”, tudott

3% Monok Istvan: Cseffei Laszlo 1592-1662. Szazadok 122. (1988) 4. sz. 624-625.
396

Uo. 622.
37 Kruppa T.—Monok I.: i. m. 9.
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latinul, németiil, komoly katonai multtal rendelkezett — feltételezhetden részt vett mar Bethlen
elsd hadjaratdban —, diplomaciai tapasztalatnak sem volt hijan, mar talvolt az elsé kiilfoldi
kovetségén a moldvai vajdahoz.>® Remek alkalmazkodoképessége abban is megnyilvanul,
hogy késdbb megtartja pozicidit Brandenburgi Katalin, id. Bethlen Istvan és a két Rakoczi
Gyorgy fejedelemsége alatt.”” Neveldi tapasztalatoknak azonban hijan volt, de ugy tiinik ez
nem is volt valddi elvards. Bar sajnos mindezidaig nem allnak rendelkezésiinkre olyan
forrasok, melyek igazolndk, hogy Cseffei a fejedelem megbizasara valamilyen diplomaciai
kiildetésben is eljart volna.*”® Tébb mind valdszinii — ismerve Bethlen Gabor kérménfont és
koriiltekintd tervezoképességét —, hogy ennél a fejedelem komolyabb feladatokat is rabizott.
Kivalasztasanak hosszas és akkuratus procedarajabol is erre kovetkeztethetiink. Ertelmetlen
lett volna egy ilyen tapasztalt és megbizhatd, ligynoki kvalitdsoknak is birtokdban 1évo
személyt kikiildeni, ha csupdn ennyi feladatot biz ra, ez nem is vallana a fejedelemre.
Ugynokként a praeceptorsagon és koveti feladatokon kiviil Bethlen Gabor 6t bizza
meg az ut soran a kisebb beszerzésekkel. Példaul a direkt neki cimzett levélben azt kéri
Cseffeitdl, hogy ha visszatérnek a peregrinaciobol, hozzon magéval lovaszmestereket és

kiilfoldi zenészeket.*"!

4.4. Diplomatak és kémek, Liszti Ferenc és Bornemisza Ferenc

4.4.1. Liszti Ferenc

402 piatalon keriilt

Fels6-magyarorszagi gazdag katolikus nemesi csaladbol szarmazott.
Erdélybe, és Bethlen Gabor fejedelem szolgélataban csinalt karriert. Kozeli tanacsosa lett,
érdemei elismeréseként megkapta a szamosujvari fokapitanyi cimet.

A fejedelem fontos kiildetéssel bizta meg: 6t kiildte ki targyalni a brandenburgi
valasztoval, Gyorgy Vilmossal, hogy megkérje htiga, Brandenburgi Katalin kezét sajat maga
szaméra. Ez volt az els leanykérd kiildottség, amit még tovabbi harom kovetett.*” Liszti nem

egyediil tolmécsolta a fejedelem {izenetét, hanem a fejedelem egy masik tligynokeével,

* Monok I.: Cseffei LaszI6 i. m. 628.

*Uo. 622.

49 Bzt megemliti Karman Gabor is. L. Kdrman. G.: Kiilfoldi diplomatak i. m. 157.

1 Bethlen Gabor Cseffei Laszlohoz 1627. julius 20-4n irt levelében: , Elfelejtettik meghagyni, hogy egy jo
cavalcatort szerezzetek, [...] egy olyat, aki legyen elégséges tudomannyal és tudja arte lovainkat javitani;
bizonyosan assecuraljatok tisztességes allapatja és jo fizetése felol. [...] A francusok kozott felette jo
trombitasok vadnak, egy igen f6 trombitast azért, hogy szerezzetek, [...] de excellentissimus legyen, csak
kozonséges jot ne hijjatok.” Bethlen Gabor. Levelek. i. m. 219-220.

42 Erdekes médon Kemény Janos onéletirdsaban mégis idegenként emliti Lisztit. A forrisokban az 6 neve is
gyakran latinosan Listiusként szerepel. Kemény Janos visszaemlékezései i. m. 108. Hivatkozik rd4 Kdarman G.:
Kiilfoldi diplomatak i. m. 164.

43 Kdarman Gabor: Egy diplomaciai zsdkutca: Bethlen Gabor hazassagkotése Brandenburgi Katalinnal. Aetas
30.(2015) 3. sz. 11-12.
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Weinhard Schulitzcal’™ egyiitt. Karman Gabor szerint elészor Schulitz egyediil ment a
brandenburgi valasztohoz és Liszti — aki négy nappal késébb kapta kézhez megbizolevelét —
csak késobb, mar a valasztofejedelem udvardban csatlakozott. De mivel Schulitz indulasanak
ideje (1625 marciusa) egybeesett a peregrindcid induldsanak idOpontjaval, valdszinlinek
tartom, hogy egyiitt keltek ttra, még akkor is, ha 6t kiilon nem emlitik a kiséret tagjaként.
Valaszt is egyiitt kaptak, ha egyel6re nem is egyértelmiien meggy6z6t.*”> Gyérgy Vilmos
ekkor még feltehetden a csdszar — akinek a lanyat nem sokkal kordbban szintén megkérte
406

Erdemes egy rovid kitérdt tenni Schulitz személyével kapcsolatban. Az 6 neve is
gyakran el6fordul a peregrinacidoval kapcsolatos levelezésekben. Példaul, amikor komoly
aggalyok meriilnek fel Kornis ratermettségével kapcsolatban ¢és id. Bethlen Istvan a
fejedelemmel kardltve 0j neveldt keres a fianak, hosszas és gondos mérlegelés utan Schulitz-
ot taldljak a legalkalmasabbnak — aki a fentiek fényében egyaltalan nem meglepd modon
orvosként és politikusként szintén nem rendelkezett semmiféle neveldi tapasztalattal. ,,... im
Docor Schultetival indultunk Tractaban Urunk eo Felesege kglmes tettzesebol, ha fell
vallalnaja, mivel igen Fo Dedk, s feo Oratort meind Nemetul mind Deakul, eo felole nem is
gondolhatom hogj Papista vallasra igjekeznek Fijamat hajtani mind anyi latasra melto sok
kulomb fele celebris Papista fu helyeken valo jaradsi kozottis semmi persvasioval es

e, . . 55407
intimalasival 1s.”

Neveldi képességekrdl itt sem esik sz, sét Shulitzot egyenesen
woratornak” (kovetnek) cimezi. Az idegen nyelvekben (a németben és latinban) valo
jartassagot és a reforméatus vallast tekinti perdontdnek a kivalasztasnal.

Mar eldontott tény volt, hogy 6 vesz részt a peregrinidcidban, mikor hirtelen még
ugyanennek a levélnek a késébb kelt utdészavdban lecserélik, és inkabb Cseffeit kiildik
helyette a dontést csupan homalyosan indokolva. ,,Noha ez levelemet regen ez elott meg irtam

volt, de mivel a peregrinatiora vald személyt olly nehez feltalalni, [...] mert im Scultetusra

4% Erdélyben 4ltaldban inkabb a latinositott valtozatban Scultetusként fordul elé a neve. Sziletési idejét

valamikor az 1590-es évekre teszik. Feltehetéen nemesi szarmazasu volt. A fehérhegyi csatat kovetd 1620-as
emigranshullimmal érkezhetett Erdélybe. A Gyulafehérvaron tartozkodé Martin Opitz ajanlotta foldijeként a
fejedelem figyelmébe. Bethlen Gabor nemcsak diplomaciai, hanem orvosi szolgalatait is igénybe vette.
Tehetséges orvos lehetett. 35 évesen Bethlen egyik vezetd orvosaként tevékenykedett, & apolta a fejedelem
vizkorjat. Ezutan valamilyen eddig nem ismert okbdl kegyvesztetté valt. Feltehetéen valamilyen informaciot
szivarogtathatott ki, de Bethlen vizkorja sulyosbodasa miatt megbocsatott neki és visszarendelte szamiizetésébol.
Késébb Brandenburgi Katalin uralkodasa idején is fontos politikai szerepet tolthetett be. Erre utal, hogy a
fejedelemasszonyhoz kozelallo korok osszeeskiivést szbttek ellene, és 1630 decemberében megkotozve a jeges
Olt folyoba dobtak. Karman G.: Kiilfoldi diplomatak i. m. 162-165.

“% Uo. 164.

46 Karman G.: Egy diplomaciai zsakutca i. m. 12.

47 Bethlen Istvan levele 1627. majus 31-én irodott az utdirat jilius 1-jén. In: Goméri Gy.: Adalékok iktari
Bethlen Péter peregrinacidja torténetéhez i. m. 200.
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vettuk vala bizonyos Conditiok alatt, de eo Felesge meg nem nyughaték természetiben.
Hanem az utan az Asszonyunk eo Felsege Secreturiussaval kezdtiik vala tractalni, de abbanis
sok difficultasok talalkoznak. [...] Hanem im ujobban eo Felsegenek tettzik, hogy Cseffei
Laszlo Urt bocsassa eo Felsege ugj mint ki fo Gondviselo legjen, mellette Bornemisza
Ferencet (ki fo Franczuz, fo Deak es oda sokat lakot) bocsassa eo Felseghe ugj, hogj
mindenekben Cseffei Urtol legjen fiiggesek...”**® Valésziniileg szerepe lehetett a dontésben
azoknak a kezdddo intrikaknak, amelyek végiil sulyos bizalomvesztéshez vezettek Schulitz
személyét illetden és kegyvesztetté tették a fejedelem szemében. Olyannyira, hogy 1628
végén Bethlen mar bértdnbe vetette, majd szamiizte Schulitzot.*”’

Visszatérve a lanykérésre, a fejedelemnek itt nagyon oOvatosan kellett eljarnia.
Kiilonosen nehéz dolga volt, mivel nem rendelkezett elkeld szarmazassal, igy ligyes
diplomatara volt sziiksége, hogy jo szinben tlintesse fel személyét, és koriltekintéen
felvazolja a hazassag elonyeit mindkét fél szamara. A II. Ferdinand részérdl kapott tobbszori
elutasitas is némileg visszavethette ambicidit, mikor annak lanyat, Cecilia Renatét akarta ndiil
venni. Ugy tiinik, hogy Liszti alkalmasnak bizonyult a feladatra. Rovid targyalds utan
feltehetden pozitiv — ha nem is egyértelmiien megnyugtat6 — véalasszal tért vissza Erdélybe.

Bethlen Péter peregrinacidja éppen kapora jott. Bethlen Gabor kihasznalta a kinalkozé
alkalmat, hiszen Liszti kiildottsége nyomukban, kiillonosebb feltlinés nélkiil eljutathatott
Berlinbe. A peregrinacié beavatatlan tagjainak gyanttlansidga kitlinik Kecskeméti
beszamoldjabol, aki ezt vagy elfelejti emliteni vagy csak mellékesnek tartja. Csupan annyit
kozol, hogy Bethlen Géabor egy levelet kiildott Liszti altal, amit nyilvanosan fel is olvasott a
valasztofejedelemnek. A levél tartalmardl Kecskeméti kozlésébdl csak annyit tudunk, hogy
kéri benne a valasztot, tdmogassa és segitse unokadccsét, aki a tartomanyaban 1évé Odera
melletti Frankfurt egyetemén késziil megkezdeni tanulméanyait.*'® Bizonyara nem ez, hanem a
lanykérés késztette arra, hogy rogton utdna Osszehivja a Titkos Tanacsot — amit mar
Kecskeméti is emlit.

Liszti azonban nem csupan diplomadciai kiildetést kapott a fejedelemtdl. Tobbfunkcids

tigynok mivoltdra kovetkeztethetlink a fejedelem kiadasait Osszeird konyvbdl, melyben

% Uo. 201. A levél utoirata jul. 1-jén.

9 Karman G.: Kiilfoldi diplomatik i. m. 163.

19 Egy késobbi: 1626. aprilis 15-én kelt levelét ismerjiik, melyben hasonld szandékkal fordul Vilmos
Gyorgyhdz, illetve arra kéri, hogy adjon unokadccse mellé valakit, aki kalauzolja a tovabbiakban. Bethlen
Gabor. Levelek. i. m. 336-337.
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kereskedelmi funkcidira is fény deriil: 1625. méjus 10-én tért vissza Németorszagbol ,,holmi

lantosokat, musikusokat hozvéan”.*!!

4.4.2. Bornemisza Ferenc

Bornemisza Ferenc az ut egyik legkevésbé ismert figurdja. Sem rola, sem csaladjarol
nem sokat lehet tudni. A Bornemiszék egy jelentéktelenebb 4gabdl szarmazhat. Feltehetden a
testvére Bornemisza Janos, akit hozza hasonléan gyakran kiilonféle diplomaciai kiildetésekkel
bizott meg a fejedelem.*'? Biztosan tudjuk rola, hogy korabban a fejedelem konstantinapolyi
kéveteként is teljesitett kiildetést, a londoni velencei megbizott emlékezett ra és felismerte.*!”
Korabban Franciaorszagban tobbszor is megfordult a fejedelem megbizasabol, ahol szintén

diploméciai egyeztetésekkel kapcsolatos megbizast teljesithetett.*'

Talan 6 a kiséret egyik
legizgalmasabb tagja. O lehetett az egyetlen, a sz6 szoros értelmében vett diplomata (sét talan
még a kém elnevezés is illene rd). Noha a méasodik kiséretbdl rajta kiviil mar Cseffei is
teljesitett hivatalos koveti szolgalatot, mégis a fejedelem az igazan fontos targyaldsokat
Bornemisza Ferencre bizhatta. Valosziniileg benne bizott meg a leginkabb ¢€s az 6 képességeit
tartotta legtobbre.*!

Bar Bornemisza pontos kiildetését homaly fedi, mégis bizonyos koriilményekbdl
kovetkeztetni lehet a fejedelem szandékaira, melyeket 6 kozvetitett. A szakirodalom®*'®
diplomaéciai kiildetésiik céljanak csupan a protestans szovetségeseik kiengesztelését tartja, €s a
pozsonyi béke miatti magyarazkodast, de ismerve Bethlen diploméciai 1€péseit kdzvetleniil
Bornemiszaék kikiildése elott, ennél tobbrol lehetett szo.

Bethlen a pozsonyi békével nem tekintette végleg befejezettnek a Ferdinand elleni

hadakozast. Feltehetden azzal a céllal kiildte Mansfeldet Franciaorszagba ¢s Angliaba, hogy

11 Bethlen Gabor fejedelem vasarlasai, OSZK Kézirattar, 67. Fol. Hung., 62 r.

#12'A Bornemisza testvérek francia kapcsolataira és a franciaorszigi megbizasira Harai Dénes hivta fel a
figyelmemet. V6. Harai Dénes: Gabriel Bethlen, prince de Transylvanie et roi élu de Hongrie, (1580-1629).
L’Harmattan, Parizs, 2013. 243-250.

13 Contarini 1628. februar 29-én kelt levelében leirja, hogy Bethlen Péter , Kiséroi kozott van egy Bornemisza
nevll ur, aki azel6tt Konstantindpolyban volt diplomaciai megbizassal.” 1dézi: Gémori Gy.: Bethlen Péter
i(lgrutazésainak nyomai i. m. 23.

,Kolozsvari Bornemisza Ferenc titkos kovet a francia oratorhoz”. Bethlen Istvan is emliti, hogy ,,fo Franczuz, fo
Deak es oda sokat lakot” 1627. majus 31-én irodott levele julius 1-jén kelt utdiratabol. Gomori Gy.: Adalékok
iktari Bethlen Péter peregrinacioja torténetéhez i. m. 200.

*1° Erre utal egyik levelének megjegyzése is, amit Alvinczinek irt 1626. julius 27-én: ,Ha valaki jon innét
Kglmed szorgalmatosan vigyazzon és meg ne engedje késlelni 6ket. Bornemisza urammal kozdlheti a dolgot.
Latvan, hogy nem consultum, ha senkire itt valo tisztviseldink kozlil semmit nem bizhatunk, 6 vele
communikaltam €s béségesen conferaltunk mindenrdl;” Bethlen Gabor. Levelek. i. m. 342.

418 Gémori Gy.: Bethlen Péter korutazasainak nyomai i. m. 24.; Kruppa T.— Monok I.: i. m. 11.
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tajékoztassa Gket, arrol, hogy tijabb tamadasra késziil,*"” illetve igyekezzen kicsikarni t6liik a
rég beigért pénziigyi tAmogatast a haboru folytatasahoz. 1626 novemberében indult el, de az
it elején bekovetkezett halala megakadalyozta kiildetése teljesitésében.*'® Bethlen ilyen
iranyu terveire utalhat az 1épése, hogy még 1627 januarjaban is arrol probalta meggy6zni a
portai angol kdvetet, Sir Thomas Roe-t, hogy valdjaban csak fegyversziinetet kotott
Ferdinanddal, és kérte, jarjon kozben egy esetleges torok segély megszerzése ligyében egy
Gjabb tamadashoz.*"® Mindezek azt mutatjak, hogy Bethlen sem a protestans ,,tamogatoi” altal
igért pénzosszeg behajtasat, sem a Habsburgok elleni timadas tervét nem adta fel.

A fejedelem a hattérben egy ujabb tdmadas elokészitésén ligykodott egészen
Bornemiszaék 1627. augusztusi Utnak inditdsdig, mieldtt instrukcidival latta el Oket a
diplomaciai targyaldsokra vonatkozoan. Bar késdbb is emliti, hogy Berlinbdl (1627.
november 10.) és Hamburgbol (1627. november 19.) is levelet kapott Bornemiszatol, ezek

. , . 42
tartalma sajnalatos médon nem ismert.**’

Az azonban feltételezhetd, hogy nemcsak a kiséret
jO egészségben vald megérkezésér6l, hanem az Ut soran hallott, a fejedelmet érdekld
hadmozdulatokrdl és szovetségkotésekrdl szold hirekrdl is tdjékoztatta. Bethlen fel is
hasznalta az els6 kézbdl szerzett informdciokat portai tdrgyaldsain. 1627 nyaratdl a torok
kozhangulat is egyre inkabb Bethlen ellen latszott fordulni. Ez nagyban a nyugat-eur6pai
rezidensek askalodasainak volt koszonhetd, akik még mindig nehezteltek ra a pozsonyi
békekotés miatt, és a hagai szOvetség cserbenhagyasaval vadoltdk. Bethlen, aki szdmara
létsziikséglet volt, hogy a Porta ne forduljon ellene, egyik legratermettebb emberét,
Toldalaghy Mihalyt kiildte Konstantinapolyba, hogy biztositsa a torokoket toretlen hiis€égérol,
bizalmuk visszaszerzésre pedig olyan stratégiai fontossagu informaciok kozlésére hatalmazza
fel, amelyekrdl kiilfoldi peregrinaciot folytatd unokadccse kisérditél — valosziniileg a német
teriileteken athaladé Bornemisza fent emlitett leveleibdl értestilt: Ferdinand hadai 1étszamanak
gyors novekedésérdl a német teriileteken, Spanyolorszag és az osztrak Habsburgok kiisz6bon
allo jabb szovetségérdl, melynek koszonhetéen seregik 150 000 fére gyarapodna, és

melynek egy részével a torok teriiletekre valo betorést tervezik.**' Uzenete olyannyira hatésos

volt, hogy nemcsak a torokok biztositottak ismételten bizalmukrdl, hanem az angol és

17 Ekkorra valosziniileg méar komolyan foglalkoztatta a lengyel korona megszerzése is. Ennek biztositsara is
kezdeményezhetett targyalasokat. Kiilonosen a franciak (vagyis Richelieu) tamogatasat probalta megszerezni ez
iigyben. Erdély torténete I1. i. m. 680.

¥ Karman Gabor tagadja, hogy Mansfeldnek barmi ilyen szerepe lett volna. Karméan G.: Kiilfoldi diplomatak i.
m. 160-161.

1% Gindely A—Acsady I.: i. m. 201.

9 Bornemisza leveleirdl csupan a Bethlen Gabor 1628. marcius 7-én kelt kisérethez irt levelének
megjegyzéseibdl tudunk. Bethlen Gabor. Levelek. i. m. 228-232.

2! Gindely A—Acsdady I: i. m. 216-217.
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németalfoldi rezidenseket is reménnyel toltdtte el, és egy tjabb Habsburg-ellenes timadasban
kezdtek bizakodni. Igy ezek a tudésitasok felbecsiilhetetlen szolgélatot tettek Bethlennek.**
Noha az informacidk pontos forrasdt nem lehet azonositani €és azt sem, hogy
Bornemisza milyen sulyt hireket kozolt leveleiben a fejedelemmel, nem valoszinti, hogy nagy
horderejii diploméciai kérdésekben kért volna tanacsot, vagy hogy Bethlen szandékaiban
barmiféle valtozas allt volna be. Ezeket ugyanis egészen biztosan nem biztdk volna
postakovetekre. Bethlen céljainak toretlenségérdl tantiskodik az a jelentés is, amit Contarini
kiild Velencébe a Bornemisza és az angol kirdly kozti targyalasokrol, amiket a velencei
titokban lehallgatott: ,,Ugy taldlom, hogy Bornemizza (sic!) Ferenc, aki az ifjii tutora,
parancsot kapott Bethlentdl, hogy megvédje ura visszavonulasat és a Csaszarral kotott
békéjét... Ennek megfelelden jart el, mert mikor a Herceg [Buckingham gr. angol
miniszterelnok] panaszkodott, hogy Géabor csavdban hagyta Daniat, 6 ezt azzal tromfolta,
hogy megmondta, az angolok ugyanezt csinaltak, s hogy az angol kovet Konstantinapolyban
[Roe] szavakon kiviil nekik mast nem adott... Ugy taldlom, hogy ez az ember meglehetdsen
franciaparti”**® Majdnem sz6rol szora ugyanez a jelenet jatszodhatott le korabban Bethlen és
Roe koz4tt, ami arra utal, hogy Bethlen allaspontja 1627 jaliusaban nem valtozott meg.***
Erdekes az is, hogy éppen az a lord Buckingham vadolja Bethlent szészegéssel, aki a
hagai szovetség megkotésénél levelében még mindenaron tamogatisarol és kovetelései

2> Noha 1. Kéroly anyagi nehézségekkel kiizdhetett,

teljesitésérdl igyekezett meggydzni 6t.
amit természetesen nem akart Quadtal, a fejedelem kovetével megosztani, a westminsteri
szerzOdés aldirasakor mégis arrol biztositotta Bethlent, hogy Anglia a maga részérdl a
kovetkezd junius honap folyaman 10 000 angol fonttal jarul hozzéa a hadakozashoz, amit aztan

azota sem kapott meg,**®

Ez annak fényében, hogy a dan uralkodé — a Tillytdl elszenvedett
katasztrofalis veresége dacdra — az évek soran hozzavetdlegesen 415 000 font tAmogatasban
részesiilt angol részr6l, nem tiint tul megtisztelének Bethlenre nézve.*”” Mindezt figyelembe
véve jogos lehetett Bornemisza kitorése, aki feltehetden Bethlen Gabor véleményét
tolmacsolta.

Az angol diplomacia — ahogy azt mar a fejezet elején is emlitettem — végig kétes

moédon viszonyult Bethlenhez. Még az 1. Karoly tronra keriilése utani angol kiilpolitikai

22 Uo. 218.
ﬁz Calendar of State Papers i. m. 20. Idézi: Gomdri Gy.: Bethlen Péter kdrutazasainak nyomai i. m. 24.
Uo. 203.
2 public Record Office State Papers (=PRO SP) 80/6. f. 107. Hivatkozik ra: Piri Z.: i. m. 172.
426 piri Z.:1. m. 175.; Gindely A—Acsady I: i. m. 164.
7 Kurucz Gyorgy: Sir Thomas Roe és az erdélyi-lengyel viszony Bethlen Gabor fejedelemsége idején. In:
Magyarhontél az Ujvilagig: Emlékkonyv Urban Aladar 6tvenéves tanari jubileumara. Szerk. Erdédy Géabor és
Hermann Rébert. Bp., 2002. 63.
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orientacid6 megvaltozasaval és Thomas Roe minden igyekezete ellenére sem tekintették
egyenrangu diplomadciai partnernek. Nem tudtdk lekiizdeni a féleg hiresztelések utjan hallott
Bethlen ,torokbarat politikdjaval” kapcsolatos aggalyaikat, holott Roe, aki egyre jobban
kiismerte Bethlen politikdjat, gyanitotta, hogy mindez csupan szinlelés a részérél.*”® Bar
szivesen elfogadtdk volna a Bethlen bekapcsolddasaval érkezd torok katonai segitséget a
Habsburgok elleni harcban, a fejedelmet még mindig — éppen ez okbdl — szalonképtelennek
tartottak.*’ Tovabba az a tény is kellemetleniil érintette Sket, hogy Bethlent a torvényes
uralkodojuk ellen lazadé magyar rendek valasztottak meg, és 6 sokdig hasznalta is a kiralyi
cimet. Ezt Roe is megfogalmazta: ,,Tudom, az egyetlen aggaly a torok segitség botranya,
valamint az az érzékeny pont, mely Magyarorszag korondjanak bitorldsara vezethetd
vissza.”?" Az angolok részér6l ugyan jogos aggaly, hogy Bethlen a békekotéssel
kapcsolatban megtévesztette dket, azonban az is valdszinii, hogy Bethlen igazat mondott,
amikor azzal biztatta Roe-t, hogy amennyiben megkapja az igért pénzsegélyt, ujra fegyvert
fog. Ezzel alighanem Roe is tisztaban lehetett, €s ezt — ahogy arrél 1627 juliusaban Conway
allamtitkarnak kiildott levelében is irja — ki is hasznalta volna: ,,Megvallom, hogy Bethlen
konnyelmiisége a legcsekélyebb bizalomra is érdemtelen; de minden eszkdzt a maga
természetes minemusége szerint kell hasznalni. Ha Bethlen biztosan tudja, hogy pénzt ¢és
segitséget kap, mindvégig kitartd marad.”*’

Az angliai latogatason kiviil érdemes megvizsgdlni a franciaorszagi kitérét is.
véve a fejedelem bizonydra nem hagyott ki egy ilyen paratlan diplomaciai lehetdséget tervei
megvaldsitasdhoz. 1627-t6]1 Richelieu is stratégiat valtott. A Habsburgok elleni haboruba a
tehetetlennek bizonyuld IV. Keresztély helyett inkdbb az energikusabb Gusztdv Adolfot
akarta bekapcsolni, amihez Bethlen Géaborban jo szovetségest talalt, aki hdzassaga révén a
svéd kiraly sogora volt. Ehhez eldszor fel kellett szamolni a kordbban megkottetett svéd-
lengyel-torok oroszellenes egyiittmiikddés maradvanyait — hogy kizarjak a hatbatamadas
lehetdségét barmely részrdl — illetve ra kellett venni az uralkodot, hogy Lengyelorszag helyett
— aminek tronjara Gusztav Adolf acsingdzott — a német teriiletekre koncentraljon. A francia

biboros ezen tervek kivitelezésében fordulhatott Bethlen segitségéhez.***

8 Uo. 61.

2 Csetri E.:im. 127.

9 PRO SP 97/10. f. 182. I know the only scuole is the scandall of the Turkish ayd, and that tender poynt of
usurpin the crown of Hungarye...” Idézi: Kurucz Gy.: i. m. 62.

1 The negotiations of sir Thomas Roe in his embassy to the Ottoman porte from the year 1621 to 1628. London
1740. 659-661. 1dézi: Gindely A.—Acsady 1. i. m. 204.

? Makkai L.: i. m. 410.

118



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

Abban a levélben, melyet a fejedelem a kisértetnek irt — bar természetesen nem irhatott
bele semmilyen diplomdciai kiildetésre vonatkozé instrukciot — talalhatd egy megjegyzés,
mellyel valamilyen komolyabb szolgalatra céloz a francia kirdlynak, kiilondsen
Bornemiszanak cimezve: ,,Az kivalt 6felségét [a francia kiralyt, XIII. Lajost] igen bdcsiilettel
salutald, Bornemisza hiviink, az mi kész és igaz syncera affectionkat 6felségének offeraljad,
az gyermeket gratidgjadba commendaljad; [...] Végezetre kérj egy salvus passust Ofelségétol
valamely bels6 tanéacsur altal [...]; 6felségének data occasione, ha parancsol, mi is nagyobb
dologban akarunk szolgalni.”**

Lehetséges, hogy Bornemiszan keresztil a fejedelem valamiféle megéllapodésra
juthatott a francidkkal. Ez az altala képviselt politikai iranyvonal megvaltozasan is lemérheto.
Erre utalhat az a jelenet, ami nem sokkal Bethlen Péter és kisérete visszaérkezése utan
jatszodott le Bethlen és a svéd kiraly kovete, Paul Strassurg kozott. Gusztav Adolf mar 1626-
tol sikertelentil igyekezett ravenni Bethlent, hogy ne az osztrdkok, hanem Lengyelorszag ellen
forditsa haderejét, sziiksége volt ugyanis az erdélyi konnytlilovasokra a lengyelek elleni
tamadéasahoz. Bethlen akkor fontosabbnak itélte a héagai szdvetség tdmogatasdra inditott
Ferdinand elleni hadjaratot. Azonban — ahogy azt a kdvetnek is kifejtette — csalodva nyugati
szovetségeseiben véleménye megvaltozott ¢és Gusztdv Adolfban latta az egyetlen
reménysugarat. A kiilfoldi Utjar6l hazatéré unokadccse altal hozott hiteles informacidkra
hivatkozva, melyek bizonyara Bornemiszatol szdrmaztak, megvaltoztatta allaspontjat, és
tamogatasarol biztositotta a svéd kiralyt Lengyelorszag elleni terveiben.** Az is sokatmondd,
hogy a terv megvaldsitasa érdekében két francia kalandort kiild kovetségbe a moszkvai
carhoz: Jacques Rousselt ¢és Charles de Talleyrand-t. Az el6bbinek Strassburgot is

bemutatta.**

Ennek dokumentumokkal valé aldtdmasztdsa tovabbi kutatasokat igényel.
Osszességében Bornemisza kitlinden alkalmas volt a feladatra, hiven és teljes
diszkrécioval teljesitette kiildetését. Ez is cafolja Benda allitasat, hogy még Bethlen legjobb

embereire sem lehetett kreativ diplomaciai feladatokat bizni.**

4.5. Kereskedok és bankarok: Zeller Marton és Daniel Nijs

4.5.1. Zeller Marton

Zeller Marton szintén egyike azoknak, akirdl kevés adat all rendelkezésiinkre. Jorészt

a levelek hézagos emlitéseibdl tudjuk rekonstrudlni szerepét. Gazdag kolozsvari kereskedd

433 Bethlen Gabor. Levelek. i. m. 230.

4 Gindely A—Acsddy I: i. m. 219-222.

5 Karman G.: Kiilfoldi diplomatak i. m. 165-167.
¢ Kruppa T—Monok I: 1. m. 11.
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lehetett, akinek héza szamos alkalommal fogadott kiilfoldi koveteket, és nem egyszer
vendégelt meg erdélyi fejedelmeket is.*’’ Hosszabb-rovidebb idére kiilfoldi kikiildetésekre
ment a fejedelem megbizasabol beszerezni a sziikséges cikkeket. Feltételezhetden kiterjedt
halozatot sikeriilt neki is kiépitenie, s6t bizonyos helyeken bizonyos ideig még a fix
kapcsolattarto tigynok szerepét is ellathatta. Kapcsolatait kihaszndlva szinte barmit be tudott
szerezni a fejedelem szamara a luxuscikkektdl kezdve az informacidkig. A levelek és a
Bethlen Gébor kiadasait tartalmaz6 szdmadaskonyv bejegyzései szerint tobbszor (1624
decemberében, 1626. januarjaban ¢és augusztusadban) jart kikiildetésben Velencében. A
feljegyzésekben luxuscikkek szerepelnek, altalaban drdga ruhaanyagok selyem, barsony,
brokat stb. hosszii sora, de az is el6fordult, hogy a fejedelem kérésére Padovabol

438

muzsikusokat szerzdédtetett.”~ Masfelé is lehettek érdekeltségei. Példaul Lengyelorszagban is

jart hasonlo kikiildetésben, hogy zenészeket szerezzen a fejedelemnek.*’

A peregrinaci6 tagjaival Amszterdamban talalkozott, és rogton tuddsitotta a fejedelmet
unokadccse ¢€s kisérete Leidenbe valo érkezésérol. Bethlen meg is dorgélta dket, amiért elobb
kapott tdjékoztatast Zellertdl megérkezésiikrél. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a

#0 T eidenben is jelen volt.

kereskedelmi tevékenysége mellett hirkdzl61 feladatokat is ellatott.
Lehet, hogy feladatul kapta, hogy az ittlétiik alatt tartsa szemmel Bethlen Pétert és kiséretét és
szamoljon be a fejleményekrol a fejedelemnek. Mindenesetre leideni jelenlétére €s a kisérettel
valdé kapcsolatara utal, hogy az 6 neve is szerepel Pauludanus albumdban, melyben a

peregrinaci6 tobbi tagja otthagyta kézjegyét.**!
4.5.2. Daniel Nijs, a kettos iigynok, bankar és informdciobroker egy személyben

Daniel Nijs az egyik legérdekesebb vizsgaland6 személy, aki 1épten-nyomon feltlinik a
levelezésekben, altalaban valamilyen kozvetitéként. Ki volt 6 valojaban? Nijs reformatus, dél-
németalfoldi szadrmazast, Velencébe emigralt kereskeddként kiilonféle luxuscikkekkel
(selyem, tiikrok, sz6rmék), miikincsekkel €s nem utolsdsorban informaciokkal kereskedett.

Csalddja a spanyol vallasiildozések alatt menekiilt at eldszor Amszterdamba, majd

7 [1630] Februarii. Jovének az német csaszar kovetei a fejedelemasszonyhoz, Gigymint Prini Gabor, Bakos
Istvan és hét sziirke barat. Szallanak az Zeller Martonné hazahoz és az harom diakhoz, az labashazhoz”.
Segesvary Balint: Torténeti feljegyzései (1606-1654). In: Kolozsvari emlékirok i. m. 159.

#%1624. december 24. Kirdly Péter: Kiilfoldi zenészek a XVII. szazadi erdélyi fejedelmi udvarban és hatsuk.
Erdélyi Muzeum 56. (1994) 1-2. sz. 1.

“ Uo.11.

9 Gyulafehérvar, 1628. marcius 7. Bethlen Péter kiséretéhez — a peregrinaciorol, Bethlen Gabor. Levelek. i. m.
229. V6. Binder P.: 1. m. 75.; Szilagyi Sandor: A kis grof utazasahoz. Torténelmi Tar, 4. (1881) 1. sz. 197.

“! Bernhard Pauludanus album amicoruma, KB 133/N63, fol. 351. V6. Gomdri Gy.: Bethlen Péter
korutazasanak nyomai i. m. 22.
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(1. 442
Velencébe.

Kereskeddként — és ligynokként — fényes karriert épitett és nagy hirnevet
szerzett maganak az évek soran, igy nem csoda, hogy Bethlen Gabor is felfigyelt rd, és nem
egyszer igénybe vette szolgalatait. Karrierje épp a vizsgalt peregrinacio ideje alatt érte el
csucspontjat, mikor koranak legnagyobb miikincsgyiijteményét, a Gonzaga-orokséget (90
festményt és 200 szobrot) sikeriilt eladnia I. Kéroly angol kiralynak.**

Sikerei titka kivalo dsszekottetéseiben rejlett. Az Italidba emigralt Dél-Németalfoldrdl
érkezett kereskedonek wugyanis ottmaradt csaladtagjai révén voltak kapcsolatai
Amszterdammal, ami az italiai varosok hanyatlasaval parhuzamosan az 0j kereskedelmi
kozpont lett. Velence szamdra igy nagyon fontossa valtak azon kereskeddk, akik amszterdami
kapcsolatokkal rendelkeztek.***

Mint azt mar a bevezetOben is emlitettem, az ligynokok egyik legfontosabb ismérvei
kozé tartozik, hogy felépitsenek és fenntartsanak egy haldzatot. Ennek megvalositasa Nijsnek
kapcsolatai révén nem okozott nehézséget, hiszen tulajdonképpen a vildgkereskedelem két
legfontosabb kdzpontjat 6sszekapcsold haldzatot sikeriilt 1étrehoznia. Mivel Bethlen emberei
kozott még nem voltak olyanok, akik képesek lennének ra, hogy egy ilyen teljes haldzatot
kiépitsenek a nyugat-eurdpai orszagokban, ezért egész egyszerlien mas — mar kiépitett —
halézatokat hasznalt fel céljai elérésére, igy példaul a Daniel Nijs altal mar 1étrehozott €s
fenntartott halozatot.

Ezt nemcsak kereskedelmi célokra hasznalta, hanem arra is, hogy politikailag kényes
informaciokat kozvetitsen velencei politikusoknak és kiilfoldi koveteknek. Velencében
ugyanis a fentiekben mar emlitett szigort korldtozasok miatt kiilfoldi kdvetek nem tarthattak
fenn direkt kapcsolatot velencei allamférfiakkal, ezért az informéciot csak titkos csatornakon
at lehetett eljuttatni rendeltetési helyére. O egyike volt az ilyen nem hivatalosan miikodé
kozvetitdknek (példaul Paolo Scarpi és a velencei angol kovet Sir Dudley Carleton kozott).
Ebben a tevékenységében reformatus vallasa is nagyban segitette. Velencében ugyanis tilos
volt protestans istentiszteleteket tartani. Mindossze négy hdzban engedélyezték ezeket, ezek
koziil az egyik Daniel Nijs hdza volt. Kivalé nemzetkozi kapcsolati miatt élvezett bizonyos
eljogokat, példaul ezt. Az istentiszteletek pedig remek alkalmat nyujtottak a protestans
orszagokbdl érkezett kovetek talalkozasara. Nem csoda, hogy a Velencében jart Bethlen Péter
és kisérete is tiszteletét tette nala. Haza mas miatt is nevezetességnek szamitott.

»Muzeumként” is funkcionalt, ugyanis az egyik legszebb raritdsgylijteményt tudhatta

*2 van Gelder, Maartje: Acquiring Artistic Expertise: The Agent Daniel Nijs and His Contacts with Artists in

Venice. In: Double Agents i. m. 113.
“Uo. 112.
“ Uo. 114.
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magaénak, ami odavonzotta a miitargyak irant érdekl6do kiilfoldi koveteket is. Kiilondsen egy
ritka mlgyljteményt tartalmazd szekrény keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, melyet szamos
levelezésben szinte kivétel nélkiil kiemelnek a Nijshez latogatok. igy példaul Constantijn
Huygens is, aki 1620. jalius eleji latogatasa soran csodalattal nyilatkozik errdl az elefantcsont
szekrényr6l, ami ritka miniatardkkal, medalokkal, egy kiilonleges kagylohéjakbol alld
gylijteménnyel és egyéb ritkasagokkal van tele.**® Ezért tartom némileg kiilondsnek, hogy a
Bethlen Pétert kisérok ugyan rengeteg helyen megemlékeznek arr6l, hogy meglatogattak a
velencei kereskeddt és pénzt is vettek fel néla, viszont még a raritasok irant fogékony Cseffei
vagy Paldczi sem tesz emlitést sem Nijs miigylijteményérol, sem arr6l a bizonyos szekrényrol.

Informatorként valé felhasznalasanak azonban megvoltak a maga veszélyei,
melyekkel feltehetden Bethlen Gébor is tisztdban volt. Minden kora wjkori iigyndk
természeténél fogva kettds ligynok is volt. Vagyis egyszerre nem csak egy patronust
szolgaltak ki. Nijsszel is ez volt a helyzet. Szdmos eurdpai uralkoddval kotott tizletet és
szallitott nekik hireket.**® Valésziniileg igy keriilt kapcsolatba az ekkor a nemzetkdzi
érdeklédés kdzéppontjaba kertilt erdélyi fejedelemmel is. A kutatéds iddig — még a Nijst kutato
kiilfoldi torténészek is — vajmi keveset tudtak Bethlenhez f(iz6d6 kapcsolatairdl. Pedig
érdekes, teljesen 1) aspektusait mutatjdk be mind Nijs szerepének, mind Bethlen
kiilkapcsolatai sokszinlis€gének. Mikor a peregrinaci6 Velencébe érkezett, elfogyott minden
pénziik, igy a fejedelem utasitasara iigynokétdl, Daniel Nijstdl vettek fel pénzt. Igy Nijs egy
maig, a kiilfoldi kutatds szdmara is ismertetlen bankar, pénzkolcsonzd funkcidjara is fény
deriil. A levelek utaldsaibdl kideriil, hogy ez bevett gyakorlat volt. Sokszor kiildte el patronalt
didkjait hozza, ha Italiaban jartak és pénzsziikében voltak, vagy éppen levelet kiildott altaluk
és kozvetitdre volt sziksége.*’

Hogyan miikodott ez a pénzkdlcsonzés? Milyen anyagi ellenszolgaltatast vagy
fedezetet ajanlott cserébe Bethlen? Miért érte meg a didkoknak kisebb-nagyobb koltségekre
valo pénz kolcsonzése ekkora a Gonzaga-eladassal karrierje csucsara ért kereskedének? Ez a
fajta bankartevékenység bevett volt a korszakban. Ekkorra Bethlen is a kiilfoldi pénziigyeit

mar atutalasokkal — Gigynevezett carta biancdkkal — intézte. Didkjai 0sztondijat és koltségeit

S van Gelder, M.: i. m. 116.

6 (sszekottetésben allt vele és kozvetitéként hasznalta fel példaul Paulo Sarpi, aki Velence és a papa
konfliktusa ideje alatt targyalasokat folytatott protestans kovetekkel, mert be akarta kapcsolni Velencét egy
esetleges Habsburg- és papaellenes protestans szovetségbe. Ugy emliti Nijst az angol nagykovettel folytatott
levelezésében, mint ,,kdzos baratunkat”, akin keresztiil a kapcsolatot tartottak. van Gelder, M.: i. m. 115.

7 Paloczi és Krauss Gyorgy is kitér erre a pénzkolesonzé funkcidra. Ez utobbi egy itéliai utazasa soran hasonld
helyzetben szintén igénybe vette az emlitett Daniel Njs szolgaltatasait. L. Bethlen Gabor. Levelek. i. m. 231,
236.; Krauss Gy.: Erdélyi kronika i. m. 192-193.; Kovdcs K. A.: Egy peregrinacios korut tanulsagai i. m. 77.
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is ilyen modon, velencei és hollandiai kereskedelmi tigyndkei Gtjan biztositotta.**® Az utazok
szamara egyébként is veszélyes lett volna ennyi pénz maguknél tartani. gy viszont egy
tanusitvany vagy levél ataddsa fejében a helyszinen megkaphattak a megfeleld 6sszeget, —
ahogy arr6l Bethlen levele is beszamol Paloczi Horvat Janos esetében.**

Hogy jobban atlassuk Bethlen és a németalfoldi szarmazasu velencei ligynok kozos
pénziigyi érdekeken alapuld kapcsolatat, érdemes attekinteni Bethlen gazdasagi-kereskedelmi
koncepciojat. Jovedelmei nagy részét — amibdl tobbek kozt Bethlen Péter gazdag tutjanak
reprezentacids koltségeit is fedezte — az altala kisajatitott kereskedelmi monopoliumokbol
nyerte, mint a s6-, méz-, szarvasmarha-, réz-, viasz- €s higanykereskedelem. Ezen arucikkek
értékesitéséhez pedig kihasznalta Velence szerepét az eurdpai kozvetitd kereskedelemben. igy
nagy hangsulyt fektetett a varossal valé kereskedelmi kapcsolataira, amelyben kulcsszerepet
toltott be a németalfoldi szdrmazéasu kereskedd. 1621 és 1629 kozott hatszor kiildott koveteket
targyalni a Signoridhoz, és bar nem érte el kivant politikai céljait, de minden alkalommal
megerdsitette a két orszag kozti kereskedelmi egyiittmiikodést. Az 1621-es targyaldsokra
kiildott szavojai szarmazasi iigynoke Lorenzo Agazza levele is megerdsiti ezt: ,,0 felségének
[Bethlennek], hogy alkalma van a hatalmas velencei koztarsasdggal is szoros szovetségi
viszonyba 1épni. [...] O felsége hajlando tovabba viaszt, rezet, higanyt, szarvasmarhat,
juhokat és egyéb terményeket szallitani a velenczei koztarsasagnak.”*"

A magyar aruk behozatalat Velencébe egy Velutello Marcantoni nevii kereskedelmi
ligynok intézte, aki kozvetleniil Bethlennel allt levelezési dsszekottetésben, Daniel Nijs csak
az 0 kozvetitdje volt. Velutello velencei tanacsnak tett jelentéseibdl kidertil, hogy évente 35
000 arany értekii (800 mazsa) higanyt szallitottak a Fejedelemségbdl Velencébe, ennek aran
pedig selyem- és gyapjlszoveteket vasaroltak.*' A higany nélkiilozhetetlen volt a
nemesfémek (arany, eziist) ércekbdl valo kinyeréséhez, ezért keresett cikk volt az Erdélyben
banyaszott higanyérc. A Fejedelemségbdl Velencébe érkezé higany pedig feltehetéen Nijs
kozvetitd tevékenysége folytan jutott el Anglidba. Talan éppen ez lehetett a kereskedd és
Bethlen kapcsolatanak f6 mozgatérugdja, és ebbdl eredhetett Nijs pénzkodlcsonzé funkcidja a
varosba érkezd peregrinusok szdmara. Bethlen ugyanis tobb mint valoszinli, hogy nem

kézpénzzel egyenlitette ki a szamlat, hanem a jovedelmezd higanykereskedelembdl szdrmazé

*¥ R. Vdrkonyi A.: Bethlen Gabor jelenléte i. m. 6.
9 Bethlen Gabor. Levelek. i. m. 235-236.
0 Ovdry L.: i. m. 13-15., Lorenzo Agazza szerepét emliti még Karman G.: Kiilfoldi diplomaték i. m. 169.
451
Uo. 22-23.
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haszonért cserébe megérte Nijsnek idokdzonként kisebb-nagyobb Osszegeket kolcsondzni a
Bethlen 4ltal odakiildott diakoknak.*”

Pénzkolcsonzé funkcidja mellett levél- és  hirkdzvetitd szerepe fontossagarol
tanuskodik Alvise Contarini, velencei kovet megjegyzése is, mikor Londonban talalkozott a
peregrindcioval: ,,Gabor unokadccse megkért, hogy tovabbitsam az itt mellékelt levelet
Velencébe, ahonnan Daniel Nys tovabbkiildi Erdélybe”.** De a fejedelem hozzafordul
kozvetitésért, mikor zenészeket és lovaszokat kell szerezni. Ez a Paloczi Horvat Janosnak irt
sorokbdl deriil ki: ,JIgen f6 muzsikusokat ¢és cavalcatorot (lovaszmestert) ha taldltok
Velencében, vigyetek onnét, iktassatok be; Déniel uram 4altal Velencébe bocsatjuk
emberiinket, aki szeptemberben, oktoberben ott varakoznék reatok, és ha isten odavezérel,

. . . . , ey . , . . 454
minekiink minden addig vald jarastoknak seriessét historice

kiildhessétek.”**

megirhassatok ¢és

2 Bethlen Gabor és Daniel Nijs kapcsolataban a higany-kereskedelemre mint 6sszekotd kapocsra Kiss Erika

hivta fel a figyelmemet, illetve arra, hogy ez Osszefiiggésben lehet a kereskedd didkoknak vald pénzkdlcsonzd
funkciojaval. Arra, hogy Anglidba adta el a higanyt, bizonyitékul szolgal a Gonzaga-6rokség eladasaval
kapcsolatos anekdota. Az elsé szallitmanyban 1évd festmények koziil néhany tonkrement, mert valaki higanyt
szallitott mellettiik, ami kiomlott. Kiss Erika: ,,...derekas Inuentalasnak Regestruma” — Bethlen Gabor kincstara
és kincsei. In: Bethlen Erdélye i. m. 655.

3 Contarini 1628. marcius 15-én kelt levele, State Papers 1916, 20.

4 figyelemre mélto részletességgel

5 Gyulafehérvar, 1628. marcius 7. Bethlen Péter kiséretéhez — a peregrinaciorol, Szilagyi Sandor: Bethlen
Gabor fejedelem levelezése. i. m. 379.
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IV. A masodik esettanulmany: a peregrinushalézat miikodése,

Pataki Istvan, egy erdélyi teologushallgato korutja
1. Az utazas Kkulisszai, torténelmi hattere

Ahogy az ¢el6z0 Kavelierstour torténelmi hattere némiképp mas megvilagitasba
helyezte az utazas résztvevoinek szerepét, gy igaz ez az alabbiakban bemutatdsra keriild
peregrinaciora is. Ezért érdemes a kor politikai és kulturalis hatterét kicsit alaposabban
attekinteni, hiszen az 1670-es évek zavaros eseményei, szemléletbeli valtozadsai — mind
europai, mind erdélyi viszonylatban — nem kis mértékben befolyasoljak a peregrinusok és az
altaluk egyre jobban kiépiild (kommunikacios) halozat funkcidjanak alakuldsat. Elészor a

Hollandidban lezajlé eseményeket jarom koriil, majd az erdélyi allapotokat tekintem 4at.

1.1. Hollandia helyzete és az angol-holland haboruk

Az 1670-es évtized mélypontot jelent a peregrinacio torténetében. Ugrdsszeriien
csOkkent a holland egyetemre érkez6 erdélyi didkok szdma. A szakirodalom ezt a visszaesést
altaldban a hazai protestansok valldsiild6zésének tulajdonitja. A hazénkban csak
»gyaszévtizedként” emlegetett idOszak elnevezése is magaért beszél. Kevesen tesznek
emlitést arrdl, hogy ez az évtized a holland torténelemben is vészterhes volt. A francidkkal
folytatott habort kozvetleniil érintette az olyan egyetemi varosokat is, mint Utrecht.

Az 1648-as vesztfaliai (miinsteri) béke utdn az utrechti uniobol kifejlédé Egyesiilt
Tartomanyok formalisan is a spanyoloktol fiiggetlen koztarsasagga valt,*® szuverén allamnak
ismerték el. Meghataroz6 jellemz6i voltak: a protestans jelleg, a varosi autondmia €s a
béke eldtt az allamkozi kapcsolatok konfesszionalizalodtak, vagyis a kiilpolitikdra dontd
hatassal volt a vallas és politika 0sszefonoddsa. A 17. szdzad kozepétdl viszont a hatalmi
érdekek hattérbe szoritottdk a felekezeti hovatartozdst. Mindez a folyamat a Holland
Koztarsasagban a tartomanyi rendek tulzott 6nallosdga miatt nem zajlott le.*” Felemelkedését

és Kkiilpolitikai  stabilitdsdt az eurdpai nagyhatalmi politika pillanatnyi allasanak

436 Kossmann-Putto, J. A—Kossmann, E. H.: History of the Northern and Southern Netherlands. Rekkem,
Flemish-Netherlands Foundations (Stichting Ons Erfdeel vzw), 1987. 30.; Borus Gyorgy: Az angol-holland
héaboru valodi okai. Aetas 26. (2011) 2. sz. 121.

7 Ez a vonas valamennyire Erdélyre is jellemz, ahol a nemesek — killsndsen a szdzad masodik felében — erds
hatalmi sulyt képviselnek.
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kodszonhette

Mig a tobbi orszag erét gylijtott, vagy a teriiletiikkon zajléo polgarhaboruval
voltak elfoglalva, Hollandia ezalatt valddi vetélytarsak hijan széditéen gyors gazdasagi
fejlodést produkalt, €s vezetd europai hatalomma emelkedett. Ebben kedvezd foldrajzi
fekvése is segitette, hiszen az Atlanti-cean, a Balti-tenger és az Eszaki-tenger fontosabb
kereskedelmi utvonalainak taldlkozédsanal fekiidt. Féleg a kozvetité kereskedelem eldnyeit
hasznalta ki.*’ Hozza kell tenniink, hogy a vesztfaliai béke nem a haboruskodas végét,
csupan hangsulyeltolodast eredményezett a nemzetkozi viszonyokban. **°

Az 1650-es év fordulopont volt a rovid ideje fennallo allam torténetében. II. Oraniai
Vilmos helytartd (Stadtholder) haldlaval elészor fordult eld, hogy az orszadg vezetd nélkiil
maradt. (Fia, III. Oraniai Vilmos egy héttel apja halala utan sziiletett.) Az elkdvetkezendd
1672-ig tartd iddszakban nem to6ltotteék be a helytartoi tisztséget. A hatalmi vdkumot a
kozéposztalybdl szarmazd, Oraniai-hazzal szemben 4ll6 Johan de Witt hasznalta ki, aki a
raadpensionarisi’®'  tisztséget viselve atvette az orszag irdnyitasat.**> Személyével
meger6sodott a tartomanyi kiilonallas és eldtérbe keriilt a kereskedelem érdekeinek védelme,
ami foként legnagyobb tamogatdja, Holland tartomény (és Amszterdam) érdekeit szolgalta.
Talan az anyagi haszonszerzést szem eldtt tartd kereskeddréteg megerdsddésének is
koszonhetd a Koztarsasag nagymértékii kulturalis és vallasi tolerancidja, ami a korszakra
jellemzd. Az 1650-60-as €években a tartomanyok viszonylag 6nallo és semlegességre torekvo
kiilpolitikat folytattak. F6 céljuk a nagy kereskedelmi tarsasagok érdekeinek védelme volt az
angol konkurenciaval szemben, illetve a balti-tengeri szabad hajozas elleni svéd fenyegetés
elharitasa.*®® A kovetkezé évtizedekben két dolog megovasaért folytattak haborut: a teriileti
integritas, amit foleg Franciaorszag; és a szabad kereskedelem, amit Anglia fenyegetett.***

Az Angliaban ekkor uralomra keriilt csonka parlament idvézolte a holland fordulatot,
és kovetek révén felajanlotta egy uniod lehetdségét, ami részben az Oraniai-haz elleni

ellenszenviiknek is volt koszonhetd. A Koztarsasdg azonban — ahol még mindig erds volt az

8 pésan Laszlé: Egy kis orszag a nagyhatalmi kiizdétéren: Hollandia kiilpolitikija a 17. szazad masodik
felében. In: Michiel de Ruyter és Magyarorszag. Szerk. Bitskey Istvdn—Pusztai Gabor, Debreceni Egyetem
Néderlandisztika Tanszék, Debrecen, 2008. 13-15.

*9 Borus Gy.:i. m. 121.

490 Kossmann-Putto, J. A—Kossmann, E. H. i. m. 30.

U A raadpensionaris a tartomanyi ligyészi poszt utodja. Vo. Prak, Maarten: Hollandia aranykora. Osiris, Bp.,
2004. 48. El6szor Holland tartomany dontott ugy, hogy 1651-ben nem helytartora bizza ligyeinek intését, hanem
raadpensionarisra és igyekezett a tobbi tartomanyt is ravenni erre. Ez a 1épés megszilarditotta Holland vezetd
szerepét, mivel helytarté hianyaban, aki Osszehangolna a tartomanyi érdekeket, a tobbi tartomany nem tudta
felvenni a versenyt Hollanddal. Pésan L.:i. m. 17.

*2 Borus Gy.:i. m. 121.

403 Kossmann-Putto, J. A—~Kossmann, E. H.: 1. m. 31.

% Prak, M.: i. m. 48.
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Oraniai-haz tamogatottsaga — visszautasitotta az ajanlatot.*®> Anglia 1651-ben kiadta a
hajozési torvényt (Navigation Act), amelynek célja, hogy tdmogassa az angol kereskedelmet a
konkurenciat jelentd holland kozvetitd kereskedelem tilalma révén. Vagyis politikai
eszkdzokkel igyekeztek visszaszoritani a hollandok gazdasagi térnyerését.**® A torvény valt
az els6 angol-holland habora (1652-1654) hivatalos casus bellijévé, amely az Ordniai-haz
visszaszoritasat volt hivatott biztositani. Cromwell korméanyzata (okkal) tartott attol, hogy az
Oraniai-haz és a Stuartok rokonsaga révén Hollandiabol mehet végbe az angol monarchia
restauracioja. A habort az Oraniai-haz hiveinek megerdsodéséhez vezetett novelve azok
taborat, akik a helytartéi intézmény visszaallitasat kovetelték. Mivel a hajozési torvény
hosszll tdvon az angol gazdasagot is karositotta, Cromwell beleegyezett, hogy a békébe
belefoglalja a torvény eltorlését. Egy titkos zdradékban viszont feltételiil szabta, hogy cserébe
nem helyezik vissza vezetd pozicioba a hollandok az Oréniai-hazat.*’

A habort lezarasa lehetdvé tette az angolok és francidk kereskedelmi és politikai
szovetségkotését, amitél De Witt a legjobban tartott. Az angoloknak atengedték Dunkerge-t,
cserébe szemet hunytak afelett, hogy a francidk a spanyoloktdl elfoglaltdk Flandria nagy
részét. Igy Franciaorszag a Koztarsasag kozvetlen szomszédsagiba keriilt. Az Egyesiilt
Tartomanyok kénytelenek voltak 1662-ben baratsagi szerzodést kotni a francidkkal, ami nem
gatolta meg a francia kalozokat abban, hogy rendszeresen kifosszak a holland
keresked6hajokat. Mikor De Ruyter admirdlis katonai ellenlépéseket tett, elmérgesedett a
holland—francia viszony.**®

Anglidban Cromwell haldla utan visszadllitottdk a monarchiat és II. Karolyt iiltették a
tronra, aki 1660-ban jabb hajozasi torvényt szavaztatott meg a parlamenttel, amiért cserébe a
hollandok semmissé nyilvanitottak a békeszerz6dés azon pontjat, mely kizarta az Oraniai-
hazat a hatalombol. A viszony megromldsdhoz hozzajarult a két orszag kereskedd
tarsasagainak rivalizalsa a cukor- és rabszolga-kereskedelemért.*®

Az ijabb haborat 1664-ben provokaltak ki az angolok Hollandia nyugat-afrikai erddjei
és Uj-Amszterdam elfoglaldsaval. De Ruytert a Foldkozi-tengerre vezényelték, ahol sorra
foglalta el az angol kereskedelmi tdmaszpontokat. Anglia véalaszul embarg6 ald helyezte a
kikotéiben horgonyzo holland hajokat. Kitdrt a masodik angol-holland hébort (1665-1666),

melyben az erdviszonyok szintén kiegyenlitettek voltak. Mindazonaltal a holland flottdnak De

* Borus Gy.:i. m. 122.

46 pésan L.: i. m. 17.

%7 Uo. 19-20.; Prak, M.: i. m. 49.

8 Pésdan L.: 1. m. 21.; Prak, M.: i. m. 50.
49 Pésdn L.: 1. m. 22-23.

127



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

Ruyter vezetésével sikeriilt néhany gydzelmet aratnia. Betortek a Temze torkolataba, és a
kikotoben semmisitették meg az angol csatahajokat. A haborinak végiil az vetett véget, hogy
Franciaorszag 1667-ben megtamadta Spanyol-Németalfoldet. A francia expanzid mindkét
felet aggodalommal toltotte. Amszterdam attol tartott, hogy a francidk feltdmaszthatjak

Antwerpent, a régi rivalist, igy megkototték a bredai bekét,*”

a Koztarsasagban pedig az un.
Orokés Ediktumban — a gazdag kereskeddrétegek nyomdsara — eltordlték a helytartoi
tisztséget, mivel nem akartdk, hogy az allam irdnyitasa és a foparancsnoki hatalom ismét egy
kézben koncentralodjon.*”!

1668-ban szovetséget kotott az Egyesiilt Tartoményok, Anglia és Svédorszag, majd
egylittes erdvel fordultak a francidk ellen. Franciaorszag érezte magan a nyomadst, ezért
gyorsan békét kotott Spanyolorszaggal, bar a szovetség ingatag labakon allt: Svédorszag tal
tavol volt, Anglia és Hollandia a kordbbi ellentéteik miatt nem biztak meg egyméasban.

A francidk tovabbra sem mondtak le a Németalfolddel kapcsolatos teriiletszerzési
ambicidikrol, inkabb Anglia fel¢ kozelitettek. A tadmadas eldkészitésére 1670 juniusaban
megkototték a doveri egyezményt a holland hajozasi és kereskedelmi egyeduralom megtorése
érdekében. (Ennek része volt egy az angol kirdlynak folyositand6 francia pénzsegély, amire
nagy sziksége volt az el6zé két haborti sordn eladosodott koronanak.) A szarazfoldi
hadmiiveleteket Franciaorszag, a tengerieket Anglia bonyolitotta.*"?

A francia csapatok 1670-ben megszalltdk Lotharingiat, amivel folyosét nyitottak a
még spanyol kézen fekvd flandriai teriiletek felé. 1672 jiniusara mar a Rajna-menti holland
erédoket ostromoltdk egyre kozelebb keriilve a holland hatarhoz.*”” A gyakorlott francia
csapatok harom-négyszeres tulerdben voltak a parasztokbol verbuvalt holland seregekkel

szemben.*’*

De Ruyter ez alatt Norfolknadl megverte az angol-francia hajohadat, de sikerei
nem voltak elegendéek a holland gydézelemhez. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy az
Egyesiilt Tartomadnyokat az a holland torténelem soran gyakran alkalmazott modszer mentette
meg, hogy atvagtak a gatakat, és hatarteriileteiket elarasztottak vizzel.*”> Az Ijsl vonalanak
feladasa utan a sereg az tigynevezett vizvédvonal (,,waterlinie’’) mogé huzodott vissza, ami a
Holland és Utrecht tartoméany kozott kialakitott teriileten fekiidt. Az, hogy a franciak ilyen
kozel jutottak, szemmel lathatéan meglepte a hollandokat, ezért Utrecht kiliritése is igen

kaotikusra sikeriilt. A varos lakossdga ugyanis sajat serege elétt sem volt hajlandé megnyitni

0 Uo. 24.

' Prak, M.: i. m. 51.

2 Borus Gy.:i. m. 127.
4 pésan L.: i. m. 25-26.
414 Prak, M.: i. m. 52.

5 Borus Gy.: i. m. 128.
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kapuit,*® és junius 27-én a franciak gyakorlatilag ellenallas nélkiil foglaltak el a varost. Valé
igaz, hogy ezzel id6legesen elvagtdk a francidk utjat, a vizvédvonal viszont a szaraz nyar
miatt csak lassan telt meg vizzel. A francia seregek olyan gyorsan nyomultak elére, hogy ez
nehézségeket okozott a hadsereg élelem-ellatasaban, XIV. Lajos pedig tilsdgosan elbizta
magat a gyors sikereken felbuzdulva.*”’

A haborua végiil mégis a francidk vereségét hozta. Egyik oka, hogy az 1672. augusztus
20-an kitort hagai felkelés helytartova emelte III. Vilmost, aki azonnal kézbe vette a
szarazfoldi csapatok iranyitasat és a védelem megszervezését. 1674-ben a holland tartoményi
gyllés orokletesnek nyilvanitotta a helytartoi tisztséget, ezzel megszilarditotta az Ordniai-haz
¢és a hadsereg fejlesztésére. A mésik ok, hogy az angol parlamentet aggodalommal t6lt6tték el
a holland flottatol elszenvedett vereségek, €s a francidk sikeres szarazfoldi elérenyomulasa,

ezért ugy dontott, 1674-ben befejezi a haborat.*”®

Hollandianak 1672 6ta szamos szovetségest
(az osztrak Habsburgokat, Spanyolorszagot, Lotharingiat, késobb Daniat és Brandenburgot)
sikeriilt maga mellé allitani. Franciaorszag igy kénytelen volt 1678-ban Nijmegenben békét
k6tni.*” A haboru befejezése ellenére a szazad végéig folytatodott az ellenségeskedés.

A zlrzavaros kiilpolitika, allandé hadakozasok ¢€s politikai csatarozasok ellenére, hogy
sikeriilt virdgz6 és zavartalan kulturdlis 1égkort teremteni a Koztarsasagban, ami magahoz
vonzotta Eurdpa legjelesebb tudosait, didkjait? Az 1650-es évek békés iddszaka eldsegitette, a
holland vérosokban meger6sodd, kereskedelembdl meggazdagodd réteg uralmat, akik
nyugalmat és prosperitast tudtak biztositani az orszagnak. A folytonos habortk is jorészt a
tengereken zajlottak és — az 1672-es események kivételével — rendre elkertilték a varosokat. A
jolét pezsgd kulturalis, miivészetekre €s tudomanyok miivelésére alkalmas 1égkdrt volt képes
biztositani. Ehhez jarult hozza a kiilonb6z6 vallasi irdnyzatok iranti tolerancia, ami garantélta,
hogy a kornyezd orszdgokbdl haborik vagy vallasiildozések miatt menekiilok nyugodt
otthonra talaljanak. Példaul a kiilfoldi tuddsok is, akiket fdleg az egyetemi kdzpontok
fogadtak be. Ezek az erdélyi peregrinusok eldtt is nyitva alltak, akik a haboruk ellenére is
toretleniil latogattak Oket.

A Holland Ko6ztarsasag és az Erdélyi Fejedelemség 17. szdzadi torténelmében szdmos

kozos vonas fedezhetd fel. Mindkét allamnak fontos volt az 6nalld kiilpolitika megorzése,

4 Mikor Oraniai Vilmos csapataival megérkezett a varos védelmére, Utrecht varos eldljaréi nem voltak
hajlandéak beengedni, mert attol féltek, hogy a védelmi zona kialakitasdhoz le kéne rombolni a kiilvarosi
részeket. J. R. Jones: The Anglo-Dutch Wars of the Seventeent Century. Routledge, New York, 2013. 70.

7 Prak, M.:i. m. 53.

7% Pésdn L.: i. m. 26.

7 Uo. 27.
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mely szuverenitasuk zalogat jelentette. Erre csak korlatozott eszkdzok alltak rendelkezésiikre
a nagyhatalmak miatti szorongatottsag, kis orszag voltuk, illetve a kiilpolitika erds felekezeti
¢és rendi iranyitasa miatt, mely tényezok erdsen behataroltak lehetdségeiket. Ily mdédon mindig
csak az aktualis nemzetk6zi helyzet folyamatos figyelemmel kisérésével, és az adodo
lehetdségek gyors kihasznalasaval sikeriilt a szdzadban talélésiiket és virdgzasukat biztositani.
Ez teremtette meg mindkettdjiik szdmara a kiizdelmekkel teli kiilpolitikai helyzet ellenére is a
viszonylag nyugodt belpolitikai 1égkort, mely mindkét orszadgnal a kultara és miivelodés
fejlodését hozta magaval. Kozds pontjuk volt a vallasi tolerancia, noha ebben mas-mas
indokok jatszottak kozre. A Koztarsasagot inkabb kereskedelmi tevékenysége miatti dontd
politikai talsulyra szert tett Holland tartomany befolydsa tette engedékennyé a kiillonb6zd
vallasi iranyzatokkal szemben. A tartomény vezetése a kovetendd politikai iranyvonalat nem
annyira a vallasnak, mint inkabb a profitnak és a kereskedelem sikerének rendelte ala.**

Ez az atmoszféra teremtette meg a kedvezd feltételeket, hogy a két orszag foleg — a
peregrinacio kozvetitd eszkdze révén — szoros egylittmiikodést alakithasson ki, és a 17. szazad

folyaman a haboruik és egyéb csapasok dacdra is, toretleniil fenntartsa a kapcsolatokat.

1.2. Az erdélyi allapotok

Az 1660-as évektdl kezd6dd idészak eseményei, a korabbi ,,aranykorhoz” képest,
sokként értek Erdély lakossagat. Az erds fejedelmi hatalom megingott, a fejedelemjeloltek
sorozatban valtottdk egymast, mikozben a torok, tatar és Habsburg csapatok folyamatos
dulasai lassanként kivéreztették Erdélyt. Szimbolikus jelentdséggel birt Varad felduldsa. A
pusztitas az iskolakat sem keriilte el: a varadi diaksag elmenekiilt, a hdboru €s pestis mind a

tanarokat, mind a didkokat megtizedelte.**'

1.2.1. Apafi, az ellenmondadsos fejedelem

Ezekben a vészterhes idOkben emelkedett a fejedelmi székbe szinte az ismeretlenség
homalyabol Apafi Mihdaly, Erdély torténetének egyik legellentmondasosabb és talan
legfélreértettebb alakja. A korabeli metszetek szikar alkat, kiugréan magas homloku, komor
embernek abrazoljak.*** A forrasok és a torténészi vélemények szinte egybehangzoan
elmélkedd, intellektudlis, filozofikus alkatt, damde dontésképtelen, befolydsolhatd, nem

uralkodasra termett embernek allitjak be. Olyannak, aki tobb érdeklddést mutatott a teoldgiai,

0 Prak, M.: i. m. 202-203. ,
® Horn Ildiké: Apaﬁ Mihaly miivel6déspolitikaja. Elet és Tudomany 42. (1987) 22. sz. 685.
2 R Varkonyi Agnes: Akinek adosa maradt Eurdpa — Apafi Mihalyrol. Hitel 3. (1990) 16. sz. 26-29.
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filozofiai olvasmanyai és szeretett orai, mint az erdélyi politika iigyei irant.*** Az is gyakran
vadként szerepel ellene, hogy erdsen befolyasoltak a kornyezetében megerdsodd, egymassal
marakod6 foéurak, els6sorban Teleki Mihdly, illetve erdsakarata felesége, Bornemissza
Anna.*** Ezt meger6siteni latszik, hogy a fejedelmi udvarban megfordulé francia koveteknek
is ez volt a benyoméasuk Apafir6l.*®> Nem szabad elfelejteniink, hogy ezek a forrasok, bar
Oszinték, szubjektiv — azaz a posztmodern torténetiras szemléletmddja szerint sziikségképpen
torz — nézdpontot tiikkrznek, és taldn nem is az uralkodo6 felfogast. Vagyis ezek az egymas
mellett ¢16 narrativak nem fedik le a tényleges, megtortént valosagot, csak arnyaljdk egymas
nézSpontjat.**

Elészor talan Varkonyi Agnes igyekezett rehabilitilni a fejedelmet.*®” Ahhoz, hogy
megitélhessiik jelentdségét a németalfoldi—erdélyi kapcsolatok épitése és az elddei altal
l1étrehozott haldzat fejlesztése terén, érdemes roviden megvizsgalni alakjat. Igazat adunk a
kortars forrasok elmarasztald értékitéletének vele kapcsolatban vagy eredményei alapjan
revidealni tudjuk alakjat és torténelmi jelentdségét? Ugyes, megfontolt, Bethlen Gabor
nyomdokain jar6é diplomata volt vagy tehetetlen, halogatd, cselekedni nem képes babu a
féurak kezében?

Mar az is sokat elmond személyérél, ha megvizsgaljuk hatalomra keriilésének
koriilményeit. II. Rakdczi Gyorgy bukasa utdn Kemény Janos volt a legesélyesebb a fejedelmi
tronra. Az erdélyi féurak: Bethlen Janos, Banffy Dénes, Haller Gabor és a fiatal, ambiciozus
Teleki Mihdly is mogeé sorakoztak fel. A Porta viszont nem tadmogatta fejedelemmé

valasztasat. Vesztét nemcsak sziikds anyagi bazisa, korszertitlen, gyakorlatlan hadserege, de

* Erdély torténete I1. i. m. 791.; R. Varkonyi A.: Akinek adésa maradt Eurépa i. m. 26.

4 Ezért a negativ megitélést kiilonosen egy kortars torténetird, Cserei Mihaly a felelés. Igy ir az 6reg fejedelem
Telekihez és a fourakhoz fliz6d6 viszonyardl: ,,de Teleki Mihaly [...], akitdl mar utoljara annyira félt, hogy ha
valaki mas beszélt is a fejedelemmel, mind vigyaztata, ha nem j6-e Teleki Mihaly [...]. Nem volt semmi gondja
[Apafinak] az orszag dolgaira, ha valami dolgot occuralt is, csak azt mondta: »lassak az urak ékegyelmek, amint
Teleki uramnak tetszik.« [...] Az urak, valamire akartak, ravették, nem is mene soha egy fejedelem alatt is annyi
sok istentelenség véghez Erdélyben, mint az 6 idejében, s &m el is veszték az orszagot az 6 lagysaga miatt.”
Cserei Mihaly: Erdély historiaja [1661-1711]. Kiad. Bankuti Imre. Bp., 1983. (Bibiotheca Historitorica.) 220-
221. VO. Csorba David: Apafi fejedelem mecenaturaja. Debreceni Szemle 14. (2006) 2. sz. 193.

5 A francia kovetek bizalmas jelentéseikben igen szokimondoan fejezik ki véleményiiket az erdélyi politikai
¢let fontosabb szerepl6irdl, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy 6k is elfogultak. A vélemények forrasai az
Erdélybe kiildott francia kovetek és a segédhadak francia tisztjei. Az a benyomasuk Apafirdl, hogy a magyar
korona megszerzésére vagyik. Telekit Forbin-Jansons francia diplomata ambiciozusnak és becsvagyonak latja,
olyannyira, aki még a magyar tronnal is kacérkodik. Illetve a magyar féurak magatartasa és Teleki pokhendi
viselkedése is azt sugallja, hogy teljes mértékben befolyasa alatt tartja a fejedelmet. Héjjas Eszter: Apafi udvara
francia szemmel. In: Régi és 11j peregrinacio i. m. 1026-1027.

6 Csorba D.: Apafi fejedelem mecenaturaja i. m. 203.

V6. R. Varkonyi A.: Akinek adésa maradt Eurépa i. m.; Erdély torténete II. i. m.; Csorba D.: i. m.
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legalabb annyira a Habsburg és torok diplomécidval szemben tdjékozatlan apparatusa
okozta.***

A Porta végiil — szokasdhoz hiven — egy kevésbé ismert csaladbol szarmazo, fiatal
erdélyi nemest, Apafi Mihalyt emelte a fejedelmi székbe 1661-ben arra szamitva, hogy
engedelmes eszkoz lesz a keziikben. Elsé latasra uralma nem tiint hosszu életiinek tekintve
Konstantinapoly folyton valtozé allaspontjat a fejedelmek tamogatasa terén. Hatalmanak nem
volt megfeleld tarsadalmi bazisa, a rendek csak torok nyomasra hajoltak meg eldtte, a
székelyek mar fegyverkeztek ellene, mig a szaszok ovatosan kivartak. Az sem konnyitette
meg a dolgat, hogy az el6zd, levitézlett fejedelmeknek — akik egy Erdélyen beliili hatalmi
valsagot is eldidéztek —, illetve a Habsburg—torok agresszionak kdszonhetden orszagat csupan
kis teriiletszigetek alkottdk, hatalmat pedig mind a Habsburgok, mind a térokok folyamatos
ellenfejedelem-allitasi kisérletei astak alad. Helyzete a kezdetektdl fogva korantsem volt stabil,
lehetéségei pedig rendkiviil behataroltak voltak.*®

Az, hogy Erdély oszman védnokség alatt allo vazallus allam, kegyetlen realitas volt.
Intd példaul szolgalt, hogy 1657 és 1662 kozt két fejedelem is, akik a Portanak nyiltan
ellenszegiilve életiiket vesztették, és a Fejedelemségre zadulo, fosztogatd seregek oOriasi
pusztitast idéztek eld. Ilyen helyzetben felelds politikusként Apafi is belatta, hogy Erdély nem
birna ki még egy katonai beavatkozast, igy egyetlen esélye egy oOvatos, tapogat6z6 politikai
utkeresés volt. A kortarsak és a torténészek szemében, akik nem lattak at behatarolt
lehetdségeit, valdsziniileg ez tlinhet gyengeségnek.

Huszonévesen maga is jart peregrinacion. Latva a gyorsan atrendezddo erdviszonyokat
raébredt, hogy elddeihez képest mas korszak kovetelményeihez kell alkalmazkodnia.
megbizott a csaszar igéreteiben. Ennek hatdsat sajat borén is tapasztalhatta, kis hijan négy
évet toltott vasra verve a Krimben, tatar fogsdgban. Mindez a tapasztalat politikai eldrelatasra
0sztonozte.

Elsd lépéskeént ligyesen maga mellé allitotta a szdszokat, lecsendesitette a székelyeket,

¢s hozzélatott hatalmi szervezetének kiépitéséhez.490

A Bethlen Gabor-féle recept
alkalmazésaval diplomaciai lavirozasba kezdett: elkiildte targyalni megbizottjat a Habsburg
udvarba, mikozben hiiségérdl biztositotta a szultant. A kirdlysadgbeli fOurak tdborabol

tamogatokat keresett. A korabban Kemény Janost tdmogatd erdélyi fourakat is megnyerte

% Erdély torténete I1. i. m. 790.
* Uo. 791.
0 R Varkonyi A.: Akinek adésa maradt Eurépa i. m. 26.; Erdély torténete IL. i. m. 791.
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maganak azzal, hogy allamvezetésében eldkeld helyet biztositott nekik. Bethlen Jéanost
kancellarra, az akadémita miveltséggel rendelkezd Haller Gabort pedig elsd tandcsossa
emelte.*"

A kiilpolitikdban nagy hangsulyt fektetett arra, hogy jelen legyen Europaban, ezért
felelevenitette az elddei altal bejaratott francia, angol, holland és német fejedelemségekkel
valoé 6sszekottetéseket. Az altala kedvelt Grotius elmélete alapjan meggy6zddése volt, hogy a
kis orszagok fontos hatalmi tényezévé valthatnak az eurdpai eréegyensuly szempontjabol.**?
Kiilonosen Erdély, ami geopolitikai helyzetébdl addédoan, a nemzetkdzi viszonyok
alakulasabol kifolyolag, valamint a keresztény Eurdpa hatarainak védelme szempontjabol
tovabbra is kulcsszerepet kapott.*”” A vesztfaliai béke utin megvaltozott viszonyoknak
megfelelden valtoztat eurdpai propagandajanak hangjan is. Panaszok helyett inkébb arrol
tajékoztatja az eurdpai kozvéleményt, hogy nyitott az egyiittmiikodésre. Ebben segitségére
lesznek a Kavalierstourjaik alatt az eurdpai viszonyokrol tajékozodott emberei.*

Kopriili Mehmed nagyvezir 1661-ben bekovetkezett halala miatt kialakult hatalmi
vakumot is elényére tudta forditani. A Habsburgok természetesen azonnali szervezkedésbe
kezdtek ellenfejedelem allitdsaval (Kemény Simon személyében), ami a Porta figyelmét sem
keriilte el.*”” fgy Apafi kihasznalva a kinalkozé alkalmat, timogatasardl biztositva a torokoket
megszilarditotta erdélyi hatalmat, s6t szabad kezet és adokedvezményt is sikertilt kialkudnia.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Erdély tovabbra is kényszerpalyan
mozgott a politika terén. Mikor a torok csészari kézen 1évd varak (Gorgény és Fogaras)
bevételére indult, Apafinak kotelezéen 8000 fegyveressel kellett csatlakoznia. A hattérben a
Kirdlyi Magyarorszag teriiletén jo kapcsolatokkal rendelkez6 Haller Gabor titkos
kozbenjarasaval probalta ravenni a Habsburg felet, hogy amig még jo alkupozicidoban van,
békés uton vonuljon ki, kedvezd feltételekért cserébe.*”® Mindekdzben Teleki Mihaly
Habsburg segitséget igyekezett kicsikarni a torok kitizésére és a Kemény-part hiveit juttatta
volna a hatalomba. Lip6t — aki ekkoriban késziilt a német birodalmi gylilésre — nem

engedhette meg maganak, hogy gyengeséget mutasson, ezért egy Montecuccoli altal készitett

“1'Uo. 792.

2 R. Vdrkonyi A.: Akinek adésa maradt Eurépa i. m. 27-28.
93 Csorba D.: Apafi fejedelem mecenatiraja i. m. 193.

% R. Varkonyi A.: Akinek adésa maradt Eurépa i. m. 27.

5 Erdély torténete I1. i. m. 792.

“* Uo. 793.
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ropiratban a véarak elvesztéséért a Kemény-partot okolta.*’ Ezzel Apafi taboraba kergette
egyediili erdélyi tamogatdit, Teleki Mihalyt, Banffy Dénest és korét.*®

Stabil pozicidja dacara Apafi nem bizta el magat. Tudta, hogy nem tartja szildrdan
hatalma alatt Erdélyt. A portai tolmacs, Panajot folyamatosan titokban tajékoztatta a csészari
rezidenst Apafi minden 1épésér6l. Ekdzben egyre inkabb realitdssa valt, hogy Europa egy
atfogod, az Oszman Birodalom elleni hébortra késziil.*® 1663 észén a Rajnai Szovetség mar

komoly diplomaciai és hadészati el6késziiletekrdl targyalt.”®

Amennyiben ez bekdvetkezett
volna, Ugy egyetlen esélye fejedelmi cimének megtartasara, ha meg tudja hoditani a Magyar
Kiralysdgot. A hatalmi pozicidba keriilt Kopriili Ahmed nagyvezirnek — is nagyratord
ambicioi voltak: Kréta bevételét fontolgatta, hogy kézben tartsa a foldkozi-tengeri

kereskedelem keleti felét. Ehhez Erdélyben nyugalomra volt sziiksége.””!

Azt tervezte, hogy
Apafit a Kirdlyi Magyarorszag tronjara emeli. Apafi ugyanazzal a dilemmaval szembesiilt,
mint annak idején Bethlen Gabor; elfogadja-e a torok altal felkinalt kiralyi cimet? Tudta, hogy
ez azzal jarna, hogy a Kiralysag is a torok uralma ald hajtja magat, ezért ¢ is Bethlenhez
hasonlo dontésre jutott. Bar zsenidlis mdédon oldotta meg a helyzetet, am ez kifelé valo
megitélésének nem hasznalt. Kénytelen volt a nagyvezir tabordba vonulni, de ott — irddedkja,
Rozsnyai David beszamoloja szerint — fejedelemhez nem ill6 modon viselkedett: gyengének
¢és betegesnek tlint, folyton panaszkodott a koriilményekre, orvosokkal vette koriil magat
meggydzve a nagyvezirt alkalmatlansagarol, aki kezdte megbéanni, hogy Apafi mellett tette le
a voksat. A szerencse is a fejedelem mellé szegddott. Kopriilii elallt tervétdl, ehhez blinbakra
volt sziiksége, akit feltehetden Haller Gabor személyében taldlt meg, és 1663 novemberében
lefejeztette 4arulas vadjaval. Mindezt Haller magyarorszagi kapcsolataira hivatkozva
kiilsndsebb tiriigykeresés nélkiil megtehette.””* Valosziniileg ez is nagyban hozzajarult Apafi
negativ megitéléshez. A kortarsak szemében — kiilonosen a torokokében — nagy jelentdsége
volt annak, hogy egy orszdg vezetdje egészséges, erds ember legyen, és annak is mutassa

magat. Apafi viselkedése egy kiviilalldo szemszogébdl gyengeségnek vagy diplomaciai

“7Uo. 794.

“% Uo. 795.

“?Uo. 796.

> Uo. 798.

*!"Uo. 796.

*%2 Uo. 799. Szabd Andras Péter ezt a verziét csupan Haller kivégzésének egyik lehetséges magyarazataként
emliti, melyet Bethlen Janos véleményére alapoz, amit Rhédey Ferenchez irt levelében fejt ki. 1663. december
8., Gorgény. Bethlen Janos Rédey Ferencnek. MOL E 190, 31. cs. No. 7995. Hivatkozik ra: Szabo A. P.: i. m.
242. Emellett a kortarsak kozott is szamos elmélet 1étezett Haller Gabor félreallitasanak okardl. Rozsnyai David
arra hajlik, hogy Apafi akarta félredllitani bizonyos magyar féurak tandcsara, akik szerint Haller a fejedelmi
tronra tort. Uo. 244.; Szabo M.— Tonk S.: 1. m. 60.
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k.39 Ezt a torokkel szemben

tiszteletlenségnek tlinhetett, nem pedig id6huzo taktikaja részéne
egyszer mar bevalt modszert a késébbiekben tobbszor Ujra meg ujra alkalmazta.

Mindazonaltal a Fejedelemség tobb onallosaggal rendelkezett a kiilpolitika terén, mint
a Habsburgoktol erdsen fiiggd Kiralyi Magyarorszag. Apafi kiilkapcsolatairol csak toredékes
adataink vannak. Magat Bethlen Géabor utddjanak tekintve fel akarta eleveniteni annak
kiilkapcsolatait.”® A torok hodoltatasi terv kudarca utan Apafi veszélyes, kettSs jatékba
kezdett. Bizva egy — egyre valdsziniibben Habsburg vezetéssel — kiiszobon allo tordk alol
felszabaditd haboriban megprobalta hizni az id6t a Porta iranyaba. Kozben igyekezett
névelni tekintélyét a bécsi udvarnal és tamogatéasarol biztositani a torokellenes koaliciét.”® Ez
azért is ligyes huzés volt, mert igy Lipot kénytelen volt fejedelemként elismerni, hiszen
masként nem lehetne a koalicid legalis szovetségese. Persze kozben Apafinak Kopriili
Ahmed oldalan fegyverkezni kellett, de katonai tevékenysége nem nevezhetd valddi
segitségnyujtasnak.

Ovatosnak kellett lennie, mert tudomaésara jutott, hogy mar titokban folytak a feje
folott a Habsburg-torok targyalasok. Teleki Mihdlyt bizta meg kovetének, akinek

ragaszkodnia kellett Varad visszaadasahoz.’®

Ekozben kapcsolatot keresett XIV. Lajos,
francia kirdllyal, aki az eurdpai hatalmi viszonyok szempontjabol mérlegelte Erdély
helyzetét.”®” A peregrinaciéjan éppen Franciaorszagban tartozkodé Bethlen Miklosnak azért
kellett hazasietnie, hogy titokban kézbesitsen egy levelet, amelyben XIV. Lajos tdmogatasarol

508

biztositotta a fejedelmet.” A francia kirdly a Fejedelemségnek fontos szerepet szant kelet-

eurdpai politikdjaban, ezért 1664-t61 kezdve bécsi kovetei az erdélyi-Habsburg targyalasok
meggatolasan munkalkodtak.”®”

1664. augusztus 10-én azonban megkdtotték a vasvari békét, amely nem valtotta be a
hozzaflizott reményeket. Lipdt ugyan elismerte Apafi fejedelemségét és kivezényelte az
orszagbodl a csaszari csapatokat, de a toroknek adta at a teriileteket. Néhadny var mindkét

oldalon gazdat cserélt, viszont Varad tovabbra is torok kézen maradt. Apafi legnagyobb

3 Csorba D.: Apafi fejedelem mecenaturaja i. m. 194.

% Erdély torténete I1. i. m. 799.

> Uo. 800.

> Uo. 801.

7 Uo. 846.

°%  Nagy hadakozasa 1évén ekkor a toroknek Magyarorszagban a kereszténységgel, a francia kiraly is adott
nyolcezer valogatott hadat oda. En erre nézve annal is inkabb siettem haza, [...] engemet Turenne fejedelem, aki
procuralta ennek a hadnak készitését és kiildését, [...] abba a hadba tisztességes allapotra bészerzett volna. [...]
Turenne kérdezé, hogy ha elhozhatnék-¢ Erdélybe a fejedelemnek egy levelet a kiralytol, de azzal sietni kelletne,
mert Erélynek és a fejedelemnek nagy javara valo.” Bethlen Miklos onéletirasa, i. m. 593-594. ,,Megadam titkon
a fejedelemnek a kiraly levelit, és mivelhogy franciaul volt irva magammal is fordittatta meg.” Uo. 597.

309 Meég azt is megpenditik, hogy nem ragaszkodndnak Apafi fejedelemségéhez, helyette talan Rakoczi Ferencet
tamogatnak. Ezt Apafi csak gyors politikai akcidjaval lesz képes elharitani. Erdély torténete II. i. m. 847-848.
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csaloddsa, hogy a megegyezés hosszii idére a tordkellenes nemzetkozi Osszefogas
sziineteltetését jelentette.”'® Raadasul a torok bosszibol ismét fosztogatasba kezdett
Erdélyben, mindennek dacara sikeriilt megdriznie Erdély allamisagat, igy a fejedelem
hozzalathatott a belsd rend megteremtéséhez.”!!

1665-ben IV. Fiilop, spanyol kirdly haldla utdn versengés indult a Habsburgok és
francidk kozt a spanyol tronért. A helyzetet kihasznélva a torokok elfoglaltak Krétat.>2

1666-t61 a Habsburg politika egyre inkabb sértette a magyarorszagi fourak
onrendelkezését, és korlatozta a protestans vallasszabadsagot. Mindez a magyar fOurak
szervezkedéseihez vezetett, akik Erdélyben kerestek szovetségest. A mozgalmat Wesselényi
Ferenc nador fogta 6ssze.”'> 1667-ben Wesselényi halla utan a mozgalom szétzilalodott, az

udvar végig tudott szervezkedésiikrsl.”™*

Ennek Apafi is tudatdban volt. Lipot elzarkozott a
torok-ellenes koalicid felujitdsanak erdélyi kezdeményezésétdl, és kegyetleniil revansot vett a
magyarorszagi teriiletek ellenszegiiléséért. 1670-t01 azt kdvetelte Apafitol, hogy adja ki az
ellenszegiil6 magyar urakat. Erdély viszont — a torokok hatarozott nemtetszése dacara —
menedéket nytjtott az dsszeeskiivoknek. Csak akkor vonult passzivitasba, amikor megtudta,
hogy Zrinyi Péter a hattérben az O levaltdsan munkalkodott és Rékoczi Ferencet akarta
helyette a fejedelmi székbe {iltetni. Ezért, amikor 1670-ben kitort a magyarorszagi felkelés,
nem tett semmit.’"

A Kiralysadg végleg elvesztette beleszolasat a politikai dontéshozatalba. A magyar
allamisag atmentése innentdl kizarolag Erdélyre harult. Tovabba 1671-t6] szamolnia kellett a
magyarorszagi menekiiltek (,,bujdosok”) aradatdval. Erdély ismét pengeélen tancolt, hiszen
ezt sem a torok, sem a Habsburg oldal nem nézte j6 szemmel. Bar a torok hallgatolagosan
beleegyezett, a csaszar kovetelte kiadatdsukat, amit Apafi a magyarorszagi protestansok
védelmére hivatkozva utasitott el.’'®

Kozben elérkeztink a fejezetben vizsgalt peregrinacid idejéhez. Erdély ezutan
folytatta rejtett ,,0nallo” politikajat: Gjjaszervezték a hatdrvédelmet, megerdsitették a
gazdasagot ¢€s tajékoztattak az europai kozvéleményt. A fejedelem védelmében 1671-ben

megjelent Austrica Austeritas cimil ropirat (amely szerzdje feltehetéen Szatmarnémeti Mihaly

319 Jo. 802-803.
S Uo. 805.
12 Jo. 848.
313 Uo. 849.
14 Uo. 852.
315 Uo. 853.
316 Uo. 854.
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volt) tajékoztatja az eurdpai kozvéleményt Lipot tdrvénytelen és agressziv politikajarol és a
protestansok elnyomasarol.

Apafi ovatos egyensulypolitikajat igencsak kikezdték az 1672-es év eseményei. 1671-
ben ugyanis Kopriilii Ahmed Lengyelorszag ellen indult Moldvan keresztiil. A hadjarathoz,
nem bizva az erdélyi seregek hiiségében, nem kovetelt katonai segitséget.’'” A lengyelekkel
folytatott habort lekototte a torokot, igy a Habsburgok ismét a nyugati eseményekre tudtak
koncentralni. A franciak, akik eddig az 1671-es Hollandia elleni timadasuk okan kénytelenek
voltak semlegességi szerzddést kotni veliik, most ismét fenyegetve érezték magukat; ezért a
francia kovetek ujfent megjelentek Apafi udvaraban, hogy egy Habsburgok elleni szovetségi
tervrdl targyaljanak.”'® Igyekeztek ravenni a fejedelmet, hogy tamadja hatba a csaszart. Ebben
kapora jottek nekik a Fejedelemségre razidulé menekiiltek: ujfent a moldvaiak, akik a
bujdos6 magyarokkal kardltve szintén erre biztattdk a fejedelmet. Apafi tul kockéazatosnak
itélte a vallalkozast, ezért elutasitotta a tdmadast. Teleki viszont a hata mogott maganakcidoba
kezdett. A bujdosok tordai gyulésiikon 6t valasztottdk fogeneralisuknak, és a kezdeti
sikereken felbuzdulva fejedelmi parancs ellenére mégis hadba szalltak.

Banfty kozben megprobalta az udvarnal menteni a menthetdt és meggydzni dket, hogy
a lengyel-torok habora jé alkalom lenne a Habsburgoknak, hogy hatba tdmadjak az
oszmanokat. 1672 szeptemberében a hivatalos erdélyi kovet is megerdsitette, hogy a tdmadas

az erdélyi fejedelem parancsa ellenére tortént."’

Addigra a bujdosok vereséget szenvedtek, a
Habsburg-kormanyzat pedig felfiiggesztette a magyar alkotmanyt, a nadori tisztséget nem
toltotte be, helyette gubernatort allitott az orszag €lére és 1681-ig nem hivta Gssze a magyar
orszaggyiilést.*" A protestans lelkészeket rendkiviili birdsag elé idézte.

Tenniink kell egy rovid kitérét a prédikatorperrel kapcsolatban is! Az udvar
prédikatorok elleni fellépésének egyéb okai is voltak. A rendi mozgalmak vereségei és
pozicidik meggyengiilése maga utan vonta Bécs rekatolizacios tevékenységének erdsodését.
A Habsburgok fejében a protestantizmus Osszekapcsolodott a velilk ellenszegiild
nemességgel, hiszen hagyomanyosan a rendi sérelmek kozé tartozott a vallasszabadsag €s a

protestans templomok épitésének kovetelése.’”!

Valoban, a vallasszabadsag kérdését a
magyar nemesség politikai kérdésnek tekintette. Az is erdsitette ezt a képzetet, hogy az

elbocsatott, Erdélybe menekiilt végvariak csatlakoztak a kuruc mozgalomhoz, portyazasaikkal

>7Uo. 855.

1% Héjjas E.: 1. m. 1025.

>19 Erdély torténete I1. i. m. 856.
20 papp K. 52.

1 Uo. 51.
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a kelet-felvidéki varosokban elsésorban az udvar rekatolizacios torekvéseit toroltak meg. igy
Bécs egyértelmili 6sszefonddast latott a bujdosok tdmadasai és a protestansok sérelmeinek
képviselete kozott. Az ostor természetesen a varosokon — amelyek vezetését a peregrindcion is
részt vett tanult protestans réteg latta el — ¢és foként a reformatus és evangélikus
prédikatorokon csattant. Az udvar felségsértéssel ¢s felségarulassal vadolta Oket, a
dontéshozasra pedig kiilonleges birésagot jeloltek ki. Mivel a nemesség ekkorra mar nem volt

képes megvédeni Oket, >

a pozsonyi vésztorvényszék koholt vadak alapjan 1674-ben
galyarabsagra itélte Oket. A blintetés szokatlan formajanak oka az lehetett, hogy nem akartak a
protestans kozvélemény eldtt a kivégzésiikkel martirt csinalni beldliik. A galyarabsagra itélt
prédikatorok szabaduldsukat 1676-ban De Ruyter admiralis akcidjanak és a megsegitésiikre
szervez6d6 nemzetkozi sszefogasnak koszonhették.”

Mindez az erdélyiekkel vald viszonyra is ranyomta a bélyegét. Bécs Erdélyre nézve
kompromittalé informdaciokat szolgaltatott ki titkos diplomaciai Osszekottetésein keresztiil
lejaratva a fejedelmet a bujdosok és a Porta eldtt, ami szintén nem kedvezett Apafi késObbi
| 524

megitéléséne Forval, francia kdvet beszdmoldja alapjan kideriil, hogy Apafi tudatdban

volt annak, hogy a kiralysagbelick odaadasa a fejedelem felé erdsen megkérdéjelezhets. ™

Az erdélyi fourak (¢éliikon Telekivel, Béldivel és Bethlen Mikldssal) kihasznalva az
alkalmat, Banffy Dénest birdsag elé idézték, és fO- €és joszagvesztésre itélték. Miutan 1673-
ban mar biztosnak tlint, hogy Sobieski Janos, lengyel kirdly feliilkerekedik a torok
csapatokon, a Habsburgokkal hadakoz6 Franciaorszdg maga mellé akarta allitani Erdélyt.

Cserébe pénzt és katonakat igértek, amennyiben Bécs ellen fordul.”*

Apafi viszont nem akart
felhagyni a franciak kétes értékii segitségéért cserébe a jol bevalt egyensulypolitikaval. gy a
biinbakot a kivalé magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd — egyébként fejedelmi parancsra
cselekvé — Banffyban talalta meg. Varkonyi Agnes szerint Apafi ekkorra mar szinte betegesen
félt a tronkSveteloktdl. Banffyban is ilyen rivalist lathatott.”’

Eldrehaladott ¢letkora, betegségei ¢és gyermekei halala igencsak megviselték

idegzetét.’™ Hosszu uralkodasa utolsé masfél esztendejében sulyos depresszidval kiizdott.

22 Uo. 53-54.

*% Uo. 58.

>4 Erdély torténete I1. i. m. 857.
3 Héjjas E.: 1. m. 1027.

>20 Erdély torténete II. i. m. 857.
27 Jo. 858.

> Uo. 871.
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Egyre inkdbb konyvtaraban és orai tarsasagaban keresett menedéket a zlirzavaros politikai
allapotok, a féurak hatalmaskodasa és visszaélései ell. 1690. aprilis 15-én halt meg.*”’
Elmondhatjuk ro6la, hogy redlpolitikusként tokéletesen atlatta mozgasterének
sziikdsségét, ugyanakkor Iépést tudott tartani a kor gyorsan valtozd erdviszonyaival ¢€s
kovetelményeivel, felelds uralkodoként viselkedett, valamint rendelkezett megfeleld politikai
elérelatassal. Azért dontdtt a viszonylag biztonsagos egyensulypolitika mellett, mivel
meggy0zddése volt, hogy csak ez képes megdrizni és atmenti a magyar allamisagot. A
kifosztott Erdély gazdasagi viszonyait képes volt rendezni olyannyira, hogy a felemelt
Osszegli adokat, hadisarcokat és ajandékokat mindig pontosan fizette, st még az oktatast €s
kultarat is bokeziien tudta tdmogatni. Politikaja sikerességének bizonyitékaként is felfoghato,
hogy egy politikai és eszmetorténeti szempontbol ziirzavarosabb ¢és bizonytalanabb
korszakban a leghosszabb ideig regnald erdélyi fejedelem volt: huszonkilenc évig (halalaig)

uralkodott.>*°

1.2.2. Erdély kulturalis és valldsi viszonyai

Bar a kortarsak Apafi uralkodasat a romlas iddszakanak nevezték, mindennek dacara a
fejedelemségben virdgz6 szellemi élet tudott kibontakozni. Bdviiltek az iskoldk, gyarapodtak
a konyvtarak, hires tudosok dolgoztak és maradandé mivészeti alkotasok szilettek.”' A
fejedelem kulturalis és oktatastamogatod tevékenységét, vallasi tolerancidjat egybehangzdan
elismerik a kortarsak és a torténészek egyarant.””> Nemcsak a kiilpolitika, de a miivel6dés
téren is folytatta elddei, Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy torekvéseit és politikajat.
Meggy6zddése volt, hogy az allam vezetésében sem art kiilfoldi orszagoktdl moddszereket
tanulni. A tovabbra is kisszamu erdélyi értelmiség képzettségét mar szinte kivétel nélkiil
nyugati egyetemeken szerezte.””> A szorosabb tanacsadéi korébe tartozo, ekkor felemelkedd
erdélyi fOurak kozill is tobben Kavalierstouron vettek részt. Pozicioikat ratermettségiik
mellett kiilf6ldon szerzett tuddsuknak, miiveltségiiknek ¢€s tapasztalataiknak, illetve nem
utolsosorban szertedgazo kiilkapcsolataiknak koszonhették, amelyeket fel is hasznalhattak az
orszag vezetésében. Felemelkedésiikhoz nagyban hozzéjarult, hogy Apafi nem zarkézott el

attol — szemben a Rékocziak fejedelemsége idején bevett gyakorlattal —, hogy az el6zd

529
Uo. 878.

>0 R. Varkonyi A.: Akinek adésa maradt Eurdpa i. m. 26-27.; Csorba D.: Apafi fejedelem mecenatiiraja i. m.

194.

3! Merényi Hajnalka: Apafiak, Bethlenek, Telekiek: miivel6dés az Apafi-kori Erdély fouri udvaraiban. Sic itur

ad astra 13. (2002) 1. sz. 103.

2 Horn L. i. m. 685.

53 R. Virkonyi A.: Akinek ad6sa maradt Europa i. m. 28.
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fejedelmek 4ltal tanittatott nemeseket alkalmazza legbelsObb tandcsadoiként az orszag
vezetésében.”* A legszembedtlébb példak erre a fejedelemhez kozelallo Haller Gabor és
Bethlen Miklds. A Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy idején tdmogatott és kinevelt ifjak
tanittatasa ekkora hozta meg gylimolcseit. A bethleni koncepcié tehat bebizonyitotta
mikodoképességét. Ennek sikerét tapasztalva Apafi is serényen folytatta a peregrinusok
tdmogatasat és a halozat tovabbépitését. Ezt a tendenciat erdsitve torvénybe foglalta a kiilfoldi
tanulads szabadsagat, illetve —Bethlen nyomdokain jarva — 1684-ben 6 is nemesi rangra emelt
lelkipasztorokat.”> Ennek eredményeként holland egyetemeken soha nem latott szamban

k.536

képviseltették magukat a magyar didko Felismerte az erdélyi iskolarendszer

hidnyossagait, 0Osztondzte az anyanyelvi oktatast, a kollégiumokat alapitvanyokkal
gazdagitotta,”’ 6sztondijakkal timogatta a kiilfoldi egyetemeken val6 tanulast.”*®

Az 1660-as évek eseményeinek hatdsdra lényegesen atrendez6dott a protestdns
oktatasi rendszer. A varadi ¢és gyulafehérvari kollégiumok 1660 koriil, a papai 1666-ban, a
sarospataki 1672-ben kénytelen volt idélegesen vagy végleg bezarni kapuit.”” Ezek
felkaroldsaban is oroszlanrészt vallalt a fejedelem, nem egy kollégiumot 6 mentett at: a
gyulafehérvarit példaul Nagyenyedre helyezte, ide telepitette a késdbb Sarospatakrol
elmenekiilt professzorokat ¢és didkokat. Mindezzel hosszii idére lefektette az erdélyi
miivelddés intézményi alapjait.>*® Jogaban 4llt az oktatasban részt vevé rektorok, tanarok
kinevezése és levaltasa. Evente feliilvizsgalta munkajukat, fizetésiiket, sét a didkok
javadalmazasra adott juttatdsokat is, igy ennek a polgari szarmazasu értelmiségi rétegnek a
sorsa nagyban fiiggétt a fejedelemtdl. Beleszolhatott egy-egy lelkipasztor kinevezésébe is,

amennyiben nem talalta elég karizmatikusnak. Nem meglepd tehat, hogy a protestans

> A fenti tendenciak azt mutatjak, hogy a fejedelmek bizalmatlanok voltak az elddeik alatt kitanittatott diakok
lojalitasaval kapcsolatban, ezért jorészt azokat szerették alkalmazni, akiket maguk neveltek ki. Tipikus példa erre
a II. Rakoczi Gyorgy altal felemelt 0j lelkészgeneracio, akik irasaikban tamogattak lengyelorszagi hadjaratait,
mig a korabbi fejedelmek patronaltjai — igy Medgyesi Pal is — egyenesen az orszag pusztulasat vizionaltak. L.
Csorba D.: Apafi fejedelem mecenatiraja i. m. 199. Mindez arra is hatassal volt, hogy kiket engedtek az
allamvezetés szempontjabol kulcspoziciot betdlteni. De mivel a peregrinacidhoz id6 kellett, a sajat alumnusok
vezetd pozicidkban vald alkalmazasa értelemszertien csak a hosszu ideig regnald fejedelmeknél volt lehetséges.
Ezaltal éppen a haldzat legfontosabb funkcidjat nem hasznaltak ki, vagyis, hogy folytonossagot teremtsenek az
allamigazgatasban résztvevd értelmiségi réteg utdnpotlasanak biztositdsaban. Ez a probléma valdsziniileg nem
allt volna fenn, vagy legalabbis nem ilyen mértékben, ha a fejedelmek dinasztikus utdédlasi rend szerint kovetik
egymast.

>*Uo. 196.

> Horn 1. i. m. 658.

>7 Féleg a kdsobol szarmazo fejedelmi regaléjovedelmei teremtették meg az ehhez sziikséges anyagi alapot.

% R. Varkonyi A.: Akinek adosa maradt Eurdpa i. m. 28. Ilyen volt az altala létrehozott bursa sacra (1666),
melyet elsésorban a peregrinalé didkok kiilfoldi tanulmanyutjai tdmogatasara hoztak létre. Csorba D.:Apafi
fejedelem mecenattrajai. m. 196.

> Uo. 195.

0 R. Viérkonyi A.: Akinek ad6sa maradt Eurépa i. m. 28.; Horn L.: i. m. 658.

140



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

prédikatorok, akik nemcsak tanittatasukat, de karrierjiket és megélhetésiiket is neki
koszonhették, pozitivan nyilatkoznak rola. Emogott azonban nem kell feltétleniil
megfélemlitést gyanitani. A fejedelemnek sz6l6 dicsérd szavakat bizonyara épp annyira
motivélta az Gszinte hala, mint a személyes érdek.’®' Nem meglepé tehat, hogy ezek a
prédikatorok konyveik eldszavaban vagy verses koszontdikben a fejedelmet Matyashoz
hasonlitjdk vagy ,nagy Apafi Mihdly” névvel illetik, személyét bibliai parhuzamokkal
Jakobhoz és Josiashoz is mérték.”*

Apafi kényvtaranak jegyzéke sokoldalu miiveltségérdl tantiskodik,”® hiszen maga is
lelkes gylijtéje volt minden tudomdnydg jelesebb képviseldi munkainak. Magyar ¢és
nemzetkozi szempontbdl is korszerti konyvtarat hozott 1étre, mely felvehette a versenyt a
hazai tudosok magangyiijteményeivel is.”** A fejedelmi udvari konyvtar elédei hagyomanyait
kovetve nyilvanos volt, igy a tuddsok, lelkészek és didkok is hasznalhattdk anyagat. Ez
szamitott az udvarbeli szellemi élet kdzpontjanak, egyuttal ez szabta meg az erdélyi
mivelédés iranyat. Ennek ellenére a belfoldi konyvtermelés — a nyomdak szamanak
novekedése dacara — nem volt szadmottevd, kiilfoldi konyvhoz pedig még minidig nehéz volt
hozzéjutni. Tovabbra is a kordbbi gyakorlatot kdvetve az akadémidkat jaré alumnusok révén
szerezte be ezeket a fejedelmi konyvtar illetve a patronusként mikoédd nemesek
magangyljteményei. Mivel a didkok altalaban nem konkrét kérésre, hanem sajat izlésiik €s
érdeklddésiik alapjan vették meg a konyveket, ily mddon 6k is befolyasolni tudtak a hazankba
eljuté miiveltég iranyat.”*

A vallasi tolerancia szempontjabdl nemzetkdzi szinten is mintadllamnak szamitott
Erdély. Az 1680-as évekig Kozép-Eurdpa menedékhelyeként tekintettek ra, amely mindenkit
— legyen az barmilyen vallési irdnyzat vagy felekezet hive — befogad: lengyel unitariusokat,
morva anabaptistdkat, roman jobbagyokat, bujdos6 nemeseket, elbocsatott végvari katonékat,

menekiilé sarospataki tanarokat és didkokat.>*

Ez a tolerancia a kollégiumi tanitas szellemére
is kiterjedt: a kartezidnus filozofiatol az orvostudoményon, csillagaszaton at a legmodernebb

természettudoméanyos ismeretekig mindent oktattak.>*’ A fejedelem maga is érdeklédéssel

3 Csorba D.: Apafi fejedelem mecenaturaja i. m. 196-197.

*Uo. 199., 121-122.

>3 Thalldczi Lajos szerint a régi idok konyvtarai még hiven tiikrozték tulajdonosaik miveltségét, mivel joval
kevesebb konyv jelent meg, igy az érdeklddok konnyebben elmélyedhettek benniik. A mai magankonyvtarakra a
hihetetlen mennyiségii konyv megjelenésébol kovetkezden ez méar nem igaz. Thalléczi Lajos: Oreg Apafi Mihaly
konyvtara. Magyar Konyvszemle 6. (1881) 2-3. sz. 121.

> Csorba D.: Apafi fejedelem mecenattraja i. m. 201.

* Merényi H.:i. m. 111.

6 R. Viérkonyi A.: Akinek ad6sa maradt Europa i. m. 27.

**7 Horn. I: i. m. 658,
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kovette nyomon, s6t dontéseivel bele is kapcsolodott az 1670-80-as években zajloé coccejanus,

48 " SOt . r oz
3% Brrol a késébbiekben lesz sz6 részletesen.

kartezianus disputékba, teoldgiai vitakba.

Felmertilhet a kérdés: egy politikailag zlirzavaros €s bizonytalan idészakban hogyan
lehetséges, hogy tovabbra is viragzotta kultura; a fejedelem miért fektetett ilyen sok pénzt és
energiat a miivelddésbe és a didkok tanittatisaba. Apafi felismerte a miivelddés orszag
megtartd jelentdségét, €s azt, hogy a hatalom a tudéas birtoklasabol fakad, ezért valhatott
Erdély olyan hellyé¢, ahol fejlédtek az iskolak, tudomanyos intézmények, nyomdak alapultak,

és a kiilfldi egyetemekre iranyuld peregrinacio toretleniil folytatodott.*

2. Forrasok és modszerek

2.1. A Pataki-naplo és jelentosége

A Pataki Istvannal kapcsolatos fejezethez elsddleges €s legfontosabb forrasom rank
maradt napldja, amelynek foként az utazasrdl szo6ld részét hasznaltam fel. Ez azért értékes
munka szdmunkra, mert részletesen bemutat egy tipikus eurdpai peregrinacios korutat, illetve
rekonstrudlhat6 beldle egy 17. szazadi erdélyi polgér életutja.

A napld kivalé mentalitas-torténeti forrasként is szolgal, hiszen az utaz6 ,,minden
¢lménye sajat kulturdlis horizontjdnak sztir6jén at jut el olvaséihoz. [...] témadinak
megvalasztasan keresztiil reflektal hazajanak kultarajara is.”>>° Ebbél kiindulva — egy eddig
még a kutatis szempontjabol részben kiaknazatlan forrasbol — szemiink elé tarul, hogyan latja
egy erdeélyi didk Nyugat-Europat hozzatéve egy darabkat ahhoz a mozaikhoz, ami a tobbi
utleirés alapjan rajzoléddik ki.

A korabeli utazasi irodalom egyik jellegzetes darabjaként is értelmezhetjiik. Ez alapjan
tokéletes pontossaggal nyomon lehet kovetni a Pataki Istvan €s tarsai altal megtett utat, még a
legaprobb falvakat is megemlitve az Utrechtt6l Marburgon at egészen az Erdélybe valo
visszatérésig. Tovabba aprolékosan részletezi a kozlekedési eszkozoket, a fogadok allapotat
¢s mindezek pontos koltségeit.

Azt is precizen kozli, hogy mikor, kikkel talalkozott, kinek kiildott, vagy kitdl kapott
levelet, pénzt, hireket. Szadmba veszi azokat a személyeket is, akikrél az egyetemi
matrikuldkbol kideriil, hogy vele egyszerre, néha napra pontosan ugyanakkor iratkoztak be az

utrechti egyetemre. Elejtett megjegyzéseibdl, tandrairdl szoldo bejegyzéseibdl, illetve a

% Csorba D.: Apafi fejedelem mecenattraja i. m. 200.
9 Merényi H.: i. m. 131.
3% Karman G.: 1dentitas és hatarok i. m. 72.
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naploban kozolt konyvlistakbol jelentds kovetkeztetéseket vonhatunk le a szerzd
beallitottsagaval, teologiai nézeteivel kapcsolatban.

Emellett a napld az életmddtorténet szamara is jelentds forrdsul szolgéalhat, hiszen
turisztikai kalauzba ill6 alapossaggal orokiti meg a szerzdje altal érdekesnek tartott épiileteket
¢s egyeéb latnivaldkat (mint példaul kivégzéseket vagy ritka és egzotikus allatokat).
Részletesen bemutatja az utazds koriilményeit kiilon kiemelve az erdélyiek altal rendszerint
borzalmasnak tartott hajoutak viszontagsagait, valamit a széllasokat, fogadokat, korabeli
kozlekedési eszkozoket, és természetesen az étel- ¢€s italfogyasztasi szokasokra is
kovetkeztetni tudunk beldle. Emellett, mivel mindig precizen kozli mindennek az arat, st a
pénzek atvaltasi értékeit is, a pénztorténet szamara is jelentéséggel birhat. Mindazonaltal
dolgozatomban a naplé mindezen — életmodtorténettel Gsszefiiggd — funkcidira nem térek ki,
mivel ezek nem illeszkednek szervesen a vizsgdlandd célokban meghatarozott
koncepciohoz.™"

Mig az elmult években a peregrindcid szamos forrasat (naplokat, utirajzokat,
leveleket) sorozatosan adtak ki, valahogy egyre inkébb kiesett a koztudatbol a Pataki Istvan
altal irt naplora vald hivatkozds a holland-magyar peregrindcio forrasaként. Az ezzel
kapcsolatos szakirodalom is csak elvétve tesz rola emlitést.” Pedig a naplo egy részérl mar
1887-ben is késziilt nyomtatott kivonatolas Torok Istvan tollabol, ami megjelent a Torténelmi
Tarban.”>® & azonban féként a magyarul irott szakaszokra koncentrl, igy az utazasairdl és
kiilfoldi tanulményairdl szolo, javarészt latin nyelvll részrdl csupan egy-két mondat erejéig
emlékezik meg.

Ezt kdvetden mindezidaig senki sem foglalkozott behatébban a napld utazasrol szo6l6
részeivel, holott Segesvary Lajos (1935) és Herepei Janos (1971) is komolyan fajlalta, hogy
csupan Torok hézagos kozlésére vagyunk kénytelenek hagyatkozni Pataki utrechti
tartozkodédsaval és utazasaival kapcsolatban. Valoésziniileg ebben annak is dontd szerepe
lehetett, hogy a naplo sokaig magéantulajdonban, a csalad egyik leszarmazottja, Pataki Jend
birtokaban volt. Jelenleg Kolozsvaron, a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei

Igazgatosagan talalhato.”>

> A témérdl egy korabban megjelent tanulmanyomban részletesebben irok. V6. Kovdcs Katalin Anita: Pataki
Istvan, egy peregrinus viszontagsagai naploja tanusaga szerint. In: Tarsadalom- ¢és életmod-torténeti
kalandozasok térben és id6ben. A nyugat-dunantili végektol a Karpatokig. Szerk. J. Ujvari Zsuzsanna, Kiadja a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Piliscsaba, 2014. 203-225.

2V, Herepei Janos: Pataki Istvan, a naploiré, udvari pap. In: Ué.: Adattér i. m. 84-89.

553 pataki Istvan ref. pap napléja (1672-1705). Kiadta: Torok Istvan: Torténelmi Tar 10. (1887) 1. sz. 144-154.
534 pataki-napl6 i. m.
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A napld 1672 juniusatol kezdddik. Az elsé bejegyzés arra vonatkozik, hogy tarsaival
egyiitt a francidk eldl el kellett menekiilnie Utrechtbdl, ahol teoldgiai tanulmanyait végezte.
Bar az els6 feddlapon is akad néhany, az utrechti tanuldéveire visszanyald bejegyzés 1671.
szeptember 8-ardl, a napld végén pedig néhany — feltételezhetéen utdlag irt — betoldas,
visszaemlékezés, amelyek az 1670-1672-es évek eseményeibdl szemezgetnek. Ezek foleg az
odattrol és Hollandiaban toltott id3szakrél adnak felvilagositast. Erdekes, hogy itt nem
kronologikus sorrendben veszi szamba az eseményeket, ahogyan azt az elején teszi, hanem
csak néhany altala fontosnak tartott érdekességet kozol, példaul kiilon kitér az Gt soran
megcsodalt ,raritdsok” leltarszerli Gsszegyijtésére. Az események utdlagos felidézésében
nagy valdszinliség szerint peregrinustarsa, Horvati Békés Janos didknaplojat hivta segitségiil,
aki szembedtlden ugyanazokat az eseményeket tartja megorokitésre méltonak ebbdl az
1ddszakbol. Példaul mindketten leirjak, hogy Utrechtben megnéztek egy komédias tarsulatot
egzotikus allatokkal, illetve részletesen bemutatnak egy doktorra avatasi szertartast.

Részben a fentiekben leirtakbdl kiindulva feltételezem, hogy létezett egy masik,
korabbi valtozat, amely utazdsa kezdetének naploszerii leirdsat tartalmazta, aminek az altalam
feldolgozott napld csupan a folytatdsa. Azok a peregrinusok, akik utazasaikrol didknaplot
vezettek, mar az utazds kezdetétdl megorokitették az eseményeket. Valdsziniitlen, hogy — a
legaprobb kiadésait is precizen dokumentaldé — Pataki éppen akkor kezdene bele egy naplo
irasaba, mikor a francia tdmadas el6l menekiilve neki és tarsainak is mindeniiket hatrahagyva

555

gyorsan el kell hagyniuk a varost.”” Azért is kovetkeztethetiink erre, mivel Pataki, aki minden

egyes altala hasznalt pénz atvaltasat tallérban megadva azok elsé emlitéskor kdvetkezetesen

556

kozli; nem valoszinii, hogy elmulasztand a naplo elején hasznalt stif. (stifer)””" nevii holland

valtopénz atvaltasi értekét megadni. Ez feltételezhetéen a napld egy korabbi példanyaban
lehetett feloldva, ami mara valésziniileg a menekiilés kovetkeztében elveszett.”’
Elején egy lelkes, tanulni vagyo erdélyi ifji képe rajzolodik ki, aki tanulmanyai

mellett nem veti meg a tarsaival valo italozast, gyakran keveredik adossagba, amit aztan

> Ezzel kapcsolatban Horvati naplobejegyzésére is hivatkozom: ,Junius 4/14-én a legsziikségesebbeket
Osszekészitve az utra, minden mdas holminkat (kdnyveinket, ruhdinkat, stb.) Isten nevében hatrahagyva hajora
szalltunk két berni emberrel egylitt, hogy Amszterdamba menjiink.” Pintér Gabor forditasaban. Pintér G.: i. m.
12.

36 A stif. / stifer holland valtopénz, téle nagyobb pénzegység a belga forint. Valdsziniileg a stuiver
Amszterdamban és Antwerpenben hasznalt fizetdeszkozzel lehet azonositani. Tobbek kozt Pataki Samuel, Pataki
Istvan fia emliti a pénznem teljes elnevezését a naplojaban. VO. Pataki Jend: Pataki Samuel naploja. I-VI.
Erdélyi Orvosi Lap 3. (1922) 18. sz. 298-300; 19. sz. 315-317.; 21. sz. 343-346.; 23. sz. 378-380.; 24. sz. 388-
391. V6. Early modern European currencies http://www.emerysnyder.org/projects/currency0.html (2011.
oktober 9.)

>7 V6. Kovdcs Katalin Anita: A holland-erdélyi peregrinacié egy uj forrasa, a Pataki-napl6. In: Térténelmi
emlékezet és identitds. Modern Minerva Konyvek. Szerk. Straussz Péter—Zachar Péter Krisztian, Heraldika, Bp.,
2012.93-112.
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igyekszik kiegyenliteni, konfliktusai tdmadnak a fogadossal, ahol megszall, vagy éppen a
varosi Orséggel. Az utazasait megorokitd részletek is legalabb annyira izgalmas, szines
leirasok, mint a késébbi palyajarol szolok. Nemcsak a kora jkori magyar, de éppannyira az
eurdpai torténelem értékes forrasaul szolgalnak. Hazatérése utdn megvaltozik a naplo stilusa,
tartalma és nyelve is. Eddig nagy része latinul ir6dott, innentdl atvalt magyarra. Talan azért,
mert mar nem kellett a napi kommunikicidban haszndlnia a latin nyelvet, vagy
tanulmanyairo6l €s peregrinacidjarol ir a tudomany nyelvén, mindennapi élményeit pedig az
anyanyelvén jegyzi le.””® Erdélybe valo visszatérte utan megkomolyodik, ami a bejegyzések
tartalmabol is lesziirhetd. Nem ir tobbet tivornyakrol, kivégzésekrdl. Ezt meg is koveteli tole

tarsadalmi helyzete, patronusai, késobb alapitott népes csaladja — hiszen tizenkét gyermek

édesapja lesz — illetve feleldsségteljes papi hivatasa.
2.2. Néhany sz6 a miifajrol

A 17. szazadi utazasi irodalom (ars pergrinandi) — ahogy arr6l a masodik fejezetben
mar irtam — nagy népszertiségnek Orvendd, sokak altal miivelt, igen heterogén miifaju ¢és
terjedelmli miiveket magaba foglal6 olvasztotégely. Ebbe a sokszinii ,,kavalkddba” illeszkedik
bele a Pataki-naplé is. Hatterében egy tipikus peregrinatio academica, azaz egy
egyetemlatogatasi céllal torténd utazas 4llt, leirasa tehat sajat tapasztalatokbdl taplalkozik. A
napld6 elsd fele a leginkabb elterjedt prozai utirajz vagy utinaplé (diarium) miifajba sorolhatd,
a miifaj szabalyainak szem eldtt tartasaval sziiletett. Pataki — ahogy Horvati is — olvashatta az
apodemikus irodalmat, és minden valdszinliség szerint két magyar teoretikusdnak, Szepsi
Csombor Martonnak és Frolich Davidnak miveit is kézben tarthattdk utazasuk el6tt.
Peregrinaciéra vonatkozo intelmeik a kor kiilfoldre latogatd magyar ifjisaga — igy bizonyara
Pataki Istvan és tarsai szdmara is — ismertek voltak. Naploja alapjan peregrinacidja az utazas-
modszertani irodalom altal rogzitett harmas célnak, azaz a hasznossag (utile), az élvezet
(dulce) ¢és a valtozatossag (varietas) alapelveinek is igyekszik megfelelni.

Erdekes tovabba megjegyezni, hogy nemcsak ilyen elméleti alapvetéseket, hanem egy
személyesen nekik sz6lo instrukciot is megszivlelhettek. Nem kizart, hogy ez a naplo
forrasaul is szolgalt, s6t magahoz a napld elkészitéséhez is innen merithette Pataki az Gtletet.
Magyar példak alapjan az ilyen instrukciok altalaban a nemesi peregrinaciok kellékei voltak,

ahogy azt mar kordbban lathattuk, Bethlen Istvan is ilyen intelmeket intézett fidhoz és

>>% Ez utobbi elvet tartja érvényesnek Czibula Katalin, mikor egy hasonlé modon szerkesztett diaknaplét, a 18.
szazadban peregrinal6 Szilagyi Andras naplojat elemzi. Czibula Katalin: Szilagyi Andras protestans prédikator
napldja (1712-1732). Lymbus, Bp., 2004. 124. A Pataki-naplé nem koveti teljes pontossaggal ezt az elvet. Az
elso rész latin szovegében ugyan eléfordulnak ilyen jellegli magyar betoldasok, de nem lehet dket kizardlag ezek
alapjan az elvek alapjan kategorizalni.
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tanulotarsaihoz. Az eddig ismert egyetlen, kuridzumnak szamitd nem nemesi instrukciot 1670
koriil valamelyik tanara irhatta Horvati Janos szamara.>® Mivel a peregrinacié tagjai
ugyanabba a kolozsvari reformatus kollégiumba jartak, ugyanazok tanitottdk és tamogattak
Oket, raadasul még peregrinaciora is egyiitt indultak, igy konnyen elképzelhetd, hogy az
instrukcié nem kizarolag Horvatinak, hanem tanuldtarsainak (igy Patakinak is) szolt. Foleg
gyakorlati informacidkkal szolgal: utvonalat javasol, megadja az ut sordn felkeresendd
személyeket, akik az utazds folytatdsaban nyujthatnak segitséget, vagy az Utrechtbe ¢és
Amszterdamba érkez0 didkokat szallds dolgaban eligazithatjak, esetleg egyszerlien az
,»udvozlendd” kategoridba tartoznak. Példaul Voetius Utrechtben, aki valoban az elsdé olyan
személy volt, akit — Horvati beszamolojanak tanusaga szerint — a peregrinacid tagjai
kozvetleniil megérkezésiik utan felkerestek. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az
instrukcid szerzdje maga is jart Hollandidban, valdszintileg 6 is Voetius-tanitvany volt, mivel
személyes iidvozletét is elkiildi régi tanaranak diakjain keresztiil.”*

Visszatérve a naplora, stilusat tekintve egyértelmiien dokumentum jellegli, nem pedig
irodalmi igényt leiras. Precizen, napra lebontva rogziti az eseményeket, kiadasairdl is — a kor
szokésainak megfeleléen — pontos feljegyzéseket vezet. Ezen kézenfekvd praktikus funkcioja
mellett az otthoniak, elsdsorban a pénzt rendelkezésére bocsatd patronusok tdjékoztatasat is
szolgalta. Tobbek kozt ennek a tdjékoztatd funkcionak volt kdszonhetd az Ut soran latott
raritasok (ritkasagok) szambavétele is.”*! Nem szabad elvonatkoztatnunk attol sem, hogy egy
maganember magéanhasznalatra szant miivérél van sz6, tehat a napld elsddleges célja
valoszinlileg az emlékek utdlagos felidézése volt. Erdélyben a humanizmus bekdszontével
eldtérbe kertiil az egyéniség, minden egyes irdstudo: a kézmiives varosi polgartol a fonemesig
tollat ragad, hogy maga és az utdkor szdmara megorokitse élményeit. Ezen leirasok fontos
eleme a szubjektivitds, az ird a sajat személyiségén at szliri meg a vele tortént dolgokat, az
események szemtanujaként és résztvevéjeként szamol be mindarrél, amit fontosnak tart.’®
Mindezek alapjan — kiilondsen a naplé masodik felét — az emlékirat-irodalom termékének is

tekinthet;jiik.

9 Bujtds LaszIlé6 Zsigmond: Instrukcié egy Hollandidba induld peregrinus szamara (1689 és 1702 kozott).
Lymbus, 2011. 208.

3% Uo. 209., Pintér G.: i. m. 26-29.

01 Az ilyen jellegii feljegyzéseknél arra gyanakodhatunk, hogy a szerzé egy tn. guidat (atikonyvet) hasznalt, és
innen meritett adatokat masolt be napldjaba, természetesen mindennemi hivatkozas nélkiil. Ez elterjedt szokas
volt a 17. szazadban. V6. Kovdcs S. I.: A régi magyar utazasi irodalom i. m. 196. Lehetséges, hogy Pataki is egy
ilyen guidat hasznalhatott, én azonban a fentiek alapjan valdszinlibbnek tartom, hogy mivel naploja korabbi
valtozata az ut soran feltehetéen megsemmisiilt; ezért emlékei megdrzése céljabol utitarsa, Horvati Békés Janos
naplo6jabol utdlag lemasolta a kozdsen latott dolgokat.

% Kolozsvari emlékirok i. m. 46.
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2.3. Egyéb forrasok

A napl6 mellett szintén hasznos forrasom egyik utitarsa, a mar emlitett Horvati Békés
Janos didknaploja.’® Ritka szerencsés helyzet, hogy egy peregrinustarsasagbol két részletes —
egymassal szinte minden tekintetben egyezd — leiras is rank maradt, igy a kettot Osszevetve
biztosabb allitasokat tehetiink kiilfoldi tartozkodasukkal kapcsolatban. De nemcsak a
megtortént események mozaikjanak 0j kirakéelemeit kaphatjuk meg a masik napld révén,
hanem ez egyuttal egy Uj nézdpontot is jelent, hiszen két mikrotorténet taldlkozasanak
lehetlink tanti. A kor két tipikus polgari szarmazast teoldgiai muveltséggel rendelkezo,
akadémita didkja nézépontjdnak hasonldsagai €s kiilonbségei révén hiiebb képet alkothatunk
errdl a rétegrél, halozatalkotd szereplikrdl, miiveltségiikrdl, tanaraikhoz és patronusaikhoz
fiz6d6 viszonyukrol; illetve arrdl, hogy mennyit fogtak fel és mennyire voltak részesei a
korilottik zajlo torténelmi eseményeknek. SO6t nem csak kettejiikrl juthatunk értékes
informéciokhoz, hanem tarsaikrol és tandraikrol is. A két naploban szerepld konyvlistak is
fontos forrasul szolgalnak miiveltségiikkel kapcsolatban. Az altaluk vallott nézetek, és a
kiilonboz6é vallasi és filozofiai irdnyzatokhoz vald kotodésiik rekonstrudlasdban fontos
szerepilk van.

A pénznemek és a naplokban szerepld helységnevek azonositasdban segitségemre volt
Pataki Istvan fia, Pataki Samuel naploja®®, valamint Szepsi Csombor Marton Europica
Varietas cimii utleirasa®®”. A f6é forrasaimul szolgalo két naplo egyes elemei értelmezéséhez
Osszehasonlitasi alapként tobb utleirast, didknaplot, onéletirast is felhasznaltam; igy a mar
emlitetteken kiviil Papai Pariz Ferenc’®®, Vizaknai Bereck Gyorgy™® és Bethlen Miklos™®
irdsai is értékes segitséget nyujtottak.

A Pataki ¢és tarsai altal kiildott levelek is fontos forrasértékkel birnak. A
peregrinacioval kapcsolatba csupan Selyki Péter peregrinuslevele maradt fenn, melyet

patronusahoz, Teleki Mihalyhoz irt.”®

A didkok németalfoldi kapcsolatait igazolo levelezésiik
is szerepel felhasznalt forrasaim kozott, amelyeket a Bujtas Laszl6 Zsigmond altal publikalt
forraskiadasokbol hasznaltam fel. Ezek és a Staten Generaal hatirozatai, valamint egyéb

dokumentumok féleg Kolosvari Istvan valamint Otrokocsi Foris Ferenc szerepérdl és

°63 Kiadott valtozata: Pintér G.: i. m.

>4 Pataki J.: i. m.

°%5 Szepsi Csombor M.: i. m.

> Papai Pariz Ferenc: Eletem folyésa. In: Ué.: Békességet magamnak, masoknak. Bevezeté tanulméannyal és
magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi Nagy Géza. Kriterion, Bukarest, 1977.

*%7 Vizaknai Bereck (Briccius) Gyorgy naplofeljegyzései i. m. 223-256.

368 Bethlen Miklos dnéletirasa, i. m.

39 Selyki Péter levele Teleki Mihalynak, 1671. marcius 21. In: Teleki Mihaly levelezése. V. kétet, 1670-1671.
Szerk. Gergely Samuel. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Bp., 1910. 485-486.
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Osszekottetéseirdl, illetve a peregrinustarsasag két jeles tanardval, Frans Burmannal és
Johannes Leusdennel kapcsolatban nytjtanak értékes informaciokat.’”®

Tovabba a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban megtalaltam azoknak a Johannes
Leusden altal irt miveknek egy-egy példanyat, melyek az Apafi Mihalynak ¢és a Teleki
Mihélynak sz6l6 ajanlasokat tartalmazzak.’”' Ezek szovegét is felhasznaltam munkdmhoz.
Végiil tanulmanyoztam mas, korabeli peregrinusok coccejanus vagy éppen azt ellenzd

nézeteit, és ezen eszmék hatasat az erdélyiek gondolkodasara.

2.4. A felhasznalt modszerek

Ebben a részben a résztvevd erdélyi didkokon keresztiil igyekszem megvildgitani a
peregrinusok szerepét Erdély kulturalis és miivel6déséi viszonyainak alakuldsaban; felvazolni
néhany vallas- és eszmetOrténeti vitat, melyek a korhangulatot meghataroztdk. Hogyan
kapcsolodtak ebbe bele, vagy maradtak tdle tavol peregrinusaink? Mivel itt mar a kiépitett s
Apafi, erdélyi fejedelem altal tudatosan hasznalt haldzat jol miikodé kapcsolatokat tartott
fenn, érdekes megvizsgalni ezen keresztiil az eszmék aramlasanak modjat és csatornait,
illetve, hogy ezek milyen filozofiai, teoldgiai vagy tudoményos gondolatokat kdzvetitenek.
Mig a Bethlen Péter-féle peregrinicional a halézatépitd funkciodkat tanulményoztam, itt
inkdbb a mar mikodd halozat fogaskerekeiként funkcionalé Pataki és tarsai szerepére
fokuszalok.

Elészor eseménytorténeti attekintést nyljtok az utazasrol, értékelem kapcsolattorténeti
jelentdségét. Roviden felvazolom az dnkényesen fOszerepldnek valasztott Pataki mellett tarsai
utjat is, illetve életpalydjuk tovabbi alakulasat; ezéltal is jelezve a kor akadémitainak tipikus
szereplehetdségeit, akik a 17. szdzad masodik felében holland egyetemeket latogattak. A
naplo feldolgozésa soran igyekszem alkalmazni a mikortdrténeti-kutatds modszereit,
amennyiben a peregrinacion résztvevd barati tarsasag egyes tagjainak nézdépontjabol
vizsgalom meg akar a korabeli Europa vagy Erdély képét, akar a vallasi csatarozasokat.

Végiil roviden attekintem a korszak jellemzd — Erdélyre is nagy hatast gyakorolt —
filozofiai és teoldgiai dramlatokat (mint a puritanizmus, coccejanizmus €s a kartezianizmus),
alapitoit, holland és erdélyi kovetdit, illetve Pataki és tarsai ezen iranyzatokhoz fliz6d6

kapcsolatan keresztiil bemutatom a kor erdélyi értelmiségijének lehetséges allaspontjat és

"% Bujtas Ldszlé Zsigmond: Konyvkiadas, pénzbefektetés és diplomacia — Kolosvari Istvan, Apafi kvete

Hollandiaban (1684-1686). Lymbus, 2010. 57-95.; Bujtas Laszlo Zsigmond: Dokumentumok Johannes Leusden
erdélyi kapcsolataihoz (1673-1669). A Lymbus flizetei 36. Scriptum Kft., Szeged, 1994.; Bujtis LaszIo
Zsigmond: A galyarab prédikatorok és Frans Burman levélvaltasa (1675-1676). In: Lymbus fiizetei 40. Scriptum
Rt., Szeged, 1999.

S I eusden, J.: Compendium Biblicum i. m.; Leusden, J.: Philologus Hebraico-mixtus i. m.
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viszonyulasat ezekhez az intellektudlis csatarozdsokhoz. Kiilon kitérek ezzel kapcsolatban a
holland teologia 1j iranyaira. Kozben probalok valaszt talalni arra, hogyan és miért talalhattak
ezek a nézetek termékeny taptalajra kiinduldsuktol ilyen messze, az erdélyi reformatus
értelmiség berkein beliil az ott uralkodé ortodox nézetek ellenére. Mindekdzben szot ejtek
patronusaik és tanaraik — azaz a halézat csomoépontjait képezd 6sszekotok — befolyasold
szerepérdl is. Kozottik ott volt a teoldgiai érdeklddésti erdélyi fejedelem, Apafi Mihaly,
illetve az egyik legrangosabb erdélyi four, Teleki Mihaly. Mindketten komoly tamogato
funkciot toltottek be ezzel kozvetett mddon részt vallalva a kartezianus és coccejanus elvek
terjedésében. Tandraik koziil Johannes Leusden és Frans Burman szerepét igyekszem

megvilagitani.
3. Az utazas ismertetése (az 1671-74-es peregrinacio mint kiindulasi alap)

1671. marcius 10-én Kolozsvarrol (kb. 21 évesen) indult — kozel négyéves — holland
és német egyetemekre tartd peregrinatio academicdra. Az indulds pontos datumat Horvati
Janos naplojaban is megtalaljuk, aki azt is megemliti, hogy 6t tarsaval indult utnak.”’* Az
utazas elsé felét a Horvati-naplobol tudjuk rekonstrudlni, mivel ez feltehetéen Pataki
naplojanak korabbi valtozatdban lehetett részletezve. Arrdl is Horvati emlékezik meg egyediil,
hogy a peregrinacidjukhoz részletes instrukciokat kaptak Kovasznai Péter, erdélyi pilispoktol,
aki maga is Hollandidban végezte tanulmanyait (1643-46 kozott), igy hasznos gyakorlati
tanacsokkal lathatta el az {tnak induldkat. Ezeket az intelmeket oly mértékig
megszivlelenddnek tartja, hogy be is masolja dket napldja elejére és ttja soran végig ezekhez
fog igazodni.”” Példaul azt is 6 javasolja, hogy milyen utvonalat érdemes kovetniiik. Erdélyt
Nagybanya felé tanacsos elhagyni, majd a Satoraljatjhely, Eperjes felé tovabbhaladni. Ettdl a
ponttol két alternativat is felkinal: vagy a lengyelorszagi Boroszlo felé, innen pedig tengeri
uton hajoval tovabbmenni (ahogy annak idején Cseffeiék is haladtak, hogy csatlakozzanak
Bethlen Péter kiséretéhez), vagy egy némileg veszélyesebb szarazfoldi Gtszakaszt: Locsén és
Zsolnan at Sziléziaba.

A peregrinusok az eldbbit vélasztottak. Utvonaluk a kovetkez6 varosokon vezetett
keresztiil: Huszt, Munkécs, Satoraljaujhely, Eperjes, Ldécse (marcius 27-én), Késmark,
Csécza, Jablonké (&prilis 19-én) és Briga. Boroszlot aprilis 23-ara érték el. Horvati beszamol

arrol, hogy itt ellendrizték utleveleiket, illetve egy fogadoban taldlkoztak négy, kiilfoldi

°72 Horvati nem kozli név szerint utitarsait. Pintér Gabor, a Horvati-naplé kiadoja koziilik mindossze haromra
tud kovetkeztetni: Otrokocsi Foris Ferencre, Panyoki Mihalyra és Selyki Péterre. Pintér G.: i. m. 5. A masik
kett6 Pataki Istvan és Kolozsvari Istvan volt.

5 Bujtds L. Zs.: Instrukci6 i. m. 209.
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tanulmanyttjukrol hazafelé tart6 magyarral.”’* Négy napot toltottek veliik, kozben hasznos
informaciokhoz illetve német ruhakhoz jutottak tSliik.””> Innen hajoval folytattdk az utjukat.
Maijus 7-én mar az Odera melletti Frankfurtban talaljuk Oket, ami a peregrinal6 magyarok
szokasos allomésa. A szdzad kozepén — épp Bethlen Péterék Kavalierstourja alatt élte
fénykorat. Akkor még a magyar peregrinusok rendre beiratkoztak az egyetemre és legalabb
né¢hany honapig itt tanultak. Hanyatlasat mutatja, hogy a szazad masodik felére a didkok mar
csak atutaznak rajta. A peregrinacié tagjai sem iratkoznak be, rogton tovabbhaladnak
Hollandia iranyaba.

Berlint majus 17-én érték el, ahol az elsé (ligynoki) kiildetésiiket teljesitették. Apafi
fejedelem levelét kellett atadniuk Harsanyi (Nagy) Jakabnak, a brandenburgi
valasztofejedelem magyar szarmazasi tanacsosdnak, aki Apafi Mihdly rezidenseként is

576 1
Erdekes lenne

funkcionalt, illetve  felelt a valasztofejedelem Erdéllyel valé kapcsolataiért.
kideriteni, hogy a tarsasag melyik tagja vitte a levelet. Ki lehetett az, akit Apafi mar ekkor
ilyen feladattal bizott meg? Vajon mar ekkor Kolozsvari Istvant szemelte ki, akit hazatérése
utan is megbizott hasonld feladatokkal és visszakiildott az Egyesiilt Tartomanyokba ligyei
intézésére?

Berlinben egy hétig id6ztek Harsanyi vendégszeretetének kdszonhetden, Horvati is
kiilon megemlékezik rola, hogy megvendégelte ket ,kenyérrel, borral és sorrel”.”’”
Valoszinlileg az 6 kozbenjarasanak koszonhették azt is, hogy korbevezették a tarsasagot a
valasztofejedelem palotdjaban és kertjében. ,,Megnéztiik a valasztofejedelem palotajat, a sok
ritkasagot, a fegyverraktarban a kiilonféle fegyvereket, melyeket hosszii lenne leirni; a
diszkertet, ahol a palmahazban kiilonleges fakat, ritka virdgokat lattunk.” — irja tomoren

578

Osszefoglalva Horvati.”™ Horvati targyilagos leirdsaval ellentétben Patakit nagyon magaval

ragadhatta a latvany, mert hosszan 4radozik az itt 1atott raritdsokrdl napldja végén. Kiilondsen

°™ A négy magyar: Hunyadi Pal, Szenczi Pél, Abadi Istvan és Szoboszlai Samuel volt.

> A peregrinusok esetében sokszor szimbolikus jelentéséggel birt a ruhacsere. Elsdsorban praktikus okai voltak.
Egyrészt az eltérd éghajlati viszonyokhoz vald alkalmazkodas igénye; masrészt mivel a magyar viselet feltlinden
eltért a nyugatitol, altalaban megiitkdzést valtott ki az emberekbdl, nem egyszer nevetség targyava tette a
magyarokat. Jankovics Jozsef: Régi magyar irodalmunk ,,viseletképe”. In: Viseletkddex a XVII. szazadbol,
Europa, Bp., 1990. 9. Papai Pariz Ferenc is leirja, hogy a beilleszkedést is atoltozéssel kezdi: ,,A vilag 0j arculata
Uj kiilsét olteni késztet: a bujdosok ruhdzatat” Kolozsvari emlékirok i. m. 73. Emiatt az 6sszes nyugatra tartd
magyar ugynevezett ,,német ruhdba” 6ltozott, még mieldtt német teriiletre l1épett volna. A német ruha (és a
szazad vége felé divatta valt pardka) késobb statusszimbolumként is funkcionalt, visel6je akadémita voltat
jelképezte. Ezért gyakran el6fordult, hogy még hazatérve is sokaig — akar évekig — hordték a ,,német ruhat”. (Az
informaciéért Osz Sandor El6d szobeli kozlésére hagyatkozom.) Erre utal a Pataki-napld 1676. junius. 30-i
bejegyzése, mely két évvel a hazaérkezése utan kelt: ,,Oltoztem ki a német kontosbél papai granat kontosbe.”
Torék 1. i. m. 149,

°7% Harsanyi Nagy Jakab Apafi iigynokeként ellatott feladatairol és kalandos életérdl 1. bvebben: Kdrmdn
Gabor: Egy kozép-eurdpai odiisszeia a 17. szazadban — Harsanyi Nagy Jakab élete. L” Harmattan, Bp., 2013.

>"7 Pintér G.: i. m. 6.

" Uo. 7.
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lenyligozték az egzotikus ndvények, a kitomott allatok és a szokdkutak. ,,Voltunk abban a
hazban is, [...] egy télikertben, ahol kemencék voltak, és fiitott, a ndvények cserepekben
vannak, igy melegitik oket.”, illetve a diszes szokOkutakon is almélkodik: ,,itt sok kobdl ki
faragott balvanyok vadnak, a mellyek[ne]k vagy szdjan, vagy szemérem testen, vagy masut
ugyan ki buzog az viz mikor meg indittyak, ugy hogy vizzel el burita[nalk abba[n] az
hazb[an] 1évé embert, igen szép mesterség.”””

Ezutan az Elban hajoztak keresztiil Hamburgig (junius 6-an), ahol egy hajos
katonatiszt gazdagon megvendégelte Oket kapitanyukkal egyiitt. Innen hajéval indultak
tovabb az Egyesiilt Tartomanyokba, a tengeri Uton ekdzben atélek egy gyorsabb lefolyasu
vihart. E16sz6r Amszterdamot latogattak meg junius 11-én. 12-én szallaskeresés kdzben ismét

osszefutottak honfitarsaikkal.’®°

Végiil — tobb mint haromhonapnyi utazas utdn — junius 14-én
érkeztek meg uticéljukhoz, Utrechtbe. Itt az instrukciokban megfogalmazottakhoz hiien
el6szor az itteni magyarokat keresték fel, majd beszerezték a sziikséges holmikat. Horvati
,ruhaanyagot, kalapot, labbeliket, sziikséges konyveket és egyebeket” vett.”™'

Az utrechti egyetemi matrikuldba 1671. junius 25-én jegyezte be nevét Pataki Istvan
négy magyar didktarsaval: Horvati (Békés) Janossal, Kolozsvari Sarospataki Istvannal, Selyki

582

Péterrel és Otrokocsi Foris Ferenccel egyiitt.””” Err6l az eseményrdl Horvati is megemlékezik:

383 yoltunk az ez idé szerint Rector

HJunius 24-én, vagyis a régi idészamitas szerint 14-én
Magnificusnal, Gisbertus Futiusnal, vagy amiként irjadk Voetiusnal, ahol az Akadémia
anyakonyvébe mindenki sajat kézzel beirta a nevét.”® 1672. junius 3-aig tartozkodtak
Németalfold egyik fontos szellemi €s tudomanyos kdzpontjanak szamitd Utrechtben.

Ahhoz, hogy megértsiik Utrechtbdl vald tavozasuk okat, érdemes felidézni ismét az
ebben az idészakban az Egyesiilt Tartomanyokban lezajlott torténelmi eseményeket. Az 1672-

es évet Hollandidban katasztréfaévként is emlegetik. Ez volt ugyanis az az év, amikor nem

> Pataki-napl i. m. 51. v. Az eredeti latin szoveg: ,,Fuim[us] et in illa domo, [...] in horto, in qua su[nt]
fornaces, Et calefacit[us], planta s[un]t in vasis, ita infornat[us]” A masik szovegrészlet az eredetiben is igy,
magyarul szerepel. Innentdl labjegyzetben k6z16m a naplobol idézett szovegek latin nyelvii eredetijét.

3% L osonczi Istvannal és Enyedi Janossal.

! Pintér G.: 1. m. 7.

82 A kovetkezd néven szerepelnek az utrechti egyetem matrikulajaban: ,,Pataki S. Stephanus, Hungarus”,
,Horvath / Horvati Joannes”, ,,Kolosvari / Kolozsvari Stephanus, Hungarus”, ,,Selyki Petrus, Hungarus”, ,,Foris
Otrokocsi / Toris Otrokofsinus Franciscus, ,,Panyoki P. Michael, Hungarus”. Bozzay R.—Ladanyi S.: i. m. 136.
(Oket a naploban is emliti Pataki mint utitarsait.)

>3 Magyarorszagon a 17. szazad méasodik felében mér a Gergely-naptar volt hasznalatban, a protestans allamok
azonban gyakran még a Julianus-naptart alkalmaztak. A kiilonbség 10 nap volt a két idészamitas kozott. Az
anyakonyvbe valo beiras és a naplo altal emlitett datum kozti egy nap eltérésnek az lehet a magyarazata, hogy
Horvati valoszintileg csak utolag, akar napokkal késobb jegyezte fel az eseményeket, igy nem mindig emlékezett
a pontos datumra. (A Pataki- és Horvati-naplo kozt is lehet talalni ilyen jelleghi eltéréseket.)

%% 24, Junii seu 14 ejusdem stylo veteri, fuimus apud Rectorum Magnificum pro tempore Gisbertium Futium
seu ut scribitur Voetium. Ubi Academiae Albo nomen inscriptum unusquisque manu sua reliquit.” Pinter G.: i.
m. 37.
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csak a tengeren kényszeriilt haborit vivni, hanem magat a hatorszagot is komoly veszély
fenyegette. Négy oldalrol fogtak harapofogoba a Koztarsasdgot. Egyrészt az angol flotta
sorozatos tdmadasait kellett visszaverni, akik szivesen lattak volna kereskedelmi vetélytarsuk
bukésat. A franciak — akik mar korabban megszerezték Flandria egy részét, amit az 1668-as
aacheni békében szentesitettek —, aprilisban ismét tdmadast inditottak, ezlttal a Koztarsasag
ellen. Az alkalmat kihaszndlva a kolni érsek és a miinsteri piispok csapatai is betortek
Groningenbe és az orszdg mas részeibe.”® A csekély holland szarazfoldi haderd nem tudta
felvenni a harcot az oriasi francia tulerével szemben, igy kénytelenek voltak visszavonulni
atengedve a teriileteket az ellenségnek.”™

Ebben a szorongatott helyzetben Pataki Istvan kénytelen volt megszakitani utrechti
tanulmanyait, és Utitarsaival egyiitt, akik valdsziniileg azonosak a fent emlitett, vele egyszerre
beiratkozott magyar didkokkal, elhagyni a varost, mieldtt még a francidk megérkeztek volna:
,Junius a[nn]o 1672. Die” III. Futottunk Ultrajectum]bol Amsterddambl[a] az Gally el6tt”>*" A
tobbes szam itt magara, Horvati Janosra, Selyki Péterre, Otrokocsi Foris Ferencre és két

88 Feltehetben itt szakadt le a

bernire vonatkozott (ez utobbiakat Horvati emliti meg).
tarsasagrol Kolozsvari Istvan, aki a haborus fenyegetettség ellenére tovabbra is az Egyesiilt
Tartomanyokban maradt, Panyokival egyiitt, bar az ¢ sorsar6l innentdl kezdve nincs biztos
adatunk. Valdsziniileg még a varos elfoglalasa eldtti utolséd pillanatban sikeriilt tdvozniuk, és
eljutniuk Amszterdamba, junius 4-én ,,Virradolag Amsterddmba érkeztem” — irja Pataki.’®
Nem tudni, hogy Pataki és tarsai mennyit észleltek a varost fenyegetd veszélybdl.
Valoésziniileg nem voltak tudataban — legaldbbis Pataki naplobejegyzéseibdl erre lehet
kovetkeztetni — a valodi fenyegetés mértékének. Junius 20-an még épp Amszterdamban
tartozkodtak, mikor a hollandok atvagtak a gatakat. A lakossdg nagy részét az ugynevezett
,»régi hollandiai vizvonal” (,,Oude Hollandse Waterlinie”) mogé telepitették at, ezt a 16-17.
szazadban létrehozott Osszefliggd teriiletet 1672. junius végén, a francia tdmadas idején
védelmi céllal teljesen eldrasztottak vizzel. Csak ez volt képes megallitani a francidk
elédrenyomulédsat és megmenteni a varost. Utrecht ezen kiviil esett, illetve a franciak mar a
hadmiiveletek kezdetén, az elarasztas elétt, junius 18-an elfoglaltak.™ A peregrinusok

viszont a haborts allapotok és a varosban uralkodd panikhangulat ellenére is csak az

Amszterdamban megcsodalt latnivalokrol és a komédidsok altal felsorakoztatott egzotikus

% Pusztai Gabor: Michiel Adriaenszoon de Ruyter a holland nemzeti hés. In: Michiel de Ruyter i. m. 111.
> Pintér G.: i. m. 12.

*%7 pataki-naplo i. m. 1. r.

> Pintér G.: i. m. 8.

% pataki-naplo i. m. 1. r.

" Prak, M.:i. m. 183.
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cyey

Horvati szavai itt is tomorek ¢és lényegre tordek: ,,Amszterdamban lattam macskéhoz
hasonloan jatékos tigrist, leopardot [...] jegesmedvét, orrszarvit, mely az elefantok ellensége,
hatalmas allat...” Pataki leirasa ennél sokkal érzékletesebb. Gyermeki kivancsisaga és a soha
nem latott allatok jellemzése Cseffei beszamoldira emlékeztet: ,lattam Amszterdamban egy
leopardot, amit egyesek indiai macskanak neveztek, haromszor nagyobb a hazi macskénal,
rendkiviil vad, olyan a bére, mint a hitiznak bére. Ugyanitt egy tigrist”,”’! aminek hizelkedé
farka volt, ,,Fejér medvét”. Kiilonosen talalod egy kitdmott orrszarvarol késziilt leirdsa: latott
egy ,,unikornist, de holtat, szalméval toltott volt, nagy mint az 6kor, két szarvu, de az felsd
hoszszab-.>"*

A haborts fenyegetés komolysagara is mashogy reagéltak. Gyanutlansagukat latszik
igazolni az is, hogy amikor az Amszterdambol induld komppal atkeltek Enkhuisenbe,™”
meglepddtek és nevetségesnek tartottadk, hogy a varosi fegyveres Orok muskétat szegeztek
rajuk, és csak uigy 1éphettek be, ha leadtak fegyvereiket. ,,Die’ XXII. Enhusi[ban] volta[m] ki
szalva[n] az hajorol, [...] Az kapun be menvén az tarsaim fegyverit elszedték, ig[en]
nevetséges dolog volt, hogy eldnkb[en] allitvan egy muskotélyost, kész kandcos muskotéllyal,
rendel részérdl fogta hozzank.”>* Enkhuisen egyébként megnyeri a tetszését: ,,igen szép hely
az Tenger alluallya [mossa] az falat”.>"’

Majd a part mentén hajézva Hamburgba mentek. Pataki mar csak négy tarsat emliti,
akikkel itt megnéztek egy reformatus falut. Kovetkezé uticélja Marburg volt, ahol az
egyetemre akart beiratkozni. Viharos koriilmények kozt atkeltek az Elban. Innentdl nagyon
nehéz rekonstrudlni az Gtvonalat, ugyanis a Pataki altal emlitetett varosok irdsmddjat csak
nehezen lehet beazonositani. Emlit egy ,,Vriczmart” [?] nevii telepiilést, ahol megszalltak.
Cellében (,,Czéle”) megcesodaltdk a fellegvarat, mely a liineburgi herceg fennhatésdga alad
tartozott. Athaladtak Hannoveren, Hildesheimen, ami a kolni piispok fennhatosaga alatt allt,
,Castellaig” [?] postakocsin utaztak. Ezutan egy ,,Candesheim” [?] nevli varosban
¢jszakaztak, melyrdl lesjtoan nyilatkozik, ,igen csuf és rossz varosnak™ tartja. Majd

atutaztak egy ,,Munden” nevi teletilésen is, ami sorkészitdirdl volt hires. Hessen tartoméanyba

! Pataki-naplo i. m. 51. r. Az eredeti latin-magyar szoveg: ,,Vidi Amsterami Leopardu[m], quida[m] Dicunt
catu[m] Indicu[m], triplo 3 major m[axim]o Domestico, est ferus admod[um], ollya[n] az béri mint az Hitiz[na]k
bére. Ibidem tigridem”

*?Uo. 51. 1.

*% Enchusa: Enchuysen (Enkhuysen). V6. Szepsi Cs. M.: i. m. 162. A varosok atirdsahoz ezt hasznalom fel a
tovabbiakban.

5% pataki-naplo i. m. 1. r.

*Uo. 1.1.
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3% Tnnen a kovetkezd

érkeztek, ami szépségben ,,messze folillmulja a Luneburgi Hercegét.
varos, amin athaladtak: Kassel (,,Casse/”) volt.
Végiil sok viszontagsag utan eljutott Marburgba, ahol tarsaival — Selyki Péterrel,

Horvati Janossal, Otrokocsi Foris Ferenccel®”’

— junius 7-énbeiratkozott az egyetemre,
tovabba itt talalkozott T. Eperjesi Mihallyal.

Pataki ezen a helyen hosszi ideig maradt, befejezte Utrechtben félbehagyott
tanulmanyait. Naplojdban a marburgi tanulds idejét, az itt végzett munkat, a beszerzett
konyveket és a megismert professzorokat mutatja be a legrészletesebben. Horvatinak ellenben
nem nagyon tetszett a varos, igy nem is igazan részletezi tanulmanyait és egyéb tapasztalatait,
ami az utrechti hosszu leirasaival Gsszehasonlitva szembeotld kiilonbség. Pedig az itteni
egyetemen hét honapot és két hetet toltott el. Végiil Marburgban csatlakozott egy masik
peregrinustarsasaghoz és Ujdonsiilt tarsaival: Veresegyhazi Tamdssal, Papai Pariz Ferenccel
¢és egy porosz ifjaval egyiitt 1673. februar 8-an indultak el Bazel egyetemére. Papai csak egy
darabig tartott velilk, inkdbb Heidelbergben maradt, minderr6l Pataki is megemlékezik
napléjaban.’”®

Pataki és tarsai tanulmanyaik befejeztével 1674. marcius 22-én (vasarnap) dél koriil
hagytak el Marburgot és indultak vissza Erdélybe. Utjukat az Utrechttél Marburgig tart6
utazas részletességével orokiti meg név szerint emlitve minden telepiilést, még a legaprobb
falvakat is, ahol megszalltak vagy atutaztak, st azt is, hogy ezek pontosan hany mérfoldre
voltak egymastdl, és az is el6fordul, hogy a fuvar arara kitér. A varostol dél felé tartva Hessen
tartomanyon utaztak keresztiil. E16szor egy Lollar (,,Loller”’) nevii faluban szalltak meg, majd
postakocsival haladtak tovabb — Pataki elmondésa szerint a darmstadti herceg fennhatosaga
alatt all6 — Giellenbe (,,Gezam™), ahol megcsodaltak a varos diszére valo lutheranus
akadémiat. Végiil Butzbach (,,Bukxbach”) és Friedberg (,,Fridburg”) telepiiléseken athaladva

mércius 24-én délben értek el a Majna menti Frankfurtba.™”

A varosban minddssze négy
napot toltenek a Wilde Man (Vad Ember) nevii fogadoban megszallva. A kovetkezd nagyobb
tereppont, amit célba vettek, a negyven mérfoldre fekvd Lipcse volt. A tovabbiakban
valamennyire azonosithatdak azok a telepiilések, melyeken 4thaladtak: Gelnhausen
(,,Gelhauzen™), Salmiinster (,,Salmister”) és Schlontern (,,Slichter”), mind a hannoveri herceg

fennhatosaga ala tartoznak.’® December 30-én elérték Fuldat, ami mér a casseli herceg

% Uo. 2. 1. Az eredeti latin szoveg: ,,Haec Provincia it[fem] pulchra, praeferen da longe Luneburgico”.
SN marburgi matrikuldban ,,Foris Otrokoviccs Ferenc” néven szerepelt.

% Uo. 4.r1.; Torok L: i. m. 145.

%% pataki-napl6 i. m. 6. v.

9 Uo. 7.1.
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felségteriilete volt és Pataki szerint pallosjogot is gyakorolt a varos folott. Itt a naplo
elmondasa alapjan maganal az apatnal koltottek el egy kivalod reggelit, és a Fulda folyot is
megcsodaltak. Innen ismét szdmos kisebb telepiilésen keresztiil Tiiringian at vezetett az ttjuk.
A kovetkez0 azonosithatd nagyvaros: Erfurt volt. Ide aprilis 2-an érkeznek, ismét
megtekintettek egy lutheranus akadémidt. Patakit kiilondsen a dom oridsi harangja nyligozte
le. A kovetkezd — altala emlitett falvakat és telepiiléseket a megnevezések alapjan nem
sikeriilt pontosan azonositani.®”! Majus 5-ére érkeztek meg Lipcsébe. Innen Szilézian at
Pozsony felé vették az iranyt.°”® 1674. majus 24-én érkezett haza Désre. Majus 27-ére mar

magyar teriileten, Ujvaron voltak.***

4. Pataki Istvan és tarsai

4.1. Pataki Istvan, a lelkészjelolt

Ebbe a kozegbe hazatérve — a radnoti zsinat utan egy évre — indult palyajara Pataki
Istvan. De miel6tt beallitottsdgara ratérek, nem art tisztazni, ki is volt az 6. Sarospataki Pataki
Istvan, nem keverendd Ossze a kolozsvari professzor Pataki (Tot) Istvannal (noha ezt a hibat
olykor még a szakirodalomban is elkdvetik). Az altalam vizsgalt Patakival eddig viszonylag

kevesen foglalkoztak. Nagy Ivan®™ és Kévari Laszl6%”

csaladtorténeti Osszefoglaloiban
részletes csaladfat kozolnek a Pataki csaladrol. Szinnyei Jozsef® is ir réla a Magyar irdk
élete és munkai cimli gylijteményében.

Apja Sarospatakrol szarmazo szabOomester volt. 1630-ban koltozott at Kolozsvarra,
ahol szép karriert futott be. Harom gyermeke koziil a legfiatalabb volt Pataki Istvan. Herepei
szerint 1650 koriil sziiletett. A kolozsvari reformatus kollégiumban tanult, bar nem szerepel az
alumnusok névsordban.®”’ Tanarai voltak Porcsalmi Andras, Tolnai Istvan és Pataki (Tot)

Istvan.%%®

50" pataki-naplo i. m. 7. v.

2 Uo. 8. 1.

% Uo. 9. 1.

% Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. V. kétet. Helikon, Bp., 1988. 146-
147.

05 Kévari Laszlo: Erdély nevezetesebb csaladjai. Historiaantik, Bp., 2010. 201.

606 Szinnyei Jozsef- Magyar irok élete és munkai. X. kotet. Kiadja: Horanszky Viktor konyvkereskedése, Bp.,
1905. 486-487.

%7 Herepei szerint azért nem szerepel a listan, mert igynevezett publicus diak volt, vagyis a sziileinél lakott, nem
volt raszorulva a kollégium anyagi tdmogatasara. Herepei J.: Pataki Istvan, a naploiro i. m. 85.

608 Szintén kolozsvari teologus professzor. Késébb rokonsagi viszonyba keriil vele: Pataki Toth Istvan feleségiil
veszi a késObbi radnéti pap unokatestvérét, Kobzos Borbalat. Majd Banffi Dénes udvari papja annak
kivégzéséig.
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1671. marcius 10-én Kolozsvarrdl (kb. 21 évesen) indult kiilfoldi — kozel négy évig
tartd — holland és német egyetemekre vald peregrindcidés korttra. Az utrechti egyetemi
matrikulaba tarsaival egyiitt 1671. junius 25-én jegyezte be a nevét. 1672. junius 3-aig
tartozkodott Utrechtben, julius 7-én mar Marburgban talaljuk Selyki Péterrel és Horvati
Janossal egyiitt.®”

1674. majus 24-én érkezett haza Désre. Hazatérte utdn nem sokkal 1675. marcius 1-
jén Radnéton kapott fejedelmi udvari papi kinevezést. Itt Miskolczi Csulyak Gabor
lelkipasztor lanyat, Juditot vette feleségiil 1675. szeptember 24-én.°"° 1681-ben Kolozsba
kérette magat, mivel csalddjanak gyarapoddsa miatt sziiksége volt az ottani nagyobb
jarandésagra. Nemsokdra elhunyt felesége. 1691-ben torockoszentgyorgyi, késobb
marosszentkiralyi, gernyeszegi, és végil gorgényi lelkész lett. 1689-ben Boszérményi Nagy
Katat vette feleségiil. A két feleségétdl Osszesen tizenkét gyerek sziiletett. Koziilik a
leginkdbb emlitésre méltd Pataki Samuel, hires kolozsvari orvosdoktor. 1705-ig vezeti a
naplot, fia ekkorra teszi haldlat, a szakirodalom 1710-re, amikor az Erdélyben dulé nagy

pestisjarvanynak eshetett aldozatul !

4.2. Pataki Istvan tarsai

Izgalmas ¢€s tanulsagos attekinteni egy ilyen peregrinus tarsasagot is, amely tagjaként
utazott kiilorszagi egyetemekre az ifja Pataki. Ez nem Kavalierstour, nem nemesi
peregrinacio, amely hierarchikus felépitésti, tagjait fOleg az anyagi érdek szervezi utazd
kozosségge, és bar ez az lirligye 1étrejottének, de nem a kiilfoldi akadémidkon valo okulast
tzi ki legfobb céljaul. Ezzel ellentétben itt a tagok altalaban spontan szervezddnek, ezért
lazabb a koztlik 1évo Gsszetartod erd. Legtobbszor tanuldtarsak vagnak neki kézdsen az ttnak,
de résztvevoi gyakran cserélddnek, rendszeresen eléfordul, hogy levalik valaki, vagy Gjonnan
megismert — akar kiilfoldi — utitarsak is csatlakoznak. Felépitése nem hierarchikus, a tagok
altalaban barati viszonyban vannak egymassal, bar tagadhatatlanul k6zos érdek is rabirja dket
arra, hogy ne egyediill vagjanak neki a hosszii utnak. A magyar peregrinusok altaldban
csoportosan utaztak, szivesen keresték egymas tarsasagat. Errdl tantskodik a naplo alabbi
bejegyzése is: 1672. augusztus ,.Die. XIV. styl. Vet.*'? Erkeztek Marpurgumban hozzank

ujjolag hazul jott 5 atyafiak, debreczeni senior Veresegyhdzi Tamas, Vasarhelyi Gyorgy

69 Az egyetemi matrikula tantsdga szerint ide julius 3-an iratkozott be. A marburgi matrikuldk pontos
bejegyzését kozli: Zovanyi Jens: A marburgi egyetem magyarorszagi hallgatoi 1859-ig, Irodalomtdrténet 43.
(1955) 3. sz., 345. Hivatkozik ra: Herepei J.: Pataki Istvan, a naploiro i. m. 86.

¢ Uo. 86-87.

*'' Uo. 88-89.

612 Stylo vetero: a régi naptar szerint.
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ugyan oda val6 didk [oldalt, mas tintaval] (collega proxim. a piispdkihazul mester) et tres soc.
Calud. missi Joh. Dalnoki, Samuel Boloni, Paulus Boloni, ugyanekkor vittem az édes atyam
levelét és Pataki uramét hazul, item Dalnoki Janostol kiildott hat aranyakat hazul a
parente”.613

A peregrinacié torténetéhez kivald adalékul szolgal egy ilyen tarsasig
tanulmanyozéasa, egyuttal érdekes attekintést nyljtanak a kor erdélyi — nem fOnemesi
szarmazasu — értelmiségi rétegének tagjairol. Mar tobb izben emlitettem didktarsait, Horvati
Békés Janost, Kolozsvari Sarospataki Istvant, Selyki Pétert, Otrokocsi Foéris Ferencet és
Péanyoki Mihalyt, akikkel valoszinilileg egyszerre indult utnak Kolozsvarrdl, végig egyiitt
utaztak és egyszerre iratkoztak be az utrechti egyetemre. El6fordul koriikben, reformatus
lelkész, a fejedelem késObbi ligyndke, természettudomanyos és orvosi érdeklddést, kiilfoldon
elhalalozott didk, hanyattatott sorsu galyarab prédikator és olyan is, aki a tovabbiakban nem
fut be fényes palyat. Altaluk bepillantast nyerhetiink a peregrinusok életkoriilményeibe,
felmérhetjiik teologia-filozofiai miiveltségiliket, szamba vehetjiik, milyen karrierlehet6ségek
tarultak fel a kor akadémita ifjai eldtt, s6t a hattérben talan felsejlik halozatalkotd funkcidjuk
is, melyet patronusaik a megfeleld modon ki tudtak hasznalni kiilfoldi kapcsolataik
mélyitésére. Most tehat vizsgaljuk meg Pataki tarsainak alakjat, tekintsiik at réviden késobbi

sokszinli palyajukat, és szerepiiket a hanyatld Fejedelemség idészakaban.

4.2.1. Horvati Békés Janos, a naploiro

Ahogy azt mar emlitettem, ugyanarrdl a peregrindciés utazasrol egy masik,
tartalmaban ¢és felépitésében nagyon hasonld naplé is rendelkezésiinkre all. Vagyis
lehetdségiink adodik, hogy egyszerre két kiilonb6zd egyéni szemszogbdl i1s megvizsgaljuk
ugyanazokat az eseményeket. Pataki egyik utitarsa, Horvati Janos Bazelban megdrzott és
Pintér Gabor altal kiadott didknaplojabol sok olyan részéletet tisztazni tudunk peregrinatio
academicajukkal kapcsolatban, amit baratja nem emlit meg, de legalabbis nem tart olyan
hangstlyosnak. A két napld Osszehasonlitasa roluk, illetve utjukrdl tovabbi érdekes
adalékinformacidkkal szolgalhat. A tovabbiakban vizsgaljuk meg egy kicsit a masik naploiro,
Horvati Békés Janos személyét.

Eletérdl csak kevés informacionk van. Valosziniileg 1648 koriil sziiletett az erdélyi
Erddhorvatiban. Mind sziilei neve, mind tarsadalmi helyzetiik ismeretlen. Apjarol naplojaban
minddssze egyszer emlékezik meg, akkor is csak annyit ir, hogy Satoraljaujhelyen némi pénzt

kapott tdle. Peregrinustarsaival egyiitt minden bizonnyal 6 is a kolozsvari reformatus

513 pataki-napl6 i. m. 3. r. V6. Torok L: i. m. 144.
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kollégium tanuloja volt.®™*

Banffy Dénes alumnusaként 200 tallér tdmogatast kapott. 1671.
mércius 10-én indult peregrinaciora Kolozsvarrol ot tarsaval.®!

Peregrinatio academicajuk elsédleges célallomasa a mar emlitett Utrecht volt. A
varosban toltott id6 alatt irt bejegyzések tanulmanyozasan érdemes egy kicsit elidézni, hiszen
a naplo részletes leirasaibol sok minden kideriil szerzdje érdeklddésérdl, személyiségérdl és
kapcsolatair6l. A leirtak alapjan egy felelsségteljes és alapos ifju képe rajzolodik ki.
Kiadasait rendszeresen, de korantsem olyan gorcsds precizitassal vezette, mint Pataki Istvan.
Erre utal az is, hogy szinte pontrdl pontra megfogadta mentora, Kovasznai Péter tanacsait.
Ugyanakkor 6 is kiveszi a részét a mulatozasokbol, ahogy a tobbiek (sorrdl és borrol sz6lo
kiadasok is bdségesen szerepelnek a listan, noha korantsem akkora ardnyban, mint Pataki
esetében).

Tandraihoz erdsen kotddott, jo és kozvetlen viszonyt alakitott ki veliik. Koziiliik is
kiilondsen két utrechti professzorral: Johannes Leusdennel és Frans Burmannal. A
leggyakrabban ezt a két professzort emliti napldjaban 0 is és Pataki is. Valosziniileg 6 is azok
kozt a magyar diakok kozott lehetett, akik Gregbitették az utrechti professzorok szemében az
erdélyi didkok renoméjat, és ezaltal tovabb erdsitették a peregrinusok altal kiépitett kapcsolati
halot. A tanuldst is komolyan vette. Sajat bevallasa szerint kétszer is disputalt; egyszer Frans
Buman, masodszor pedig Andreas Essenius elndklete alatt.’'® Maganorakért fizetett pénzek
érdeklédéssel részt vett. Nem egyhez lidvozldverset is készitett. Veresegyhdzi Tamaséra
héberiil.®'” A teoldgia mellett az orvostudomany iranti fogékonysaga is nyilvanvaloan latszik.
Hosszan és nagyon részletesen ir példdul egy boncolasrol, melyen szintén pénz fizetése

ellenében vett részt, és ami bizonyara mély benyomast gyakorolt r4.°'® Természettudomanyos

6% Az Apaczai-album tanisaga szerint az 1668-as évre be van jegyezve Banffy Dénes alumnusai névsoraba.
Apéczai-album (1656-1948). Reformatus Gytijtélevéltar (Kolozsvar), D2 A Kolozsvari Reformatus Kollégium
levéltara, 54.

615 Pintér tarsai koziil minddssze haromra tud kévetkeztetni: Otrokocsi Féris Ferencre, Panyoki Mihalyra és
Selyki Péterre. Pintér G.: i. m. 5. A masik kettd: Pataki Istvan és Kolozsvari Istvan volt.

616" 11/21. Novembris. [1671] In Auditorio publico majori Academiae bis opposui, ante Meridiem contra
Tarczali Ungarum, Preside Burmanno, Post Meridiem contra Respondente Groningensem Alberthomam praeside
Andrea Essenio.” Uo. 44. Forditas: [1671] November 11/21-én az Akadémia nagy el6adotermében kétszer
vitatkoztam. Déleldtt a magyar Tarczali [P. Pal] ellenében Burmannus elnokletével. Délutdn a groningeni
[Petrus] Alberthomaval, Andreas Essenius elndklete alatt. Uo. 11.

%17 Veresegyhazi Tamassal Marburg egyetemén tanult egyiitt. Vele egyiitt ment tovabb a bazeli egyetemre. Az itt

618 9. stylo veteri. Coepi frequentare demonstrationes Anatomicas in subjecto muliebri 25. annorum [...]

Demonstrationes faecerunt haec per horas 13. soluit qui illas demonstrationes videre voluit stifer 20.” Uo. 45.
Forditas: December 9-én a régi szamitas szerint elkezdtem latogatni az anatomiai bemutatokat, amelyeknek
targya egy 25 éves nd [hulldja] volt [...] Ezek a bemutatok 13 6ran at tartottak, aki latni akarta ezeket, 20 stifert
fizetett”. Uo. 11.
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érdeklédése késobbi életében is jellemzé maradt, svéjci tanulméanyai soran is felbukkant.
Ellenben Pataki szinte kizarélag a teologia irant mutatott fogékonysagot.

Szembedtld kiilonbség kettejiik kozott tovabba, hogy Horvati a politika irdnt is
¢lénken érdeklodott, a koriilotte zajlo események folyasat is naprakészen nyomon kovette a
korabeli sajtoban, sét olykor maga is probalt kovetkeztetni a hattérben allo kiilpolitikai
okokra. Naplojaban értesiilései forrasaiként stirlin emliti a novelldkat, amelyekbdl a hollandiai

és erdélyi eseményekkel kapcsolatos informacidit is meritette.®"”

Emellett — sajat
szOhasznalata alapjan — a ,pletykdkbol” is sok eljutott hozza, amelyeket elsdsorban
professzoraitdl, az Gjonnan Hollandidba érkezé magyar didkoktdl illetve az otthonrdl kiildott
levelekbdl szerzett be. Az altala kiemelt események fontos tdmpontot adhatnak nemcsak arra
nézve, hogy milyen informdacidkkal szolgaltak a korabeli jsdgok; hanem arra is, hogy mirdl
értesiiltek a magyar didkok, és milyen események irdnt érdeklédtek olyannyira, hogy
naploikban feljegyzésre méltonak tartottdk és esetleg haza is tovabbitottdk Oket. Ezeken
keresztiil tobbek kozt az Gjsagok megbizhatosaga is tesztelheto.

Ertheté modon kiilondsen az éppen ekkor zajlo angol-holland habora eseményei
foglalkoztattdk. Naplojaban a haborts fenyegetettség kozeledtével egyre siirlibben és egyre
hosszabban talalunk ezzel kapcsolatos megjegyzéseket. (1671-ben még csak elvétve
fordulnak eld, 1672-ben viszont mar minden masodik bejegyzése errdl szol.) Ezek részben
nyilvan a kézhangulatot is tlikrozik, hiszen elég valoszinii, hogy a kocsmaktol a templomokig
a leggyakoribb beszédtéma a kdzeledd francia tamadas lehetett. Beszamol példaul arrdl, hogy
a franciak megszalltak Lotharingiat. Kiilon kitér Kolnbe valo bevonuldsukra ezzel szabadda
téve az utat a holland teriiletek felé: ,,[1671. oktober] 16. Ugyanott, ugyanakkor hallottam,
hogy a francia kiraly harom téborat, [...] a kiraly éppen harom irdnyba a belgék ellen kiildi, és
hallom, a kiralysagnak hataraira, hogy Kolnt elfoglalja”.® Az ujsagokbél szerzett értesiiléseit
késébb professzora, Burman is megerdsiti: ,,Ugyanezen este azt hallottam Burmantol, hogy a
kolniek szabad utat adtak a belgakkal szemkézti teriiletiikkén vonulo franciaknak.”!

Erzékletesen beszamol III. Oraniai Vilmos iinnepélyes bevonulasardl Utrechtbe 1672
januarjaban: ,,15-én mindenki véarakozasa kozepette, mikozben az egész varos 0sszecsddiilve

figyelte, [...] hogy lassdk, megérkezett III. Oraniai Vilmos herceg, ez a koriilbeliill 22 éves

6% Egy izben konkrétan meg is nevezi az olvasott Gijsagot: ,.9. maji venerunt item in Novellis harlemensibus,
quod...” Ez minden bizonnyal az Oprechte Haerlemse Courant. Uo. 51.; VO. Bujtas Laszlo Zsigmond:
Vasarhelyi Toke Istvan levele Bethlen Mikloshoz (1690). Egy hollandiai peregrinuslevél miivelodéstorténeti
vonatkozasai. Lymbus, 2009. 45.

620 Eredeti szoveg: ,,Eodem audivi habere regem Galliarum castra 3 [...] a Rege int res forte partes mittenda
contra Belgas et auditur, ad expugnandam coloniam” Pintér G.: i. m. 41-42.

621 Eredeti szoveg: ,,Eadem vespera audivi, [quod] a Burmanno quod Colonienses liberum passum Gallo per
territorium suum contra Belgas”. 1671. december 26-an kelt. Uo. 46.
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ifj, katonas testtartast, horgas orru, széles melli stb. fennhéjazas nélkiil, szerény kisérettel.
Az 6 fogadasat a kovetkezé nap a viddmsadg minden kellékével, vig lakoméval, napkdzben
néhany csapat folytonos puskaldvésével, naplementekor pedig tlizijatékkal és egyéb siivitd
tiizes eszkdzokkel [iinnepelték].”** Pedig ekkor még nem volt hivatalosan helytarto, a vezetd
szerepet tovabbra is Johan de Witt toltotte be az Egyestilt Tartoméanyokban.

Kiilondsen nagy hangsullyal és meglepd pontossaggal ir a harmadik angol-holland
habort kitéréséhez vezetd casus bellirl, amikor 1672 marciusdban az angol flotta (,,12
hadihajéval”) megtdmadt a csatorndn a torokorszagi Szmirnabol (Izmirbdl) hazafelé tarto 40

holland hajébol allo kereskeddflottat.*>

A tamadast latva ot holland hadihajo segitségiikre
sietett. Az Osszecsapas soran mindkét fél veszteségeket szenvedett, tobbek kozt az angol
admiralis is életét vesztette. A hollandok kartérités gyanant blokadd ald helyezték a
kikotdikben vesztegld angol és skot hajokat. Erre valaszul az angol parlament megszavazta a
habori meginditasat. Itt értékeli is az eseményeket: az angol kirdlyt haromszoros
eskiiszegéssel vadolja: ezzel megszegte a spanyoloknak Brabant tartomany megvédésére tett
eskiijét a franciaktol, és az 1668-as franciak ellen kotott holland—svéd—angol szovetséget is
felrugta. Meglehet persze, hogy ez az értékelés is a forrasaul szolgald 0jsagbol szarmazik. De
felhivja a figyelmet a hirek pontossaganak bizonytalansagara is, kiilondsen, ami a veszteségek
szamat illeti: ,,Ezekrdl mégsem biztosak az értesiiléseim, egyesek ugyanis azt mondjak, hogy
az angoloknak egyetlen hajoja sem pusztult el, és a belgdknak harom azonnal elsiillyedt.”624
Emellett ugyanugy foglalkoztatjak az otthoni események. A kiilonb6z6 utakon szerzett
informaciok azonban gyakran szintén kétes értékiiek — kiilondsen, ami a messzebbi, erdélyi
tgyeket illeti — elbizonytalanitjak és gyakran el is kedvetlenitik. ,,[1672] 26. januar / februar

5. a kollégiumban (az egyetemen) ismét megtudtam az 0jsdgokbodl, hogy Magyarorszagon az,

aki nem akarja a pépista hitet felvenni, késziiljon a halalra. Tehéat vagy halj meg vagy légy

22 . . e . . . .
622 Eredeti szoveg: ,,15. Januarii ingressus est cum omnium exspectatione et in occursum tota Urbe tuente, [...]

ad videndum Princeps Auriacus Vilhelmus 3 juvenis circiter 22. annorum complexionis militaris, sinus nasu,
longus lateribus etc. sine superbia, exiguo comitatu. Quem receptum sequenti die omni laetitiarum apparatu,
convivio laeto, aliquot turmis perpetuo musquateris tonantibus per diem labente vero die pyrobolis reliquisque
ignitis” Uo. 47.

623 Jones, J. R.: i. m. ix-x. (kronologiai tablazat) Az esemény 1672. mércius 13/23-an tortént. II. Kéroly, angol
kiraly pedig erre valaszul marcius 17/27-én iizent hadat. Horvati a timadast egy kicsit korabbra: marcius 8/18-
ara teszi. Kissé zavaré modon két kiilonb6z6 helyen is ir a dologrol. Pintér G.: i. m. 49-50.

624 Eredeti szoveg: ,,Non tamen certo haec habeo quidam dicunt, quod et Anglicis nulla navis periit ac Belgicis
tres saltem ablatae.” Uo. 50.
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papista: nagyon alsagos és nyomorult szamunkra ez a valasztas.”®®

— irja egy helyen
naplojaban.

Noha lojalitasa Apafi fejedelem és patronusa, Banffy Gyorgy felé tovabbra is toretlen,
a fejedelemrodl terjedo ellenséges Habsburg propaganda és a pletykak az 6 fiilébe is eljutnak.
Probal bizonyossagot szerezni a rémhirek igazsagtartalma feldl az otthoniaktol: ,,roviden
irtam igen ragyogd Pataki uramnak ezekrdl, hozzatéve, hogy azt a hirt hallottuk, hogy [...]
Apafi fejedelem a segitd szandék és a toroktd] kapott megbecsiilés ellenére papista lett.”%%
Valésziniileg egykori tanaratol megnyugtatd valaszt kaphatott efeldl, mivel megvédi a
fejedelmet a vadaktol, mikor holland professzorai rakérdeznek, hogy vajon hihetnek-e a
novelldk tajékoztatasanak arrél, hogy a fejedelem katolizalt.%*’

Végiil az egyre kozelebb hiizodod haboru és a lakossagot fenyegetd francia seregek
nyomasara el kellett hagyniuk a vérost, és a német teriileten 1évé Marburg egyetemére mentek
tanulmanyaik folytatasara. Mivel az el6zdekben részletesen beszamoltam a peregrinusok
utazasarodl, itt nem térek ki ra ismét. Horvati itt nyilvanvaléan nem talalta meg a szamitasat.
Eleve a varos sem nyerte el a tetszését: ,,Nem kiilondsebben szép, nem erds, legfeljebb a var
miatt, amelyrdl jol lehet védeni mas foldeket is. A sziikségesnél is tobb igen gazdag kertje
van.”®®® Napléjaban nem is részletezi az itt folytatott tanulményait. 1673. februar 8-an
Veresegyhazi Tamassal illetve egy porosz ifjaval indul el Svajc kélvinista egyetemeire,
Heidelbergig veliik tart Papai Péariz Ferenc is. Utjuk Darmstadton, Heidelbergen és
Strassburgon 4t vezet Bazelbe. Kiilonosen a strassburgi templom gyakorol rd mély
benyomast, orajat a vilag egyik csoddjanak tartja. Itt mar kifogyoban volt a pénziik, igy
szekéren vagy gyalog kényszeriiltek folytatni utjukat. A viszontagsdgos utazas soran
panaszkodik, hogy talpa véresre sebesedett.

Eles kontrasztot alkot, hogy a bazeli tanulmanyairél sokkal részletesebben beszamol,
sOt napldja végén még tdblazatos kimutatdst is vezet Oralatogatasairdl. Tehetségére

felfigyelhettek tandrai is, egyikiik 6sztondijat szerzett neki, s6t még orak tartasara is felkeérték:

wJuniusban elrendelték, hogy nyari [canicularis] professzor legyek, amiért is jalius 21-én

625 Eredeti szoveg: ,,26. Januarii/5. Februarii in Collegio iterum ex novellis® habui quod in Ungaria, qui
papismum nolit amplecti habeat paratam mortem. Ergo vel morere vel esto Papista, sane cornutum et miserabile
nobis dilemma.” Uo. 48.

626 Eredeti szoveg: ,,compactum Scripsi Clarissimo Pataki de hisaddidi quod auditum hic fuerat [...] (Principem
Apafium contra intentibus subditis et honore Turcico Papistam esse factum.)”. Naploja 1672. aprilis 24-i
bejegyzésében. Uo. 51.

“"Uo. 52.

* Uo. 12.
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elkezdtem magyarazni David utolsé szavait [ti. a zsoltarok konyvét]”.** 1674. junius 11-én
pedig orvostudoményokbol tett disszertaciot és teoldgiabol disputalt.®*

Fényesen induld karrierjének tragikus modon betegsége vetett véget. Mar korabban,
1673 augusztusaban és szeptemberben is panaszkodik betegeskedésre, végiil 1674-ben szanta
rd magat, hogy agyéksérvét megmiittesse a hires berni sebésznél, Langiusnal. Papai Pariz
Ferenc, aki akkoriban tanult Bazelben, beszdmol Horvéti halala koriilményeirdl. ,,Itt, miutan a
sebész meggyldzte, miitétnek vetette ald magat, ami [1674] jalius 11-én reggel 8-kor elég
szerencsésen folyt le. Konnyen viselte egészen nyolcad napig, amikor gorcsok kezdték
kinozni. Ezek tovabb sulyosbodtak a miitét utani kilencedik napon. Igen nagy kinok kézott, de
teljes Ontudattal és beszédkészséggel, miutan javairdl rendelkezett, Istenhez buzgén ¢és
szlinteleniil konyorégvén, ugyanazon napon jamborul kiszenvedett. Ez junius 20-an, hétfén
este fél 6t orakor tortént, s a kdvetkezd napon a tiszteletre méltd bernai gyiilekezeti k6zosség

k%' A halala el6tti utolsd naplobejegyzésében tudomanyos

altal kikisérve, eltemetté
konyveit a magyar reformatus hallgatok épiilésére hagyomanyozza.** Levélben elbucsuzik
patronusatol, Banffy Gyorgytol is.**

Pépai-Parizt, aki kozeli bardtsagban allt az elhunyttal, dszintén megrenditette a hir.
Talan bucsuzé szavaiban kifejtett jellemzése irja le leghivebben Horvati alakjat: ,,Ez az
annyira varatlan hir minket, honfitarsait, engem ¢és Kopis Kallai Janos urat, akik ekkor
Basielaban 1ddztiink, felette megrenditett. Részben mert elveszitettiink egy igen kedves
baratot, aki ily gyotrelmek kozott s méghozza téliink tavol pusztult el, részben a legféképpen
a veszteséggel sujtott hazara gondolva, mely a tudoményok minden 4gdban kivalo férfiut,
jeles teologust, a latin, gordg €és héber nyelvben kivételesen jartas, az egyhazatyak irataiban
igen tajékozott tudos férfiut ékesszava prédikatort, felette kemény, buzgd hitvitazot s
mindezen feliil jambor, alazatos, szerény embert veszitett el.”***
Sokkal kozhelyesebb és sablonosabb masik peregrinustarsa, Racbdszorményi Janos®”

az elhunyt sziileinek vigasztalasara irt verse, mely a Horvati Békés Janos halalara késziilt

irasokat tartalmaz6 kotet végén talalhato:

' Uo. 14.

630 RMK II1. 2647; Szab6é M.—Tonk S.: i. m. 134.

8" Papai Pariz F.: i. m. 157. V6. Pintér G.: i. m. 15.

2 pintér G.: i. m. 15.

** Uo. 16.

%4 Papai Pariz F.: i. m. 157.

635 Racboszorményi Janos erdélyi peregrinus, Horvati didktarsa. Szintén Leusden-tanitvany volt, mestere halaléra
1677-ben szintén gyaszverset irt. (RMK III. 3124.) Erdekes, hogy 6 is tanulmanyai alatt hunyt el, Odera-
Frankfurtban. Bujtas L. Zs.: Johannes Leusden erdélyi kapcsolataihoz i. m. 79.
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,»0da van szép szine BEKES JANOSTOKNAK.
Ki bujdosasabann jart és kolt békével

Meg nem koérmdltetett Oroszlany kdrmével,
Rhenus Moenus vizét latta egésséggel

Im meg fogta ravasz madarasz torivel.

Meég az bus Tengeris hatann jol hordozta,

Két izbenn halaknak torkabann nem adta,

Mint meg rakodott méh midénn Udvardba

Urénak késziile, meghala BERNABA.

[...]

Mert Tudos Fiatok, siirli kdnyorgések
Kozott ajanlotta lelkét Istenének,

Barati fogtak bé szemét s Keresztények
Tisztes BERNAIAK ajanlottak foldnek.
Nem tsak néktek nehéz hanem fai sokaknak,
Ez véletlen sorsa, fai Nagy BANFI Haznak,
F4j hires és tudos nagy Tanitoinak,

F4j, nehéz, szomoru bujdoso tarsinak.”

A kotetben emellett tanarai, példaul az utrechti Johannes Leusden vagy a bazeli Johannes

Buxtorf (1564-1629) is bucsaverset irtak.**

4.2.2. A sokoldalu Kolosvari Istvan: tandr, piispok és a fejedelem iigynike

Kolosvari sokoldaliisdga koranak igen érdekes alakjava teszi. J6 példaja annak — amire
mar Bethlen Péter Kavalierstourja soran is lathattunk precedenst — hogy a peregrinacion
résztvevo didkok lelkészi, tandri palyéja; s6t adott esetben politikai—diploméaciai karrierje is
szorosan kotodik kiilfoldi tanulmanyttjukhoz. Kolosvari is a tanulméanyutja soran kialakitott
kapcsolatai révén kozvetitOként részesévé valt ennek a haldzatnak, olyannyira, hogy meég
majd tiz év tavlatabol is képes volt felhasznalni a Fejedelemség szolgalataban ezeket.

1649-ben sziiletett valahol Erdélyben (a pontos helyet nem ismerjiik). 1656-ban
Debrecenben végezte az elemi iskolat, majd a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban folytatta
tanulmanyait (neve 1662-ben és 1669-ben is feltlint a kollégium dokumentumai kozott).
Peregrinusként 6 is Teleki Mihaly alumnusa volt.”” 1671-ben egyiitt indult Patakiékkal

Kolozsvarrol, és egészen Utrechtig veliik tartott. Annak dacéra, hogy honapokig utaztak és

636 Justa piis manibus Clarissimi ac Eruditi Viri D. Johannis Bekes Horvati..., 1674. A Kolozsvéari Kozponti
Egyetemi Konyvtar kézirattara (Kolozsvar).
37 Bozzay R.—Laddnyi S.: i. m. 136., 193., 252.; Szabé M.—Tonk S.: i. m. 198.
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tanultak egyiitt, mindkét napld csak ritkan emliti a nevét. Mindazonaltal a jo kapcsolat és
baratsag megmaradhatott az egykori peregrinustarsak kozott. Mikor Pataki fia az enyedi
kollégiumba késziilt tanulni, Kolosvaritdl kapott ajanlést: ,,29. novembr][is] Introducalta T.
Kolosvari Istvan komam uram az syntactica classisba.”®®

1672-ben, mikor a véros kornyékén mar francia seregek gyiilekeztek, és ki kellett
iiriteni, a peregrinustarsasag tobb tagjanak utja itt valt el. A legtobben elhagytdk Hollandiat és
német egyetemekre mentek tanulmanyaikat befejezni. Merészségre vall, hogy tarsaival
ellentétben a haborts viszonyok dacara egyediil is az Egyesiilt Tartomanyokban maradt, bar
neki is tavoznia kellett Utrechtb6l.*® Viszont meg kell jegyezni, hogy Pataki napl6jabol
kiindulva, nem biztos, hogy tisztdban volt a valodi fenyegetés mértékével.

Amig a helyzet el nem csitult, atiratkozott a leideni egyetemre még 1672. marcius 15-
én. Itt teologiai tanulméanyokat folytatott. (Az egyetem matrikuldjdban tobbszor ismételten
feltinik a neve 1673-ban, 1674 februarjadban és 1675-ben is.) Mindekdzben Groningen
egyetemén is megtalaljuk 1673. marcius 8-an. 1675-ben tett egy angliai kitérot is: februarban
Oxford, nyaron pedig Cambridge egyetemét latogatta meg. Felbukkandsa valdsziniileg —
legalébbis részben — annak a tendencidnak kdszonhetd, hogy az angol-holland hébori miatt a
holland egyetemek biztonsaga megkérddjelezodott, igy az erdélyi peregrinusok érdeklodése
rovid idére megndtt az angliai egyetemek irant. Remek kapcsolataira és talpraesettségére utal,
hogy cambridge-i tartdzkodéasa alatt a King’s College-bol és még hadrom masik helyrdl is
sikeriilt tamogatast szereznie, mig sok diaktarsa nyomorgott.”* Peregrinatio academicdjarol
valoszinlileg 1675-ben érkezett haza. Hazatérve fdleg egyhéazi berkeken beliil inditotta el
karrierjét, ami gyorsan ivelt felfelé. 1678. janius 12-t6l udvari pap, majd 1679. aprilis 29-t6l
Marosvaséarhelyi lelkipasztor, 1686-tol a nagyenyedi kollégium tanara.®*!

Kolosvari Istvan esetében nem annyira a peregrinacios koratjat szoktak kiemelni, nem
is késobbi palyajat — pedig egészen a plispokségig vitte —, hanem késébbi kikiildetését,
mellyel Apafi Mihdly fejedelem bizta meg. Tulajdonképpen itt is egy olyan jelenségnek

lehetiink szemtanui, mikor egy kulturdlis—tudomanyos halézat (a respublica litteraria)

Osszekapcsolodik egy politikaival. Kolosvari személye az egyik legékesebb példaja az

638 pataki-naplo i. m. 15. r.; Torok L: i. m. 150.

9 Nem tudni pontosan, hogy a tarsasagbél valoban csak ¢ maradt-e holland teriileten. Innentél ugyanis Panyoki
Mihaly sorsarol — legalabbis peregrinacidja tovabbi menetérdl — nincsenek informacioink. Csupan annyit tudunk,
hogy biztosan nem halt meg, mivel hazatérte utan lelkipasztorként és esperesként tevékenykedett Magyarkeszin
és Avasvamfalun 1687-t6l. Zovanyi J.: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon i. m. 426. Panyoki
peregrinaciojardl 1. Bozzay R.—Ladanyi S.: 1. m. 136., 193., 252.; Szabé M.—Tonk S.: i. m. 198.

0 Gomori Gyorgy: Nagy utazok és emigransok. Magyarok a Restaurcio-korabeli Londonban. Forras 34.
(2002) 2. sz. 202.

! Szabé M.~Tonk S.: i. m. 268.
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tigynokok fentiekben mar targyalt kulturalis és politikai szerepének Osszefonodasara. Apafi,
aki a halozat kulturalis, mtivel6édési funkcioit elédeinél jobban meglatta és ki is tudta aknédzni,
Bethlen Gébor nyomdokain jarva éleslatoan észrevette a benne rejld politikai lehetoségeket.
Viszont a kortarsak lesujtdé jellemzése alapjan ugy tlinhet, — a ,nagy fejedelemmel”
ellentétben — nem a megfelelé emberbe helyezte bizalmat. Kolosvari Istvan valoban nem
rendelkezett olyan kvalitasokkal, mint annak idején Bornemisza Ferenc, melyek alkalmassa
tették volna ilyen targyaldsok sikeres lefolytatasara?

Mivel tobb volt ez egyszeri kulturmisszional, nem art ismételten felidézni az estet
hatterében all6 politikai elézményeket. 1684 tavaszan a papa védnoksége alatt végre
megalakult Szent Liga: a Habsburg Birodalom, Lengyelorszag ¢s Velence torokellenes
szOvetsége. LipOt csaszar felszolitotta Apafit a csatalakozdsra, azonban szandékosan a

642 foy Apafi — akinek a torok sereg

fejedelem szdmara elfogadhatatlan feltételeket tamasztott.
1683-as Bécsnél elszenvedett veresége utan ugyancsak szandékaban allt csatlakozni — inkabb
a szovetség lengyel—francia orientacioju aga felé hajlott. A fejedelemnek elemi érdeke volt,

643 Itt

hogy még idében a jo oldalra alljon, ha tovébbra is meg akarta Orizni szuverenitasat.
mérettetett meg Erdély korabban gondosan kiépitett diploméciai kapcsolatainak
hatékonysaga, vagyis itt deriilt ki, sikeriil-e Eurdpa protestans hatalmait megnyernie annak
biztositasara, hogy ugy teremtse meg a Magyar Kiralysaggal valo egységét, hogy kézben
atmentse az eddig megdrzott 6nalld allamisag eredményeit.

Kolosvari Istvant, Pataki egykori didktarsat, ekkor mar enyedi professzort
peregrindcidja sordn szerzett ismeretségeire €pitve azzal a nem konnyili megbizatassal kiildi ki
1684-ben Berlin, Németalfold és Anglia uralkodoi udvaraiba, hogy jarjon kozben ennek
érdekében.®** | Mikor Erdélyieknek allapotjok a’ Napkeleti és Napnyugoti Tsaszaroknak
hadakozéasok altal meg-nehezedet volna, az Erdélyi Fejedelemtdl, és a’ Réformatus Statustol
kiildetett ez Kovetségbe a’ Brandenburgiai Valasztd-Fejedelemhez, és a’ Belgiumi Felséges
Ordokhoz, hogy azok vennék munkdban Erdélynek a’ Vallasra nézve j6 moddal a Felséges
Ausztriai Hazhoz vald hajlasat 1685-dik Eszt. ben. Jart abban két Esztenddkig; mitsoda
haszonnal vagy karral, semmi olyas nyoma nem latszik.”®*> — irja Bod Péter Kolozsvari
kikiildetésérdl. Finoman utal rd, nem véletlen, hogy Kolosvari egyben a reformatus egyhaz

embere, lelkész is volt. A Bethlen Gabor-féle diplomacidhoz képest némi valtast jelent, hogy

%42 Erdély torténete I1. i. m. 870.

3 Bujtds L. Zs.: Konyvkiadas, pénzbefektetés és diplomécia i. m. 57.

44 Erdély torténete I1. i. m. 870.

3 Bod Péter: Smirnai Szent Polikérous, avagy sok keserves haborasagok kozott magok hivataljokat keresztyéni
szorgalmatossaggal kegyesen viseld erdélyi reformatus piispdkoknek historidjok. Nagyenyed, 1766. 156. V.
Bujtas L. Zs.: Kdnyvkiadas, pénzbefektetés és diplomdcia i. m. 57.
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Apafi egy kifejezetten egyhazi személyt bizott meg ilyen feladattal. Mind a kélvinista
brandenburgi valasztoéfejedelemnél, mind a ,,belga rendeknél” valoé kdzbenjaras elnyerésében
ennek komoly jelentdsége lehetett. Bar mar Bod is szkeptikus Kolosvari képességeivel
kapcsolatban, Bethlen Miklos ennél joval ¢lesebben és szokimondobban fogalmaz.
Kolozsvarit Teleki bérencének nevezi, s6t mar-mar azzal is gyanusitja, hogy szandékosan
akndzza ald Apafi terveit: , Kolosvari Istvan két esztendei chimerica [rejtélyes, kérdéses]
kovetségbol, Berlin, Haga, Londinumbol hazajovén, noha oda fel azt javallottdk a mii lelki
atyankfiai, hogy ante victoriam [ti. Buda visszafoglalasa elott] kossiik meg a békesség és
status csomojat Bécsben: ekkor Teleki parancsolatjara vagy hallgatott vagy hazudott.”®
Erdekes, hogy Bethlen azzal is vadolja, hogy mindezt raadasul az egyhaz pénzén tette — itt
valésziniileg a Biblia kinyomtatdsdra vonatkozo feladataira gondolhat, amit valojaban
tamogatott a reformatus egyhaz — ez egyértelmiien diplomdciai és kulturdlis feladatainak
osszemosasara utal.**’

Tekintsiik at roviden, hogy mi is lehetett valojaban Kolosvari kiildetésének lényege!
1683-ban az erdélyi orszaggylilés arrdl hozott hatarozatot, hogy — erdélyi nyomdak hijan —
kiilfoldon kell elegendd Biblidt nyomtati, mivel a kordbban nyomtatott példanyok elfogytak.
Erre a legalkalmasabb hely a nyomdaszatarol hires Hollandia volt, amivel Erdély egyébként is
kivalo kulturalis kapcsolatokat apolt. Fedezetéiil a reformatus egyhdz altal 6sszegylijtott 2500
aranyforintot Apafi atutalta Amszterdamba. Kolosvari kiildetése — legalabbis a felszinen —
eredetileg ennek megszervezése és lebonyolitdsa lehetett. Ez azonban nem tlinik olyan
nehézségli feladatnak, hogy ne lehetett volna egy egyébként is peregrinacios korutra indulod
tehetséges ifjira bizni elintézését.®”® Ez valosziniileg csak kiutazasa iiriigye lehetett, és
komolyabb kiildetése alcazasara szolgalt.

Kolosvari utazasainak kronoldgidja csak nagyon nehezen kovethetd. Valamikor 1684
tavaszan indulhatott utnak el6szor Berlinbe. Targyalasai Frigyes Vilmos brandenburgi

vélasztofejedelemmel Apafihoz és Telekihez irott leveleibdl visszafejthetéek.”” A

%4 Bethlen Mikl6s énéletirdsa i. m. 354.

7 Bujtas L. Zs.:Konyvkiadas, pénzbefektetés és diplomacia i. m. 57.

% A fejedelemnek és a reformatus egyhdznak mar korabban is voltak a Biblia kinyomtatasahoz sziikséges
nyomdészmesterség kitanuldsat tdmogaté ambicidi. Apafi korabban (1647 koriil) feltehetéen egy masik erdélyi
peregrinust, Gavai Mihalyt is kiilon ezzel a céllal kiildott ki Hollandidba. Gavait egyébként Johannes Leusden,
utrechti professzor is patronalta. Kutatdsaim soran felfedeztem, hogy Patakival és peregrinustarsaival is
kapcsolatba keriilt. A jovében tervezem Pataki és tarsai konyvkiadassal kapcsolatos tevékenységét tovabb
kutatni és egy esetleges publikacioban foglalkozni veliik a tovabbiakban. Gavai kiildetésérdl 1. Bujtas L. Zs.:
Johannes Leusden erdélyi kapcsolataihoz i. m. 81.

9 Kiadta 6ket Koncz Jozsef: Koncz Jozsef: Kolosvari Istvan, gyulafehérvari professor kovetsége biblia-
nyomtatas és mas politikai tigyekben Németorszagba, Belgiumba, sat. In: Protestans Ko6z1ony 16 (1886) 471-
472.; Koncz Jozsef: Kolosvari Istvan levelei Teleki Mihalyhoz 1-4. (1684-1685). In: Protestans Kozlony 17
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szakirodalom eddig jorészt a kiildetése dalcajaul szolgaldo Bibliakiadassal kapcsolatos
levelezésével foglalkozott. A dolog akkor valt némileg kinossid, mikor Kolosvari mar
Berlinben volt és értesiilt rola, hogy egy Toétfalusi Kis Miklos nevil erdélyi peregrinus, aki
kitanulta a nyomdaszmesterséget, sajat koltségén mar elkezdett kinyomtatni Amszterdamban
egy magyar nyelvii Bibliat. {gy tovabbi Gtja — legalabbis a kiilsé szemlél6d6k szamara —
tulajdonképpen okafogyottd valt. Mikor errél Erdélyben értesiiltek, megdobbentek, és talan
ennek koszonhetdéen csak vonakodva egyeztek bele, hogy a tovabbiakban anyagilag is
tamogatjak Totfalusi maganakcidjat. Kolosvari szamara igy 0j indokot kellett taldlni, illetve
az idékdzben Amszterdamba kiutalt és feleslegessé valt pénz sorsarol is kellett rendelkezni.®
Innen az Egyesiilt Tartomanyokba valdsziniileg 1684 szeptemberében indult,
megérkezése Bujtas Lasz16 Zsigmond szerint feltehetden 1684 vége és 1685 eleje kozé tehetd.
Megbizolevelét 1685. januar 20-ara kiildték el. Innentdl tobb mint két hoénapig a pénz
befektetése koriil foglalatoskodott. A pénzt (mely az atnyujtott elismervény szerint 12 500
dukat volt)®' végiil marcius elején sikeriilt befektetniec Amszterdam véros kincstara altal
kibocsatott kotvényekbe. Egy bizonyos Willem Anslaar (1633-1694) nevili reformatus lelkész
gondjaira bizta kezelését. Majd innen ismét Berlinbe kellett mennie Apafi fejedelem
utasitisra®” — a torténészeket nem kis mértékben megzavarva a helyes kronologia
megallapitdsdban —; majd egy hathdnapos kitérd utan tért vissza ismét Hollandidba. Kétséges
az 1is, hogy kozben valdban eljutott-e Anglidba, amire ugyan felhatalmazast kapott
megbizélevelében, viszont egyetlen levelében sem szol ilyen utazasrol.®® Sajat bevallasa
szerint végiil 1686 januarjaban indult haza. Utja soran harmadszor is megallt Berlinben.
Bujtas Laszlo Zsigmond feltételezi, hogy Kolosvari két hollandiai utja koziil az
els6ben csupan a Biblia nyomtatasaval és a pénzbefektetéssel kapcsolatos iigyekben jart el,
mig a masodik ottléte lehetett diplomaciai kiildetése. Totfalusi méltatlankodasabol kidertil,
hogy Apafi megbizottja csak zavarta munkdjaban: az amszterdami egyhazkozség tanacsa, sot
a magyar didkok révén is probalta eltantoritani kitlizott céljatol. Hozza kell tenni, hogy 6
csupan a fejedelem utasitdsait kovette, amelyektdl kevéss¢ mert eltérni. A szakirodalom
szerint is koriltekintéen és alaposan jart el ebben az iigyben, noha leveleibdl némi

rezignaltsag érzédik ki, kiilondsen miutdn a fejedelem végiil mégis Totfalusi tdmogatasa

(1887) 152-153., 214-215., 222-223., 231. Hivatkozik ra: Bujtas L. Zs.: Konyvkiadas, pénzbefektetés és
diplomacia i. m. 58.

0 Bujtas L. Zs.: Konyvkiadas, pénzbefektetés és diplomécia i. m. 58.

1 Uo. 71. Willem Anslaar tantsitvanya a rébizott kételezvények visszaszolgaltatisarol. Amszterdam, 1685.
majus 23. (Lel6helye: MOL, R 319, No. 2370.)

652 Minderre a januar 20-i megbizolevelében kapott utasitast.

% Uo. 59.
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054 Bz — lelkész 1évén —

mellett dontott, 6t pedig a pénzbefektetés lebonyolitdsaval bizta meg.
biztosan nem tartozott Kolosvari eddigi preferencidi korébe és nem kis jartassdgot kovetelt
meg Amszterdam — a korszak pénziigyi kdzpontja — bonyolult bankiigyleteivel kapcsolatban.
Erdemes kicsit Anslaar személyére is kitérni, akire Kolosvari végiil a pénz kezelését
bizta. Mivel rengeteg erdélyi peregrinus fordult meg holland teriileten, akik tanulmanyaihoz
nem kevés pénzt kellett mozgatni, rdadasul ezek a pénzek mindig otthonrol, kisebb-nagyobb
részletekben a patrénusoktol érkeztek, ezért 1étfontossagu volt, hogy kialakitsanak egy a pénz
mozgasahoz szilikséges atutalasi rendszert. Ehhez a fejedelmek ugynevezett osszekotoket
hasznaltak, olyan helyieket, akik némiképp tdjékozottak voltak az ottani kereskedelmi- és
pénziigyi viszonyokban.®” A didkok bizalommal fordulhattak hozzajuk, 6k pedig a
pénzkolesonzés gordiilékenységét segitették eld, amit a fejedelem aztan valamilyen modon
honorélt. Jelen esetben Anslaar lehetett az erdélyiek egyik ilyen hollandiai dsszekotdje, aki
egyebek mellett a fentiekben vazolt pénzbefektetési iligyeket intézte. Bujtas némileg
meglitkdzik rajta, hogy a 19-20. szdzadi szakirodalom nem lelkészként, hanem kifejezetten
,bankarként” emliti, holott ezek a kategoridk a szdzadban nem foglalkozasként értenddek, a
tobbfajta szerep betdltése pedig nagyon is megfér a kor gondolkoddsa szerint egymés mellett
egy tgyndk esetében.®® Kolosvari valasztisa logikus volt, nyilvan lelkészi hivatisa és
Osszekottetésel révén is célszerli volt egy ottani egyhazi személlyel érintkezésbe Iépnie.
Anslaarnak pedig Coccejus vejeként mar eleve lehettek kapcsolatai magyar didkokkal.®’
Kolosvari pénziigyekkel kapcsolatos dontései szerencsések voltak. Mindenesetre
feleldsségteljes alkatra vallanak, olyanra, aki nem szeret nagy kockézatot vallalni. Bar
bevallja, hogy ha masba fektette volna a pénzt, magasabb kamatot is kaphatott volna, ezzel
azonban megndtt volna a kockédzat. Mivel nem akarta kockéztatni a téke biztonsagat, inkabb
emellett dontott, rdadasul négy részre osztotta a pénzt, hogy ha sziikség lenne a téke egy
részére, akkor se kelljen a teljes 0sszeghez nytlni. Az, hogy épp Anslaarra bizta az ligyek
intézését szintén helyes dontésnek bizonyult. Ilyen szempontbdl tehat az, hogy Kolosvarit

bizta meg a feladat elvégzésével, tokéletes valasztas volt Apafi részérdl. Ez azonban még nem

** Uo. 60.
% Tlyen volt a Bethlen Péter Kavalierstourjaval kapcsolatban emlitett Daniel Nijs is Velencében.
6% Anslaar valéjaban inkabb a korabban mér definialt ,broker” kategoriaba esett, mivel Kolosvari szerint
tevékenységéért jutalékot szamitott fel: ,hanem a nekem adott pénzért [...] interesiil valamit el venne, mely
teszen circiter [koriilbeliil] Talleros Imperiales 10. és ha a’ maga farattsagarais valamit nem kivan. Mert az ilyen
Agensnek fizetese jar, de ugy hiszem, e6 kegyelme, mint az ollyanok, sokat nem kivan, mert a’ Magyaroknak
szeretdje és minden fele az Ecclesiaknak nagy Promotora, elegeis vagyon.” Uo. 90. Kolosvari Istvan levele
gneretlenhez. Nagyenyed, 1691. majus 31. (Lel6helye: MOL, P 1952, 1. cs.)

Uo. 61.
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indokolja a valasztasat, hiszen utnak inditdsakor még nem tudhatta a fejedelem, hogy
megbizottjanak ilyen természetii iigyekben kell majd eljarnia.

Ami a kovetség diplomaciai részét illeti, Kolozsvari megbizatdsahoz hozzatartozott,
hogy erdsitse Erdély nemzetkodzi pozicidit, kapcsolja be a tordk ellen szervez6d6 szovetségbe
¢és kozbenjarast eszk6zoljon ki a Habsburgokkal valé megbékélés eldsegitésében. Az ligyben
a holland parlament kiiliigyi bizottsaganak 1686 januarjaban sziiletett hatarozata nagyon
sziikszaviian fogalmaz, igy latszolag nem sok eredménnyel jart Kolosvari tevékenysége. Az is
érdekes, hogy néhany nappal a hatarozat megsziiletése utan régton hazaindult. Ez is
konnyedén keltheti azt a latszatot, hogy vallalkozasa kudarcot vallott. A hattérben lezajlott
informalis targyalasokr6l a holland forrdsok nem adnak t4jékoztatast, csupan Kolosvari
Apafinak ¢s Telekinek sz6l6 beszdmoldibdl deriil ki néhany dolog. Ezek alapjan a megbizott
nem tétlenkedett, Erdély ligyét a lehetd legmagasabb forumok elé tarta, allitolag magéval
Oréniai Vilmossal, a helytartoval is sikeriilt talalkozot egyeztetnie.®”® Levelei datumabdl is az
deriil ki, hogy megbizdlevelének megérkezése elétt mar informalis targyalasokat folytatott.
Az o6vatos Hollandia valdszintlileg hivatalosan csak kevés dolgot tart a nyilvanossag elé, a
hattérben azonban sokat tett Erdély szuverenitdsat megdérzd torekvéseinek tdmogatisara,
illetve ennek nemzetkdzi elismertetéséért. Kolozsvari szerint Oraniai Vilmos a csaszarnak is
irt levelet Erdély iligyében, illetve tanacskozott a csaszari kovettel, st Svédorszagot is
igyekezett rdvenni a kozremiikodésre. Apafit is arra biztatta, hogy vegye fel a kapcsolatot a
svéd kirallyal. A holland bécsi és konstantindpolyi rezidenst is megbizta, hogy kisérje
figyelemmel Erdély sorsdnak alakulasat, illetve tartsanak fenn kapcsolatot a portai kovettel.

Kolozsvari megitélésében a kortarsak elmarasztaldo véleményét a latszat
tulajdonképpen alatdmasztja. Ha csak a holland parlament semleges levele alapjan akarnank
megitélni szerepét, talan tényleg igazat adhatnank Bethlen Mikldosnak. Igaz, hogy leveleibdl
kiérzdik a kezdeményezdkészség és némileg a fantdzia hianya. Bethlen Miklos az éarulés
jeleit, illetve a Telekivel vald 0Osszejatszast érzi azon tanacsan, hogy Erdély még Buda
visszafoglalasa el6tt allapodjon meg a csaszarral; a dokumentumok tanusaga szerint viszont
valoban ezeket a tanacsokat kapta Hollandidban. A udvar és a fejedelem megallapodasra
azonban csak késOn, mar az ostrom alatt keriilt sor, 1686. junius 28-an.

Apafi azonban nyilvanvaldan sikeresnek itélte tevékenységét minden elmarasztald

itéltet és vélemény ellenére, hiszen az 1684-1686-0s kiilfoldi kiildetése mégsem torte derékba

58 Uo. 62.
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palyajat. Ebben osztozhatott az erdélyi reformdtus egyhdz is, hiszen 1713-t6l erdélyi

piispokké valasztottak.®>

4.2.3. Selyki Péter

Talan réla tudunk a legkevesebbet a tarsasag tagjai koziil. Pontos sziiletési helye sem
ismert. Patakihoz hasonldan 6 is a kolozsvari reformatus kollégium tanuldja volt, ahol 1671-ig
seniori tisztet toltott be.*® Valosziniileg innen ered ismeretségiik is. Teleki Mihaly alumnusa
(valosziniileg Panyokival egylitt). Fennmaradt patronusanak irt levele peregrinacidja kezdetén
1671. marcius 21-ér6l, melyben eddigi utazasukrél szamol be, emellett a hozzajuk elért
hirekrél is tajékoztatja Telekit.®®'

Selyki Péter Pataki kozeli baratja lehetett, napldjaban taldn 6t emliti legtobbszor
utitarsai kozott (a f6szovegben hatszor szerepel a neve és még egyszer, konyveinek listdjan).
Neki kolcsonzott a legtobbszor (4 alkalommal) pénzt: ,,T. Se’lyki Pete’r Jo-akaro Baratomnak
adtam az utazdsban pénze nem 1évén, koleson 12 stif hijan 7 tallért fizettem Marpurgban”.®%*
Mashol: ,,NB. adtam mindjart egyik aranyat kolcson Selyki Péternek, ugyantigy fél tallér

59663

(Fizettem Marburgban becsiilettel.) Mindig hozzateszi, hogy Selyki minden alkalommal

becstilettel visszafizette adossagat. A kozeli bardtsdgra utalnak olyan bejegyzések is, melyek

arrél szélnak, hogy egyiitt mentek fiirdSbe,’®*

vagy Utrechtben egyiitt tapostak kaposztat:
,Anno [1671] Eodem Die 21. Octobris®® Egy kad apritot kaposztat sozunk, Selyki Pétert
bell¢ allatvan mezitlabbal, majd csak nem két ordig tapodtattuk.”®® Erdeklédési kore is

megegyezhetett Patakiéval. Teoldgiabol disputalt Marburgban 1674. marcius 20-an, vagyis
667

crer

két nappal hazainduldsuk el6tt. Feltehetben az 06 disputaciojahoz igazithattak
hazaindulasukat. Hazatérve Patakihoz hasonlo palyat toltott be: Teleki Mihaly udvari papja,
1679-t51 ujtordai lelkész, késébb egyhdzmegyei jegyz6.°® Nem emelkedett til magasra
karrierje, de minden bizonnyal elegendd megélhetést biztositott szamdra, ahogy Pataki
szdmara is. Valosziniileg az 6 életutjuk lehetett tipikus és atlagos az erdélyi peregrinusok

korében.

659 Zovdnyi J.: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon i. m. 111.
%0 Szabé M.~Tonk S.: i. m. 235.

661 Selyki Péter levele i. m. 485-486.

662 pataki-naplé i. m. 2. v.

563 Uo. 3. 1.

564 Uo. 5. 1.

% 8bris

% Uo. 79.t.

%7 Szabé M.~Tonk S.: i. m. 235.

568 Zovanyi J.: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon i. m. 538.
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4.2.4. Otrokocsi Foris Ferenc, a galyarab

Szintén a peregrinus tarsasag tagja volt a joval hanyattatottabb sorsu Otrokocsi Foris
Ferenc, egy nem kevéssé ellentmondasos és izgalmas figura. Eletatja még Kolosvariénal is
fordulatosabb és a Kolozsvarrol 1671-ben egyiitt induld 6t didké koziill minden kétséget
kizédréan a legzaklatottabb. Az Otrokocsi palyafutasat kutatok altalaban nem foglalkoznak
behatoan peregrinaciojaval, pedig tagadhatatlan, hogy az ifjukoraban Utrechtben toltott alig
egy év nem kevés mértékben jarult hozza kés6bbi sorsa alakulasdhoz. Az ott kialakitott
kapcsolatai ¢élte megmentésében is felbecsiilhetetlen jelentdségiinek bizonyultak. Mivel
tisztaban vagyok vele, hogy személyével kapcsolatban konyvtarnyi szakirodalom all
rendelkezésiinkre, mindkét (a protestans és katolikus) oldal egyhaztorténészei részérdl, mivei
okén pedig irodalomtorténészek is sok szempontbol feldolgoztak tevékenységét €s szerepét,
foleg katolizaldsanak okaival foglalkoztak. Ezért érthet6 modon a terjedelemi keretek
szlikossége ¢és a tématol valdo nagymértékli elrugaszkodas veszélye miatt nem all
szandékomban teljes mértéki attekintést nydjtani személyérdl és tevékenységérdl. Inkabb azt
prébalom megvizsgalni — a teljesség igénye nélkiil —, hogy hollandiai peregrinacioja soran
kialakitott kapcsolatai €s szerepe ebben a szovevényes hdlozatban milyen pontokon és hogyan
befolyasoltak palyaja és sorsa alakulasat.

1648 oktoberében sziiletett Otrokocson (GOomor megyében). Tanulmanyait
Sarospatakon végezte (1667. marcius 26-ai datummal van bejegyezve neve a kollégium
anyakonyvében). Késobb rektoriara ment, a szatmari reformdtus kollégiumba hivtak
oktatonak Veszprémi Istvan mellé. Kiilfoldi egyetemi tanulményait kérésére GOmor
varmegye tamogatta anyagilag.’® Erdekes, hogy mégis egy Kolozsvarrol induld, féleg az
ottani kollégiumban tanuld didkokbol allo tarsasdggal indult Utnak Hollandidba. Bar igaz,
hogy az 1670-es években az ellenreformacids torekvések mar egyre inkabb szorongattak a
Kiralyi Magyarorszag keleti felében ¢él6 protestansokat, sét 1672-ben a sarospataki
kollégiumnak is koltoznie kellett, igy Erdély partfogd szerepe egyre erdsodott a protestansok
korében.

Az 6 neve is megjelent 1671. junius 25-én az utrechti egyetem matrikuldjaban a
tobbieké mellett. Itt Burman, Essenius, Voetius és Leusden tanitvanya. Ez utobbi kiillonosen

670

szerette 6t, mivel fogékonysagot mutatott a héber és a keleti nyelvek irant.”™ Még sikeriilt az

669 Szinnyei J.: Otrokocsi Foris Ferenc. In: U§. i. m. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/0/018572.htm (2015.
augusztus 9.)
670 Uo.
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57! Kiilonds, hogy Horvati — akinek

egyetemen disputalnia teoldgiabol 1672. februar 21-én.
Otrokocsi kozeli baratja lehetett — err6l nem emlékezik meg napldjadban, holott rendre
részletesen feljegyzi a magyarok disputdciot. Anndl is inkdbb, mivel Otrokocsi kedves
tandruk, Burman alatt disputalt. A véaros ostroma el6tt 0 is a menekiilo Patakié¢kkal tartott
Marburgba, ahova 1672 szeptemberében iratkozott be, viszont korabban tért haza, mint
tarsai.®”

1673-ban mar lelkészi hivatalt t6ltdtt be Rimaszécsen. De nem sokkal hazatérése utan
1674-ben 6t is perbe fogtak prédikatortarsaival egylitt, és a pozsonyi vésztorvényszek elitélte.
El6szor a lipétvari bortonben raboskodott, majd 1675 marciusaban a népolyi galyakra
hurcoltadk. A maga ¢és tarsai szabaduldsaban komoly szerepet jatszott levelezésével. A cél
érdekében hatékonyan mozgositotta hollandiai tanulményai soran létesitett kapcsolatait, és
rajtuk keresztiil végiil sikeriilt érnie 1676. februar 11-én kiszabaditasukat.

A gélyarabok tigye nagy nemzetkdzi felhaborodast valtott ki a protestans kozosségbol.
A megmentésiikért folytatott kampany roplapok formajaban eljutott a szélesebb nyilvanossag
elé. Ezen forrasok vizsgélata kitlind lehetdséget nyujt arra, hogy megfigyeljiik ennek a
szOvevényes haldzatnak a miikodését egy magasztos cél: a szerencsétlen sorsu magyarorszagi
prédikatorok megmentése érdekében. Mindezt egy volt peregrinus kapcsolatai hoztak
mozgasba. A prédikatorok — kiilonosen Otrokocsi — galyara keriilésiik utan nem sokkal (1675
nyaratol) élénk diplomaciai levelezésbe kezdtek, hogy parfogokat keressenek. irtak a napolyi
¢és velencei reformatusoknak, a ziirichi vérosi tanacsnak és egyhdznak, a brandenburgi
valasztofejedelemnek, a német rendeknek, német egyetemeknek. Emellett Kéroly Lajos,
pfalzi valasztofejedelemnek és II. Karoly angol kiralynak is, de elsésorban Hollandia
segitségére szamitottak, aki protestans nagyhatalomként tokéletes kozvetitd lehetett szamukra.

Otrokocsi mar 1675 juniuséban felvette a kapcsolatot egykori tanaraival: Burmannal
¢s Leusdennel, és kozvetitésiikkel a holland parlament segitségét akarta kieszkozolni.

k% &s Nicolaus

(Egyuttal levelet kiildtek a bazeli holland rezidensnek, Malapertne
Zaffirusnak, egy velencei prédikatornak €s orvosnak, illetve Hamel Bruynix, bécsi holland
rezidensnek hasonld szandékkal.) Bar Otrokocsin kiviil még két masik prédikatortarsa: Kalnai
Péter (1646-ban) és Séllyei Istvan (1655-ben) is Utrechtben tanult; viszont Otrokocsi — mivel

csupan néhany éve jott el onnan és személyesen is ismerte ezeket a professzorokat — sokkal

7' Disputatio Theologica De Vocatione Abrahami, juxta locum Genes. XII. vers 1-3. [...] Quam [...] Sub
Praesidio Francisci Burmanni [...] Publicé ventilandam proponit [...] Ad diem 21. Februarri. Ultrajecti, 1672.
(RMK TII. 2600)

6721672 novemberében még biztosan Marburgban volt a Pataki-naplé tantiséga szerint. Pataki-naplé i. m. 3. v.
3 Bujtds LdszI6 Zsigmond: A galyarab prédikatorok és Frans Burman levélvaltdsa (1675-1676). In: Lymbus
fiizetei 40. Scriptum Rt., Szeged, 1999. 36.
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szorosabb kapcsolatokkal rendelkezett, ezért neki volt a legnagyobb esélye, hogy megprobalja
bekapcsolni Hollandiat egy kiszabaditdsukat célz6 nemzetkézi akcid megszervezésébe.
Burman 1662 6ta tanitott teologiat és 1671-t0l egyhaztorténetet Utrechtben, jol ismerte és

67 Az emlitett peregrinustarsasaggal pedig

igen nagyra becslilte a magyar ¢és erdélyi didkokat.
még ezek felett is igen szoros lehetett a kapcsolata, ahogy az a Horvati-naplobol is kidertil.
Raadasul Otrokocsi még a disputacidjat is az 6 elndklete alatt tartotta, Leusden héber és gorog
eléadasain is részt vett, kedves tanitvanyanak szamitott. fgy nem véletlen, hogy el6szor
hozzajuk fordult, ami j6 dontésnek bizonyult. Innentdl az informacidaramlas megvizsgalasan
keresztiil remekiil nyomon lehet kovetni a két professzor kapcsolati halojanak kiterjedését.
Volt tanitvanyuk levelét tovabbkiildték a genfi egyhazkozségnek,®” tovabba Burman
kozbenjart érdekiikben a holland parlamentben il ismerdseinél és ravette a Frankfurt am
maini,”’® hanaui és ziirichi gyiilekezetet, hogy kezdjenek pénzt gylijteni a prédikatorok
kivaltasara.

Augusztus 25-én a galyarab prédikatorok ijabb levelet kiildtek a professzoroknak és
egyet az Utrechtben tanuld honfitarsaiknak, melyeket tgy dontdtt a parlament, hogy réplap
form4jaban (két nyelven: latinul és holland forditasban) Habsburg-ellenes propagandara fog
felhasznalni.’”” Kérdéses, hogy a magyar diakokhoz sz016 levél mennyire volt hatdsos, mivel
az 1670-es évek kozepe mind a holland, mind az erdélyi torténelem szempontjabol ziirzavaros
1ddszak volt, és egyuttal a peregrindcid6 mélypontjat is jelentette. 1675-ben minddssze egy
didk, Racboszorményi Janos tartozkodott a varosban, akihez a levél talan eljuthatott.®’
Esetleg Tarczali P4l johet még szoba, aki bar korabban valdban Utrechtben volt,*” ekkor épp
Leidenben tartozkodott. Mindketten ismerték Otrokocsit €s baratsdgban is lehettek vele.
Burman decemberi valaszlevelének utdirata mégis arra utal, hogy tobb magyar didk is ott

tanult. Tarczalihoz valoszinlileg valoban eljuthatott Otrokocsi felhivasa, mivel az ¢

tajékoztatasabol értesiilt Leusden a magyarorszagi allapotokrol, amit a professzor tovabbitott

™ Uo. 37.

" Uo. 38.

676 1675 novemberére csak Frankfurt am Mainb8l 140 birodalmi tallér érkezett, melyet meg is kiildtek
Otrokocsiéknak.

577 A réplapok egy példanyat a hagai kiralyi kényvtar pamfletgyiijteményében 6rzik: Twee Brieven Geschreven
Uyt de Galeyen van Napels, De eerste aen twee Profoessoren, Franciscus Burmannus, ende Johannes Leusden,
De andere aen de Hungerse studenten tot Utrecht studerende..., Utrecht, 1675. KB: pflt 11262. V6. Bujtdas L. Zs.:
A galyarab prédikatorok i. m. 39.

%78 Bz az a diak, aki Horvati halalara gyaszverset irt, az 6 halalara pedig Otrokocsi irt bucsuztatot.

67 Tarczali P4l 1671. november 11-t51 1672 decemberéig tanult Utrechtben teoldgiat, vagyis éppen akkor,
amikor Pataki és tarsai is ott tartozkodtak. Mindkét naploban vannak utalasok ra, hogy ismerték egymast, és
baratsagban is lehettek. Tarczali Utrecht elfoglalasa utan tovabbra is az Egyesiilt Tartomanyokban maradt. Még
1678-ban is Leidenben talaljuk, ahol orvostudomanyt tanult. Bozzay R.—Ladanyi S.: i. m. 136.; Zovanyi J.:
Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon i. m. 446-447.
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az utrechti egyhaztanacs felé.®® Az egyhdztanacs szeptember 6-ai iilésén Burman is felallt és
felolvasta Otrokocsi levelét. A tandcs elhatdrozta, hogy a levelet roplap formajaban
kozzéteszik, gytijtést rendeznek a rabok szamara és a pénzt Burmanhoz juttatjak el,
megigérték azt is, hogy a tartomény rendjein keresztiil a kérést tovabbitjak a parlament felé.*®!
Tarczali levelébdl kideriilt, ugy dontott az utrechti tartomanyi gyilés, hogy megprobaljak
ravenni a parlamentet, levélben forduljanak a csaszarhoz, és a hagai kiilfoldi koveteket, hogy
6k is gyakoroljanak nyomast ra.®®

Malapert (a bazeli holland kovet) agy vélte, hogy mire a parlament dontésre szanja el
magat, talan til késo lesz a galyarabok szamara, ezért oktober 23-an levelet irt az éppen a
Foldkozi-tengeren tartozkodd Michiel de Ruyter admiralisnak (1607-1676), melyben felveti,
hogy a népolyi alkirdlyndl némi rdhatissal konnyedén elérheti a galyarabok szabadon

(s s, 683
bocsatasat.

De Ruyter jalius ota a térségben tartozkodott. Hollandia Franciaorszag ellen
1étrehozott szovetsége tagjaként a spanyol flotta megtamogatasara kiildte a Staten Generaal. A
parlament végiil november 11-ére hozta meg a dontést, melyben hivatalosan is utasitotta de
Ruytert a prédikdtorok kiszabaditasara, akinek februar 11-én végiil szabadsagukat
koszonhették. Minderrdl gyerekeinek cimzett levelében is beszamolt: ,,... egy utasitast hozva
szaméra Ofelségétdl, az oraniai herceg Grtdl, hogy én itt ezen a tajon maradjak még egy ideig
kozelebbi intézkedésig; mire én azonnal a tobbszor emlitett hajohaddal az iranyt Napoly felé
vettem, hogy magunkat ott minden sziikséglettel ellassuk. [...] E ho [februdr] 11-én
joveteliink alkalméaval valdé azonnali kérelmiinkre az alkirdly 0r altal a magyar rab
prédikatorok, szam szerint 26-an rabszolgai galyarabsagukbol szabadon bocsattattak.”*®*
Osszességében Otrokocsi mindkét volt tanara, de leginkdbb Burman levelei
ravilagitanak arra a kiterjedt kapcsolati halora és élénk diploméciai tevékenységre, melynek
kozéppontjaban Burman allt. Az is kideriil leveleibdl, hogy mekkora szerepe volt a
galyarabok kiszabaditasdban. Ennek jelentdségével Otrokocsi is tisztdban volt, meg is

rom

emlékezik rola Furor Bestiae cimli munkajaban, melyben kés6bb megorokiti galyarabsaguk

torténetét. 5%

5% Bujtds L. Zs.: A galyarab prédikatorok i. m. 40.

%1 Uo. 41.

% Uo. 40.

% Uo. 42.

%% Michiel de Ruyter admiralis levele gyermekeihez a magyar gilyarab lelkészek kiszabaditasarol. Napoly.
1676. februar 18. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytijtdlevéltara (EREL), Kolozsvar, G5. Nagy
Géza iratmasolati gyljteménye. IV. Nr. 6.

%85 Otrokocsi Foris Ferenc: Furor bestiae contra testes Jesu Christi in Hungaria. 1676. Ford. Herpay Gabor. Kiad.

¢és bev. Csikesz Sandor. Bp., 1933. (Régi Magyar Reformatus Konyvtar. I11. sor 1./56.) Bujtas L. Zs.: A géalyarab

prédikatorok i. m. 43.
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Ezutan a kiszabaditasukért felelds protestans Osszefogasért kdszonetet mondva (és
tovabbi pénzeket gyljtve) latogatja végig az Oket segitd orszagokat: Svéjcban,
Németorszagban, Anglidban és Hollandidban is jart.®*® Utrechtben ismét felkereste régi
ismerdseit — Szinnyei itt feltehetden a kiszabaditasukban nem kis szerepet jatszo kedves
tanaraira: Burmanra és Leusdenre gondol — akik 6rommel fogadtak. Soét itt rovid ideig a
felsébb tudomanyokat is tanitott, teologiai tanulmanyokkal és tudomanyos konyvek irasaval
foglalkozott.®®’

Hazatérve ismét lelkészi hivatalt to1tott be (el6szor ismét Rimaszécsen 1678-ban, majd
1681 aprilisatol Gyongyoson, 1687 végétél Kassan). 1690-ben gyiilekezetével tamadt
konfliktusai okan tavoznia kellett, kiilfoldre ment. Huzamosabb id6t toltott Hollandiaban és
Anglidban.®®® 1690 decemberében — 42 éves fejjel — beiratkozott Oxford egyetemére, hogy
hasznélja a konyvtarat.®® 1691 novemberében Franekerben jart, ahol egyetemi tanérai masfél
évig marasztaltak, 1693 majusaban pedig Utrechtben volt tanarat, Leusdent latogatta meg,

akinek ajanlolevelével tért vissza hazajaba. (Burman ekkor mar nem élt.)%”°

Egyre inkabb
eltokélt célja volt — amiben kiilfoldi utja is megerdsitette — hogy a katolicizmus és
protestantizmus egyesitését véghezviszi. Ezzel a céllal tért haza 1693-ban.

Mivel sikertelensége egyre inkabb elkedvetlenitette és megingatta bizalmat a
reformatus egyhéazban, 1694-ben katolizalt. Megdobbentd fordulat ez éppen az 6 életében, aki
a heves ellenreformacionak koszonhette bebortonzését és szolgasagat, személyesen volt
tangja tarsai szenvedésének — amit a sajat borén is megtapasztalt — és halalanak a napolyi
galyakon. Illetve mindannak dacéra, hogy nem sok olyan ember van, aki ennyit kdszonhet a
nemzetkdzi protestans 0sszefogasnak, ez a 1épése nem kis halatlansagra vall.

Ezutan bolcsészeti, jogi és teologiai doktori cimet szerzett. 1699-ben jogtanéri allasban
talaljuk Szatmaron, illetve 6t biztdk meg a nagyszombati kdaptalani levéltar Orzésével.
Mindannyiuk koziil 6 fejtette ki a legnagyobb mértékli irodalmi tevékenységet. Miiveibdl
kitlinik, hogy igyekezett mindkét fél tanainak a lehetd legelfogulatlanabb vizsgélataval
felderiteni az igazsagot. Zovanyi szerint Coccejus kovetdje, akit a legkitindbb tudosok kozé

sorolt.®!

6% 1678. marcius 3-an dedikélta Hodosi Samuel album amicorumat Utrechtben. OSZK Kézirattar, Oct. Lat. 777.
675.

7 Szinnyei J.: i. m.; Czvittinger David: Specimen Hungariae Literatae, Frankfurt—Lipcse, 1711. 147.

688 Zovanyi J.: Magyarorszagi protestins egyhaztorténeti lexikon i. m. 446-447.

%9 Gomori Gy.: Magyarorszagi didkok angol és skot egyetemeken i. m. 35.

% Szinnyei J.: i. m.

' Zovanyi J.: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon i. m. 447.
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5. Eszmetorténeti hatasok

A 17. szazadban filozofiai és tudomanyos forradalom zajlott le Eurdpéaban, melyet az
weurdpai elme kirziseként”®* is emlegetnek, mivel donté valtozasokat hozott a nyugati vilag
eszme-, kultur- és vallastorténetében. A folyamat ¢lvonalaban harom orszag allt: Anglia,
Franciaorszag és Hollandia. Ez utobbi le is korozte tarsait, igy méltan allithatjuk, hogy az
Egyesiilt Tartoméanyok 17. szazadi intellektudlis és tudoményos torténete dontd fontossagu az
eurépai intellektualis krizis megértéséhez.”® A modern gondolkodas fordulatat mélyebb
politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok, illetve az intézményi struktira atalakulasa
készitették eld.

Ha az eszmék terjedésének intézményi kereteir6l beszéliink, nem szabad
megfeledkezniink az allam és az egyhaz szerepérdl sem. Ez a kettd a vizsgalt orszagokban
szorosan O0sszefonodott. A fellangold vitdk fokuszéban a legtobb esetben a vallas vagy azzal
kapcsolatos kérdések alltak. Hollandia a kezdetektdl nagyon megengedd volt a kiilonféle
vallasi és eszmei irdnyzatokkal szemben.”* A tartomanyok a politikai vezetésre biztdk az
egyhazi rend szabalyozdsit természetesen annak szem el6tt tartdsdval, hogy ezzel senki
egyéni nézetét se sértsék meg. Igy jott létre egy Eurdpaban ekkor még egyediilallé alakzat: a
Lwpublieke kerke” (kozegyhaz), azaz a reformatus egyhaz allamegyhazként valé mitkdodése. Ez
azt jelentette, hogy a vallasszabadsag ellenére a reformatus egyhaz primus inter pares
szerepet toltott be a tobbi felekezethez képest, lehettek templomaik, nyilvanosan
gyakorolhattak vallasukat.®”> Raadasul a 17. szizadban egyfajta felekezeti megmerevedés
zajlott le, igy az egyszerli kdozembernek egyre nehezebb volt kiviill maradni az egyhézi
kereteken.®® Erdélyben is hasonlo volt a helyzet. A recepta religié elve alapjan az allam
olyan egyhaz felett allo fOhatosaggd emelkedett, mely bele tudott szdlni az egyhdz belsd
életébe. Igy a vallas iigye a mindenkori fejedelem kezébe keriilt, aki gyakran élt az innovatio
tilalméanak eszkozével. Ebben a sajatos rendszerben igyekeztek helyet taldlni maguknak az

0jitd vallasi és a hozzajuk kapcsolddo filozofiai iranyzatok képvisel6i,”’ akik fleg polgari

%92 Jonathan Israel hasznalja ezt a kifejezést.

3 Israel, Jonathan: The Dutch Republic: Its Rise, Greatness and Fall 1477-1860. Oxford University Press,
Oxford, 1998. 889.

6% Mar az Utrechti Union beliil is kiilon cikkelyben rogzitették a vallasszabadsagrol szo16 passzust (13. cikkely).
®3 Prak, M.: i. m. 195.

® Uo. 197.

97 Szabadi Istvdn: Medgyesi Pal az egyhazkormanyzatrél. In: Medgyesi Pal redivivus. Tanulméanyok a 17.
szazadi puritanizmusrél. Szerk. Fazakas Gergely Tamas—Gyori L. Janos, DEENK, Debrecen, 2008. 148.
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szarmazasu papok és tanarok voltak, igy a reformatus egyhdz és a vildgi hatalom is
hatarozottan beavatkozott a veliik kapcsolatos vitakba.**®
Amig Anglidban és Franciaorszagon az eszmék a formalis akadémiai szféran kiviil

699 . i
A harom vezet6

terjedtek, addig Hollandidban mindez az egyetemi kereteken beliil zajlott.
egyetem (Leiden, Franeker és Utrecht) altal 1étrehozott forum a protestans szféraban 6ridsi
nemzetkozi hatokorrel birt az altaluk befogadott rengeteg kiilfoldi didknak koszonhetden. A
siker elsésorban a szdzad masodik felére mar gordiilékenyen miikodé holland egyetemi
infrastrukturanak ¢és az egyetemek szoros egyiittmiikddésének volt tulajdonithatd. A rendszer
kiilfoldi kapcsolatai révén az eszmék hamar eljutottak és meg is gyokeresedtek a tobbi
protestans eurdpai orszagban, igy Erdélyben is.”” Terjedésiikhdz sziikséges intézményi
feltételek attekintése utan érdemes megvizsgalni kulturalis és tarsadalmi hatteriiket.

Az 1j eszmék: a descartes-i filozofia, a puritdn és coccejanus teoldgiai irdnyzatok
népszeriiségének okai a kora jkori gondolkodas és vilaglatds megvaltozasaban keresenddek.
Az 15-17. szazad kozott €16 eurdpai emberek alapvetd egzisztencialis élménye az individuum
valsaga volt. A kozépkorbodl 6rokolt felfogas felbomlasa vezetett a reformacidohoz és az ahhoz

kapcsolddo tarsadalmi-szellemi mozgalmakhoz.”!

A skolasztikus rendszer mar nem nyujtott
elegendd eszmei alapot, amelynek hatasa minden tudomdanyteriileten megmutatkozott.
Mindezekkel parhuzamosan azonban még nem alakult ki olyan U filozofiai és
természettudomanyos koncepcio, amely Ujra egységbe tudta volna foglalni a széthulld

vilagképet.”

A korszak embere mar nem elégedett meg azzal, hogy a kordbbi egyetemes
intézményi kereteken beliil €¢lje meg vallasossagat, hanem kozvetleniil, személyesen is meg
akarta mindezt tapasztalni. Tulajdonképpen itt egy szubjektivitasért folytatott kiizdelemrol
van sz0, amiben kulcsszerephez jut az egyén Onértelmezése. Ennek igénye egyre inkabb
beépiilt a modern eurdpai ember Ontudataba: az egyén — mint 6nagarol gondolkodo, tevékeny,
gondolkodésara és hitére hagyatkoz6 szubjektum — kertiilt k6zéppontba. Ez a felfogas mind a

teologiaban, mind a filozofiaban egyarant megjelent. Erre kinalt magyarazatot a Descartes

% Kopeczi Béla: Kartezianus politikai eszmék Magyarorszagon és Erdélyben a XVII. szazadban és a XVIIL
szazad elején. ItK 79. (1975) 4. sz., 422.

% Ebbél kifolyolag Anglidban és Franciaorszigban ezek csupan sziik tudomanyos korokhoz jutottak el a
respublica litteraria révén. Ez a kiilonbség nagyban felértékeli az ekkorra mar komplett tudomanyos halozattal
rendelkez6 holland egyetemi szféra szerepét, mely nélkiil a kiilonféle eszmék, vallasi iranyzatok és tudomanyos
ujitasok nem terjedhettek volna el ilyen széles korben, és megmaradtak volna csupan a sziik tudos korokon beliil.
" Israel, J.: i. m. 899.

"' Ungvdri-Zrinyi Imre: Erdélyi magyar kartezianizmus a 17. szdzadban. Descartes eszméi Apaczai Csere Janos
miveiben. Kellek (1997) 8-9. sz. 158. Jonathan Israel szerinti ezek a folyamatok forditva zajlottak le: a
reformacio altal 1étrehozott vallasi megosztottsag eredményezte a kozépkori egység felbomlasat. Israel, J.: i. m.
899.

2 Tordai Zddor: A magyar kartezianizmus torténetének vazlata. Magyar Filozofiai Szemle 6. (1962) 1. sz. 57.

177



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

altal kialakitott atfogd elméleti rendszer és moddszer. Ugyanakkor nyilvanvaléan ez a
megvaltozott vilaglatas allitotta szembe az akadémiai vildggal és heves vitdkat indukalt
elsdsorban holland teriileteken.

Az ujonnan formal6do individualitas a filozofian kiviil més teriileteken is éreztette
hatasat, a vallasra is jelentds befolyast gyakorolt. A kozépkor egyetemesség érzésével
szemben, innentdl az istenkeresé egyén, illetve a zart, kollektiv individualitdsok
(egyhazkozosségek) keriiltek eldtérbe, amelyek gyakran egymadstdl elszigetelve miikodtek,
sokszor még egyazon felekezeten beliil is. A kor embere atérezte ugyan Isten hatalmat, de
mindezt nyomasztdan élte meg.

A tudoményokhoz vald viszonyt is atformalta az onazonossag keresése. Gyakorlati
felhasznalhatosaguk folytan egyre nagyobb szerephez jutottak a kor szellemi életében,
ugyanakkor tovabbra is csupan egy szlik tdrsadalmi réteg foglalkozott veliik, és csak lassan
fogadtak el Oket a hagyomanyos kulturdlis foérumok. Mindazonaltal a tudomanyos
eredmények erdsitették az egyén Onazonossag-tudatat, igy a wvallashoz hasonloan
kozosségformald erdt jelentettek. A 16-17. szdzadra kialakult a tudoményos kutatok kis
vilaga, amely kiviil esett a még mindig skolasztikus szellemii egyetemek falain, s6t altalaban
— ahogy Descartes is — veliik szemben hataroztak meg magukat. Noha ezek a tudomanyos
eredmények a respublica litteraria halozatan keresztiil gyorsan terjedtek, csupan egy sziik
korben. Kikezdték ugyan az egyetemek tekintélyét, de mivel a katedrakat elzartak képviseldik
eldl, nem jutottak el szélesebb rétegekhez. Az egyetemek igy elviekben tovabbra is az
arisztotelianus tudomany és filozofia féltve Orzott fellegvarai maradtak, ez azonban
kultirakozvetitd szerepiik besziikiiléséhez vezetett.

Hogyan lehetséges, hogy — a respublica litteraria perifériajan elhelyezkedd — Erdélybe
nemcsak beszivarogtak az 0j irdnyzatok, hanem 1673-ra mar heves eszmei vitdk is folytak
roluk? Ez azt bizonyitja, hogy az 0j felfogds mas utakat, 0j kozvetitd rendszereket talalt
maganak arra, hogy utat torjon a szélesebb kozonség felé. Ilyen volt példaul a nemzeti nyelv
elterjedése a tudomanyossag terén, a konyvnyomtatas és nem utolso sorban a peregrinusokbol
allo halozat is.””® A peregrinusokhoz ugyanis nemcsak a hivatalos egyetemi iranyelvek szerint
meghatdrozott tananyag jutott el, a halézat csomopontjait képezd tudosokkal levelezési

kapcsolatban 4ll6 tanaraikon keresztiil az 1) eszmék és a tudoméanyos ujdonsagok elértek akar

7 Ungvari-Zrinyi L: i. m. 158.

178



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

az egyszerl erdélyi didkokig is. S6t nem egyszer sokkal élénkebb hatast gyakoroltak rajuk,
ahogy az napl6ikbol és egyéb irasaikbol ki is deriil.”*

Az erdélyieket késobbi palyajuk alapjan gyakran érte az eszmei eklekticizmus vadja,
vagyis, hogy valogatatlanul minden eszmét befogadnak, amit a holland egyetemeken szivnak
magukba. Nem érdemes azonban ilyen szigorGan megitélni o6ket, hiszen a vilagkép
atalakuldsa miatt a peregrinusoknak nem volt egyszeri eligazodni a kiilonféle filozofiai és
teoldgiai iranyzatok kozott.”” A 17. szazadi Hollandidban ugyanis egy oridsi szellemi
megujulasi folyamat kezdddott: rovid 1d6 alatt hatalmas mennyiségli eredeti mi és
tudomanyos felfedezés latott napvilagot, a peregrinusok pedig ennek a kdzepén talaltak

706

magukat.”” Az erdélyi didkokra altalaban azok a szellemi irdnyzatok gyakoroltak nagy hatast,

melyek megerdsitették a benniik formalodd vilagképet és a hazai torténelemrdl alkotott
képzeteiket a felekezeti aspektusok szem elétt tartasaval.”"’

Bér a kor peregrinusai koziil mindossze 6tvenkét fonél emlit a szakirodalom olyan
konkrét eszmei hatasokat, melyek képviseldiként léptek fel. Sokszor ezek sem voltak
egyértelmiiek azonosithatoak vagy mas nézetekkel elegyedve jelentek meg. A didkokat
leginkdbb coccejanusként vagy puritdnként azonositottdk. A puritanizmushoz kotédo
presbiterianizmus csak néhdnyuknal van kiemelve. A kartezidnusok aranya is magas volt
koriikben, s6t akadt koztiik radikalisabb spinozista is, mindazonaltal azt is kevesiikrdl
allithatjuk kategorikusan, hogy kifejezetten ortodox reformatus nézeteket vallottak.”*®

Hollandia kultirakozvetitd szerepe azért is lehetett ilyen erds, mivel tobb szempontbol
parhuzamba lehet 4llitani a Fejedelemséggel. A Koztarsasdg megalakulasatol fogva —

Erdélyhez hasonléan — a menekiiltek orszaga volt.””

Az emberek vilaglatasaba beépiilt az
tildoztetésiikkel kapcsolatos elkeseredettség, a folyamatos hdboruskodasok miatt pedig
feler6s6dott az apokaliptikus szemléletmod.”"® Mindezekkel a didkok az Erdélyben is
allamvallasi rangu protestdns ortodoxia keretein beliil taldlkoztak, igy nem csoda, hogy
magukba szivtdk a hasonld gondolkodast €s mentalitdsu tandraik altal kozvetitett eszméket.
Fontos tovabba megjegyezni, hogy az irdnyzatokat nem érdemes egymagukban vizsgalni,

mivel olyan szorosan kapcsolddnak egymashoz, hogy nehéz szétvalasztani dket.

" Az ilyen kapcsolatok megteremtésére remek példat ad a mar emlitett utrechti tanar, Frans Burman, aki
személyesen ismerte Descartes-ot, Johannes Leusden pedig Coccejusszal allt levelezési kapcsolatban.

5 Csorba David: A torténelem, ahogy Hollandiaban irtak avagy a 17. szazadi holland térténelem-képzetek
magyar recepcidja. In: Debrecent6l Amszterdamig i. m. 258.

7% Uo. 260.

7 Uo. 256-257.

"% V. a CD-n 1év6 adatbézis vallasi iranyzatokkal kapcsolatos adataival.

7 Uo. 258.

71 Uo. 262.
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Eszmetorténeti vizsgalatom soran inkabb a vitdk hatterében allo tarsadalmi-politikai
mozgatoérugokra fokuszalok, mint a vitdk teologiai—filozofiai okaira és az eszmék kozti
ideoldgiai eltérésekre. Megkisérlem nyomon kovetni terjedésiiket a kiépitett intézményes

keretek illetve a peregrinus-hal6zat berkein beliil.
5.1. A kartezianizmus

5.1.1. Descartes-rdl és filozdfiajarol diohéjban

Descartes-ot az ujkori filozofia alapitojanak tekintik, aki Arisztotelész oOta eldszor
kivanta uj alapokra helyezni a filozofiat. Vilagfelfogdsan a sajatos ujkori gondolkodas
jellemzd6i mutatkoznak meg, és nagyban befolyasoltak a kor tudomanyos 0jitasai.

S . . . 711
A francia szarmazast René Descartes (latinosan: Renatus Des Cartes

) maga is ezer
szallal k6todott Hollandidhoz.1618-t61 itt tanult, a harmincéves haboru alatt egy ideig Nassaui
Moéricz (1618-1625) seregében szolgalt.”'” 1628 és 1649 kozott a kor tudomanyos
mihelyeként funkciondlo, tolerans Hollandidban telepedett le, ahol olyan koényveket is ki
lehetett adni, amelyeket mashol betiltottak volna. Bar zarkozott ember volt, megismerkedett a
legkivalobb tudosokkal.”> Az 1640-es években heves vitak kezdédtek filozofidja
megitélésérdl, melyek odaig fajultak, hogy egyes egyetemeken be is tiltottak nézeteit. 1649-
ben ezért végleg elhagyta el az Egyesiilt Tartoméanyokat Krisztina, svéd kirdlyné meghivasara

Stockholmba ment, ahol nem sokkal ez utan meg is halt.”"

Filozo6fidjanak csupan fobb
elemeit szeretném megragadni, fOleg azokat, amelyek hatdssal voltak az erdélyi
gondolkododkra, a szellemi élet fejlddésére, €s heves vitdkat indukaltak a kartezianusok €s
ellenz6ik kozott.

Descartes sajat filozofidjara tigy tekintett, mint egységes egészre, melynek kiilonb6zo
részei néhany alapelvre vezethetdek vissza. A filozofiat egy fahoz hasonlitotta, mely gyokerét
a metafizika alkotja, torzsét a fizika, lombjat a moral, a mechanika és az orvostudomany.
Ezen az alapon a tudomanyokat is a filozofia részének tekintette, amelyek az altala

valtozatlannak tartott emberi bolcsességen (humana sapientia) alapulnak.715 A filozo6fianak

tehat szilard alapokon kell nyugodnia.

11 ’ . o1 . yre ’ sy ’ ’
" Nevének latinos elnevezésébdl ered a kovetdire hasznalt kartezidnus melléknéy.

2 Boros Gabor: Eletrajzi vazlat. In: René Descartes: Ertekezés a modszerrdl (Teljes, gondozott szoveg), 1637.
Miiszaki Konyvkiado, 2000. 2.; Kecskés Pal: A bolcselet torténete. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1981. 271.

"5 Boros G.: i. m. 4.; Kecskés P.: i. m. 271. Béar Descartes valosaggal keriilte az embereket, kiterjedt levelezése
révén szamos korabeli tudossal, filozofussal és teologussal allt kapcsolatban, ami nagyban hozzajarult miivei
elterjedéséhez. Ungvari-Zrinyi I.: i. m. 161.

Uo. 5.

S Verbeek, Theo: Mennyi kartezianus... Kiilonbozéség és azonossag a holland kartezianizmusban, Kellék
(2007) 32. sz. 65.
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716 amit Descartes

Ehhez elsésorban minden kétséget kizaré6 modszert kell alkalmazni,
alapvetéen fontosabbnak tartott a megoldandé problémaknal. A matematikabol meritett
deductio elvét tartotta a legalkalmasabbnak, hogy altala megértsiik a nagy rendet.”'” Viszont a
filozofiat csupan eszkdznek vélte, ami csak a probléma természetének megértésében segit,
nem annak megoldasaban; és aminek kozvetitésével ez a modszer a tobbi tudomanyra is
kiterjeszthetd.”'® Diskurzusaban a gyakorlati filozofia mellett 4ll ki a spekulativval szemben,
vagyis a természet gyakorlati problémainak megértésére fokuszal.”"’

A deduktiv levezetés kiindulopontja az axiomak megtalaldsa, amely analitikus modon,
a cogito segitségével torténik. A filozéfidnak is a fogalmak analizisével a homalyostol az
egyre vilagosabb felé haladva kell eljutnia a keresett tételhez. A descartes-i modszer 1ényege:

az intuitiv ismeretb6l dedukci6 segitségével kifejtett tartalom.”*

Mindennek kulcsa a cogito,
amely arra mutat r4, hogy minden igazsig ugyanolyan modon ragadhaté meg.”*' Ebbél
kovetkezik a tudomanyok egysége, mivel mind ugyanazt a modszert hasznaljak.””> Ebben az
elvben mutatkozik meg Descartes racionalizmusa.

Tovabba Descartes csak az Onalldban — a cogito éltal — szerzett ismereteket tartja
kielégitonek a kovetkezd elveket kdvetve: 1. csak a legalapvetdbb axidomakbol indulhatunk ki,
amelyeknek olyan egyszeriinek kell lenni, hogy ne kételkedhessiink igazsdgukban; 2. a
problémaékat mindig részekre bontva kell vizsgalni; 3. az egyszeriibbtdl kell a bonyolult felé
haladni; 4. a rendszer teljességére kell torekedni, hogy ne hagyjunk ki semmilyen részletet.
Az észnek minden eddigi elditéletétd]l fliggetleniil a tokéletes kétely allaspontjara kell
helyezkednie egészen addig, mig olyan alapelvhez ¢érkeziink, amelyben mar nem
kételkedhetiink.””® Ebben 4all a descartes-i szkepticizmus (dubium methodicum) 1ényege.
Ujszertisége tulajdonképpen modszertani eljardsaban nyilvanul meg.

Szerinte a megismeréshez sem az érzékekre, sem az észigazsdgokra nem

hagyatkozhatunk teljes mértékben. Tulajdonképpen az egyetlen dolog, amiben nem

16 Modszerrdl sz616 nézeteit a Discours de la méthode (1637) cimii miivében fejtette ki. Kecskés P.: 1. m. 272.
"7 Verbeek, T.: Mennyi kartezianus i. m. 66.

"8 Kecskés P.: i. m. 272.; Verbeek, Theo: Tradition and Novelty: Descartes and Some Cartesians. In: The Rise of
Modern Philosophy. The Tension between the New and Traditional Philosophies from Machiavelli to Leibnitz,
Ed. Tom Sorell, Clarendon Press, Oxford, 1993. 181.

"% Uo. 195.

7 Kecskés P.: i. m. 273.

! Verbeek, T.: Mennyi kartezidnus i. m. 66.

22 A dolog némileg santit, hiszen bizonyos tudoményokat, mint példaul a teologiat és a kémiat azon kiviil, hogy
mindkett6t a cogiton keresztiil ismerjiik meg, nem sok koti dssze. Viszont erre hivatkozva tudja azt allitani, hogy
a tudomanyokat a metafizikara lehet visszavezetni, ezért ez minden tudomany alapja. Uo. 67-68. Modszerét
csupan mintanak tekintette, nem alkalmazta szigorian minden tudomanyéagban, példaul a teologiai vizsgalodasra
kifejezetten alkalmatlannak tartotta. Kecskés P.: 1. m. 273.

7 Uo. 273.
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kételkedik, az maga a kételkedés. Mivel a kételkedés alapja a gondolkodas, igy jut el a
,,Cogito ergo sum” alapigazsaghoz.”* Ez az az ,,arkhimédészi pont”, mely képes kimozditani
sarkaibol a vildagot és minden tovabbi igazsag alapjat képezi.”> Viszont amellett, hogy az
értelmet ilyen mértékben felruhdazza autondmiaval, mindezt a keresztény hittel is
t')sszeegyezteti.726

Metafizikdja foleg az Istenrdl és onmagunkrol valo tudassal foglalkozo kérdéseket
feszegeti, illetve az Istenrdl €s tudomanyrol alkotott felfogas Osszefiiggéseit. Descartes ezzel
kapcsolatos elméletét altalaban Isten teremtéshez vald viszonyardl és a természeti torvények
miikodésérdl szol6 vitakon keresztiil szoktak vizsgalni’.

Nagy hangsulyt fektetett Isten 1étének bizonyitdsara. Az Onmagunkon kiviil
megismerhetd fogalmak kozott ott van egy végtelen és tokéletes 1énynek, az Istennek a
fogalma. Az Isten 1étérdl valdo gondolkodast a veliink sziiletett képzetek (ideae innatae) k6z¢
sorolja, melyeket csak maga Isten iiltethetett el benniink. Efelél épp tigy nem lehet kétség,
mint a sajat 1étezése fel6l. Létezésének oka dnmaga tokéletessége.”*

Descartes az isteni akarat ¢és intellektus kozti viszonyt probalta moédszerével
megragadni. Ez alapjan: Isten a természet rendjének megalkotasakor abszolut szabadsaggal
gyakorolta akaratdt (potentia absoluta). A természeti torvények sziikségesek, Istentdl
fliggnek, ezért allanddak. Mindezt arra hivatkozva Aallitja, hogy Istent valtozhatatlannak

tekinti, tehat az akarata ¢s intellektusa is véltozhatatlan.””

Mivel 6 a legtokéletesebb lény, igy
onmaganak nem mondhat ellent. Barmilyen valtozéas tokéletlenségre vagy hibara engedne
kovetkeztetni, ami Gsszeegyeztethetetlen Isten tokéletes természetével.”*® Ez teszi lehetové,
hogy bizonyos tudéssal rendelkezziink a vildg miikodésérdl. Ismeretelmélete és tudomanyos
moédszere is ezen alapul.””' | A matematikai igazsagokat, melyeket 6rok igazsagoknak

neveziink, Isten fektette le, és éppugy teljes mértékben tdle fiiggenek, mint a teremtés tobbi

része. [...] Egyetlen egy sincs koziiliik, amit meg ne értenénk, ha elménk odafordul, hogy

724 Ez a hiressé valt allitas a Discourse de la méthode (1637), a Meditationes de prima philosophia (1641) és a

Principia philosophiae (1644) cimii munkaiban is megjelenik.

" Kecskés P.: i. m. 274.

2% Turéczi-Trostler Jézsef: Magyar cartesianusok. Irodalomismeret, 14. (2003) 5-6. sz. 93.

27 Osler, Margaret J.: Az 6rok igazsagok és a természet torvényei: Descartes természetfilozofiajanak teologiai
alapjai. Vilagossag, 38. (1997) 7. sz. 29.

7 Kecskés P.: i. m. 274.

™ Osler, M. J.: i. m. 28.

7 Uo. 30.; Kecskés P.: i. m. 276.

P! Osler, M. J.: i. m. 28.
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megvizsgalja.” — fejti ki Descartes egyik levelében.

Felfogésa szerint az altalunk ismert
univerzumban minden ezekbél a torvényekbél kovetkezik. ™

A korédbbi skolasztikus felfogassal szemben szlkiti a szubsztancia fogalmat: csak
olyan dolgot ért rajta, mely ugy létezik, hogy a létezéséhez nem szorul semmilyen mas
dologra. Ez egyediil az Istenre igaz. A szubsztanciat maradandé tulajdonsagain keresztiil
vizsgalja. Ez alapjan elkiiloniti a (kiterjedt) testi és a (gondolkodo) lelki szubsztanciat.”*

A testi szubsztancia mindségeit érzékeink, kiterjedését gondolataink fogjak fel. Mivel
az ¢érzéki benyomasok nem nyujthatnak biztos ismereteket, igyekezett geometriai ¢és
mechanikai  fogalmakkal (a  kiterjedéssel ¢és  mozgassal) leirni a  testeket.
Természetbolcseletében is a testek természetének vizsgalatdval, mechanikajukkal
foglalkozott. Minden valtozast a vonzds és taszitds torvényeinek tulajdonitott, ezaltal —

szakitva a korabbi felfogassal — egy mechanikus vildgképet irt le.”*

Magéra az emberi testre is
Gigy tekintett, mint egy mozgd gépre, egy oramiihdz hasonlitotta.”*® A két altala elkiilonitett
szubsztancia kozott szerinte nem allhat fenn szorosabb egység. A kettd szétvalasztasaval
szakit az arisztotelészi felfogassal, ez a descartes-i dualizmus (, kettds igazsig” elve’").
Szerinte ennek kdszonhetd, hogy a 1¢élek a test halala utan is képes fennmaradni.

Erkolcstanat racionalista felfogasanak kdszonhetden a sztoikus etikara vezetik vissza.
Idedlja a barokk hdsi-idealjanak megfeleléen a nemes lelkli ember, aki szabad akaratanak
helyes hasznalata altal képes megitélni és fegyelmezni érzelmeit. A tarsadalmi érintkezés
terén az 4llam torvényeit, vallasi kérdésekben pedig az egyhdz utmutatdsat tartja
mérvadonak.”®
Politikajabol — ami kevésbé hangstulyos része filozofiajanak — fdleg a

tradicionalizmust és a tirsadalmi immobilizmust szoktdk kiemelni.”*’

Felveti az egyén
tarsadalomban betoltott szerepének kérdését. Elitéli a zsarnoksagot, Machivellivel ellentétben
ugy gondolja, az uralkod6 csak térvényes eszkdzokkel juthat a hatalom birtokéba, ugyanakkor

elutasitja a forradalmat. Idealis uralkodasi formanak az abszolut monarchiat tartja.”*

32 1630. aprilis 15-én Mersennéhez, egy francia ferences szerzeteshez irt levél, akinek tudoméanyos koréhez
tartozott Descartes parizsi tartozkodasa alatt. Hivatkozik ra: Margaret Osler. Uo. 29.

™ Uo. 31.

7% Kecskeés P.: i. m. 276.

™ Uo. 277.

76 Ugy vélte, a test mozgatasat az tn. ,.életszellem” (spiritus animales) végzi, mely a test és 1élek kozott teremt
kapcsolatot. A Iélek pedig a tobozmirigy nevii szervben lakozik.

"7 Tordai Z.: i. m. 59.

® Kecskeés P.: i. m. 278-279.

39 Képeczi B.: i. m. 417.

™ Uo. 418.
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5.1.2. A descartes-i filozdfia hatdsa és vitatott pontjai

Descartes filozofidja ellentmondédsossdga okan egyarant taplalhatott olyan vallasi
irnyzatokat, mint a puritanizmus, janzenizmus és pietizmus.”*' Nézeteit ellenz6i tobb ponton
is kifogasoltdk. Baratja, Henricus Regius (1598-1679) pamfletje szerint foleg azért, mert
elvetette az arisztotelészi filozofian alapuld skolasztikus modszert.”** Sokan — kdztiik Martin
Schoock (1614-1669) — ebbdl kiindulva tdmadtdk szkeptikus felfogasat is, mellyel a korabbi
filozofiai terminusok felrigasaval az intézményi keretek elhagydsdra, ¢és egyéni
gondolkodasra 6szténzott. Az emberiség eddigi tapasztalatainak megtagadasat lattak benne,”*
holott Descartes alapvetéen nem az arisztotelészi filozofidval nem értett egyet. Nagyra
becslilte Arisztotelészt, csupan kovetdit és az altaluk alkalmazott skolasztikus modszert
vetette el, mivel szerinte az ezt kdvetd filozoéfusok inkébb arra torekedtek, hogy valamilyen
altalanos sémat tanuljanak meg, ahelyett, hogy 6nallé gondolatokra jutnanak.’**

Descartes a tudoméanyok egységérdl alkotott felfogasa sem volt mindenki inyére.
Johannes De Raey (1622-1707) szerint a filoz6fusoknak nem kéne a filozofian kiviil mas
tudoméanyagakba beavatkozni.”®

Azon nézete is heves vitdkat indukalt, mely a filoz6fia autonémidjat és a tobbi
tudomanyagtol valo szétvalasztasat hirdette. Ez ugyanis a teoldgiaval kapcsolatban felvetette
a kérdését, hogy melyik van a masiknak alarendelve. Az ortodoxok — noha nem kérddjelezték
meg a metafizika létjogosultsagat a képzésben — tovabbra is ugy tekintettek ra, mint a
teologiat kiszolgald (ancilla teologiae) segédtudomanyra, ezért elszantan kiizdottek az 6nalld

746 Descartes metafizikaban tett allitasaira az

diszciplinaként vald elfogadasa és tanitasa ellen.
arisztotelianus elvek negligalasa miatt is félelemmel tekintettek, igy inkabb betiltottak
oktatasat, minthogy megkockaztattak volna a descartes-i tanok elburjanzasat.’*’ A heves
ellendllasi hulldm lattdn felmeriilhet a kérdés: hogy tudott mégis elterjedni Descartes

filozo6fidja ilyen széles korben?

1 Uo. 419.

"2 Verbeek, T.: Tradition and Novelty i. m. 167.

™ Uo. 175., 167. A legtobben pusztan a filozofiai terminologia terén nem értettek egyet Descartes-tal. Olyan
fogalmait kérddjelezték meg, mint a ,,szubsztancia”, ,,accidencia”, ,,mindség” stb. Uo. 170.

" Uo. 178. Descartes feleslegesnek tartotta a filozofiai zsargonok bemagolasat, amiket a didkok nem értenek,
inkabb a terminusok hatterében allé6 magyarazatokat tartotta lényegesnek.

™ Uo. 194.

7 Uo. 182.

1 Uo. 181.
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5.1.2. Kartezianizmus Hollandiaban és a koriilotte zajlo vitak

Hollandidban mar azel6tt vitatkoztak Descartes filozofijarél, mieldtt Franciaorszagon
egyaltalan ismerték volna. Nagyon gyorsan elterjedt és a filozofiai gondolkodas részévé
valt.”*® Erdemes el6rebocsatani azt a holland sajatossagot, hogy minden elvi vita kifejezetten
az egyetemi intézményrendszer keretei kozott zajlott, €s bar a szélesebb nyilvanossag is élénk
érdekl6dést mutatott a fejlemények irant, 6k jorészt pamfletekbdl értesiiltek a részletekrol.”®
A folyamat Utrechtbél indult ki, ahol Descartes élt és miikodatt.””® Utrecht — bar a kezdetektsl
nagyon megengedd volt a kiilonféle vallasi és eszmei irdnyzatokkal szemben — 1642-ben
mégis 6k tiltottak be el8szor az Gj filozofia tanitasat.”'

A kartezidnusokkal vald vitdk kipattandsdhoz az egyetemi intézményi hattérben
keresendé okok is vezettek. A holland egyetemi képzésben elvileg a Filozéfiai Kar (Artes
Facultas) elvégzése volt az alapja ¢és elofeltétele a felsobb fakultidsokon folytatott
tanulmanyoknak. De problémat okozott, hogy kevés hallgaténak volt pénze és ideje ennek
végigjarasara, mivel a tanulmanyok elvégzése igy meghaladta volna a nyolc évet, ezért
praktikus okokbél a filozofiai fakultast onallova akartak tenni.””* A Hollandidban korabban
lezajlott valldsi vitdk azonban egyre inkdbb afelé¢ mutattak, hogy a teoldgia szdmara még
mindig fontos filozofiat rendeljék ismét a tobbi fakultds (kiilondsen a teologia ald). A
dodrechti zsinat (1619-1620) is ezt az allaspontot szavazta meg. Mindez kedvezett a filozofiai
szabadgondolkodasnak ¢és a kartezidnus tanok terjedésének, viszont egyuttal azt
eredményezte, hogy a filozofia a tobbi targy tanitasaba is beleszolhat. Ezért az egyetemek
kuratorai — a leidenit kivéve — ezt igyekeztek elutasitani.””> Leidenben az egyetemet vezetd
testlilet inkabb a rendek képvisel6ibdl allt, mint helyr magisztratusokbdl, ami bizonyos
fliggetlenséget biztositott a kormanyzatnak, mig Utrechtben, ahol a véaros magisztratusai
alapitottak és finansziroztdk az egyetemet, sokkal erésebb nyomast tudtak gyakorolni ilyen
kérdésekben.”*

A korai évek harcai az 1640-es években — még Descartes németalfoldi tartozkodasa

idején — elssorban hivei és a voetianusok kozott zajlottak.”” Elészor Henricus Regius és

™8 Verbeek, T.: Mennyi kartezianus i. m. 61.

™ Theo Verbeek szerint talan éppen ez késztette Descartes-ot arra, hogy filozofiaja koriil zajlé harcoktol egy idé
utan félrevonuljon. Sosem kedvelte az altala szdrszalhasogatonak tartott egyetemi kdzeget, nemesemberként
pedig kicsit le is nézte azokat, akiknek ebbdl kell megélnitik. Uo. 171.

™ Israel, J.: i. m. 889.

B Verbeek, T.: Mennyi kartezidnus i. m. 72.

™2 Uo. 69.

> Uo. 70.

™ Uo. 71.

™ Israel, J.: i. m. 889.
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Gisbertus Voetius csapott dssze féleg teologiai és metafizikai kérdéseken.””® A vitdban végiil
az egyetem is Regius mellé allt, mivel a varosi el6ljarok raébredtek, hogy a kartezianizmus
sok didkot vonz, de tevékenységét kizardlag az orvosi karra korlatoztak. Sajnos a torténet
egyetlen szerepléje sem volt j6 diplomata, igy a kompromisszumos megoldas ellenére a
sértett Descartes addig utdtte a vasat, mig az ellenségeskedés wjbol fellangolt.””” A
kartezianus eszmék tehat betortek a tudomanyossag szintereit jelentd egyetemekre €s ,,illustris
scuolakba”, és egyre nagyobb litemben terjedtek tudomanyos korokben.

Az 1640-es évek végére a voetianusok egyre radikalisabban keltek ki Descartes
kovetdi ellen, mar nem csupan a kordbbi arisztotelianus filozofia feladdsdnak, hanem
egyenesen rejtett ateizmusnak tekintették. Meggy6zték az egyetemek vezetését, hogy a
kartezianizmus az egyhazon beliili harmodniat, s6t a hitet magat is veszélyezteti. A vitak
Leidenbe helyezddtek at. Végiil elérték, hogy 1648-ra az egyetemek betiltsdk a kartezianus
tanok oktatasat.””® Innentél kezdve egyre nagyobb szakadék nyilt akozott a tananyag kozott,
amit a hivatalos egyetemi politika irt eld; és akozott, amit a professzorok valdjaban tanitottak,
illetve amirdl a szinfalak mogott vitatkoztak. Ezek a folyamatok éppen ellenkezd hatast
valtottak ki. 1656-ban a leideni egyetemen Lambert van Velthuysen feljegyezte, hogy
,majdnem minden didk olvasta a kartezianus filozofiat”, s6t mar Hebron egyetemén is
feliitotte fejét a ,kartezianus fertd”. Ez azoknak a professzoroknak volt kdszonhetd, akik
nyiltan propagaltdk Descartes eszméit, igy sikeriilt didkjaik meggydzésén keresztiil a
kartezianus eszmék mellé allitani a Koztarsasdg — sot a peregrinusok révén — a protestans
Eurdpa leend§ intellektuélis és politikai elitjét.””’

Az 1650-es évek elejetdl a kartezianizmus sikerének lattdn a leideni és urtechti
egyetemi vezetdség finomitott 4allaspontjan. Nem akartdk nyiltan betiltani ezeket

760 Noha mér nem ellenezték a kartezianus

megkockaztatva egyetemiik népszeriitlenné valasat.
tanokat, de nem is oldottak fel a korabbi tiltast, ami sok vitahoz vezetett. A katrezianusok
megprobaltak kozeliteni az dllaspontokat, mondvan, az arisztotelianus és az 0j filozofia kozott
nem olyan mély a szakadék, ahogy azt annak ellenz6i feltételezik.”®' Descartes miivei 1656-ra

értek el elészor hollandra forditva az Egyesiilt Tartomanyokba.”®

38 Verbeek, T.: Mennyi kartezidnus i. m. 72.

"7 Uo. 75.

78 Israel, J.: i. m. 889.

7 Uo. 890.

0 Verbeek, T.: Mennyi kartezidnus i. m. 75.

! Israel, J.: i. m. 891.

762 B18szor a Diskurzusok, majd az Elmélkedések, a Passions de I’ame, és egy évvel késébb a Principia
philosophiae.
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A helyzet olyannyira kié¢lezddott, hogy a dél-holland tartoméanyok 1656-ban zsinatot
hivtak 0Ossze a vitatott tanok megtargyalasara, illetve az egyetemek vezetdsége ¢&s

professzoraik kozti helyzet rendezésére.’®

Az éllamegyhdz ¢és a tarsadalom kozti
fesziiltségnek a politikdban is érzékelhetd kovetkezményei lettek, mikor Heidanus nyilt
allasfoglalas kérése ligyében egyenesen a Tartomanyokat vezetd Johan de Witthez fordult, aki
komolyan vette a fennallo konfliktust.”** S8t a kérdés mar nem kizardlag holland iigy volt, az
Also-Rajna menti kalvinista német egyhazak is a zsinat allaspontjatol tették fiiggdve itéletiiket
az tgyben. De Witt, aki szimpatizalt a kartezianus elképzelésekkel, probalta ravenni a
rendeket, probaljak meggydzni a zsinatot, hogy ne foglalkozzanak filozéfiaval kapcsolatos
tigyekkel. A foleg amszterdami kereskeddk altal tamogatott De Witt célja —a kereskedelem
zavartalanaganak biztositasa érdekében is — az volt, hogy elsimitsa a konfliktust és minél
hamarabb békés megoldast keressen. A kartezidnusok eddig viszonylag erds pozicidban
voltak, maga a zsinat is két tdborra szakadt ebben a kérdésben. (A hattérb6l Coccejus is
érzékelte, hogy a kartezianus filozofia elleni voetidnus tdmadas szorosan Osszefligg a

. - o . 765
coccejanus teoldgia elleni tamadassal.)

Azzal mindkét oldal egyetértett, hogy szét kell
valasztani a filoz6fidt a teoldgiatol, de azt mar vitattdk, hogy melyik van a masik al4 rendelve.
Oktéberben rendeletet hoztak roéla, amelyet 1657. januar 8-an mindkét oldal aldirt. Ez
felszabaditotta a filozofiat a teologia gyamsaga ald, de azt is leszogezte, hogy a
filoz6fusoknak tartozkodniuk kell a Szentiras interpretalasatol.

1657 és 1672 kozott Leidenben és Utrechtben csendesebb fazisahoz érkezett a
kartezianus ellentét, mig Frizlandban ismét fellangoltak a vitak.”*® Ezzel kapcsolatban
Baltasar Bekker (1634-1698) munkajdban, a De Philosophia Cartesianaban (1688)
megerdsiti, hogy mind a teoldgidnak, mind a filozéfidnak megvan a maga teriilete. A
kartezianus filozofidt 6nmagéban nem tartja a hitre artalmasnak, ezt bizonyitand6 az altala
elismert kartezianusok is mind az allamegyhazhoz valo hiiségiiket hangstlyoztak. Kijelentései
komoly vitdkat indukaltak Groningenben, kiilondsen Samuel Maresius (1599-1673) ¢és
Jacobus Alting (1618-1679) kozott, amelybe még a groningeni rendeket is belekeverték
csorbitva az egyetem hirnevét.”®’ Maresius — aki Descartes bizonyos tanait maga is tidvozolte

— tamadéasai inkdbb Coccejus nézetei ellen irdnyultak, melyeket gyakran emlitettek egy lapon

7 Israel, J.: 1. m. 892.

764 Az is arra mutat, hogy a vita egyben politikai iiggyé is valt, hogy De Witt és timogatoi a kartezianusok partjat
fogtak, mig az oranzsistak a masik oldalt tamogattak. Uo. 894.

7 Uo. 893.

7% Uo. 894.

7" Uo. 895.
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a kartezianus eszmékkel. Coccejus ezért a vitdban Alting mellé allt. Maresius a cél érdekében
még arra is hajlandod volt, hogy dsszefogjon a kélvinista ortodoxiat képviseld Voetiusszal.
Ujabb fordulat akkor kovetkezett be, mikor De Witt megbukott, és III. Vilmos
emelkedett a kormanyzdéi székbe. Ez megerdsitette az ortodox ellenallast, amelynek
képviseldi 1672-t61 Leidenben és Utrechtben gyiilekeztek, ahol az egyetemi hatdsdgok
megtagadtak, hogy coccejanusokat és kartezianusokat nevezzenek ki professzornak. Raadasul
mivel a kartezianusokat De Witt partjaval azonositottak, igy ismét kegyvesztetté¢ valtak. Ez
szakadast idézett el6 Descartes kovetdi korében: a magukat mérsékelt kartezianusnak tekintk
igyekeztek elhatarolodni a radikalisoktol és Spinoza kovetitél is.”®® Gerardus de Vries (1648-
1705) 1675-ben megtisztitotta az utrechti filozofiaoktatast a kartezianus hatasoktol, 1676-ban
pedig a leideni kuratorok Osszedllitottak egy olyan listat, melyen husz betiltand6é coccejo-
kartezianus doktrina szerepelt, amit az Orédniai herceg is jovahagyott. Ekkorra mar a laikusok
is nyomon kovethették a vitat, mivel az amszterdami konyvesboltok kirakatai az 1670-es
években — épp akkor, mikor Pataki €s tarsai Hollandiaban tartézkodtak — tele voltak olyan
konyvekkel és pamfletekkel, melyek a kartezidnus és coccejanus ellentétekrdl vitatkoztak.”®
A kozvélemény ¢€lénk érdeklddést mutatott az allaspontok alakuldsa irant, ezt mutatja, hogy a
vita Gjonnan megjelend dokumentumait szinte azonnal kinyomtattak, s6t utdnnyomasra is
sziikség volt.””’ A didkok jobban szerették a coccejo-kartezidnus eléadokat.””' TIL Vilmos
voetianusok mellé allasa is ellentétes hatast valtott ki. A frizlandi stadholdert és udvarat egyre
elkotelezettebb modon a coccejanizmus mellé  éllitotta. A franekeri coccejanizmus
partfogadsaban Herman Alexander Réell (1635-1718) jatszott fontos szerepet, aki megprobalta
Osszeegyeztetni a reformatus teologiat az Uj filozofiaval, és olyan hevesen kelt ki a
szocinianusok ellen, hogy az még a voetidnusokat is megrémitette. Radikalis nézetei miatt a

772

mérsékeltebb coccejanus Campegius Vitringaval (1659-1722) is szembe keriilt.” "~ Kiilondsen

az valtott ki heves ellenérzéseket Roell-lel szemben, hogy megprobalta a kartezianus

modszert a teoldgiaban alkalmazni.””

% Uo. 896.; Verbeek, T.: Mennyi kartezianus i. m. 71.
%9 Israel, J.: i. m. 897.

" Uo. 898.

" Uo. 897.

2 Uo. 898.

3 Uo. 899.
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5.1.3. Kartezianusok Erdélyben

Minden 17. szdzad masodik felének szellemi ¢életével foglalkozd kutatas
szikségszerlien ~ szemben taldlja magat a kartezianizmussal.”* Az erdélyi
kartezianianizmus”, de akar a ,,holland kartezianizmus™ kifejezés is azt feltételezi, hogy a
kartezianizmusnak tobb specialis, helyi kulturalis sajatossagokat magaba foglalo valtozata
létezett. Vagyis a descartes-i gondolatok eredeti kozegiikbdl vald kiszakitasa és egy eltérd
kozegbe vald beillesztése egyuttal a helyi nyelvi, kulturalis és intézményi adottsdgoknak
megfelelé ujraértelmezést is jelent. igy konnyen eldfordul, hogy az alapgondolatok mas
tartalmakkal keverednek, esetenként olyanokkal is, melyek eltérnek szerzdjiik eredeti
allaspontjatol.””” A  kartezianizmus erdélyi valtozata erésen Osszekapcsolodik —az
értelmiségképzés, illetve egyhaz- és miivelddéspolitika helyi sajatossagaival.”’®

Hogyan jutottak el a kartezianus eszmék Erdélybe? Mindkét orszag kulturdlis és
tarsadalmi életében léteztek olyan kozvetitd rendszerek, melyek szerepe meghatirozé volt a
gondolatok elterjesztésében.””’ Ennek legeklatansabb példaja a peregrinus-halozat. A17.
szdzad kozepétdl felélénkiilt az erdélyi peregrinacio, a didkok érdeklédése egyre inkabb
Utrecht felé fordult. Ez részben az ortodox és puritdn nézeteket valld Voetiusnak volt
koszonhetd, aki az erdélyi reformatus egyhaz korében nagy megbecsiilésnek drvendett.””®

A didkok még mindig leginkdbb a teologiat tekintettek prioritdsuknak, mivel a
legtobben reformatus lelkésznek késziiltek. Viszont a teoldgia mellett gyakran filozofiai
kurzusokra is beiratkoztak, éppen akkor, mikor az egyetemeken terjedt a kartezianus filozofia.
A vilagiak koziil is sokan érdeklédtek az 0ij tudomanyok és filozofia irdnt. Nem meglepd
tehat, hogy a kint tanul6 erdélyi arisztokrata ifjak, s6t maga az erdélyi fejedelem is hasonldéan
viszonyult ezen nézetekhez.”””

fgy a descartes-i filozéfia a peregrinusok kozvetitd szerepének koszonhetden
példatlanul koran, mar a 17. szdzad kozepén eljutott Magyarorszagra és Erdélybe. SOt — szinte
a hollandiai folyamatokkal parhuzamosan — a szdzad végére mar olyan népszerliségre tett
szert, hogy a reformatus kollégiumok ,,hivatalos filoz6fidjava” 1épett eld. Ezzel egy idében a
teologidban a puritanizmus, majd a coccejanizmus térhoditasat tudjuk nyomon kdovetni,

melyek 6sszekapcsolddtak a kartezidnus eszmékkel. "™

"% Tordai Z.: 1. m. 54.

P Ungvari-Zrinyi L: i. m. 15.7
76 Uo. 162.

" Uo. 157.

8 Israel, J.: i. m. 901.

7 Uo. 902.

0 Képeczi B.: i. m. 419.
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A kartezianizmus népszerliségének oka az erélyi tarsadalom 17. szazadi véltozasaiban
keresendd. A mezdvarosi jobbagysdg atrétegzodésének koszonhetden kialakult egy
,jobbagypolgari réteg”, akik novekvdé gazdasagi sulyuk kovetkeztében egyre inkabb bele
akartak szolni a politikaba. Koziililk — kiillonosen a fejedelmek altal felajanlott nemesitések
reményében — egyre tobben éreztek indittatast a tanulashoz és az értelmiségi palyahoz.”®' A
nemesség kereskedelmi tevékenysége is felélénkiilt a korszakban, a régi, feudalis nemesi réteg
is atalakuloban volt. Ok nemcsak fiaikat miivelték ki holland egyetemeken, hanem sokan mér
maguk is ott szerezték tuddsukat. Bethlen Miklos — aki késdbb a fidt is hollandiai
egyetemeken tanittatta — hatarozott elképzelésekkel rendelkezett a holland mintdhoz vald
felzark6zasrol Erdély kereskedelmi tevékenységének felélénkitése altal. Mindehhez
hozzédjarult — amit jorészt a természettudomanyok eldretorése indukalt — hogy a kor
emberének egyre nagyobb igénye tdmadt a spekulativ vilagtol a racionélisan atlathato, valo
vilag felé valo fordulasra.”®” Igy nem csoda, hogy az Gjonnan formalodd, gazdasagilag
megerds6do rétegek, akik fiai Hollandidban taldlkoztak a kartezianus eszmékkel, megfeleld
ideologiai alapra leltek benniik, és Erdélyben is terjeszteni akartdk ezeket.

A kozépkori egyetemek hidnya a kezdetektdl ranyomta bélyegét a magyar
mivelddéstorténet alakuldsara. Az Gjonnan létrejott eurdpai kapcsolati halonk pedig a 17.
szazad elsd felében szilardult meg, a konfesszionalizacios folyamatokkal parhuzamosan. A
létrej6vo kollégiumoknak igy még nem volt meg az egyetemi szféraban mar intézményesiilt
filozofiai alapja, mig kiilfoldon az egyetemek skolasztikus filozéfiai hagyomanya mar tobb
évszadra nyult vissza. A kartezianus befolyas a komoly skolasztikus el6zmények hidnyaban
szinte els§ benyomasként, nyitottan és még eléitélet-mentesen érte a magyarokat.”™

A felekezeti hattér is nagymértékben befolyasolta a kartezianus eszmék terjedését.
Descartes-nak példdul nem voltak kovetSi sem a katolikusok, sem az evangélikusok’™*
korében. Ennek els6dleges oka nem a vallassal kapcsolatos, sokkal inkédbb abban all, hogy a
magyar reformatusok ugyanazon egyetemek ugyanazon professzorainal tanultak.” Biztosan
allithatd, hogy a kartezidnus eszmék Erdélyben valo elterjedése a holland egyetemeknek

koszonhetd. Bar az erdélyi didkok egyre gyakrabban fordultak meg angol egyetemeken,

81 A peregrinusok koziil is sokan szarmazhattak ebbél a rétegbdl annak dacara, hogy kizarélag Apéaczai vallotta

magat jobbagy szarmazasunak. Pataki Istvan tarsai koziil is néhanyan feltehetden ebbdl a rétegbdl kertiltek ki.

" Tordai Z.: i. m. 56.

783 Mester Béla: A magyar kartezianizmus torténetirasi hagyomanyaink tiikrében. Kellék (2007) 32. sz. 95.

8 Egy-két kivételtdl eltekintve. Teutsch Andras ritka példaja ennek, hiszen ¢ evangélikus szasz létére holland
egyetemeken tanult és elkotelezett hivévé valt a kartezianus eszméknek foldijéhez, Koleséri Samuelhez
hasonloan. Ezek azonban elszigetelt példak voltak, nem gyakoroltak semmilyen hatast sajat evangélikus
kozegiikben a filoz6fiaoktatasra. Uo. 99.

7 Uo. 96.
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ezeknek nem volt jelentds befolyésa, csupan a mar korabban is jelen 1évé baconi hagyomanyt
élesztették fel.”™ A német egyetemekre is ugyanez igaz. Noha az erdélyi peregrinusok
gyakran toltottek el hosszabb-rovidebb idot német egyetemeken — ahogy azt Patakindl és
tarsainal is lathattuk —; de biztosra vehetd, hogy nem itt taldlkoztak el0szor kartezidnus
eszmékkel. Igaz, hogy itt is voltak kartezianus tanarok, de Oket célzottan csak olyan erdélyi
didkok keresték fel, akik kordbban Hollandidban mar megismerkedtek a descartes-i
filozofiaval. Ez kideriil az erdélyi peregrinusok palydjanak tanulmanyéazasabol, és kiilondsen
szembetlind az evangélikusok esetében, akik valldsi okokbdl kizarélag német egyetemeken
tanultak, éket abszolut érintetleniil hagytak ezek az eszmék.” A német egyetemek felekezeti
elszigeteltségiiknek kodszonhetéen az egyetemi vilag periféridjara szorulva relative kevés
kulturalis kapcsolatot tartottak fenn holland tarsaikkal. Ez lehetetlenné tette, hogy a magyar
didkok kiild6 segitség nélkiil kartezianussa valjanak.”*® Ebbél egyuttal az is lemérhetd, hogy a
kiilonbozo felekezetek eurdpai kapesolatrendszerének milyen nélkiilozhetetlen szerepe van az
eszmék terjesztésében.

A gyakorlat azt mutatta, hogy az erdélyiek mar Ggy indultak utnak, hogy kollégiumi
tanaraiktol hallottak a kartezianus gondolatokrol, sét eleve olyan instrukciokat kaphattak
tolik, hogy tanulmanyutjuk soran a kartezianus professzorokat keressék fel. Az 1ij filozofia
terjedésének intézményi hatterét tehat a hazai reformatus kollégiumok halozata biztositotta,
illetve ezek holland kapcsolatai. Am ezen intézmények is az erdélyi fejedelmek vagy
befolyasosabb tarsadalmi-politikai csoportok bonyolult hatalmi hélojanak befolyasa alatt
alltak. Egyediil talan a debreceni képezett kivételt, amit a varosi eldljarok tartottak fenn,
valosziniileg ezért is igyekezett tavol tartani magat a fellangol6 ellentétektdl.”®” Ez a politikai
befolyas nagy hatdssal volt a berkeiken belill zajlo filozofiai vitdkra. Hasonld jelenséget
figyelhettiink meg a holland egyetemek esetében is. Talan részben ennek volt kdszonhetd,
hogy — az egyébként kartezianus eszmékre fogékony — kolozsvari unitarius kollégium
politikai okokbol, a korszakban 6t ért korlatozasok miatt tdvol maradt ezektdl az eszmei
Osszecsapasoktol.

Az erdélyi protestans ifjakra mar korabban nagy hatdssal voltak a gyulafehérvari

kollégium tandrai (elsdsorban Alsted és Bisterfeld), akik megismertették Oket a legfrissebb

78 Egyediil Posahazi Janos esetében emlegetik az angol hatast, de mivel nem bizonyithato egyértelmiien, hogy
jart a szigetorszagban, igy lehet, hogy ezek az eszmék utrechti kdzvetitéssel jutottak el hozza. Uo. 98.

" Uo. 98.

™ Uo. 99.

" Uo. 100.

191



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

filozofiai nézetekkel,”*

791

illetve mar a korabeli tanrendekben eldkeld helyen szerepelt a
természetfilozofia.

2

A szakirodalom a magyar kartezianizmus ,meginditéjanak” az Alsted-tanitvany
Apéczai Csere Janost tartja, aki szintén holland akadémiakon tanult. Apaczait nem tudnank
egyetlen, jol koriilhatarolhatd eszmedramlatba se besorolni. Filozofiajaban egyarant jelen
vannak kartezianus ¢s antikartezidnus hatdsok, s6t még az angol puritanizmus ¢&s

k. Hatott ra

presbiterianizmus eszméi is,” > amire kevés hazai vagy kiilfldi példat ismeriin
Descartes, Regius, sét Voetius is.””* Ot tartjak a magyar filozofiai gondolkodas elinditéjanak.
Személye remekiil példazza azt az eszmei eklekticizmust, amit a magyar peregrinusok
Hollandidbol magukkal hoztak. Gondolkodasaban azért tudnak megférni ilyen egymassal
ellentétes eszmék, mert 6 nem az egyik vagy masik irdnyzat elkotelezettjének tartja magat,
hanem olyan gyakorlatban hasznosithatd atfogd tudast, enciklopédikus miveltséget akar
szerezni, amelyet elsésorban a koz boldogsaganak elémozditasara hasznalna.””” Ez a fajta
miigy(ijtd magatartis nem allt tivol a kor emberétél.””® Erre utal vallalkozasa is egy
enciklopédia megalkotasara. Gyakorlati célja az oktatds modernizalasan keresztiil felemelni
az erdélyieket a nyugat-europai szellemi €s anyagi szintre. A puritdn eszmékbdl is ennek

megfeleléen a tarsadalmi-politikai aspektusokat emeli ki.”’

Mindez nem azt jelenti, hogy
Apaczai 0nallo, hatarozottan korvonalazott filozofiai felfogassal rendelkezett volna,
munkassagaban nem  latjuk nyomat Descartes  gondolatainak  atértelmezését,

tovabbgondolasat, esetleg kritikajat, csupan korrekt interpretalasukat.””®

Miért lehetett mégis
atiito hatassal a magyar szellemi életre?

Alapeszménye a tudomany egységét megfogalmazd kartezianus eszme, de egyuttal azt
is vallja, hogy ennek megszerzése nem lehet kizarolag egy ember feladata, csak az
évszazadok soran felhalmozddott tudas dsszegzéseként épithetd fel. Nala — ahogy a kortérs
erdélyieknél sem — nem érvényesiil a Nyugat-Eurdpdban terjedd szubjektivizmus az 6nalld
miivek megalkotasa terén (ahogy Descartes-ndl ez kdzponti helyen szerepel). Mindez talan

valaszt adhat az erdélyi peregrinusok a kiilonféle eszmedramlatok befogadéasa terén

7 Noha 6k még nem voltak kartezidnusok. Alsted példaul Bacon és Arisztotelész természetfilozofidjat és
Ramus logikajat tanitotta.

”! Uo. 96.

72 Ungvari-Zrinyi L: i. m. 163.

3 van der Wall, Ernestine: Dutch Puritanism and Cocceianism in the Early Modern Period. In: In Search of
Republic of Letters i. m. 46.

P Ungvari-Zrinyi L: i. m. 162.

™3 Uo. 164.

¢ Uo. 166.

" Uo. 164.

% Uo. 165.
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kaotikusnak tin6 gondolkodasmddjara. Ebben kereshetjiik annak az okéat, hogy sok peregrinus
nem alkotott 6nalldé miveket, miveik inkabb forditdsok, szé szerinti atvételek. Apdaczai
filoz6fiai muveltség alapkoveit. A magyarokat éppen akkor kapcsolta be a modern europai
miveltségbe, amikor Nyugaton Descartes gondolatainak terjedése révén a filoz6fia modern
fordulata lezajlott, ami nagymértékben meghatarozta a magyar filoz6fiai gondolkodast és a
tudoméanyag egész késébbi struktarajat.””’

Ez az elv tokéletesen Osszeegyeztethetd a peregrinusoknak szold tanacsokkal is,
melyek a ,,varietas” nevében arra biztattdk Oket, hogy annyiféle egyetemet és professzort
latogassanak meg, amennyi csak idejiikbdl €s pénziikbdl telik. Ennek koszonhetd, hogy az
altaluk kozvetitett erdélyi kartezianizmust is szamos kiilonféle hatas érte, éppen ezek miatt

800

nem lehet egyszeriien a holland kartezianizmus recepcidjanak tekinteni.” Példaul specidlisan

magyar sajatossag, hogy az angol és skét puritanizmus és presbiterianizmus is befolyéasolta.®!

A magyar kartezianizmus elsé szakaszadt Apdczai és kozvetlen tanitvanyainak
nemzedéke képezte, akik az 1660-as években tevékenykedtek.802 Mivel mind Hollandiaban,
mind Erdélyben a vitdk szinterei els@sorban az oktatasi intézmények, itt is féleg a kollégiumi
tanarok kozott érdemes keresni a kartezianus filozofia elkotelezett hiveit.*”> Ebbe a korbe
tartozott Nagyenyeden Enyedi Samuel, Hunyadi Pal, Dézsi Marton ¢és Nadanyi Jéanos,

Debrecenben Martonfalvi Gyorgy,***

Kolozsvéaron pedig Porcsalmi Andras. Szintén részben
Apéaczai hatdsanak tudhaté be, hogy a korszakot a puritanizmus ¢és kartezianizmus
parhuzamos terjedése jellemezte, melyek elsdsorban az oktatds fejlesztése terén akartak
valtoztatasokat elérni. Ez viszont azzal a ,mellékhatassal” jart, hogy innentdl a
kartezianizmust elkezdték a nonkonformista teoldgiai nézetekkel azonositani. Isaacus

Basirius, az angol polgarhdbort eldl menekiilt gyulafehérvari professzor pedig kifejezetten

politikai néz&pontbol tekintett Apaczai presbiterianizmusara,®” mivel a helyi viszonyokat

™ Uo. 167.; Mester B.: i. m. 108. Az Enciklopédia tulajdonképpen nagyrészt Descartes Principia philosophiae
cimii munkdjanak forditésa.

*Uo. 97.

1 Jo. 98.

%02 Tordai Zador 1962-ben a kartezianizmusrél szo16 6sszefoglalojaban nem tartotta egyértelmiien bizonyitottnak
még maga Apaczai kartezianus voltat sem. Tordai Z.: i. m. 54. Bizonyos felosztasok Ezt a nemzedéket is két
részre bontjak, Apaczai tanitvanyait mar a masodik nemzedékbe soroljak, akik miikodése az 1660-as években
volt jellemz6. Erdély II. i. m. 940.

%3 Hozza kell tenni, hogy bér 6k keriiltek a vitak tiizvonalaba, de nem kizarolag 6k voltak e filozofia képviseldi.
Apéczai tanitvanyai kozott akadtak egyszerti lelkészi palyat betoltdk, sot az arisztokrata Bethlen Miklos is ide
tartozott.

804 Erdély II. i. m. 940.

%05 Noha a vadak kozott felmeriil a kartezianizmus is, itt elsdsorban Apaczai presbiterianus és puritan nézetei
keriilnek célkeresztbe.
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sajat tapasztalatai szerint probalta megérteni, szamara ez a fogalom egyben egy olyan politikai
csoportosulést is jelentett, akik Anglidban megdontotték a kirdlysagot Ot is emigracidba
kényszeritve. Az 0 szemében nem volt kiilonbség a presbiterianusok ¢€s a radikalis
sindependensek” kozt sem, Apaczait is ezzel vadolta. Ebben az ligyben valojadban az angol és
holland filozoéfiai kultira {itk6zésérdl és az ebbdl adodo félreértések megnyilvanulasarol van
sz6, melyek Apaczai athelyezéséhez vezettek.**

Masodik szakasza a kovetkezO nemzedék idOszakara, az 1670-80-as évekre esik,
amikor egyre inkabb kiélezédtek az ortodox eszmékkel valo az ideologiai kiizdelmek.*"’
Ekkor a kartezianizmus egyre inkdbb a coccejanizmus teoldgiai irdnyzataval fonodott dssze.
Rokonitja dket, hogy a coccejanusok is racionalizmusra torekednek, ésszerliséget akarnak a
vallasba belevinni, ami példdul a bibliaforditasokkal kapcsolatos forraskritika megjelenésénél
mutatkozik meg, illetve abban, hogy a szovegek értelmezésére helyezik a hangsulyt és
igyekeznek ésszerli magyarazatot talalni a Biblidban leirtakra. Nem meglepd, hogy ezen tanok
terjesztésével a nagyenyedi kollégiumban Csernatoni Pal (Apaczai és Porcsalmi egykori

808 . . .
Ezekbe a vitakba is erGsen

tanitvanya) magara haragitotta a protestans ortodoxiat.
beleavatkozik a hatalom: nemcsak a fejedelem, de az erdélyi féurak is minden befolyasukat
latba vetve kiallnak partfogoltjaik mellett. A teoldgiai és filozofiai vitak elkiilonitéséhez
tampontot adhat forumaik, dontObirdik €s célkozonségiik vizsgalata. Mig a teoldgiai vitdk
szinterei féként a reformétus zsinatok, a filozofiai vitak inkdbb pamflethaborut jelentenek.®”
A teologiai ,harcok” Toéfeus Mihaly (a fejedelem lelkésze) és Dézsi Marton (coccejanus
elveket vallo nagyenyedi tanar) kozt folytak, filozofiai vitak fészereploi: az ortodox oldalrél
Pésahédzi Janos (a Sarospatakrol Gyulafehérvarra menekiilt kollégium professzora), f6
ellenfele pedig Csernatoni Pal (volt Apaczai-tanitvany, a nagyenyedi kollégium
filozofiaprofesszora).*'® Pésahazi féleg a kartezidnus ismeretelméletet és a kételkedéssel
kapcsolatos felfogast tdmadta, Descartes szubsztancia-elméletét is foképp ismeretelméleti

aspektusbol kifogasolta.®!

806 Mester B.: i. m. 102.

%7 Tordai Z.: i. m. 61.

** Uo. 62.

%9 Mester B.: i. m. 103. Mindezek ellenére nem lehet sziz szazalékig elkiiloniteni a kétfajta vitat egyméstol —
ahogy azt Mester Béla megprobalja —, hiszen az 1673-as radnoti zsinat vadlottjai kdzott szerepel Pataki Istvan
kolozsvari professzor, akit kifejezetten kartezianus nézetei miatt allitanak a vadlottak padjara. Erdély II. i. m.
941. A teologiai vitakrol €s a radnoti zsinatrol bdvebben a coccejanizmusrol szo616 részben szamolok be.

819 Mester B.: i. m. 104.

" Tordai Z.: i. m. 63.
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Ezek a vitak a kozvélemény szamara valoszintlileg igy csapodhattak le, mint az egyes
(foként a nagyenyedi ¢és a gyulafehérvari) kollégiumok Osszecsapasai. Holott ezek inkabb
politikai sikon zajlottak, és valojaban a fejedelem és az erdélyi féurak parharcai voltak.®'?

A vitakban valoban fontos szerepet toltott be a fejedelem patronalasa alatt allo
gyulafehérvari kollégium, melynek f6 funkcidja, hogy hivatalnokokat képezzen az allami
adminisztraci6 ellatdsara. A fejedelem beleszolhatott az iskola belsd iigyeibe, a professzorok
kinevezésébe is. Emblematikus jelentdsége miatt fontos volt, hogy tavol tartsak a szélsdséges
eszméktol, igy annak is elsdsorban politikai oka volt, hogy Apaczai kénytelen volt elhagyni a
kollégium falait. Leromboldsa utdn Nagyenyedre koltozott at, €s innentdl az erdélyi
arisztokracia irdnyitasa alé kertilt.

A sarospataki kollégium, amelyet kordbban szintén arisztokratdk patronaltak, a
Habsburgok iildoztetései miatt kénytelen volt Erdélybe menekiilni és a gyulafehérvari
kollégium elhagyott épiiletében taldlt menedékre. Politikai és anyagi értelemben is teljes
mértékben a fejedelem joindulatiara kellett hagyatkoznia, igy gyakorlatilag az egykori
gyulafehérvari kollégium szerepét vette at.

A kolozsvari kollégium is viszonylag fliggetlen tudott maradni, iranyitasaban erdsen
részt vett a helyi magisztratus. Ezen intézmények keretein beliil zajlottak a kor legadazabb
vitai az 6j filozofia koril.*

A fent emlitett vita dontdbirdja Apafi Mihdly fejedelem volt, aki nem szandékozott
politikai eszkdzoket bevonni a dontéshozasba, hanem az elhuzo6dd csatarozast inkdbb —De
Witthez hasonléan — kompromisszumos megoldassal kivanta lezarni.*'* A fejedelem mellett a
nemesség is nagyban érdekelt volt a vitiban.*'> Egyrészt azért, mert az oktatas tamogatasaban
egyre nagyobb szerepet vallald6 nemesek partfogoltjait timadtik, akik mogé patrénusukként
kotelességszerlien odaalltak: Bethlen Miklos Csernatoni Pal, Teleki Mihaly pedig a kolozsvari
kollégium kartezidnusnak bélyegzett tanara, Pataki Istvan mogé. Masrészt a kartezianusok (és
coccejanusok) pellengérre allitdsa legalabb annyira a nemesség ellen iranyult, mivel az
egyhdz tartott egyre ndvekvd befolyasuktdl az iskolatdimogatas terén, ami foleg az enyedi
kollégiumnal 61tott egyre nagyobb mértéket. Mar a professzori kinevezésekbe is beleszoltak.
fgy mivel ezek a felvilagosult szellemii nemesek maguk is szimpatizaltak a kartezianus
eszmékkel, alumnusaik pedig egyenesen elsd szamu terjesztdi voltak; az eszmék elleni harcba

burkolva tulajdonképpen a reformatus egyhaz szellemi fliggetlenségének biztositasat is

812 Mester B.: i. m. 104.
813 Uo. 101.

814 Uo. 103.

815 Tordai Z.: i. m. 62.
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célozta ez a vita. Ezért is vartdk, hogy a fejedelem egyértelmiien kiadlljon mellettiik, de
csalodniuk kellett Apafiban, aki politikai okokbol nem veszithette el az egyre erdsodd
nemesség tamogatasat.®'® Ezt a kartezianusok a gondolkodas szabadsiganak gyézelmeként
fogtdk fel, ami megnyitotta az utat az 1 filozofia terjedése eldtt. Az antikartezidnus
Gyulafehérvaron, székeld volt sarospataki kollégium pedig egyre inkdbb elszigetelddott
allaspontjaval.

Az utolso6 korszak a katezianizmus kétes értékli gy6zelmével zarult.®'” Itt ismét nem az
eszmék elvi sikon aratott gy6zelmérdl beszélhetiink, inkabb arrdl van szd, hogy az 1690-1700
kozti id6szak politikai eseményeinek és a tarsadalmi kdzonynek kdszonhetden az ilyen vitak
érdektelenségbe  siillyedtek,®® illetve azon egyszerli oknal fogva, mivel ekkorra a
kartezianizmusnak mar nem maradtak valodi ellenfelei. Idével tarsadalmi béazisa is
megvaltozott: képviseldi inkabb egzisztencidlisan fliggetlen orvosok (példaul Vizaknai
Bereck Gyorgy), arisztokratdk (ugymint Bethlen Miklos) vagy mas fliggetlen értelmiségiek
(mint Apati Miklés) lettek.®'® Az unitariusok korében is ki tudott végre bontakozni ez a nézet,
és Régeni Mihaly, a kolozsvari kollégiumuk tanara révén bekeriilt az oktatasukban.* Erdély
fliggetlenségének elvesztése utdn sem szakadt meg a kartezidnus filozofiai hagyomany,
hanem fokozatosan beolvadt és alapjaul szolgalt az Gjonnan megjelend iranyzatoknak. Igy
zard datumat se lehetne igazan meghatarozni. A 18. szdzadra azonban elveszitette szélesebb
nyilvanossagat és visszatért az iskolak falai kozé.®'

Valoban lehet tehat magyar kartezianizmusrél beszélni, de nem 6nallo filozofiaként,
hanem eszmetorténeti jelenségként. Ennek kritériumainak azonban tokéletesen eleget tett:
képes volt 6nallo tanitvanyi lancokat létrehozni, rendelkezett sajat torténettel, illetve sajat

822 Hozz4 kell tenni, hogy a kartezianus

intézményrendszerén beliil 6nallo vitdkat folytatott le.
filozo6fia hatassal volt a természettudomanyok fejlédésére is Erdélyben. Viszont az ezen a
téren a nagy egyéni teljesitmények elszigetelt jelenségek maradtak,®* illetve ugyanazért nem

voltak képesek nagy attorésre és nem gyakoroltak dontd hatast a tudomanyos fejlédésre,***

*1 Uo. 63.

817 Mester B.: i. m. 103.

1% Erdély I1. i. m. 941.

819 Mester B.: i. m. 103.

820 Erdély I1. i. m. 943.

2! Mester B.: i. m. 104.

*22 Uo. 100.

3 Itt meg lehetne emliteni: Szilagyi Tonkd Marton kartezianus fizikatankonyvét (1678), Kopeczi Janos
II. i. m. 942-943. vagy Papai-Pariz Ferenc Pax corporisat, melyben nemzetkdzi tudomanyos szinvonalon a
korabeli orvoslas eredményeit foglalta 6ssze (1690). Uo. 945.

4 Uo. 943.
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mint ami miatt a kartezianizmus nem terjedt el az erdélyi evangélikusok korében: még
hianyzott a tudds tovabbitdsdra szolgdldé megfeleld infrastruktira, azaz a halézat, mely

eljuttatta volna eredményeiket szélesebb rétegekhez.
5.2. A puritanizmus

5.2.1. A puritan hatas

A puritanizmus az angol polgéari forradalom alatt kialakult vallasi — és bizonyos
mértékben ideoldgiai — iranyzat, mely a kontinensen is befolydsos mozgalomma nétte ki
magat. A hitélet szempontjabdl tekinthetjiik a pietista mozgalom egyik kora ujkori
megnyilvanuldsanak, ami az aszkézist, a belsd valldsossagot és a Biblia tanulmanyozasat

82 Vallasi szertartaskonyve a praxis pietatist,’*® vagyis a kegyesség

827

allitja eldtérbe.
gyakorlasat és a vallasi ¢let megtisztitasat™ ' tizte ki célul. A megélt, tapasztalati vallasossag
szlikségességét hangsulyoztdk a dogmatikai vitakba merevedett elméleti teologizalas helyett,
¢és ezt kiterjesztették volna a mindennapi életre. Fontosnak tartottdk az egyéni és tarsadalmi
keretek kozt megélt vallasossagot, melyet szigori erkdlesi és viselkedési szabalyok alapjan
képzeltek el, illetve az egyhaz megreformalasat.**® Ez az iranyzat egyuttal heves tarsadalmi
indulatokat is generalt kovetSikben, akik eljutnak a feudalizmus kritikajaig is.**’
Presbiterianus nézeteket vallva a puritanok fellépnek az eddigi feudalis
egyhazkormanyzat ellen.*® A kor kalvinista egyhazat elsésorban a piispokok és a zsinat
iranyitottdk szoros egyiittmiikodésben a polgéari hatalommal. A mérsékeltebbek az egyhaz
demokratikus tjjaszervezését kovetelik oly modon, hogy az egyes kozosségeknek autondomiat
biztositanak és nagyobb beleszolast egyhazi ligyekbe; és olyan presbitériumok létrehozasat,

melyekben a tarsadalom kiilsnboz6 rétegei képviseltethetik magukat.®'

Radikalis szarnyuk,
az indpendensek az egyhaz ligyeinek intézését teljesen kivették volna a piispokok kezébdl és

, . . o 2
képviseleti zsinatra biztdk volna.*

825 Kopeczi B.: i. m. 419.; van der Wall, E.: i. m. 37.

826 Lewis Bayly a puritan életszemlélet alapjait 6sszefoglalo szertartaskonyve cimének (Praxis pietatis) is ezt
valasztotta.

%27 Innen ered a ,puritanizmus™ terminus is, ami ,,megtisztitanit” jelent.

*2 Uo. 37-38.

29 Kopeczi B.: i. m. 422.

% Uo. 419.

! Uo. 422.

2 Uo. 419.
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5.2.2. A holland és erdélyi puritanizmus

A holland puritanizmus a Nadere Reformatie®® részét képezé mozgalom, amely a
németalfldi pietistak egy korét foglalta magéba.®* Elsésorban az Angliabol Hollandidba
menekiilt angol puritan teologus, William Ames (Amesius) (1576-1633), késobbi franekeri
professzor terjesztette el, aki a magyar peregrinusok egyik legnagyobb mentora is volt. A
holland puritanizmus a hazai és kiilfoldi (angol, francia és német) tradiciok keverékének
szamitott.*

A magyarorszagi puritanizmus a 17. szdzad harmincas éveiben kezdte szarnyait
bontogatni féleg kelet-magyarorszagi és erdélyi teriileteken. Mar Szenczi Molnar Albert is
leforditotta a Bayly-féle Praxis pietatis bizonyos részeit, a teljes forditast pedig Medgyesi Pal
jelentette meg 1636-ban. Ez utobbi egyébként nemcsak nem tartotta magat a puritan
mozgalom magyarorszagi teoretikusanak, de még magat sem vallotta soha puritannak.*® A
magyar puritanizmus szimbolikus kezdetének az 1638-ban Londoni Liga néven alakult elsé
magyar puritdn csoport létrejottét tekintik a radikalisabb elveket valld Tolnai Dali Janos
vezetésével. Noha Tolnai is fontosnak tartja a kegyességi irodalom anyanyelvre forditasat ¢s
terjesztését, — Medgyesivel ellentétben — inkébb arra torekszik, hogy egy olyan mozgalmat
szervezzen, mely a puritan torekvések megvalositasat tlizi ki céljaul. A prédikalast, tanitast és
a szigoru, kegyességre torekvd €letmod elterjesztését tartja fO0 feladatanak. Emellett
egyhdzkormanyzati reformtorekvései is azt a latszatot keltik, mintha a puritanizmus mar
mozgalomma szervez0dott volna, ezzel egyuttal valaszreakciora készteti a reformatus egyhazi
hierarchia képviselSit és legfobb patronusukat, az erdélyi fejedelmet is.*”’ A puritanizmus

hazai kzpontjava késébb Debrecen valt (itt adtak ki az elsé angol nyelvkonyvet is).**®

833 A fogalmat a 19-20. szézad fordul6jatol hasznaltdk a protestans kegyességi megujulast szolgaloé mozgalmak
gyljténeveként. Jelentése: ,,masodik” vagy ,,ujabb reformaci6é”. Csorba David szerint ez a barokk korban a
katolikus egyhazban végbement szellemi megujulast célzo folyamatokra adott protestans valaszként foghato fel.
Csorba D.: A torténelem, ahogy Hollandidban irtak i. m. 258. Mig Peter Burke ugy véli, mindez még a
reneszansz megujulasi folyamat részét képezi, ahogy a reformacié is. VO. Burke, Peter: The European
Renesissance: Centres and Peripheres. Oxford, Blackwell, 1998. (The Making of Europe).

* Van der Wall, E.: i. m. 40.

5 Uo. 39.

836 A Praxis pietatis magyarorszagi recepciojdhoz és Medgyesi szerepéhez 1. Luffy Katalin historiografiai
Osszefoglalojat: Luffy Katalin: Medgyesi Pal és a magyar puritanizmus. Historigrafia a kezdetekt6l az 1980-as
évekig. In: Medgyesi Pal redivivus i. m. 15-31.; Luffy Katalin: ,Romléds épitdinek fognak neveztetni”.
Prédikatori szerepek és az alkami beszédek az Erdélyi Fejedelemség valsaga idején. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2015. 17-50.

Y7 Balogh Judit: Kérdések, hipotézisek, feladatok a XVII. szazadi magyar puritanizmus kutatdsa kapcsan. In:
Fiatal egyhaztorténészek irasai. Szerk. Fazekas Csaba. ME BTK Ujkori M. Tért. Tsz., Miskolc, 1999.
http://mek.oszk.hu/02000/02082/html/balogh.htm (2015. szeptember 15.)

Ezt mutatta az is, hogy 1638-t61 folyamatosan tartottak olyan zsinatokat, ahol valamilyen modon teritékre kertilt
a puritanizmus kérdése. (Eloszor 1638-ban, a debreceni zsinaton tették meg az els6 a puritanizmus elleni

198



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

A magyarokra a legnagyobb hatist a teoldgiai puritanizmus ¢és a vallasi életre
vonatkozo reformok gyakoroltak. Ezek 0j szint vittek a megmerevedni latszé reformatus
intézményrendszerbe és a vald élettdl egyre inkabb eltdvolodni 1atsz6 dogmatikus felfogasba.
A puritan hatds abban is megmutatkozik, hogy a mezdvarosokbol egyre tobb szerzi meg a
szabad papvalasztas jogat, a konzisztériumok Onallosulasaban, illetve a kelet-magyarorszagi,
torok tamadasok soran megrongalddott diszes katolikus templomok az uj igényeknek
megfeleld 0jjaépitésében. A valtozasok nem feltétleniil voltak forradalmiak és szembetiindek
az atlagemberek szamara, mégis beépiiltek a reformatus felfogasba.®*’

A puritdnok nézetei koziil sok elfogadhatd volt Descartes magyar kovetdiek is.
Kiilondsen a vallasi kontdsben jelentkezd kulturalis—tarsadalmi programjukkal szimpatizaltak,
tobbek kozt Apaczai Csere Janos is. Ez fakadhat a kor — holland egyetemeken szocializalodott
— értelmiségijeinek felfogésara jellemzd nagyfoku eklekticizmusbdl a kiillonb6z6 irdnyzatok
terén, illetve komoly politikai okai is voltak. A 17. szdzad kdzepén az ortodoxok elkdtelezett
védnokre talaltak II. Rékoczi Gyorgy fejedelem személyében.® A nyiltan puritan
torekvéseket 1646-ban zsinati Gton betiltotta a fejedelem tdmogatasat élvezd hivatalos egyhazi
vezetés. A dontés konzekvens ¢€s érthetd, amennyiben figyelembe vessziik az angliait6l eltérd
erdélyi tarsadalmi és gazdasagi kozeget. Az események ezen fordulata lehetetlenné tette, hogy
a puritan eszmék legitim mddon jelen legyenek a magyar reformacioban és a tobbi nyugatrol
érkez6 teologiai—filozofiai dramlat katalizatoraként vagy kozvetitéjeként mitkodjenek.™' igy
azok, akik talsagosan radikalisan 0jitd eszméket vallottak, konnyen egzisztencidjukat és
megélhetésiiket tették kockara, ahogy ez Apaczaival is tortént. Bar mindennek ellenére
akadtak olyan professzorok, akik tovabbra sem riadtak vissza a merészebb tarsadalmi-
politikai eszmék hirdetésétdl. Kiilondsen a kiralyi orszagrész keleti részén, ahova nem ért el
az erdélyi fejedelem és arisztokracia keze. Példaul az egyik legismertebb puritdn, Martonfalvi

42

Erdély romlasa utan, a ziirzavaros 1660-as években a puritanok lecsendesedtek és
visszavonultak a radikalis tarsadalmi tjitasoktol, inkdbb a kultara és oktatds teriiletére
koncentraltak. 1671 utdn, mikor a politikai helyzet valamennyire stabilizalodott Apafi

fejedelemsége alatt, a tarsadalmi eszmék terjedése ismét felélénkiilt. Hatdssal voltak szamos

l1épéseket, majd az 1646-os gonci, nagyenyedi, illetve szatmarnémeti zsinatok tiizték ismét napirendre.) Luffy K.:
Medgyesi Pal i. m. 15.

% Mester B.: i. m. 98.

%9 Balogh J.: Kérdések, hipotézisek, feladatok i. m.

¥0 Képeczi B.: i. m. 423.

¥ Balogh J.: Kérdések, hipotézisek, feladatok i. m.

2 Kopeczi B.: i. m. 423.
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didkra, tanitora és papra, akik az erdélyi értelmiség képviseldiként a politikai események
ideologiai hatterének megteremtésében is fontos szerepet jatszottak, egyuttal hozzajarultak a
Habsburg-ellenes nemzeti tudat kialakitasahoz, elsdsorban a magyar bujdosok €s a csédszari
hadsereg partizanhabortjara és a felekezeti iildoztetésekre keresve magyarazatot. Egynttal a
kozponti hatalom engedékenysége és a szabadabb 1égkdr is hozzajarult a teologiai—filozofiai
vitak kijulasahoz. Pésahazi Janos — aki palyafutasa kezdetén még hajlotta puritan teoldgia €s
a kartezianus filozo6fia felé — most teljes mellszélességgel kiallt az ortodox teologia mellett és
hevesen kikelt az 4jitd eszmék ellen, amire inkabb politikai okok késztették. Ugy érezte, hogy
a protestans magyarsag szorongatott helyzete megkdveteli a teljes egységet vallasi—filozofiai
téren is. Es mivel az erdélyi allamegyhaz az ortodox iranyvonal mellett tette le a garast,
Posahazi ezt fogja foggal korommel védeni a felforgatonak itélt kartezidnus, puritdn vagy
coccejanus eszmékkel szemben. Maga Apafi fejedelem is az ortodox irdnyvonal mellett

kotelezte el magat, mig az arisztokratak inkabb az ujitokat védelmezték.**

5.3. A coccejanizmus

5.3.1. Coccejus és teologiajanak alapjai

Johannes Coccejus — eredetileg Coch vagy Cock — (1603-1669) egy 17. szazadi

844

reformatus teolégus volt. Tanulményait a kéalvinista Brémaban kezdte.”" Hamar a bibliai

nyelvek, fOképp a héber tanulmanyozasa felé orientdlodott. Itt tobbek kozt Matthias
Martinitél (1572-1630) és Ludwig Crociustol (1586-1655) tanult.**® Megismerkedett a
rabbinikus irodalommal, és kialakult a szocinidnus tanokkal szembeni ellenszenve.*
Franekerben tanult keleti nyelvészetet Sixtius Amamatol (1593-1629), teoldgiat pedig a hires

847

puritdn angol tudostol, Amesiustol (1576-1633).”"" Majd Leiden és Groningen egyetemeit is

latogatta.
1630-t6] Bréméaban, majd 1636-t6l a franekeri egyetemen tanitott™® elészor keleti

r o

nyelveket és rabbinikus irodalmat, késébb teologiat.®* Itt hatottak ra kollégai: Johannes

 Uo. 424.

¥4 Asselt, Willem Jan van: Amicitia Dei as Ultimate Reality: An Outline of the Convenant Theology of Johannes
Cocceius (1603-1669). Ultimate Reality and Meaning. 21. (1998) 36.

¥5° A magyarokkal valé kapcsolatai mar innen eredeztethetéek, ekkor ismerkedett meg és kotdtt baratsagot egy
szintén Brémaban tanulo ifjuval, Csanaki Matéval. Emliti: Zovanyi Jend: A coccejanizmus torténete. Tanulmany
a protestans teologia multjabol. Horanyszky Viktor Kdnyvnyomdaja, Bp., 1890. 21.; Asselt W. J.: Amicitia Dei i.
m. 36.

846 Zovanyi J.: A coccejanizmus torténete i. m. 21.

847 Asselt W. J.: Amicitia Dei i. m. 36.

88 Zovdnyi J.: A coccejanizmus torténete i. m. 22-23.
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Maccovius (1588-1644) ¢és Johannes Cloppenburg (1592-1652). Coppenburgtol atvéve
fejlesztette ki a természeti torvény koncepcidjat, mely f6 elemévé valt a munkdiban rogzitett
szovetséeg  doktrindjanak, ¢€s megkiilonboztette tételei  bizonyitasdban a  bundk
megbocsatasanak kiilonb6zé modozatait. 1650-ben a nagyobb presztizst biztositdé leideni
egyetem teoldgia professzorava nevezték ki, ahol egészen 1669-ben bekdvetkezett halalaig
maradt. Ekkoriban Leiden a reforméatus teoldgia nemzetkdzi kozpontjanak szamitott, olyan
tandrok tanitottak itt, mint Abraham Heidanus (1597-1678) ¢és Johannes Hoornbeeck (1617-
1666).5°

Roviden 0Osszegzem teoldgiai rendszerét elsdsorban a vitds pontok kiemelésére
koncentralva, melyek az erdélyi reformatusok kozott is heves vitdkat idéztek eld, és nem
ritkan kartezidnus tanokkal is keveredtek.

A teoldgiara inkabb gyakorlati tudomanyként tekintett. Isten ¢és munkdja
megismeréséhez szerinte két ut vezet. Az egyiket a theologia naturalis adja, mely a
lelkiismereten (conscientia) és észen (ratio) keresztll hat. A conscientia segit, hogy az ember
megitélhesse, amit tesz, az megfelel-e a hitnek. Mivel ez Istentdl szarmazik, ezért sohasem
téved.®' Az észnek szintén a teologiat kell szolgalnia, de nem hagyatkozhatunk kizarolag ra,
mivel olyan dolgokat is hinniink kell, amiket ésszel nem tudunk felfogni.

Isten megismerésének masik eszkdze a Szentirds, mivel kizarolag ebben szerepel az

Isten altal kinyilatkoztatott igazség.852

Mindezt el6szor Mozes torvényei foglaltak irasba,
amelyeket a Szentlélek ihletett. Elsddlegesen nem egyfajta gyakorlati valldsossdgot akar
megvaldsitani a puritdnokhoz hasonldan, inkdbb a Szentirds fontossagat emeli ki €s annak
magyarazatit a hivek felé.*® Mivel ezt a Szentlélek ihlette, ezért nem lehet benne
ellentmondas. Tanulmanyozasahoz nem veti el az 0j tudomanyos modszereket sem, példaul a

filologiat.**

Bar azt vallja, hogy le kell forditani a Szentirast kiilonb6z6 nyelvekre,
ateologusoknak mégis az eredeti nyelven kell tanulméanyozniuk.

Szoros Osszefliggést lat a Biblia egyes konyvei kozott. Szerinte az Ujszovetség
tartalma mar eleve benne foglaltatik az Oszovetségben. Az Oszovetség eloképei (typusok)
megtalalhatoak az Ujszovetségben. Vagyis analogiak altal kell vizsgalni a Szentirast. Azt

allitja, ezek tanulméanyozéasaval ki lehet mutatni a proféciak beteljesiilését, sét bizonyos

9 Hiressé valt itteni kollégai: Johannes Maccovius (1588-1644) és Johannes Cloppenburg (1592-1652) voltak.
Cloppenburgot maga is nagyra becsiilte, néhany otletét at is vette és beépitette rendszerébe. Asselt, W. J.:
Amicitia Dei i. m. 36.

% Uo. 36.

1 Zovanyi J.: A coccejanizmus torténete i. m. 25.

*2 Uo. 26.

* Van der Wall, E.: i. m. 38.

854 Zovdnyi J.: A coccejanizmus torténete i. m. 28.
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események bekovetkezését elére meg lehet josolni. Ez az ugynevezett typologikus
exegezismddszere, melyet protestans korokben még ma is sokat vitatnak. Részben ezért
kérddjelezik meg teoldgiai rendszerének komolysagat.®>

Udvtorténeti allasfoglalasa alapjan a torténelmet kiilonbozd korszakokra osztotta fel.
Az els6 nagyobb korszak a messias eljovetele eltti, a masodik pedig az az utani. Ez utobbit
tovabbi hét korszakra tagolta, amibdl a hatodik volt az 6 jelene: az Antikrisztus (papa) elleni
harc, és a reformatus egyhaz megtisztitisa a tévtanokt6l.**®

Teologigjaban kozponti helyet foglal el a szovetség®’ gondolata, ezért hivjak
foederalis teologianak. Szerinte az Isten és az emberek kozti viszonyt a koztiik 1étrejott
szovetségek hatarozzak meg. Két ilyen szdvetséget emel ki: a munka szovetségét (foedus
operum)™® és kegyelem szovetségét (foedus gratiae) Az els6t még Adammal kototte Isten a
Paradicsomban, ez megtorik a blin elkdvetésével, a torvény athdgasaval. Mivel az ember
maga nem volt képes kiengesztelni Istent, ezért kellett a megvaltd, aki 0j szovetséget kotott
Istennel, a kegyelem szovetségét.™

Ez viszont felveti a blinbocsanat kérdését, ami parazs vitahoz vezetett a reformatusok
kozott. Vagyis, hogy a megvaltas elétt éppen olyan mértékii blinbocsanat létezett-e, mint
utana? Coccejus ezt ugy oldotta fel, hogy az 6szovetségi kegyesek csak egyfajta részleges
biinbocsanatban részesiiltek, véglegest csupan a megvaltas utan nyerhettek.**

A masik kozponti vita a sabbath jelentdsége kortil folyt. Ez mar kordbban is vitas
kérdés volt Németalfoldon.*"' Coccejus szerint igaz, hogy Isten az elsé szombatot megaldotta,
de nem a pihenés kedvéért, hanem egyszeriien, mert ekkor fejezte be a teremtést. Az, hogy

minden munkat sziineteltesslink, nincs benne az eredeti szovegben, csupan a zsidok tették

5 Ez a nézete a magyarokhoz is szervesen kapcsolodik. Coccejus ugyanis Ezs. 28:13-20-ban Magyarorszag
torténetének egy id6szakat latta leirva. A részletben az asszirok romba dontik Kaldeat. Coccejus ezen népek
neveiben jelképeket lat a kaldokat a magyarokkal, Tyrost Romaval, a torokot pedig az asszirokkal azonositja.
Arra hivatkozik, hogy ezek a népek akkor egymashoz képest foldrajzilag is épp ugy helyezkedtek el, mint a
bibliai részletben emlitettek. Illetve a torténelmi eseményekkel is parhuzamot von: a profécia szerint a kaldok
(magyarok) semmit se tettek, az asszirok (torokok) az elfoglalt tartomanyt barbaroknak adtak. A nép (magyarok)
varakat, palotékat épitett, amit az asszirok (t6rokok) romba dontottek. Uo. 34. Ez bizonyos erdélyi teoldgusokat
is megragadott. Példaul Csengeri Istvant, aki 1656. oktober 11-i levelében ilyen tipoldgiai fejtegetésekkel
kapcsolatban tett fel kérdéseket Coccejusnak (Példaul: kimutathatd-e a Szentirasbdl a Torok Birodalom eredete
és bukasanak idépontja? A torok és az antikrisztusi birodalom egyszerre fog-e elbukni, és bukdsa megeldzi-e a
zsidok és poganyok egyesiilését?) Erdekes lett volna ismerni Coccejus valaszat, de nem tudjuk, hogy valaszolt-e
egyaltalan ezekre a kérdésekre. Kinyomtatott levelezései kozott ennek semmi nyoma. Uo. 30., 117.

*Uo. 32.

7 Zovanyi ezt ,frigynek” forditja.

% Erre Zovanyi a ,cselekedeti frigy” fogalméat hasznalja, illetve ,természeti frigynek” (foedus naturae) is
nevezi.

%9 Uo. 36-37. Ezek a szovetségek egyittal a Szentiras egyfajta dinamikus értelmezését sugalljak, melyet az Isten
¢és emberek egymassal kotott szerzodései biztositanak. Van der Wall, E.: i. m. 38.

59 Uo. 42.

861 L. a Gomarus és Walaeus kozotti vita. Coccejus ebben a kérdésben ez utobbi nézetei mellé allt.
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hozza, igy a keresztények szdmara nem lehet kotelezd. Egyébként is feliilirja a szombat

tiszteletét, hogy Krisztus vasarnap tamadt fel.**

5.3.2. A coccejanizmus hollandiai képviseloi és terjesztoi

Coccejus hivei sem allapodtak meg az altala kialakitott rendszernél, hanem egyes
elemeit atvették, egyéni felfogasuk szerint tovabbfejlesztették. Szdzaval sziilettek mivek
ugyan nem eretnekek, de eretnekséghez vezetnek.>®

Zovanyi Jend harom csoportba sorolta a coccejanizmus képviseldit. (1.) Voltak
olyanok, akik egy az egyben atvették rendszerét. Egyetlen céljuk a megtamadott tételek
védelmezése volt. Az 6 tevékenységiik Coccejus haldla utin néhany évtizeddel megszakadt.®*
(2.) Mésok az egész rendszer atfogd lényegét vettek at, és ezt igyekeztek sajat egyéni
felfogasuk alapjan tovabbfejleszteni. (3.) A harmadik csoportja kdvetdinek viszont abba a
hibaba esett, hogy a tanokat tilsdgosan is vegyitette mas, Ujabb teologiai és filozdfiai
eszmékkel, bar ez sokaknal ontudatlan volt. Igy elmostak a koztiik és az ortodox irany kozti
hatarokat, idével pedig a coccejanizmus is ortodoxsza valt. Ez azonban csak a 18. szdzadban
valosult meg.*®

Korszakunkra — a 17. szazad masodik felére — inkabb a mésodik csoportba tartozok
jellemzdek. Sokan ugy tekintettek rajuk, mint akik potencialis fenyegetést jelentenek a
reforméatus egyhézra.866 A teoldgidhoz kapcsolodd kérdésekben szigoruan a Szentirast
tekintették mérvadonak — vagyis coccejanus elveket kovettek —, de ennek tanulméanyozasat
kartezianus elveket kovetve a jozanész ¢€s szabad gondolkodas altal képzelték el. Azt
vallottak, hogy mindenkinek a maga moddjan kell eljutnia az igazsagig, mindenféle emberi
tekintélytdl fiiggetleniil. Ezen iranyzat els§ tdmogatoja a leideni egyetem teologiatandra,
Heidanus volt (1597-1678), akinek ajanlasara jutott be Coccejus is tanarként a leideni
egyetemre.™’ O atvette Coccejus szovetség-elméletét, de nem tartotta kiemelt fontossagiinak
és mashova helyezte annak hangsulyait.**®

Frans Burman (Franciscus Burmannus, 1632-1679), szintén a foederalis elmélet

hiveként tizenhét évig volt az utrechti egyetem tanara. O is a szovetség fogalmat helyezi

%2 Uo. 43-44.

863 Zovanyi J.: A coccejanizmus torténete i. m. 74.

4 Uo. 77.

% Uo. 78.

866 gsselt, Willem Jan van: The Federal Theology of Johannes Cocceius (1603-1669). Brill, Leiden, 2001. 24.
867 Zovdnyi J.: A coccejanizmus torténete i. m. 79.

%8 Uo. 94.; Asselt, W. J.: The Federal Theology i. m. 76.
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dogmatikajanak kozéppontjaba, ahogy azt Synopsis theologiae... (Utrecht, 1671) cimii
kétkotetes munkéjaban is kifejti. Mindazonaltal sokban eltér Coccejus felfogasatol. Atveszi
ugyan a kettds szovetség fogalmat, de nem ruhdzza fel olyan nagy jelentéséggel a munka
szdvetségét, mint Coccejus.’® Szerinte a kettd szorosabban Osszefiigg egymassal. Nem
gondolta, hogy ezen szdvetségek mindig az egész emberiségre vonatkoztak, hanem el6szor
csupan egy csaladra, majd egy népre, végill az egész emberiségre. A Biblia 0nallo
tanulmanyozasat és a fliggetlen egyéni gondolkodast tartja a legfontosabbnak. Elkotelezett
coccejanusnak vallotta magat.®”

Noha nem tartozik a mozgalom élharcosaihoz, de azért meg kell emliteni az irdnyzat
képviseldjeként Johannes Leusdent (1624-1699) is. A szakirodalom coccejanusnak, néhol
kartezidnusnak emliti. A Voetius kornyezetében felndtt ifjabb professzorgeneracid tagja.
1651-t61 az utrechti egyetemen tanitott hébert és keleti nyelveket.*” Bar részletesen sehol sem
fejtik ki, hogy pontosan milyen elveket vallott, amik 0Osszekapcsoltdk volna eme két
iranyzattal;*"* de az erdélyi ifjakra gyakorolt hatdsa alapjan, biztosan allithatjuk, hogy maga is
lelkes kovetdje volt Coccejus nézeteinek, kiilondsen a Szentirds eredeti nyelven vald alapos
ismerete tekintetében.

Nem art roviden Coccejus ellenzéirdl is szélni. Nagy ellenlabasa, Gisbertus Voetius
(1589-1676) volt a holland ,,méasodik reformaci6” (Nadere Reformatie) f6 €lharcosa. A proto-
pietista mozgalom élén allt, a spiritudlis elmélyiilést és megtisztulast hirdette. Az egyhazon
beliil a fokozott szigort és a kegyességet egyesitette volna szigoru eldirdsokat tdmasztva a
hivek életvezetésével és erkolesivel kapcsolatban.®” Hollandidban 6 volt az un. ,pater
ortodoxiae” (az ortodoxia atyja), vagy ahogy az ellenségei hivtak, ,,papa Ultrajectinus”

(Utrecht papaja).™

Bar a protestans ortodoxia hivei eldszeretettel hivatkoztak ra, nem art
megjegyezni, hogy 6 sem tisztdn ortodox elveket vallott, maga is szimpatizalt a puritan
nézetekkel.

Kovetdjeként megemlithetjiik Johannes Hoornbeecket, aki 1654-t61 Coccejus
kollégajaként a leideni egyetem tanara volt, egyben Voetius egyik tanitvanya, és nem
utolsdsorban a késdbbiekben a reformacid szisztematikus teoldgusa az utrechti egyetemen.

Voetius ¢és tarsai nagyban hozzajarultak a féleg Coccejus haldla utdn Hollandiaban

kirobban¢ vitahoz. Bar Coccejusnak nem allt szandékaban barmilyen iskolat vagy iranyzatot

89 Zovanyi J.: A coccejanizmus torténete i. m. 95.

¥ Uo. 96.

*"! Pintér G.: i. m. 10.

%72 Miivei részletes tanulmanyozasaval még ados a szakirodalom.
*7 Prak, M. i. m. 196.

$7% Asselt, W. J.: Amicitia Dei i. m.. 37.; Prak, M.: i. m. 196.
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alapitani, kdvetdi mégis coccejanusoknak nevezték magukat. Tanai népszeriisége gyakorlatias
voltukban rejlik. Willem Jan van Asselt szerint a coccejanizmus befogadasanak tarsadalmi
vetiiletei is vannak. Ahogy a kartezidnus tanok esetében, erre az iranyzatra is ugyanaz az
egyre jobban megerdsodo réteg mutatkozott fogékonynak. Coccejust mar gazdag polgari
szdrmazasa is kozelitette ahhoz a protestans kereskedd rétegekhez, akik korében terjedt a
szovetségi gondolkodds. M¢éltan lehetett népszerii egy ilyen ,szerzddéses” rendszer a
kialakuldban 1év6 korai protestans kapitalista tarsadalomban.®”

Hamarosan szemben talaltak magukat a Voetius neve altal fémjelzett voetianizmus
képviseldivel. A coccejanizmus kiilondsen a kartezidnus irdnyzattal egybeolvadt vallfaja ellen
keltek ki, ami arra utal, hogy nem annyira Coccejus nézeteit, mint inkdbb a descartes-i
filozofiat nehezményezték, mivel Voetius és kovetdi még a skolasztikus moddszer hivei
voltak.*”® Vitajuk lassan kikeriilt az akadémiai berkekb6l. A 17. szdzad kozepére a konfliktus
jelen volt a politikdban és a kulturdban egyarant. Politikai szinezete mar abban is
megnyilvanult, hogy Coccejus kdvetdi — ahogy Descartes-¢i is — inkabb koztarsasagpartiak

voltak, mig Voetiuséi az Oraniai-hazat timogattak.®”’

5.3.2. A coccejanizmus hatisa Erdélyre

A peregrinusok kulcsszerepet toltottek be a kulturalis, politikai €s eszmei iranyzatok
kozvetitése terén. Nem nehéz belatni, hogy az ifju erdélyiek, koruknal és eldképzettségiiknél
fogva is igen fogékonyak voltak ezek irant. A legtobben fiatal lelkész- vagy tanarjeloltként az
eurdpai viszonylatban is kiemelkeddének szamitdé teologiai képzést nyujtdé holland
egyetemeken tanultak, amelyek korukban igen szabadelviinek szamitottak; hiszen befogadtak
minden olyan kivald tudost, akik kénytelenek voltak hazdjukbol elmenekiilni radikalis
nézeteik miatt. Az is el6fordult, hogy két teljesen ellentétes iranyzat képvisel6i megfértek
egymas mellett egy egyetemen: mint az ortodoxia és puritanizmus hive, Voetius és a
coccejanus-kartezianus Burman, akik ugyanabban az iddben tanitottak Utrecht nagyhir(i
egyetemén.®’®

Az erdélyi didkok tehat konnyedén megismerhették, és — tanaraik befolyasara — lelkes
kovetdiveé valhattak a legtjabb teoldgiai és filozofiai irdnyzatoknak. A korban elsdsorban, az

akkor heves vita targyat képezd, coccejanus, €s ennek kiilondsen a kartezianizmussal

875 Asselt itt R. H. Reeling Brouwer véleményét idézi. Asselt, W. J:: The Federal Theology i. m. 24.
¥ Uo. 72.

*77Uo. 25.

¥ Uo. 36-37.
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keveredett valfaja gyakorolt dontd hatast az erdélyi ifjakra. Ez a hatas vildgosan kimutathat6
Pataki Istvan és tarsai peregrindcios utjanak tanulmanyozasa soran.

Ezen tanoknak nemcsak tamogatoi, de ellenzdi is akadtak. Erdélyben a reformacid
»allamvallasnak™ szamit6 iranyzata az Un. ortodox kalvinizmus volt. Ebbe természetesen itt-
ott észrevétleniil is besziliremkedtek bizonyos Nyugatrol hozott 0jitd nézetek, de hivatalosan a
lelkészeknek és tanaroknak ezt az irdnyzatot kellett képviselniiik. Igy, ebben a kozegben
barmilyen 0jitd6 eszmével csinjan kellett banni. De azért azt sem lehet ilyen kategorikusan
kijelenteni — amit protestans berkekben ma is eldszeretettel hangoztatnak az erdélyi ifjakrol —,
hogy habar kiilfoldon ezeket az 1j eszméket tanultak, hazaérve ebbdl semmit sem {iltettek at a
gyakorlatba. Bar a feliiletes szemléld szdmara valoban igy tlinhet, mivel nem sziilettek
kifejezetten coccejanus vagy kartezidnus szellemben megirt 6néllé miivek erdélyiek tollabol.
Csekély kivételtdl eltekintve ilyen jellegli irodalmunk nagy része kotelezé disputaciod
formajaban késziilt el, amelyek inkabb az egyetemi professzorok nézeteit tikrozo kotelezo
gyakorlatok voltak. Az 6sszkép valdjaban sokkal arnyaltabb ennél.

Ezek az eszmék nem hagytdk hidegen az erdélyi tarsadalmat, ami abbol is latszik,
hogy egész Europaban Hollandia utdn csak itt alakult ki heves vita veliikk kapcsolatban.
Erdélyben az iranyzat leglelkesebb tamogatdja a leideni egyetemen magatél Coccejustol
tanult Dézsi Marton®”” volt, aki 1671-t6] a nagyenyedi féiskola teolégiatanaraként az ifjak

oktatasaba is beépitette ezeket a tanokat.®™

Ezt nem nézték j6 szemmel az ortodox lelkészek,
igy mozgalmat inditottak Dézsi katedrarol valo eltavolitasaért. Hasonloképpen a tdmadasok
céltabldjaba keriilt a szintén coccejanus elveket tanitd kolozsvari teologus, Pataki Istvan — aki
a ,,mi” Pataki Istvanunkra taldn a legnagyobb hatast gyakorolta kolozsvari tanulményai soran
— és a koztudottan kartezianus Csernatoni Pal, aki ugyancsak az enyedi kollégiumban tanitott.
Leghevesebb tdmadoik ortodox részrél Tofeus Mihaly, Posahdzi Janos és Buzinkai
Mihdly voltak, akik Sarospatakrol elmenekiilve a gyulafehérvari akadémian tanitottak ekkor.
A vadakat egy Apafi altal is engedélyezett zsinaton vitattdk meg. Kozben a vadlottak szama is
gyarapodott Hunyadi Pal, nagyenyedi lelkésszel, akit egy prédikacidé miatt panaszoltak be.
1673. jalius 16-an iilt 6ssze a zsinat Radnoton, ahol nemcsak a papsdg, hanem a nemesség is

képviseltette magat. Ez utdbbiak kiharcoltak, hogy végsé dontés csak az 6 beleegyezésiikkel

sziilethet. Apafi személyesen nem vett részt, de képviseldjét, Rhédei Ferencet elndkként

879 Dézsi Marton a kézdivasarhelyi egyhaz lelkésze, aki leideni tanulméanyai alatt négy évig Coccejus hazaban
lakott.
880 Zovdnyi J.: A coccejanizmus torténete i. m. 129.
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elkiildte.*®" A dontést azonban maga a fejedelem hozta. Az egyhazi képviselék szigoru itéletet
koveteltek: mindenkit a tanok nyilt visszavondsara koteleztek, Dézsit még tanari allasabol is
elbocsatottadk volna. Ezt azonban megakadalyoztak a jelenlévd nemesek, akik egyrészt a
vadlottak patronusaiként 1éptek fel, masrészt 0k maguk is hajlottak az efféle 0jitd nézetek felé.
fgy gyakorlatilag az ortodoxok keriiltek ki vesztesként. Annal is inkabb, mert a nemesek
nyiltan értésiikre adtak, hogy nem akarnak masik ilyen jellegli zsinatot, igy a vitatott nézetek
lekeriiltek napirendrél. Ugyanakkor innent6l a kedélyek lecsillapitdsa érdekében a

coccejanizmus és kartezianizmus képviseldinek is kissé vissza kellett vonulniuk.

6. Pataki Istvan és a holland teoldgia

Az éltaldnosan nyomon kovethetd tendencidk ellenére felmeriilhet néhany kérdés.
Vajon a tanulmanyozott peregrinusokra tényleg hatottak ezek az eszmék? Ha igen, milyen
mértékben? Valoban ezek elkotelezett hiveikként tértek vissza Erdélybe? Felléptek-e
terjesztdjlikként, kozvetitdjiikként?

Kétségtelen, hogy az erdélyi peregrinusok nem maradtak érzéketlenek a tanaraik altal
képviselt filozofiai €s vallési irdnyzatok irdnt. Nehéz azonban megitélni, hogy milyen mélyen
érintették meg ezek akar Patakit, akdr didktarsait. A témaval foglalkozok leginkabb 6nalld
miiveik alapjan szoktak képet alkotni az egykori peregrinusok nézeteirdl, ebben az esetben
ilyen miivek hidanyaban ezekre a tdmpontokra nem szamithatunk. Ha végigtekintiink a
peregrinusokon — kivéve Otrokocsi Foris Ferenc rengeteg miivét, melyek Osszességében
felttinden eklektikus képet mutatnak szerzdjiik allaspontjardl — disputacidikon kiviil nem sok
kiindulopontunk akad.*®® Ez lehet a magyarazata annak, hogy miért nem dolgoztik fel eddig a
peregrinusok disputacio-irodalmat. Honnan deriilhet hat ki allaspontjuk?

A két rendelkezésiinkre all6 napld — mar a mifajbol adodd személyesseégiik és
Oszinteségiik miatt is — nyomravezetd lehet ez ligyben. Noha a naplok egyikében sem
szerepelnek konkrétan hosszas filozofiai vagy teoldgiai fejtegetések, sem egyetemi jegyzetek;
csupan rovid megjegyzések egy-egy eldadashoz, és ezek is inkdbb gyakorlatias jellegliek.
Csak kozvetett utalasokbol kovetkeztethetlink ra, hogy milyen eszmei hatasok érték Oket.
Ebbdl a szempontbdl fontos minden professzoraikkal, hallgatott oraikkal vagy tantargyaikkal
kapcsolatos megjegyzésiik. Mivel a didkok jorészt sajat izlésiiknek megfelelden szemezgettek

egy-egy egyetem kinalatabol; az, hogy milyen tanarok 6rait valasztottak, mindenképpen képet

! Uo. 131.

2 Uo. 133-134.

83 Tordai Z.: i. m. 54. Otrokocsi Féris Ferenc még 1672-ben, Utrechtben; majd 1674-ben Selyki Péter
Marburgban; Horvati Janos pedig 1674-ben Bazelben disputalt. Mindharman teologiabol.
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ad iranyultsagukrol. Ebbdl rengeteg kovetkeztetést lehet levonni azzal kapcsolatban, hogy
professzoraik hatasara a késdbbiekben milyen irdnyt vett gondolkodasuk. Mindemellett
valasztasuk azt is tiikrozi, hogy korabbi erdélyi tandraik milyen allaspontot képviseltek,
milyen nézeteket tolmacsoltak nekik; hiszen elsdsorban az 6 ajanlasaiknak kdszonhetden
keresték fel ezeket a professzorokat. Azok az egyetemi tanarok pedig, akikkel késobb,
hazaérkezésiik utan is leveleztek, egyértelmiien mély benyomast tehettek rajuk, és ok
kapcsoltak be az erdélyieket leveleik altal a respublica litterariaba.

Fontos kapaszkoddét adnak azok a konyvlistdk is, amelyek a naplokba agyazva
maradtak fenn. Tobbnyire azokat a konyveket tartalmazzak, melyeket utazasaik soran
szereztek be. Ez igen tetemes mennyiséget jelentett, hiszen a peregrinusok valosziniileg
maguk is megtapasztaltdk a konyvek otthonrol vald beszerzésének hihetetlen nehézségeit; igy
tisztaban kellett lenniiik vele, hogy késdbbi konyvtarukat mar peregrinacidjuk soran meg kell
alapozniuk. Ez a magyardzata annak az oridsi konyvmennyiségnek, amit ezen a hosszi
utazason magukkal hordtak, vagy tarsaik altal hazakiildtek. A patronusaiknak és egykori
kollégiumuknak szant ajandékkonyvek is beleszdmolandok ebbe a mennyiségbe. Konyvtara
Osszetételét pedig természetesen minden peregrinus a maga izlésének €s tandrai ajanlésainak
megfelel6en alakitotta ki. Igy tehat sokat elarul egy-egy diak gondolkodasarol, ha a konyvtara
szerzO1 kozott jorészt a fenti filozofiai €s teologiai irdnyzatok képviseldi szerepelnek.

Végiil nem szabad megfeledkezniink a patronusok lehetséges befolyasardl sem. Hiszen
a peregrinusok, akiknek Ok fedezték tanulmanyait és késébbi palyajuk is toliik fliggdtt, nem
téveszthették szem eldl patronusaik eszmei irdnyultsdgat és mar meglévd kapcsolatait. Egy
késobbi udvari pap példaul — akarmi volt is a személyes meggy6zddése — nem prédikalhatott
nyiltan coccejanus szellemben, ha patronusa ortodox nézeteket vallott. Ugyanigy azonban
forditva is hatassal lehetett az almunusok €s egyetemi tanaraik felfogasa a tavoli Erdélyben
¢l6 patronusaik nézeteire, hiszen ez utobbiakkal nem egy alkalommal maguk a patronald

féurak is levelez6 kapcsolatban alltak.®

6.1. Tanarai szerepe

Az erdélyi kaotikus torténelmi helyzetben, heves vallasi vitak kozepette indult meg a
lelkészi palyan Pataki Istvan. Beallitottsdgat mar peregrinacidja el6tti tanulmdanyai is
befolyasoltak. A kolozsvari kollégiumban nagyhatdsu tanara volt — a mar emlitett — Pataki
(Tot) Istvan, aki Leidenben még maga Coccejus eldadasait hallgatta, és akit a radn6ti zsinaton

perbe fogtak 0jitd nézetei miatt. Fbleg kartezianizmussal vadoltdk, illetve azzal, hogy

884 Teleki Mihaly és Johannes Leusden levelezésébol tobb darab is fennmaradt.
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eldadasain nyiltan coccejanus elveket hirdetett. A kolozsvari tanar az ifjo Pataki egyik
els6szamll mentora volt, pénzadomannyal is tdmogatta peregrindcios utjat — masik tandra,
Tolnai Istvan mellett — ahogy az a napld 1674 marciusi bejegyzéseibél kideriil.®™ Lehetséges,
hogy az ilyenkor szokasos szobeli instrukciokkal is 6 lathatta el indulésa elétt; ahogy a szintén
Coccejus-tanitvany, Kovasznai Péter, erdélyi piispok tette ezt Horvati Janos esetében.™¢ S6t
minden bizonnyal 6 jarhatott kdzben tanitvanya érdekében Teleki Mihalynal, akinek korabban
0 maga is alumnusa volt. A holland professzoroknak, Leusdennek ¢s Burmannak szintén 6
ajanlhatta be, ahogy azt sok tanitvanya esetében is tette.

Pataki és tarsai még a kolozsvari kollégiumban, tanaraik révén ismerkedhettek meg
el6szor a kartezidnus €s coccejanus elvekkel. Mester Béla ugy véli, hidba fordultak meg a
magyar peregrinusok német egyetemeken is, a kor eszmedramlataival kapcsolatos dontd
befolyas mégis a hazai kollégiumokban, majd hollandiai tanulméanyaik soran érte &ket.*®’
Pataki is kovette ezt a fentickben felvazolt gyakorlatot, kiilfoldi tanulmanyai soran is
kifejezetten ilyen szemléletli professzorokat keresett fel Utrechtben — egykori tanara
ajanlasara —, és késobb a németorszdgi Marburgban is, mikor mar maganak kellett mentort
taldlnia. Eszmei bedllitottsaguk tanulmanyozasdnal nem art tiizetesebben attekinteni a rajuk
nagy hatassal 1év6 egyetemi tanaraik személyét, ezért a tovabbiakban elsdsorban utrechti
tanaraikra fogok fokuszalni.®*®

Pataki Istvan utrechti tanulményai soran két hires coccejanus tudossal is szorosabb
kapcsolatba keriilt: Burmannal és a bibliai nyelveket tanité Leusdennel. Johannes Leusden, az
utrechti egyetem hébernyelv-professzora a magyarorszagi ¢és erdélyi diakok nagy
partfogdjanak szamitott, ezért kapta t6lik a ,pater Hungarorum” nevet.®™ Vele napldja
alapjan Pataki Istvan kiilonosen bizalmas viszonyban allhatott, amire tobbek kozt az is utal,
hogy rabizta szamldja kiegyenlitését egy mészarossal, miutan a francidk 1672-es tdmadasa

890

miatt mindeniiket hatrahagyva, hirtelen kellett elhagyniuk Utrechtet.” " Ez a fajta bizalom ¢és a

85 pataki-napld i. m. 1. r. A naploban kozolt konyvlistakban is szerepel egykori tanara egyik miive: S. Pataki

Istvan (1640-1693): Ez Vilagnak Dolgainak Igazgatasanak Mestersége..., Kolozsvar, 1681. (RMK 1. 1263). L.

Pataki-naplé i. m. 71. v.

% Pintér G.: i. m. 5.

%7 Mester B.: i. m. 98. Németorszagi egyetemeken Mester Béla szerint csak olyanok kerestek fel kartezianus

ggglérokat, akik céliranyosan ezzel az iranyzattal akartak megismerkedni. Ez a coccejanusokkal is igy lehetett.
Uo. 100.

9 Bujtds L. Zs.: Vasarhelyi Toke Istvan levele i. m. 46-47.; A kifejezés megjelenik Gerardus de Vries (1648-

1705), az utrechti egyetem filozofia- és teologiaprofesszora altal Leusden temetésén mondott oratioban, illetve

Bod Péter is feljegyzi vele kapcsolatban ezt a megnevezést. Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. Nagyenyed,

1766. VO. Bujtas L. Zs.: Johannes Leusden erdélyi kapcsolataihoz i. m. 77.

890 Junius a[nn]o 1672. [...] Die IV. Virradolag Amsterdamb[an] érkezte[m]. Hinc lanioni misi quib[us]

debebam — stif. 76. Mellyet Leusden ur[am] &ltal administaltunk neki.” Forditas: 1672. junius 4-én virradolag

209



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

professzorok altali anyagi segitségnyljtas nem egyedi jelenség volt. Leusden az erdélyi
peregrinusoknak nem egyszer tehetett hasonld szivességet. A didkoknak torténd
pénzkolcsonzéssel elsdsorban az olyan osszekotok foglalkoztak, amilyen késobb Willem
Anslaar, reformatus lelkész is volt, aki Kolosvari Istvannak segitett a Biblia kiadaséara szant
pénzt befektetni. A didkoknak wvald kisebb-nagyobb 0sszegek kolcsonzésérdl szold
feljegyzések alapjan valdszinlileg Leusden is hasonlé funkciot lathatott el. Ez
megmagyarazna, hogy miért fordultak az Utrechtbe érkez0 magyar didkok hozza
pénziigyeikkel. (Mas tanarok esetében nem talalkozunk pénzkdlcsonzésrdl sz616 utaldsokkal.)
Leveleibdl kidertiil, hogy tobbszor komolyabb Osszegeket is kolcsonzott, amit a didkok nem
egy alkalommal hazautazasuk el6tt elfelejtettek visszafizetni; igy szdmos alkalommal
futhatott a pénze utan.®"

Nem valoszinli, hogy ebben az esetben is errdl lett volna sz6. A preciz és
lelkiismeretes Pataki, aki minden aprosagot feljegyzett, észben tartotta tartozasait. Erre utal
példaul, hogy a fent emlitett mészarossal is utdlag Amszterdambol, Leusden kozvetitésével
rendezte az anyagiakat.*? Azt, hogy adossagat hamar kiegyenlitette egykori professzora felé,
abbol is gondolhatjuk, hogy a késObbiekben sem szakitotta meg a kapcsolatot vele. A naplo
szamos pontjan megemlékezik hollandiai tanarainak kiildott és toliikk érkezett levelekrol.
1673. majus 18-an kiild eldszor levelet Burmannak és Leusdennek.*” A december 1-jén
érkezett valaszlevél tartalmarol részletesen beszamol, amelyben Leusden leirja az utrechti
allapotokat és a haborti alakulasat.** Arra is egykori tanarat kérte meg, hogy hatrahagyott
konyvei koziil legalabb néhanyat kiildjén utana, amit feltehetéen meg is tett.*”> Hossza tava
levelezési kapcsolatra utal, hogy feljegyzése szerint Leusdentdl még egy évvel hazaérkezése

utan, 1675. oktober 11-én is kapott levelet.*°

Amszterdamba érkeztem. Innen kiildtem a mészarosnak, amivel tartoztam — 76. stifert, melyet Leusden uram
altal adminisztraltunk neki.” Pataki-napl6 i. m. 1. r.

¥ Bujtas L. Zs.:Vasarhelyi T6ke Istvan levele i. m. 46-47.

%92 pataki-naplo i. m. 1. .

%93 Die 18. Iras dedi ad D. Burmannu[m] et D. Lefisdeniu[m]” Forditas: 18-an irast kiildtem Burman és Leusden
uraimnak. Uo. 4. v.

894 Die [Decem]bris 1ma St[ilo] vet[ere] accepi li[tte]ras ex Belgio a Cl[larissimus] D[omino] Joh[annes]
Letisdenio. In quibus scribit:” Forditasa: ,,A régi naptar szerint december 1-jén levelet kaptam Belgiumbol, a
nagytiszteletii Johannes Leusden uramto6l, amelyben azt irja: [...]”, hogy a franciakat kiszoritottak az Oréniai
herceg seregei 1673. november 13-an. A behatolo seregek a rengeteg felgytjtott és kifosztott hazért cserébe 200
ezer birodalmi tallér értékli jovatételt fizettek. Végiil protestans lelkészeket és tanarokat tiszul ejtve vonultak
vissza Vesztfalidba. Az utrechti domkerket a franciak tdvozasa utan visszakaptak a katolikusoktdl, ahol Voetius
tartotta az elso istentiszteletet. Uo. 5. v.

9 Lehetséges, hogy a Belgiumbol érkezé konyvek Leusden kozvetitésével érkeztek meg. ,,A[nn]o 1673
Februaris [...] XI. Hamburgu. et in Belg. missis p[ro li]bris solvi — Alb. 6.” Forditasa: 1673. év februar [...] 9.
Hamburgba és Belgiumba kiildtem konyvekért, 6 albist fizettem. Uo. 4. r.

896 ,»11. Vottem Academiabdl T. Leusden Janos Lingv. Prof. uram levelit Ulraj.” Uo. 12. v.; Torok L: i. m. 149.
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A Horvéti-napld tovabbi informaciokkal szolgal a tandraikkal vald szoros kapcsolatrol.
O szamol be arrdl is, hogy eldszor Leusdennél vettek fel héber nyelvi, illetve Burmannal
teologiai orakat. Kiilon kiemeli, hogy Burman ,,[minket] nem ellenségesen fogadott, és olyan
személyeket ajanlott, akik tdmogathatnak minket”.*’ Burman 6rai Patakira is nagy hatast
gyakorolhattak. Konyvlistajadban szerepel Burmantdl egy kéziratos jegyzet, amelyet
tanulmanyaibél megdrzott,*® illetve kiilon beszdmol réla naplojaban, hogy Marburgban
bekéttette Burman Synopsysis theologiae cimii miivét.*”® Kozvetlen viszonyukat mutatja,
hogy egy izben meg is hivtdk a két tanart vacsorazni, ami minden bizonnyal nagyon jol
sikeriilt, hiszen majdnem ¢&jfélig maradtak.”® Egy masik esetrél is beszdmol, mikor
diaktarsaival (akik kozott Pataki is jelen lehetett) és tanarukkal, Leusdennel atkeltek a
befagyott Rajnan és tobb fogadoba is betérve egyiitt borozgattak.’”' Nem valoszinii, hogy ez a
két jeles, eurdpai hirli tudos ilyen mértékben kitiintette volna dket a figyelmével, amennyiben
nem lettek volna arra érdemesek. Nemcsak a két naploird didk, hanem tarsaik is mestereikként
tekinthettek rajuk. Erre utal példaul, hogy Otrokocsi Foris Ferenc automatikusan hozzajuk
fordult segitségért, mikor prédikatortarsaival a nédpolyi galydkra keriilt, és egykori tandrai

valéban minden kdvet megmozgattak kiszabaditasuk érdekében.

6.2. A teologiai és filozofiai hatasok

Tovabbra is kérdés viszont, hogy vajon a fenti professzorok teoldgiai—filozofiai
nézetei hatottak-e az erdélyi didkokra, és ha igen, milyen mértékben. Sajndlatos modon
Patakit6l nem maradt fenn disputacid és semmilyen olyan késébbi mii, melyben kifejtette
volna, hogy pontosan milyen nézeteket vall vagy kovetkeztetni lehetne a tandrai altal atadott

tanokra. Tanulményai alapos attekintésébdl azonban nagyon sok kideriil. Az el6zéekben

¥7 L. A Horvati-naplé 1671. jinius 30-an kelt bejegyzése. Eredeti szoveg: ,,Fuimus apud Burmannum qui non
hostes excepit et promovit ra quibus nobis prodesse possit.” Pintér G.: i. m. 37. Leusden héber orait valdsziniileg
még erdélyi tandraik ajanlasaira latogattak, hiszen annak ellenére torekedtek felvenni, hogy az idépont egyaltalan
nem volt megfeleld.

898 23. Habeo Comm. [commentarii] in libr. Histor. in Colleg[ibus] privatis a celeberrimo Domino Franc.
Burmanno ad calamum exceptum etc.” Forditas: 23. egy torténelem kdnyvben vannak jegyzetek, amelyeket egy
magan eléadason adott el¢ Frans Burman ur, tollal feljegyezve stb. Pataki-napl6 i. m. 71.r.

%9 Burman, Frans: Synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum Dei... Trajecti ad Rhenum, 1671-
1672. A naplodbeli feljegyzés: ,,Pro synop[sis] azur. compactori Abos 5.” Forditas: A kék Synopsisért a
konyvkotonek 5 albist [fizettem]. Uo. 2. v. Ez utdbbi kdvetebdl két példany is szerepel listajan.

9% Eredeti szoveg: ,,26. decembris (seu 5. Januarii) invitavimus in convivum Professores duos, Burmannum et
Johannem Leusdenum et bene tractavimus ab hora octava ad undecimam saltem [...] nocti Pinter G.: i. m. 46.
Forditas: ,,Deczember 26-an (vagyis januar 5-én) meghivtunk vendégségbe két professzort, Burmannust és
Leusdent és jol lakomaztunk 8 6ratol majdnem ¢&jjel 11-ig.” Pintér G.: i. m. 11.

%! Eredeti szoveg: ,,2. Februarii stylo Veteri fuimus quinque una cum Professore Leusdenio nostro per glaciem
Viennam ultra Rhenum, eadem via intravimus tria diversoria, unum Vienese quod melius erat Belgicis, et vinum
melius, nec ita charum” Uo. 48. Forditas:,,A régi naptar szerint februar 2-an 6ten egylitt voltunk Leusden
professzorunkkal a jégen 4t a Rajnan tuli Vienndban [?], ugyanezen uton bementiink harom fogaddba: az egyik
viennai, amelyik jobb volt a belgdknal, és jobb a bor, nem annyira draga”.
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leirtak alapjan méltan feltételezhetjiik, hogy maga is coccejanus, sot az is valdszinii, hogy
tandrai hatasira még kartezidnus nézeteket is vallott.””> Az, hogy nemcsak a kolozsvari
kollégiumban, de Utrechtben, s6t késdbb Marburgban is végig elkotelezett coccejanus tanokat

vallo tanaroktol tanult,903

mindenképpen ezt erdsiti meg. Noha németorszagi tandrai koziil
egyik sem tartozott nemzetkdzi szinten a teoldgia véleményformaldi kozé; de Pataki
valasztasabol kitlinik, hogy itt is célirdnyosan coccejanus tandrok eléadédsainak hallgatasara
torekedett. A naploban szereplé maganeldadasokért fizetett Osszegekbdl kideriil, hogy a
marburgi professzor, Pauli Coccejus szOvetségtanardl szold kurzusan, illetve a puritan
szellemli Amesius: De consciencia cimi miivérél szold eldadasan is részt vett. Ez utdbbi
miivet meg is vette.””*

A peregrinusok tanulmanyaik sordn Osszegylijtott konyvgylijteményeikbdl szintén
sokat megtudunk irdnyultsdgukrol. Ahogy mdar emlitettem, foleg kiilfoldon szerezték be
kés6bbi konyvtaraik koteteit. Horvati is 25 kdnyvet vasarolt csak Hollandidban, melynek egy
része a menekiilés soran szintén Utrechtben maradt.”” Teljes konyvtarat a naplojaban

talalhaté két jegyzékbél lehet rekonstrudlni: Ssszesen 58 kotetet tartalmaz.’®

Konyvtara
annak dacdra, hogy széleskorli érdeklddésérdl tantiskodik, eszmetdrténeti szempontbdl igen
kaotikus képet mutat. Erdsen latszik teologiai beallitottsaga. Konyvlistain 6 kiilonb6zo Bibliat
talalunk (koztiik latin, magyar, sét héber és gorog nyelviiek is szerepelnek).””’

Mar a 16. szazadban, a reformacié megindulasaval kiemelten fontossa valt a Szentiras.
Kés6bb mas-mas okbdl kifolyolag mind a puritan, mind a coccejanus felfogas hangsulyozta a
Biblia eredeti szovege tanulmanyozasanak jelentdségét, emellett a kartezidnusok is
tamogattak minden tudomanyéagban az alapokhoz vald visszatérést. Noha mindkét teologiai
iranyzat képvisel6i partoltak a Szentiras anyanyelvre forditasat, ugyanakkor leszogezték, hogy

még az egyszerll papoknak is a lehetd legalaposabban és legprofesszionalisabban ismerniiik

%2 Nehéz kimutatni, hogy a kartezianizmus gyakorolt-e Patakira és tarsaira hatist, és ha igen, mekkorat.
Amennyiben igen, ugy valoszintlileg a késobb kartezianizmussal vadolt kolozsvari tanaruknak, Pataki (Tot)
Istvan befolyasanak tudtaté be, valamint Burman kozvetitésének lehetett ebben nagyobb szerepe, aki erdsen
érdeklodott a kartezianus eszmék irant. Mar ifjukoraban nagy hatéssal volt ra taldlkozasa az akkor mar idésebb
és neves francia filozofussal, Descartes-tal. V6. Descartes’ Conversation with Burman. Translated with
Introduction and Commentary by John Cottingham. Calderon Press, Oxford, 1976.

% Marburgi tanérait részletesen felsorolja. Pataki-naplo i. m. 2. v. Kozilik Sebastian Curtius (1620-1684),
Johannes Hein (1661-1686) és Johannes Georgius Crotius (1629-1674) az irénizmus; Heinrich Duysing (1626-
1691) és Reinhold Pauli (1638-1682) pedig a coccejanus foderalista teologia elkotelezett hivei. Osz Sandor Eléd:
Pataki Istvan (1650 k—1705 k.). A ,haldokldo Erdély” lelkipasztortarsadalmanak reprezentativ alakja. In:
,»Vidimus enim stellam eius...” Szerk. Szavay Lasz16. L’Harmattan, Bp. 2011. 316.

% Pataki-napl¢ i. m. 76.r.; Osz S. E.: i. m. 316.

9 Pintér G.: 1. m. 36-37., 39.; Osz S. E.: i. m. 319.

%6 Erdélyi konyveshazak III. 1563-1757. In: Ub.: Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. 16/3. Szerk. Keserti Balint. Scriptum Kft., Szeged, 1994. V6. Pintér G.: i. m. 36-37., 82-83.

7 Pintér G.: i. m. 36-37., 82-83.
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kell az eredeti szoveget, hogy megfeleléen tolmacsolhassdk a hivek felé¢. Ezt az elvarast
Szatmarnémeti Mihaly is megfogalmazza nyelvtana patronusanak szold ajanlasaban: ,,Nem
konnyti ugyanis annak, akinek bolcsebbnek kell lennie a kdzségnél, utat nyitni a Szentiras
magyardzatara a gorog és héber nyelv ismerete nélkiil. [...] Ezeknek hidnyaban a Szentiras
magyarazdja a Biblia értelmezésében, kifejtésében, oltalmazasdban nyomorultul megbotlik és
vakoskodik. [...] Mindaz, aki a szent szolgalatra elhivast érez, a lelkiismerettdl indittatva
legalabb annyira szorgoskodjék ezekben a nyelvekben, hogy lexikonnal tdle telhetden
boldogulhasson, gy legyen tanitd és igaz safar az Isten hazaban.”*® Vagyis egy alapveté
nyelvismeret megkivantatott az egyhdzi palyara késziiloktdl. Ebbol kiindulva érthetd, hogy a
lelkészjeloltek konyvtaruk alapvetd tartozékanak tartottdk, és igyekeztek minden szent
nyelven beszerezni a Bibliat. Ez a magyardzata annak is, hogy szdmos nyelvkonyvet, szotart
¢s lexikont is tartalmaz a jegyzék: koztiik 5 gérog, 9 héber, s6t 1 arab nyelvtan is talalhato.

A coccejanus tanok irdnti elkdtelezettségérdl tantuskodik, hogy Coccejustdl 6 kotet
volt meg, illetve coccejanus tanaraitdél Leusdentdl (5) és Burmantol (2) is tobb mi talalhatd
gylijteményében. Viszont nala — Patakival ellentétben — a coccejanus tanok ellenzdi koziil
éppugy akadnak kotetek: Andreas Essent51””
(2), Maresiustol (2) és Rysseniustol”' (1).

is (2), valamint az antikartezianus Hoornbeektdl

Mindemellett a puritanizmus is hatéssal lehetett ra. Bar az ezzel kapcsolatos vitdk mar
joval korabban lezajlottak, és az 1646-os zsinati tiltas is érvényben volt még a puritan tanok
terjesztésével kapcsolatban, hatasuk tovabbra is jelen volt. Noha kevés egykoru leirds all
rendelkezésiinkre arr6l, hogy a kor embere hogyan ¢élte meg a hitét, az erre vonatkozé
kozvetett forrasokat foleg konyvlistdk €s az olvasott konyvek posszesszori bejegyzései
szolgaltatjak.”'! Kivalo eligazitast adhat ebben a kérdésben a korszak lelkésznek késziils,
kiilfoldi akadémitai teologiai miiveltségének vizsgalata, hiszen 6k fogjak majd a laikusok felé
kozvetiteni ezeket a nézeteket. Konyvtaruk tanulméanyozésa egyuttal tdampontot adhat ahhoz
is, hogy a puritan hatds mennyiben érvényesiilt kollégiumi képzésiikben, mivel mindkét
vizsgalt személy puritan témaju konyvei koziil nem egyet még otthonrol, Erdélybdl vittek

magukkal Utravaloul. Horvati konyvtardban 3 angol puritdn mi is gazdagitja a repertoart

%% Szatmdrnémeti Mihdly: Tyrocinium Hebraicum, Hoc est Brevis et Methodica Linguae Hebraeae Institutio.
Franeker, 1667. (RMK III. 2386.) V6. Dienes Dénes: A héber nyelv a Sarospataki Kollégiumban a 16-17.
szazadban. 2015. 9. http://srta.hu/wp-content/uploads/2015/07/h%C3%A9bernyelv.pdf (2015. augusztus 21.)

% Andreas Essen (1618-1677) az utrechti egyetem teologiaprofesszora, Voetius tanitvanya és szellemi 6rokése.
Az arminianusok, coccejanusok és kartezianusok ellenfele. Uo. 314.

?1% Leonardo Rijssenio (1636-1700), latinosan Leonardus Ryssenius. Horvati jegyzékében Summa Theologiae
Elencticae Completa cimli munkéja szerepel. Pintér G.: i. m. 38.

! Balogh J.: Kérdések, hipotézisek, feladatok i. m.
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(koziliik egy a millenarista nézeteket vallé angol puritan, Thomas Brightman munkéaja’'?)

illetve Patakihoz hasonléan néla is szerepel a puritdn és kartezianus nézeteket is valld
debreceni tanar, Martonfalvi Gyorgy két Amesius-munkéat elemzé miive.”” Az, hogy
mindkettejiiknél pontosan ugyanezek a mivek talalhatbak meg, talan arra utalhatnak, hogy
még kozos kollégiumi tanulmanyaik idészakabol szarmaznak.

Horvati konyvtaraban emellett helyt kapnak az antik szerzok is (Vergilius és Ovidius

mﬁvei)914

, ami kortarsai kozott is kuriozumnak szamit, illetve a szokasos torténeti — foleg
egyhaztorténeti — alkotdsok. Ez utobbiak érdekes mddon pontosan ugyanazok, amelyeket
Pataki hazatérve ajandéknak szant patronusainak: Teleki Mihalynak és Apafi Mihalynak.”"
Erdeklédése sokszinliségére vall, hogy egy-egy jogi és orvostudoméanyi munka is eléfordul
nala.’'®
Pataki nala is tobb, 36 konyvet véasarolt Hollandidban, bar ebbdl 22 kotetet kénytelen
volt menekiilésekor hatrahagyni. (Tizenkettot kért, hogy juttassanak el késobb hozza, a tobbit
eladhatonak vagy elcserélhetének mindsitette.) Konyvtara Gsszesen 104 tételt tartalmaz.
Emellett egy késObbi listdban még tovabbi 5 kotet szerepel, amit az elézében nem emlit.
Utazésai soran és késébbi palyafutasa alatt pedig 6sszesen 109 kétetet gyiijtott Gssze.”'
A Pataki-naploban talalhaté hossz és részletes listakbol az deriil ki, hogy szinte
kizarolag teologiai targyt kotetekbdl allt konyvtara. Olvasmanyai homogénebb képet

mutatnak, mint Horvatiéi.”'®

Patakinal f6leg coccejanus kotetek bukkannak fel, amelyeket
minden bizonnyal prédikacidihoz hasznalt fel segédanyagként. Csak Coccejustol 8§ mii
szerepel nala.”"” Kés6bbi palyaja soran, 1677 aprilisiban sikeriilt beszereznie 6sszes miivének
8 kotetes, 1675-ben megjelent gytijteményét.””’ Emellett Burmantol 2, Leusdentél pedig 6
miivet taldlunk listdiban. Mindez arra utalhat, hogy a kollégiumi és egyetemi tanulmanyai

soran megismert coccejanus tanok elkotelezett hive volt. Feltételezhetéen valamilyen

°'? Pintér G.: i. m. 39.

’" Uo. 83.

*"* Uo. 36.

°'* Osz 8. E.: i. m. 320.

%16 Justinianus: Institutiones és James Primerose: (1598-1659) De vulgi erroribus in medicina cimii miivei.
Pintér G.: 1. m. 36., 82.

°'" Osz S. E.: i.m. 319.

°'* Pintér G.: i. m. 38.

Y Coccejus, Johannes (1603-1669): Summa theologiae ex sacris scripturis repetita, Leiden 1662.; UG.:
Cogitationes de Cantico Canticorum Salomonis ut Icone regni Christi, Lugduni Batavorum, 1665.; US6.:
Observata ad Danielem, Lugduni Batavorum, 1666.; Ud.: Cogitationes de Apocalypis S. Johannis theology ...
Lugduni Batavorum 1665.; U6.: Judaicarum responsionum et quaestionum consideratio... Lugduni Batavorum
1662.; Ub.: Explicatio catecheseos Heidelbergensis..., Leiden 1671.; U6.: Summa Doctrina de Foedere et
Testamento Dei..., Lugduni Batavorum 1648.; Ud.: Opera omnia theologica, exegetica, didactica, polemica,
philologica divisa in octo volumina. Amstelodami 1675.

7 Osz 8. E.: i. m. 320.
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mértékben ezeket kozvetitette a szdsz€krdl is, bar erre a radndti zsinat hatdrozatai alapjan
csupan burkolt formaban volt lehetésége. Hazatérve miutan 1675. marcius 1-jét6l meghivtak
a radnoti udvari papsagra, neki is le kellett vizsgdznia a Generdlis Zsinat elott
(Marosvasarhelyen, julius 26-an) és tanusitani kellett, hogy nem fog terjeszteni a reformatus
ortodoxia ltal heretikusnak bélyegzett eszméket.””!

Leusden hatdsara utalhat, hogy feltinden sok héber nyelvvel kapcsolatos munka
talalhaté mind Pataki, mind Horvati konyvei kozott. Horvatinal egy héber nyelvii Biblia, és 9
héber nyelvkonyv is megjelenik (koztiik Leusden héber lexikona és nyelvtana, illetve Alting
és Buxtorf héber grammatikaja, sé6t még Menasse ben Izrael héber zsoltarai is).”*? Pataki
esetében pedig két héber Bibliarol és 12 (tobbnyire) héber nyelvtankonyvrél van sz6.”> Az
erdélyi lelkészjeloltektdl a latin és a gordog nyelv alapos ismeretén til minden bizonnyal
megkovetelhették, hogy a Biblia lehetd legmélyebb tanulmanyozéasa érdekében a héber nyelv
alapjaival is ismerkedjenek meg. Erre késobbi egyetemi tanulmanyaikhoz is sziikségiik volt.
Nehéz feltételezni, hogy a bibliai nyelvek ismerete nélkiil komolyabb teologiai tanulmanyokat
folytathattak Nyugaton, noha sokszor megfeleld képzettségii tanarok hijan nem mélyithették
el megfeleléen héber nyelvi ismereteiket. (A sarospataki kollégiumban példaul adottak voltak

erre a feltételek.)’™*

Tobb mint valdszinii, hogy mind Pataki, mind Horvati mar komolyabb
héber eloképzettséggel érkezett az utrechti egyetemre. Erre utal, hogy Horvati héber nyelvii
idvozld verset irt egyik tarsa disputdcioja alkalmabol. Az 6 esetében otthoni
hébertanulmanyait bizonyitja, hogy Erdélybdl is hozott magaval egy héber nyelvkonyvet
(Buxtorf: Grammaticam hebraeam cimii tankonyvét). O és Pataki feltehetéen mar
Kolozsvaron, Pataki (Tot) Istvantdl megtanulhattak a nyelv alapjait, aki maga is a sarospataki
kollégiumban sajatithatta el ezen ismereteket, és 1665-ben héberiil irt iidvozld verset.”” A
coccejanus felfogas alapjan pedig a Biblia minél alaposabb tanulméanyozasédhoz
elengedhetetlen volt a héber nyelv ismerete.

Erdekes kérdés az is, hogy a kiilfoldi tanulmanyGtjarol széleskorti teologiai
miveltséggel €s tekintélyes konyvtarral hazatért Patakitél miért nem maradt fenn eredeti mii.
Horvati esetében korai haldla szolgdl magyarazatul erre. Patakinal az ok részben Erdély
politikai és vallasi helyzete, illetve a korabeli protestans kozvélemény elvéarasai. A radnoti

zsinat (1673) utan altalanosan jellemz0 volt, hogy visszafogtak a coccejanus szerzoket. Bar az

%! 0sz S. E.: i. m. 317.; Pataki-naplo. i. m. 11.r.

%22 Erdélyi konyveshazak I11. i. m.; V6. Pintér G.: i. m. 36-37., 82-83.

3 0sz S. E.: i. m. 320-321.

2% Balogh J.: Kérdések, hipotézisek, feladatok i. m.

923 Dienes Dénes: A héber nyelv a Sarospataki Kollégiumban a 16-17. szazadban. 8.
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ortodoxok tovabbra is tamadtak Oket, tobbnyire 6k sem irdsban, hanem inkdbb a szoszékrdl
tették ezt. Ha meg is jelentek polémiak az erdélyi coccejanusokrél, azzal 6k is egyetértettek
Tofeussal az ¢€liikon, hogy még egyszer nem ildomos zsinat elé¢ vinni az iigyet. Ezen
polémiakra pedig a coccejanusok hivatalos nyomtatasban — szintén a fenti zsinat hatarozatai
miatt — nem reagalhattak.

Nemcsak az egyhdzi rendszabalyok, de az ilyen miivek kiaddsanak anyagi vonzatai is
megkototték a keziiket, hiszen patronusaiknak, akik politikai érdekeiket szem el6tt tartva a
megbékélésre torekedtek, nem allt érdekiikben tdmogatni ezen miivek kinyomtatasat, és még
egyszer nyiltan konfrontalodni az ortodoxokkal. Ebbdl kovetkezden az ilyen téméju irdsok
tobbnyire kéziratban maradtak.”” gy tehat korantsem megleps, ha a Patakihoz hasonld
lelkészeknek, akik palydja nagyon is patrénusaik joindulatatol fiiggott — akdrmilyen
felkésziiltek is voltak teoldgiai téren — esélyik sem volt nézeteik irdsban vald
megjelentetésére. Mas volt a helyzet a kollégiumokban — kiilondsen az erdélyi arisztokracia
altal tamogatottakban — tanari pozicidt betoltok esetében, akik némileg nagyobb szabadsagot
¢lveztek ezen a téren.

A Patakihoz hasonlo lelkészek valddi nézetei nagyrészt csupan levelezésiikbdl
deriilnek ki. Ezért érdekes lenne egy-egy Burmannak vagy Leusdennek kiildott levelébe
bepillantani, amit mindezidaig nem sikertiilt talalni. Naplojaban is minddssze egyszer szamol
be egy Leusdentdl jott levél tartalmarol, amelyben egykori tanara elemzi az utrechti haborus
viszonyokat, tudomanyos témakat viszont Pataki rovid Osszefoglaldsa alapjan nem
érintenek.”’

Az erdélyi szerzOk miiveibdl, disputacioibol és leveleibdl kideriil, hogy elkotelezettek
voltak a coccejanus és kartezidnus tanok irant. Ez a radnodti zsinattal megszakadt. De
korantsem azért, mert az irdnyzat visszaszorult volna, szoban (prédikaciokban vagy a
katedran) tovéabbra is terjedt; csupan irdsban nem volt ildomos kdzzétenni ezeket a nézeteket.
Viszont innentdl ellenzéik sem mertek Ujra nyiltan konfrontalédni a coccejanusokkal, és
megkockaztatni egy Ujabb zsinat lehetdségét, mivel a radnoti zsinat tulajdonképpen az 6
vereségiikkel zarult. Az is szempont volt, hogy reformatusoknak kifelé: a tobbi felekezet és a
katolikusok irdnyaban is egységes képet kellett mutatniuk. Az erdélyi fonemesek anyagi
tamogatasatol is nagyban fiiggtek kollégiumi vagy lelkészi pozicidik, akik vilagosan értésiikre
adtak, hogy ellenzik a hasonl6an heves tamadasokat €s alumnusaik zsinat elé¢ valo citalasat.

Réadasul a késObbiekben a holland egyetemeken is hattérbe szorultak az ortodoxok, és a

926 Erre Zovanyi is hoz példat.
%27 pataki-napl6 i. m. 5. v.
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skolasztikus irdnyzat képvisel6i, és eldtérbe keriiltek a coccejanus és kartezianus tandrok.
Ezért allhatott elé az a helyzet, hogy ezen tanok nagymértékii terjedésére nincs bizonyiték
onallé miivekben, csupan disputaciokban, kiilfoldrol szerzett konyvgyljteményekben illetve a
coccejanus tanarokkal valo levelezésben lehet ennek nyoméra bukkanni. Az elleniik intézett
heves tamadasok is arra szolgaltatnak egyértelmii bizonyitékot, hogy az irdnyzat 1étezett, s
ellenzéi komoly fenyegetést lattak benne. Ennek fényében egyaltalan nem meglepd, ha sem
Pataki Istvantol sem peregrinustarsaitél nem talalunk komolyabb, irdanyultsagukrol tanusagot
tevo munkakat, akik indul6 egzisztencidjuk megteremtése érdekében és természetiiknél fogva
is Ovatosan ¢és diplomatikusan alltak a kérdéshez. Mindazonaltal nézeteikre — ezeken keresztiil
pedig egy atlagos erdélyi lelkészértelmiségi iranyultsagara — konnyedén lehet kdvetkeztetni a

fentiek alapjan.

6.3. A patréonusok szerepe

A patroénusok szerepérdl mar részletesen volt sz6 a korabbi fejezetekben. Kiilondsen
Bethlen Gabor, erdélyi fejedelem patronusi tevékenysége volt figyelemre méltd. Azonban
nem maradtak el téle a késobbi fejedelmek sem tdmogatd tevékenységiikben, sét a szazad
kozepén egyre népesebb és valtozatosabb tabort alkottak a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl
kikertil6 patronusok, akiknek nem kevés szerepe volt az eszmék aramlasaban.

Pataki Istvan tanulményainak tdmogatasaban is nagy szerepet toltottek be. Ahogy azt a
II. fejezet patronusokrol szo6l6 részében mar emlitettem, arrdl, hogy pontosan kik patronaltak
a didkokat és mekkora Osszegekkel jarultak hozza az Ut koltségeihez, csak halvany
becséléseink lehetnek. Szerencsés esetben fennmaradtak a didk patronuséhoz irt levelei vagy
tesz emlitést.

Mi azonban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy forrasként
rendelkezésiinkre all Pataki Istvan naploja. Nemcsak azokat nevezi meg pontosan, akik
kisebb-nagyobb 0sszegekkel tamogattak utazisat, hanem a pontos Osszegeket is kozli.
Hazatérte utan, 1674 marciusi bejegyzésben utdlagos elszamolést készit. A téle megszokott
precizitassal feljegyzi az adoméanyozok nevét és az dsszeget is. Becslése szerint sszesen 120
tallérba kertilt az it. Ebbol egyvalaki 100 tallérral timogatta, de a bokezii adomanyoz6 nevét
nem kozli. Utdna rogtén az elsé helyen apja szerepel, aki mddos szabdmesterként igyekezett
minél nagyobb mértékben hozzdjarulni az ut koltségeihez: 10 és fél tallérral segitette fia
kiilfoldi tanulményait. Ez a masodik legnagyobb Osszeg volt a listdn. A naplobejegyzésekbdl
kideriil, hogy altalaban akkor kapott kisebb-nagyobb pénziigyi segélyt a sziiléi hazbol, amikor
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anyagilag szorult helyzetbe keriilt és a peregrinustarsai altal hazakiildott iizenetekben
segitséget kért. Ezutdn kovetkeznek Pataki tanarai (2 tallérral Pataki Tot Istvan, 5 tallérral
pedig Tolnai Istvan.) Emellett kisebb, jelképes adomanyokat kapott mas kolozsvari
polgaroktol is (Szdécs Lorincznétdl, és htigatol, Gyarmathinétdl 1 tallért, Szabé Mihalynétdl
pedig fél tallért).”®® Miért volt sziiksége ezekre a nyilvanvaléan elenyészd jelent6ségli
adomdnyokra? Ez a gesztus valoszinlileg arrol a mar korabban emlitett hagyomdanyrol
tanuskodik, hogy a 17. szdzad végére divatta valt a varosi polgarok részérdl a peregrinusok
tamogatasa. Igy mutattak ki, hogy a kozosség szivén viseli a leendd — fSleg egyhazi —
értelmiségiek képzését. Ezek csupan szimbolikus adomanyok voltak, nem az volt a céljuk,
hogy komoly anyagi segitséget nytjtsanak. A szegény peregrinus pedig, akinek minden fillér
szadmitott, nem volt abban a helyzetben, hogy barmilyen apr6é adomanyt visszautasitson. Ebbol
a kimutatdsbol nemcsak az deriil ki, hogy milyen tdrsadalmi rétegek, mekkora Osszeg
raforditasaval patronaltdk a didkokat, hanem az is, hogy mennyibe keriilt egy atlagos
hollandiai peregrinuskorut.

Azonban tovabbra is nyitva marad a kérdés: ki lehetett a rejtélyes patronus, aki ilyen
tetemes Osszeggel tdmogatta az ifju Patakit? Miért nem nevezi meg? Nem valdszinii, hogy
kollégiumtol kapott volna ekkora Osszeget, hiszen mar kollégiumi tanulmanyait is publicus
diakként végezte. Illetve, ha az adomanyozok kozott kolozsvari tanarai nevét feltiinteti, nem
lenne ra oka, hogy ne emlitsen meg egy kollégiumtol kapott 6sztondijat. Mivel nem maradt
fenn nyomtatott forméaban disputacidja, igy ajanlasabol sem deriilhet fény legnagyobb
patronusa nevére. A kérdésre valaszt a napld tovabbi részei szolgaltathatnak. Mikor
peregrinaciojardl visszatérve 1674-ben Désre érkezett, itt bevarta Teleki Mihalyt és feleségét.
Leirja, hogy ajandékot is hozott nekik: ,,egy historicust, Ulisses peregrinanst, feleségének egy

par nyari keszty(it, nagyobbik fianak, Teleki Janosnak egy szép rezes kalamarist’>

appertinentiis)”.”** Mivel igen limitalt hely és sszeg allt a peregrinusok rendelkezésére, ezért

(cum

ajandékot altalaban csupan a patronusaiknak hoztak. Mindebbdl azt feltételezhetjiik, hogy
Teleki elkeld helyet foglalhatott el az utazasat timogatok sordaban. Afeldl egészen biztosak
lehetiink, hogy egyik tarsanak, Selyki Péternek Teleki volt a patronusa, mivel 6 az Ut elején
irott levelében magat alumnusaként emliti.”!

Teleki koztudottan szadmos erdélyi didkot tdmogatott. Bod Péter szerint tizennyolc

diakot kiildott holland és angol akadémiakra, a Szabo—Hellebrandt-féle Régi Magyar

%28 pataki-naplé i. m. 6. r. V6. Torék I.: i. m. 145-146.

29 A kalamaris porceldnbél vagy fémbél késziilt nagy tintatarto.

530V, Torok I: i. m. 146. 1dézi: Herepei J.: Pataki Istvan, a naploir6 i. m. 86.
! Teleki Mihaly levelezése i. m. 485-486.
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Koényvtarban pedig  Osszesen tizennégy kiilfoldi  disputéciot ajanlottak neki.””* A

933 Kiilondsen a kolozsvari

kollégiumoknak is eldszeretettel adott nagy Osszegli tAmogatast.
kollégiumot partfogolta, ahonnan sok alumnusa keriilt ki, tobbek kozt az ifju Pataki is.”**
Telekirél tudjuk, hogy maga 1is teologiai érdeklddésti volt, és az erdélyi
coccejanusokkal is szimpatizalt. Erre utal tobbek kozt Bod Péter azon kijelentése, hogy
szivesen tarsalgott Dézsivel és Pataki Istvan, kolozsvari professzorral. Mivel ez utobbi szintén
alumnusa volt, igy érthetd, hogy Teleki a radndti zsinaton is erélyesen kiallt mellette és tarsai
mellett. Kihasznalva a respublica litteraria kinalta lehetdségeket eldszeretettel épitett
kapcsolatot alumnusain keresztiil kiilfoldi coccejanus tanarokkal is, igy Frans Burmannal és
Johannes Leusdennel. Oket driga ajandékaival is igyekezett megnyerni a magyar didkok
partfogésara. Leusdennek példaul egy alkalommal nagyvonalian egy aranyozott eziist poharat
kiildstt ajandékba.”®® Az ajandék értékét mutatja, hogy Lesuden halabol évekkel késébb is
neki ajanlotta Philologus Hebraeo-Mixtus cimii munkdjanak masodik, 1682-es kiadasat.
Elészavaban Telekit az erdélyi ifjak iskoldztatdsa leghatalmasabb elémozditdjanak nevezi.
S6t még az erdélyi fonemes halala utan is, 1699-ben, miive harmadik kiadasatis Teleki

ozvegyének és gyermekeinek ajanlja.’*®

Teleki konyvtara is tanuskodik ilyen iranyua
kotodésérdl, szamos coccejanus szerzd mive talalhatdo meg benne, melyeket féleg alumnusai
hoztak kiilfoldrol.

Erdekes megvizsgalni Apafi Mihaly szerepét is, aki koztudottan nagy érdeklddést
mutatott a vallasi és egyhézi iigyek irant. A teoldgiai irodalom lelkes olvasdjaként maga is
szivesen bocsatkozott akar vitdba is ezen a téren. E tekintetben azonban igen ellentmondasos
személyiség volt, hiszen bar szemmel lathatban maga is felkarolta az 1jitd irdnyzatok
képviseldit, udvari lelkésze mégis az egyik legelvakultabban ortodox elveket valldo Tofeus
Mihaly volt. Kdnyvtaraban is egyarant megvoltak Burman és Descartes miivei, mint ahogy a
nyiltan Coccejus-ellenes Hoornbeekéi is.”*’

Mindezt Patakival val6 kapcsolata is hiven illusztralja. Pataki a naplojaban emlitést

tesz rola, hogy visszatérte utan alig néhany nappal Teleki kdzbenjarasara taldlkozhatott

32 Herepei Janos: Adatok Teleki Mihaly és udvara életéhez. In: Ub.: Adattar i. m. 23.

3 Uo. 21.

54 Merényi H.: i. m. 127.

3 Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. Ajanlas. V6. Herepei J.: Teleki Mihaly udvara életéhez i. m.
21-22. Az aranyozott serleget Kiskomaromi Istvan juttatta el Leusdennek. Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi
evang. reform. kollégium torténete. Marosvasarhely, 1896. 50., 133.; Bujtas L. Zs.: Johannes Leusden erdélyi
kapcsolataihoz i. m. 80.

%6 Pintér G.: i. m. 10.; Bujtds L. Zs.: Johannes Leusden erdélyi kapcsolataihoz i. m. 78.; Leusden, J.:
Compendium Biblicum i. m.

%7 Zovdnyi J.: A coccejanizmus torténete i. m. 130.
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Apafival és feleségével Radndton 1674. junius 17-én. Az ifju lelkészjelolt miiveltsége és
teologiai tudadsa mély benyomast gyakorolhatott Apafira, hiszen nem sokkal azutan junius 22-
én meghivta magédhoz. Miutdn meghallgatta prédikaciojat, vendégiil latta vacsorara és még
utdna is hosszu — valoszintlileg teologiai témakrol szol6 — beszélgetést folytatott vele. Innentdl
parfogasaba vette ¢s maga mellett tartotta Radnoton, neki koszonhette papi kinevezését is
1675. marcius 1-jén.”*®

Pataki — amennyiben eldzetes tanulmanyaibol indulunk ki — feltehetéen a legujabb
coccejanus tanokat kozvetithette Apafi felé, amelyeket 6 maga is tanult Leusden és Burman
eldadasain, és amelyek felé — konyvtara alapjan — valoszinlileg Apafi is hajlott, annak
ellenére, hogy a radndti zsinaton az ellentétes tdbor szamitott a tamogatasara. A végiil
meghozott coccejdnusokra nézve enyhe hatarozata talan részben ennek kdszonhetd.

Apafi mecéndsi szerepét is érdemes megvizsgalni. Nem alaptalan az a feltevés, hogy
Patakit illetve a peregrinacidoban részt vett tarsait valamilyen modon patrénusi szarnyai ala
vette a fejedelem. Nem feltétleniil peregrinacids koratjuk anyagi timogatasaval, de a késobbi
karrierjiik beinditasaval mindenképpen. Errdl tantiskodik, hogy Pataki hazatérve a fejedelmi
udvarndl kap lelkészi poziciot. Kolosvari {ligynoki megbizatdsat, amit feltehetéen
peregrinacidja soran szerzett kapcsolatai miatt kapott, szintén Apafi partfogasanak
koszonhette.

Annyiban kozvetett modon is hozzajarult Pataki kiilfoldi egyetemi tanulmanyaihoz,
hogy személyes példdjaval 6sztondzott masokat. Kiilondsen a belsd koreiben 1évd féurakat —
Teleki Mihalyt, Bethlen Janost és Bethlen Mikldst —, akik szinte egymassal rivalizalva
versengtek az erdélyi didkok kiilonbozd Osztondijakkal vald tdmogatasdban. A jotékony
szandék mogott az is allhatott, hogy mivel személyesen tapasztaltdk ennek a jol miikodo
halézatnak az elOnyeit, maguk is kapcsolati tokét akartak kovécsolni bel6le, amit
legkdonnyebben a didkok partfogasan keresztiil tudtak elérni. Taldn a sajat haldzat
létrehozasanak szandéka motivalhatta a kortars vélemények szerint is komoly politikai

ambiciokat dédelgetd Telekit is Pataki Istvan timogatasaban.

3% Herepei J.: Pataki Istvan, a napl6iré i. m. 86-87.

220



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

Osszefoglalas

Disszertaciomban a peregrinacio-kutatds eredményeit igyekeztem ) megvilagitasba helyezni
és rendszerben lattatni azokat. Ramutatok arra, hogy a peregrinusok nem csak
véletlenszertien, spontdn modon keriiltek kapcsolatba a holland egyetemekkel és ezen
keresztiil a protestans Nyugattal, hanem az erdélyi fejedelmek altal tudatosan kiformalt
halozat apro fogaskerekei voltak.

A peregrinacio komoly kozépkori gyokerekre nyulik vissza. Késébb, a 16. szazadban a
reformécio terjedésével parhuzamosan a német teriileteken formaldédé protestans — foként
lutheranus — egyetemek (Wittenberg, Heidelberg stb.) keriiltek az erdélyi didkok
érdeklddésének kozéppontjdba. A harmincéves habori pusztitasai, illetve felekezeti okok
miatt azonban az 1620-as évektdl, kiilondsen a reformatus didkok a nem rég alakult holland
egyetemek felé fordultak, amelyek késébb komoly osztondijakat is kindltak a magyar
didkoknak. Ezt az jjonnan formélodo kapcsolatrendszert Bethlen Gabor tudatosan kezdte
kiépiteni és halozattd szervezni. Ezzel elsOsorban egy magasan képzett és hozza lojalis
egyhazi ¢és foleg vilagi értelmiségi réteg kiképzését célozta meg, akiket nemcsak 6, de a
késobbi fejedelmek is remekiil fel tudnak majd hasznélni az allam igazgatdsaban. Mivel a
magyar teriileteken nem volt olyan egyetem, ahol a protestdns didkok tanulhattak volna,
kénytelen volt a messzi Hollandidba kiildeni a peregrinusokat, ugyanakkor a hattérben,
Gyulafehérvaron mar megkezdi egy sajat akadémia kialakitasat is (1622-ben), ahol a
késobbiekben szamit a frissen kiképzett erdélyi akadémita értelmiségiek kozremiikodésére is.

Megprobaltam ramutatni, hogy mar Bethlen is 06ssze kivanta kapcsolni a
peregrinusokbol all6 halozatot méas — informacidszerzd, diplomaciai és kereskedelmi célu —
hélézatokkal. Noha — bizonyos kivételektdl eltekintve, mint amilyen Maksai Ozse Péter
személye is volt — & még egyeldre csak a peregrinusok kiséretében gyakran praeceptorként
(neveldként) feltlind ,iigynokeit” hasznélta fel ilyen célokra. A halozat kiépitésének
1doszakaban erre a jelenségre kitind példat nyujt a fejedelem unokadccse, Bethlen Péter
peregrinacids utazasa, amely valojaban a nyugati udvarokban tett, fleg reprezentaciods
célokat szolgald Kavalierstour volt. Mindazonaltal részletesebben megvizsgélva feltiinnek az
Hifju grof” kiséretéhez csatlakozva a fejedelem kiilonb6z6 funkcidkat betdltd iigynokei.
Ilyenek voltak példaul a latszolag neveldként felt{ind, de sokkal inkabb ligyndki kvalitasokkal
bird Cseffei Laszlo vagy Paloczi Horvat Janos; a titokban fontos diplomaciai kiildetésekben
eljaro Liszti Ferenc vagy Bornemissza Ferenc; de emlithetném akér a peregrinacid

holdudvardhoz csupan idélegesen kapcsolodd személyeket is, mint a kereskedelmi és
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pénzkolesonzé funkciokat betoltd Zeller Martont vagy Daniel Nijst, illetve a fejedelem
melletti propaganda kozvetitésének eszkozeként felhasznalt Maksai Ozse Pétert is.

Ezen halézat tovabbépitését a késobbi fejedelmek is folytattak, de sokszor még nem
tudtak kihasznalni teljes mértékben olyan célokra, melyekre feltételezhetéen Bethlen
eredetileg szanta. A Rékocziak altal tdmogatott pergrinusok nagy szdma is azt mutatja, hogy
0k — szinte el6lrdl kezdve a Bethlen altal elkezdett halozat kiépitését — nem szandékoztak
felhasznalni az allamvezetésben az el6z6 fejedelem idején kiképzett értelmiségieket; hanem
az altaluk tamogatott, igy hozzajuk lojalis diakokbol akartak ezt megvaldsitani. Ezzel
tulajdonképpen sem a halézatot, sem az 4ltala kiképzett szellemi tOkét nem tudtidk
kell6képpen kihasznalni, hiszen az értelmiségiek tanittatasa hosszi folyamat, igy egy-egy
fejedelem regndlésa alatt ennek még nem értek be a gylimolcsei.

Apafi lesz majd az a fejedelem, aki erre rdérezve talan a leginkabb ki tudta hasznalni
ezen funkciokat, és alkalmazott maga koriil az eldz6 fejedelmek altal kinevelt peregrinusokat
is. Ekkorra mar egy jol mikodoé haldézat mikodését tanulmanyozhatjuk, amely a generaciok
oOta kiilfoldon tanuld erdélyi didkok révén komoly kapcsolatrendszerrel rendelkezett.

Ezzel kapcsolatban egy valdban tanulasi céllal 1étrejott peregrinatio academicat
vizsgélok meg, melynek apropdjat egy reformatus lelkész, Pataki Istvan Kolozsvaron talalt
napldja adja. A napléban nemcsak utazasat lehet részletesen végigkovetni, de kitlinik beldle
tandraival és diaktarsaival kialakitott kapcsolatrendszere is. Naplojat dsszevetve tanuldtarsa,
Horvati Janos napldjaval, illetve peregrinustarsai nyomon kovetésével a halozat miikodésérol
1s arnyalt képet kaphatunk.

Lathatjuk a formalodod ¢és a jol miikodé halézat kozti kiilonbségeket is. Apafi
Bethlennel ellentétben mar nemcsak a peregrinusok kiséretében megjelend, féleg vilagi
értelmiségieket hasznalt fel, hanem iigynokei kozott feltlinik példaul a teologus végzettségii
Kolosvari Istvan 1is, aki a Biblia kinyomtatdsanak megszervezésétdl a diplomaciai
targyalasokon at a pénzbefektetésig igen sokrétli szerepet betoltott a fejedelem iligynokeként.
De emlithetnénk az erdélyi didkok holland professzorait (Johannes Leusdent és Frans
Burmant) is, akik nemcsak informacids csatornaként jatszottak fontos szerepet (ahogy az
Horvéti Janos vagy Pataki Istvdn naplojabdl is kideriil), hanem olyan kiterjedt egyhazi és
politikai kapcsolati haldéval is rendelkeztek, amely kulcsszerepet toltott be egykori
tanitvanyuk, Otrokocsi Foris Ferenc ¢és a magyar galyarab prédikatorok kiszabaditdsdban; és
amelyet a fejdelem vagy akar az erdélyi nemesség is kihasznalhatott. Mindezek mellett

Osszekotoként még a peregrinusok anyagi tdmogatasaban is részt vettek, itt megemliteném

222



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.019

Leusden didkoknak vald pénzkolcsonzd tevékenységét, melyre Pataki Istvan is utal
naplojaban.

Tovabba (példaul Teleki Mihaly kiterjedt patronusi tevékenysége altal) azt is érdemes
megvizsgalni, hogy az erdélyi nemesség hogyan ébredt ra a halozatbol eredd oridsi elényokre,
¢s hogyan kapcsolddott bele a peregrinusok tamogatasa altal. Teleki példaul olyan szoros
kapcsolatokat apolt Leusdennel, hogy egyik miive ajanldsédban legalabb olyan megtiszteléen
emlékezik meg rola, mint egy masik ajanlasban Apafi fejedelemrdl. Ennek hatdsai a radnéti
zsinat dontésében is remekiil megfigyelhetoek.

Habdr nem ez alkotja munkdm f6 irdnyat, de mindenképpen fontosnak tartom
kiemelni, hogy a halézatnak komoly eszmetorténeti vonatkozasai is vannak. Kulcsszerepet
jatszott azon Hollandidbdl kiinduld teologiai és filozofiai irdnyzatok (mint a puritanizmus,
coccejanizmus vagy kartezianizmus) terjedésében, melyek pardzs vitdkat indukaltak a holland
egyetemi berkeken beliil (és ezen keresztiil egész Nyugat-Eurdpaban). Ezek a peregrinusok
révén jutottak el — szinte egyediilallo gyorsasdggal — Erdélybe és hasonléan nagy vihart
kavartak, mely a radnoti zsinat hatdrozatdban érte el tetOpontjat. Igyekszem kiemelni ennek
politikai vonatkozasait is, illetve azt, hogy ezek a folyamatok parhuzamba allithatoak a
Hollandidban lezajlottakkal. Ezek jelentdségét talan azon keresztiil lehet a legjobban
bemutatni, hogy még egy olyan szokvanyos lelkészi palyat befutott személy, mint a napldird

Pataki Istvan élettjara is kimutathat6 hatassal birtak.
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Summary

In my dissertation I was trying to examine the results of the researches of peregrination from
a new approach and put these results into a new perspective. I also point out that the
peregrins’ (vanderer students’) connections with the protestant West throught the Dutch
universites were not only formed by accident, but these students functioned as little
cogwheels of a consciously built network by the princes of Transylvania.

The peregrination has deep roots which originate from the Middle Ages. Later in the
16th century the potestant — mainly lutheran — universities (Wittenberg, Heidelberg etc.),
which came into being in the German areas paralell to the spreading of the reformation,
became the center of interest of the Transylvanian students. From the 1620s due to religious
reasons and the demolition of the Thrity Years® War mainly the calvinist students turned
towards the lately established Dutch universities, which granted substantial scholarships for
Hungarian students later. These newly formed relations were consciously initiated by Gabor
Bethlen to build and grow into a network of connections. He aimed to train highly educated
and loyal ecclesiastical and secular intellectuals who would serve him and the later princes of
Transylvania in the administration and the management of the state. Since the protestant
universities were not established either in the area of the Hungarian Kingdom or in the
Transylvanian Principality, he was compelled to send the peregrins to the far Netherlands.
However, he started the development of a protestant Hungarian University in Alba lulia
(Gyulafeférvar) in 1622, and he counted on the participation of the newly trained
Transylvanian intellectuals in its teaching staff.

I tried to point out that Bethlen had already intended to connect the network of
peregrins with other diplomatic, intelligence or commmercial networks. Aside from a few
exceptions — such as Péter Maksai Ozse — he only used individuals as agents from those who
often appeared in the escort of a noble peregrin as a praeceptor (educator). The peregrination
trip of Péter Bethlen, the nephew of the prince of Transylvania is an excellent example of this
phenomenon in the time of the initiation of the network. This trip — commonly called as a
Grand Tour’ or a ’Kavalierstour’ — mainly served representational purposes in the Western
courts. Nevertheless, if we thoroughly examine this particular trip, we can find the agents of
the prince among those who joined the escort of the ’little count’, and we can aslo see that
they fulfilled various functions. These were for instance Laszlo Cseffei and Janos Péaloczi
Horvat who seemed to have been only the praeceptors of Péter, but they were in fact more

agents than educators. Besides them we find Ferenc Liszti and Ferenc Bornemisza who
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completed a secret diplomatic mission as well, and I can also mention those who just
temporarily accompanied the peregrination trip, as merchants and moneylenders like Méarton
Zeller and Daniel Nijs, or Péter Maksai Ozse who was to popularize the prince.

The further princes of Transylvania continued the buildig of this network, but they
were not able to use it entirely according to the purposes for which it was originally initiated
by Gabor Bethlen. The large amount of the vanderer students supported by the Rakoczis
shows that the Rakoczis — who reestablished the build up of the network again — did not
intend to use the intellectuals in the management of the state who were educated by the
former princes, but they only employed those who were loyal solely to them. As a result of
this they could not utilize either the advantages of the network or that intellectual capacity
which was created as a result of it. Since the education of intellectuals is a long process, it
could not have become fruitful during the reign of a single prince.

Mihély Apafi was the only prince who perceived this notion and was able to take all
the benefits of the network. He had already employed intellectuals whose studies abroad were
supported by the former princes. By this time we can see a well-functioning network, which
had serious relations through those Transylvanian students who had been learning abroad for
generations.

Here 1 examine a ’peregrinatio academica’ which was created indeed for the purpose
of learning. I reconstruced it from a diary of a later calvinist priest, Istvan Pataki, which was
found in Kolozsvar. With his diary we can thoroughly follow not only his trip but we are able
to reconstruct his relations to his teachers and his fellow students. By comparing his diary
with the diary of Janos Horvéti, one of his fellow sutdents, and by following the life of his
other companions we can get a clear picture about how the network had been functioning.

We can see the differences between the evolving and the well-funcioning system as
well. Apafi, contrary to Bethlen, used not only the secular intellectuals as agents who
appeared in an escort of a noble peregrin, but also the ecclesiastical ones. We can find for
example Istvan Kolosvari, the later calvinist bishop, among his agents, who had a theological
education and who had to perform various tasks from organisig the editing and printing of the
Hungarian Bible through continuing diplomatic negotiations to money investing.

We can also mention the Dutch professors of the Transylvanian students (Johannes
Leusden and Frans Burman) as well, who played an important role as a channel of
information. They also had extensive ecclesiastical and political relations which played a

crucial role in liberating the Hungarian galley slave preachers. Amongst them were one of
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their former pupils, Ferenc Foris Otrokocsi. The network could also be used by the prince and
the Transylvanian nobility.

Furthermore they also participated as ’connectives’ who financially supported their
Hungarian pupils, I would mention here the money lending activity of Leusden about which
we can read hints in the diary of Istvan Pataki.

Moreover it is worth to examine how the Transylvanian nobility (for example Mihaly
Teleki) perceived the benefits derived from the network, and how they connected to it through
the supporting of the peregrins. Teleki was the patron of many Transylvanian students and
through them he had so close connections to Leusden that the Dutch professor dedicated one
of his works to Teleki. Leusden mentions him with such a great honour as he mentions Apafi
in another dedication. The effects of this phenomenon were also noticable in the decisions of
the synod of Radnot.

Although it is not the main focus of my work, I consider it important to emhasize that
this network had a remarkable effect in relation to the history of ideas. It played a significant
role in the spreading of the theological and philosophical ideas (like puritanism, coccejanism
or cartesianism), which provoked intense debates within the Dutch academic circles (and in
all Western Europe). These ideas got to Transylvania through the peregrins and spread
exceptionally fast sparking similarly intense debates in Transylvania that culminated in the
synod of Radnot. I try to highlight the political aspescts of it, and show that we can compare
these processes with those which took place in the Netherlands. We can demonstrate the
importance of these ideas by examining their impact on the life and carrier of an ordinary

priest, Istvan Pataki, the diarywriter.
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5. kép — Zeller Marton bejegyzése Bernard Pauludanus albumaban
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6. kép — Bethlen Gabor portréja 7. kép — Brandenburgi Katalin portréja

8. kép — II. Ferdinand portréja 9. kép — Pazmany Péter portréja

10. kép — Izabella, spanyol infansné portréja 11. kép — I. Kéroly, angol kiraly portréja
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13. kép — Richelieu biboros portréja

14. kép — VIIIL. Orban pépa portréja 15. kép — Daniel Nijs, velencei kereskedd
portréja
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17. kép — Pataki Istvan napldja (a belsé feddlap és az 1. oldal rectoja)
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18. kép — Az utrechti dom tornya 19. kép — Amszterdam térképe 1662-bdl
(Domtoren)

20. kép — Amszterdam (De Dam), 17. szazad vége
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21. kép — René Descartes portréja

23. kép — Gisbertus Voetius portréja

JOHANNES LEVSDEN.

PHILOSOPHIE DOCTORET LINGVA SANCTAE IN ACADEMIA

VLTRAJECTINA PROFESSOR .
FrATLLXL A% Xbe LxEXVI,

24. kép — Frans Burman 'arc_:képe 25. kép — Johannes Leusden arcképe
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26-27. kép — Johannes Leusden ajanldsa Apafi Mihalynak
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28-29. kép — Johannes Leusden ajanlasa Teleki Mihalynak
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2. Képek jegyzéke

1. kép: Bethlen Péter bejegyzése Bernard Pauludanus albuméaban. KB 133 M63, fol. 072v.

2. kép: Kornis Mihaly bejegyzése Bernard Pauludanus albumaban. KB 133 M63, fol. 127v.

3. kép: Cseffei Laszlo bejegyzése Bernard Pauludanus albumaban. KB 133 M63, fol. 249v.

4. kép: Bornemisza Ferenc bejegyzése Bernard Pauludanus albumaban. KB 133 M63, fol.
262v.

5. kép: Zeller Marton bejegyzése Bernard Pauludanus albuméban. KB 133 M63, fol. 351r.

6. kép: Bethlen Gébor portréja — ismeretlen festd, 17. szazad, Nemzeti Muzeum, Budapest.
Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:GabrielBethlen.jpg (2016. jalius 1.)

7. kép: Brandenburgi Katalin portréja — ismeretlen festd, 17. szazad.

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Brandenburgikatalin.jpg (2016. jalius 1.)

8. kép: II. Ferdinand portréja — Justus Sustermans (1597-1681) festménye, 1624k.

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Justus_Sustermans_015.jpg (2016. jalius 1.)
9. kép: Pazmany Péter portréja

Forras: https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6816/image/nagypazmany.jpg (2016. julius 1.)

10. kép: Izabella Klara Fugénia, spanyol infansnd — Sofonisba Anguissola (1530-1625)
festménye, 1599.

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Infantin_Isabella_Clara Eugenia, 1599.jpg
(2016. jalius 1.)

11. kép: L. Karoly, angol kiraly portréja — Dani€l Mijtens (1590k.—1647k.) festménye, 1632.
Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Charles 1 (Daniel Mytens).jpg (2016.
julius 1.)

12. kép: XIII. Lajos, francia kirdly portréja — Philippe de Champaigne (1602-1674)
festménye, 1630 és 1639 kozott. Royal Collection Trust.

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:LouisXIIL.jpg (2016. jalius 1.)

13. kép: Richelieu biboros portréja — Philippe de Champaigne (1602-1674) festménye, 1633
¢s 1640 kozott, National Gallery, London.

Forras:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Richelieu, por Philippe de Champaigne (detalle).
jpg (2016. julius 1.)

14. kép: VIII. Orban papa portréja — Pietro da Cortona (1596-1669) festménye, 1627, Musei
Capitolini, Roma.

Forrés: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Urban_VIILjpg (2016. jalius 1.)
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15. kép: Daniel Nijs, velencei kereskedd portréja — Peter Paul Rubens (1577-1640) festménye
1612-1615k., Dayton Art Institute, Dayton, USA.

Forras:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/12/%27Portrait_of Daniel Nijs%27 by
Peter Paul Rubens%2C Dayton Art Institute.JPG?uselang=hu (2016. jalius 1.)

16. kép: Pataki Istvan csalddfija — Nagy L.: 1. m. 147.

17. kép: Pataki Istvan naploja (a bels6é feddlap és az 1. oldal rectdéja) — ENML a ,,Pataki
csalad levéltara” nevii fond, 16. tétel. (Osz Sandor E16d felvétele)

18. kép: Az utrechti dom tornya (Domtoren) (sajat felvétel)

19. kép: Amszterdam térképe 1662-bol — Daniel Stalpaert festménye, Kiadta Nicolaus
Visscher, Amsterdam, 1662. Jelenleg az Amszerdami Egyetemi Konyvtarban talalhato.
Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Amsterdam1662.jpg (2016. julius 1.)

20. kép: Amsterdam (De Dam) — Gerrit Adriaenszoon Berckheyde (1638-1698) festménye,
17. szazad, Drezda.

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:AmsterdamDamsquar.jpg (2016. jalius 1.)
21. kép: René Descartes portréja — Frans Hals (1582/1583-1666) utan, 1649-1700 k., Louvre,
Périzs.

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Frans Hals -

_Portret van Ren%C3%A9 Descartes.jpg (2016. julius 1.)

22. kép: Johannes Coccejus arcképe — Jean-Jacques Boissard fametszete, 1650 k.

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Johannes Cocceius.jpg (2016. julius 1.)

23. kép: Gisbertus Voetius portréja — Nicolaes Maes (1634-1693) festménye

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Gisbertus Voetius#/media/File:GisbertusVoetius.jpg
(2016. julius 1.)

24. kép: Frans Burman arcképe — 1680, az Amszerdami Egyetemi Konyvtarban talalhato.
Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Frans Burman %281628-1679%29.jpg
(2016. julius 1.)

25. kép: Johannes Leusden arcképe — ismeretlen milivész metszete, 1684.

Forrés: http://www.hebreeuws.org/plaatjes/ghb/leusden-clavis.jpg (2016. julius 1.)

26-27. kép: Johannes Leusden ajanldsa Apafi Mihalynak. Leusden, J.: Compendium Biblicum
1. m.

28-29. kép: Johannes Leusden ajanlasa Teleki Mihalynak Leusden, J.: Philologus Hebraico-

mixtus 1. m.
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3. Irodalomjegyzék

3.1. Kéziratos forrasok
Apaczai-album (1656-1948). Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytjtélevéltara,
Kolozsvar (EREL), D2 A Kolozsvari Reformatus Kollégium levéltara.

Bernard Pauludanus album amicoruma. Koninklijke Bibliotheek, KB 133 M63, fol. 072v,
127v, 249v, 262v, 291v, 351r

Bethlen Gabor fejedelem vasarlasai. OSZK Kézirattar, OSZK 67. Fol. Hung.

Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Kozponti Gytjtélevéltara Kolozsvar (EREL), G5 Nagy
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