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I. A kutatas elézményei, problémafelvetés

Az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc, valamint az aradi vértanuk irodalma igen
tetemes, és a kozvélemény eldtt, a tévhitek ellenére is, az ismertebb torténelmi korszakok
kozé tartozik. Mégis, meglepd modon, még mindig fontos addssagai vannak a magyar
torténelemtudomanynak a korszakkal kapcsolatban. Az utdébbi években Hermann Roébert
vetett szdmot a kutatas multbeli €s jelenbeli helyzetével, s 6 is idézte Szekfii Gyula 1924-ben
a Napkeletben megjelent Negyvennyolcas torténetiink mai alldsa cimii esszéjét, melyben a
szerzd tobbek kozott megjegyezte: ,,Még csak életrajz sincsen senkirdl, pedig érdekes
emberek, hatalmas termetek, szellemes fejek és mélyen, emberi mélységekig tragikus sorsok
olyan tomegét nyujtja e két esztendds kor, mindt maskor szdzadok alatt sem sziil a torténet.”
Szekfii akkor, irdsa végén biztatott, hogy ,.katonai és polgari torténészeink vallvetett munkéja
készitse el, minél el6bb, a magyar ujkor e legtorténetibb korszakanak igazi, hii képét.” Erre
azonban még sokdig varni kellett. A vilaghdboru el6tti idészak termékeny volt forraskiadas
szempontbol, de 6nallod életrajzi monografidk tulajdonképpen nem sziilettek. A habort utdni
kommunista korszakban, kiilondsen a hetvenes évektdl megjelentek fontos feldolgozasok is,
de ideologiai bilincseitdl a korszak csak lassan, a rendszervaltas utdn szabadulhatott meg
teljesen. Az utobbi évtizedekben Urban Aladar, Bona Gabor mellett Katona Tamas
nyomdokain szinre Iépett egy 0j torténész generacio, amelynek tagjai modern modszerekkel
¢s tudomanyos alapossdggal megkezdték a korszak feldolgozasadt. Hermann Robertnek
azonban a kutatds aktualis kérdéseivel foglalkoz6 irasaibol kideriil, hogy az Oriasi
elorelépeések mellett is vannak, és lesznek még bdven feladatok. A hadtorténetirdsrol
megallapitotta: ,,még igen messze all attol, hogy a korszak kutatdsanak valamennyi fontos
kérdését megnyugtatodan tisztdzza — nem is beszélve azokrol a problémakrol, amelyek csak a
jovenddben fognak felvetddni.” Hasonlo6 a helyzet az aradi vértanuk é€letrajzainak megirasaval
is. Hiszen bar a 2007-ben Vértanik konyve fontos gylijteményt jelent, a mai napig nem
késziilt el, kevés kivételtdl eltekintve, 6nallé6 modern biografia a vértantikrol.

A kevésbé ismert Schweidel Jozsef tdbornokrdl is sziilettek bar életrajzok, de azok rovidek,
altaldban hianyosak és hibasak voltak, tobbszordsen atvett téves adatokat gorgettek tovabb.
Schweidel sorsarol rovid Osszefoglalot eldszor 1850-ben lehetett olvasni Szilagyi Séandor
tollabol. A kiegyezés utan a vértani kivégzésének napjara emlékezve olykor feltiint a
hirlapokban egy rovid hir feleségérdl vagy gyermekeirdl. A tdbornok aztan nyomtatasban
1873-ban olvashattak, majd kilenc évvel késébb, 1882-ben Gelich Rikhard munkdjdban,

labjegyzetben. Az aradi Szabadsag szobor felallitdsakor, amelyen Schweidel dombormiive is



megdrokitddott, sokat cikkeztek a magyar honvédség kivégzett vezetdirdl, s 1890-ben Marki
Séndor az életrajzat is megirta Schweidelnek. Ot évvel késdbb Gracza Gyodrgy irt rovid
¢letleirast nagy terjedelmii munkajaban. A szabadsagharc 50. évforduldjara jelent meg Vajda
Emil életrajza a tabornokrol. Sziilévarosaban, Zomborban 1902-ben emléktablat avattak a
tiszteletére, s ennek kapcsan fontos irasok keletkeztek, tobbek kozott kivonatosan kozoltek
adatokat a keresztlevelébdl is. Trischler Karoly tolldbol pedig egy hosszabb biografiat
olvashatott a k6zonség, amelyet a harom évvel késdbbi szoboravataskor kiilon is kiadtak. Az
iddben kovetkezett Hamvay Odon, Kacziany Géza miive, majd Bartha Albert konyve,
melyben részleteket k6zolt Schweidel perébdl is. Ezutan 43 évet kellett varni, mig ijra 6nallo
mi jelent meg az aradi vértanukrol, Pintér Lajos tollabol, majd Nemeskiirty Istvan és Ordas
Ivan irt roluk. Az életrajzok mind kevés forrasra tdmaszkodtak, és altaldban csak a tdbornok
dicséretérdl, hosi cselekményeirdl szoltak, forraskritika nélkiil. A dontd attorést a kutatasban
Katona Tamas 1979-es forrasgylijteménye hozta meg Schweidel életrajzaval, perirataival,
bortonben irt levelével és naplojaval. Ezt egészitette ki késobb Kalapis Zoltan, Bona Gébor ¢és
Csorba Laszl6. Csorba, 0j elemként, az életrajzban sejtetni engedte, hogy Schweidel
cselekedeteinek mozgatorugdja talan foként a hadiszerencse kovetése lehetett. Katona Tamas
konyve utan a legfontosabb forraskozlés Hermann Roberté volt, aki a bortdnben irt
végrendeleten és nyilatkozaton til tisztazta Schweidel szerepét a 1848. november-decemberi
hadseregszervezésben is. A tdbornok életének feldolgozasat nehezitette, hogy hianyoztak a
mar emlitett, megjelent irasain til azok a forraskozlések, amelyek alapjan valds képet
kaphattunk volna szerepérdl, példaul betegszabadsagardl, varosparancsnoki tevékenységérol
vagy politikai nézeteirél. igy Schweidel életének sok esztendejérdl vagy éppen a legfontosabb

honapjair6l nem sokat tudtunk.

II. A kovetett modszertan

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc hatalmas irodalma miatt, az elsé feladat a
korszak alapforrasainak, szakirodalmdnak megismerése, ami egy folyamatos feladat.
Schweidel eddigi rovid életrajzainak adatai tdmpontokat jelentettek a kutatds elején,
ugyanakkor kijelolték az utat a kiilonboz6 kozlések bizonyitdsara vagy megcafolasara is. A
témavezetdi iranymutatasok alapjan kezdtem meg levéltari kutatdsaimat.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban témam szempontjabol két alapvetd forras

volt: Batthyany Lajos miniszterelndki, Orszdgos Honvédelmi Bizottmanyi és Kossuth



kormanyzo-elnoki iratai (H2) és a Hadiigyminisztérium Altalanos iratai (H75). A levéltari
alapkutatdsomhoz tartozott a Hadtorténelmi Levéltarban atvizsgalt iratanyag (Az 1848-1849.
évi forradalom és szabadsdgharc iratai), melybdl az altalanosabb 1848-as forrasokon tul,
Schweidel 1849-es szegedi tevékenységéhez talaltam iratokat. Alapvetd dokumentumokat
sikeriilt beszereznem az osztrak Kriegsarchivbol, melyek alapjan tisztazni lehetett Schweidel
katonai palyafutasat a csaszari-kirdlyi hadseregben, valamint csaladi viszonyait.

Igyekeztem adatokat gylijteni nemcsak Schweidel Jozsef személyével, hanem a 4. (Sandor)
huszarezred tevékenységével kapcsolatban is.

Egy életrajz megirasa azért is tartozik az Osszetett munkak kozé, mert a vizsgalt személy
cselekedeteinek felvazolasahoz és értelmezéséhez meg kell ismerni a korszak koriilményeit,
politikai, gazdasagi és tarsadalmi vetiileteit. Nem elégséges tehat magat a személy
cselekedeteit leirni, hanem bele kell helyezni az adott iddbe és térbe, kiilondsen, ha a
személyes mozgatorugokat és befolyasold tényezdket is szdmba szeretnénk venni. Ez adja épp
a mélységét, szépségét és izgalmat a biografiai kutatasnak. Igyekeztem Schweidel életének
minden esztendejére sokszor havi, az 1848-1849-es honapokra pedig heti, napi részletességii
adatokat talalni, és minél jobban feltdrni, megismerni a tabornok személyét, jellemét,
cselekedeteinek mozgatorugoit.

Schweidel gyermekkora kapcsan a genealdgia adatokon til a Bacskaba betelepiild németek
viszonyait vizsgéaltam, német szakkonyveket, anyakonyveket ¢és az Orszagos Levéltar adatait
(E125 Impopulationalia). A késébbi eseményekre vald tekintettel is fontos kérdés volt
Schweidel szdrmazasa, németsége. Tanulmanyaihoz nemcsak a zombori, pozsonyi és bécsi
iskolai allapotokat, hanem a Ratio Educationis vonatkozd részeit is figyelembe kellett
vennem.

Schweidel katonai palyafutasa legnagyobb részt a napdleoni habort utani idékre esett, amely
szempontombol forrasszegény iddszak. A bécsi mindsitési lapok, grof Széchenyi Istvan
(Schweidel ezredtarsa) naploja volt hasznos kutfé. Tisztaznom kellett Schweidel csaladi
viszonyait, gyermekei szamat. A harmincas-negyvenes évek galiciai eseményei fontos
szerepet jatszottak Schweidel életében, s felesége is lengyel szarmazasu volt.

Az 1848-1849-es torténéseket kiilon vizsgalnom kellett Schweidel és huszéarezrede
szempontjabol. A forradalmi események kapcsdn a huszartiszt politikai nézeteit,
allasfoglalasat is kutattam. Ugyanigy, mind a pakozdi €s a schwechati csatdkban, mind az
1848-as november-decemberi hadseregszervezésben betoltott szerepét, mely utobbihoz fontos
forrdsanyagot szolgaltatott a Gorgey-levéltar (P295:  Gorgey Artar tabornok elnoki
levelezdje, A feldunai hadtest hadparancs jegyzékonyve, illetve Iktatokdnyve).



Dont6 kérdés volt 1849 januarjatdl aprilisaig terjeddé iddszak, melyben a tdbornok betegségét
kellett bizonyitani levéltari adatokkal, s ennek kapcsan a szabadsagharc egészségiigyi
rendeszébe is bepillantast nyertem.

Schweidel tavaszi egyéb tevékenységéhez felhasznaltam igazsagligyi iratokat (H69:
Igazsagiigyi  Minisztérium,  Biintetd  Torvénykezési  Osztaly, valamint  HS84:
Hadiigyminisztérium, Igazsagiigyi Osztaly).

A pesti, szegedi és aradi varosparancsnoksagrdl teljesen hianyzott a szakirodalom, itt
alapkutatast kellett végezni, ehhez, sok egyéb mellett, a Févarosi Levéltar iratanyaga is
hasznos segitség volt.

Kiilon részletességgel vizsgaltam Schweidel bortonben irt napléjat, nyilatkozatat, szamadasat
¢s végrendeletét, amely fontos forrasnak bizonyult korabbi életéhez is. A vértanu perc¢hez,
kivégzéséhez, az onkényuralom vonatkoz6 eseményeihez a visszaemlékezések és jsageikkek
mellett levéltari adatokat is felhasznaltam (E340: K. K. Liquidierungs Comission, HL:
Abszolutizmuskori iratok).

A SzamvevOségi iratok (H83) nemcsak a hadsereg szamadatai, hanem a Reggeli jelentések
miatt is hasznosnak bizonyultak. Bar kissé unalmasnak tiinhet a lajstromok attekintése, de
fontos informéciokat jelentettek, hiszen pontos ditumokhoz lehetett kotni a tdbornok
tartozkodasi helyét.

Feladatomnak tekintettem Schweidel barati korére, tiszti és civil kapcsolataira vonatkozoan is
adatokat gytjteni.

A nyomtatasban megjelent visszaemlékezések mellett igyekeztem felhasznalni még ki nem
adott leirdsokat, Onéletrajzokat. Ezeknek bdséges tdra az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, de fontos forrasokat szereztem az Orszagos Levéltarbol (R31: Az 1848/49-1
forradalomra, szabadsagharcra ¢és emigraciora vonatkozd naplok, visszaemlékezések,
feljegyzések), a Hadtorténelmi Levéltar Tanulmanygyiijteményébdl és a Fdvarosi Szabd
Ervin Konyvtar Budapest Gytijteményébdl is. Kiilondsen oromteli volt azon forrasok
megtalaldsa, melyek a tdbornok hétkdznapi €letébe engedtek bepillantast.

Téméamhoz kapcsolodéan egyéb fOvarosi levéltari forrdsokat is vizsgéltam, s tobb vidéki
levéltarbol hasznaltam témam szempontjabol értékes dokumentumokat.

A kutatashoz tartozott még a korabeli lapok, kiilondsen a Kozlony atvizsgalasa témam
szempontjabol. Azon késObb megjelent hirlapokat és folyodiratokat szintén atnéztem,
amelyekben jo eséllyel szdmithattam Schweidelre emlékezd, vele kapcsolatos irdsokra, igy a
nagyobb orszagos lapok mellett a tdbornok sziikebb patridjanak, a Délvidéknek, Bacskéanak az

Ujsagjait vagy a bajai és az aradi lapokat.



I1I. Az 0j eredmények

Az 1j eredmények ismertetésekor érdemes Schweidel Jozsef tabornok ¢életének idérendjében
haladnunk.

Schweidel gyermek- ¢és ifjukorat sikeriilt feltérképezni, tanulményait, pozsonyi és bécsi
diakéveit forrasokkal bizonyitani. Schweidel az akadémiai beiratkozaskor a nemzetiségéhez
azt irta be, hogy hungarus. Igen jellemzdé volt ez az Oonmeghatdrozas a magyarorszagi
nemzetiségekre, kiilonosen a németekre. A 18. szdzad masodik felére megerdsodott a német
varosi polgarsag, amely Bécs karos politikaja miatt, gazdasagi érdekeit tekintve egyre inkabb
a magyar polgarsdghoz kotédott. A hungarus tudat teriileti kapcsolatot jelentett, a Magyar
Kiradlysagban €16 népek meghatdrozasat. A 19. szdzadi polgari nemzeti mozgalmak
meginduldsaval sem tlint el ez a magyarorszagi németség szamara, mint mas nemzetiségeknél.
Inkabb az asszimilacié egyik utja lett. A németségnek hazankban nem volt nemessége, ez is
oka lehetett, hogy igyekeztek a magyar nemességhez hasonlitani szokdsaikban,
oltozkodésiikben. A késdbb betelepiild délvidéki németségnél is tetten érhetd, hogy a 19.
szdzad derekara ez a hungarus eszme tobbet jelentett teriileti meghatarozottsagnal, érzelmi
kapcsolatot is kifejezett a magyar svabok szamara, igy Schweidelnek is.

Schweidel Bécsben a jogi egyetemre is beiratkozott.

Katonaskodasat a bécsi anyakonyvek és mindsitési lapok alapjan irtuk meg, tiszti
eldléptetéseinek 1iddpontjait, jellemzéseit feltartuk. Kideriilt, hogy 1813-ban Iépett a
hadseregbe, a 6. (Rosenberg) svalizsérezredbe, €s csak egy évvel késObb a 4. huszarezred
kotelékébe. Ezrede allomashelyei, a katonaskodds mindennapjait bemutattuk. Galiciai
szolgalata alatt ismerkedett meg feleségével, sikeriilt tisztazni gyermekei személyét és szamat
(6t gyermeke volt), és forrasokkal mutattuk be hétkdznapi €letének néhany epizddjat.

1848-as nyari-0szi szerepének bemutatasakor legfontosabb volt talan annak feltarasa, hogy
Schweidel nemcsak a szerbek vagy a horvatok ellen, hanem a csdszari haderd ellen is vallalta
a kiizdelmet. Rendszeresen katonai el6tt jart példajaval, amely nemcsak az utokor szdmara
jelzi elkotelezettségét, hanem a korabeli vezetdk szemében is biztositotta.

1848. december kdzepétol 1849. majus elejéig betegszabadsagon volt. Sikeriilt levelekkel és
orvosi bizonyitvanyokkal pontosan feltdrni ezt az iddszakot, mellyel bebizonyosodott, hogy

Schweidel valodi betegséggel (somor és nagyothallas) kiiszkddott hosszi évek oOta, s még



betegsége alatt is csak a magyar szervek ala tartozonak tekintette magat. Feltartuk, hogy egy
vegyes birosagi vizsgalatban is részt vett ekkoriban elndkként.

Varosparancsnoki ténykedésének bemutatasa teljesen 0j kutatasi teriilet volt. Sikeriilt szinte
napi pontossaggal bemutatni Schweidel sokrétli munkajat, melyek kapcsan nemcsak egy
kotelességét pontosan végrehajto katonatiszt képe rajzolddott ki, hanem egy nagylelkii emberé
is. Tisztaztuk a ,,hadi parancsnoksag” kapcsolatait mas szervekkel, a szolgalat utjat, az ala- és
folérendeltségi viszonyokat. A varosparancsnoki ténykedést Szegeden is folytatta, amely
szintén feltarasra kertilt.

Bortonnapjai és kivégzése részletes attekintésével bemutattuk a szakirodalom eddigi
tévedéseit és legendait, vagy épp megerdsitettiik a bizonyithato torténéseket.

Feltérképezésre keriilt a Schweidel kultusz, historiografidjaval és utoéletével, csaladja
sorsaval egyiitt.

Fontos, és remélhetdleg mas kutatok szdmara is hasznos lesz, ha a dolgozat soran

Osszegyljtott forrasokat sikeriil megjelentetni.

A dolgozat alapjan az eddigieknél kozelebbi képet alkothatunk Schweidel politikai nézeteirdl,
hiszen osztrdk fogsdgban irt bortdnnaploja dnmagaban nem alkalmas ennek megitélésére.
Schweidel harmincot évig szolgéalta hiiségesen csaszarat ¢és kirdlyat. A kiilonbozo
rendfokozatokon végighaladva mindig teljesitette a rabizott feladatokat, igy uralkodoja
nemesi rangra emelte. Az 1848-as esztendd torténései Bécs kornyékén érték Schweidelt. A 4.
huszarezred drnagya az iddsebb tisztek kozé tartozott, rovidesen alezredes lehetett volna, s par
évvel késObb mar ezredesként mehetett volna talan nyugdijba. Biztosabb lett volna szamara,
ha a csaszarvarosban marad feletteseivel. O azonban méashogy dontétt.

Nem oriilhetett a bécsi utcai lazongasoknak, s ennek tobb oka is volt. Egyrészt harmincot évi
katonai szolgalat alatt megtanulta a feltétlen engedelmességet, a rendet, és tiszttarsaival egyiitt
hive volt uralkoddjanak. A hadsereg tagjai egyébként sem politizalhattak, €s bar egymas
kozott a tisztek biztosan megvitattak az eseményeket, de nem lathattak at teljesen a kialakult
helyzetet. Masrészt Schweidel Ornagy 52 éves volt, s ez a kor mar nem a fiatalos,
meggondolatlan cselekedetek ideje. Otgyermekes csaladapaként kotelességei voltak, és
emellett jelleme sem hajlott ilyen irdnyba. Késébb irta napldjaban: ,,0regségemre zendiilonek,
felkelonek, lazadonak, felségsértonek tartanak, pedig mindig kimutattam mélységes
undoromat az ilyesmi irant”. S bar e sorokat osztrak fogsagban irta, igy véljiikk valoban nem
volt katonaforradalmar. A nyar folyaman azonban tobb tiszttarsaval egyiitt modosult

hozzaéllasa az eseményekhez. Ennek legfobb oka lehetett, hogy Schweidel szembesiilt azzal,



Magyarorszagon nem felségsértd lazadas, hanem alkotmanyos atalakulas zajlik. A magyar
orszaggyllés altal hozott torvényeket a kirdly szentesitette, és kinevezte a Batthyany-
kormanyt, a magyarorszagi fohadparancsnoksagokat pedig a magyar hadiigyminisztérium ala
rendelte. A magyar kormany torvényessége mindenki szamdara nyilvanvalo volt. A masik ok,
amely Schweidel véleményét alakithatta, hogy a magyar minisztériumnak sziiksége volt a
magyar ezredekre az orszdg védelmében, természetesen eleinte nem a csdszari alakulatok,
hanem a szerb, majd a horvat betdrések ellen. S ez mar hazafiui kotelesség is volt. Buzdito
példa lehetett, hogy — tobbek kozott magyar ligynokok €s roplapok hatdsara — majustol egyre
tobb huszar hagyta el kiilfoldi allomashelyét, szeptember végéig torvényesen. Mindezek tehat
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a katondk — koztiik Schweidel — allaspontja megvaltozzék a
magyar tgyrol, és magukénak érezzék azt. Es ebben nem akadalyozta Schweidelt német
szarmazdsa sem. Mar didkként is hungarusnak vallotta magat, és ez nemcsak teriileti, hanem
érzelmi kotddést is jelentett szdmara a sziil6f6ldhoz. Ezrede magyar katonai is erdsithették ezt
az érzést, magyarul is t6liik tanult meg teljesen.

Amikor 1848 augusztusaban tobb tiszt beteget jelentett vagy szabadsagoltatta magat, fennallt
a veszélye, hogy nem lesz, aki hazavezesse az ezredet. A rangban kovetkezd Schweidel
drnagy azonban ekkor mar teljesen magéénak érezte a magyar tigyet, st masokat is buzditott.
Ahogyan késobb Kossuthnak irta, igyekezett, hogy az ,ezrednek hazdm fo6ldjére vald
kivonulasat siettetessem, s e végre bajnok tarsaimat, s a kozvitézséget Oszinte
felvilagositasokkal lelkesitve felizgathassam”. Igy tehat ,készséggel és 6rommel” vallalkozott
az ezredparancsnoksag ideiglenes atvételére és a hazavezetésre. Gyor kozelében, a korabeli
tudositas szerint ,,megérkeztilkkor Schweigl[!] érnagy révid, de lelkes magyar beszéddel
koszoné a szives fogadtatast, kijelentvén, hogy a csatamezdn — hol, monda, az armany nagy, s
ha legy6znek is benniinket, de birni soha nem fognak — fogjdk meghalalni”. Schweidel ekkor
még ugy gondolta, hogy a szerbek ellen vezénylik, de ugyanilyen hatdrozott maradt a horvat
betoréskor is. A legvalsagosabb helyzetekben tiint fel hazafias véleményével. Az 6 huszarjai
voltak azok, akik elsékként az elérenyomuld Jelladi¢ csapataira raldttek. O volt az egyik
kezdeményezdje a keszthelyi nyilatkozatnak, melyben sikeriilt 6sszefogni a magyar oldalon
1év0 tiszteket a horvat tdmadassal szemben. Schweidel volt, aki Lamberg meggyilkolasakor a
velencei tdborban maradasra buzditotta katondit. A pakozdi csata utdn az alsé-ausztriai
hadmiiveletek idején is eldljart példamutatdsaval. Nem véletlen, hogy akkora bizalom volt
iranyaban, nemcsak eldléptették, hanem bizonytalankodo tiszttarsaiért is kozbenjarhatott. A

schwechati csata utan részese volt a hadsereg Ujjaszervezésének. Windisch-Gritz altdbornagy



felszolitasainak nem engedelmeskedett, ¢s amikor sokan elhagytak a honvéd sereget, 6 a
helyén maradt.

Csak december kozepén volt kénytelen visszavonulni, nemcsak Gydr kornyékérdl, de a
harcmezordl is. Betegsége valodisagat bizonyitja, hogy mar évekkel korabban is kiiszkodott
kilitéseivel és nagyothallasdval. Betegsége alatt is csak a magyar szervek ald tartozonak
tekintette magat. Ezért nem jogosak azok a feltevések, amelyek szerint csak a hadiszerencse
befolyasolta cselekedeteit. A kor javulasaval, majustol mar Gjra vallalta a magyar kormany
szolgalatat. Raadasul a Fiiggetlenségi Nyilatkozat ¢és a tronfosztas kimondasa utan
kérvényezte beosztasat.

Pest visszafoglalasa utan, majus elején ugyanis Schweidel levelet irt a hadiigyminisztériumba,
melyben jelezte, hogy betegsége ,,nagyszerii jobbulasba vagyon”, és bar még nem tlintek el
teljesen kiiitései, magat mar ,harci szolgalatokra képesnek™ jelentette ,,az 4jultan szédelgd
osztrak dynastia lelketlen szandékai” ellen. Annyi megjegyzést tett, hogy lehetdleg Pesten
vagy kornyékén kér alkalmazést, hogy a pesti gozfiirdoket ,kotelességmulasztas nélkiil”
felhasznalhassa. Par nappal késobb pedig Kossuth kormanyzo-elndknek irt levelet, melyben
kérte érdemei szerinti rendjeles megjutalmazasat. Hazafias lelkiileti levelében megemlékezett
a kezdetekrdl, amikor hazavezényelte huszarezredét: ,,Hazdm s nemzetem eranti langolo
szeretet volt minden torekvéseim, minden cselekedeteim egyediili 6sztone s rugoja, s a tiszta
ontudatnal nem szamiték nemzetem egyéb jutalmara”. Késobb betegen arra vagyott, hogy a
harctéren tiintesse ki magat, ,,vagy katonai sors szerént igaz ligyért elvérezve, hiilt tetemeimet,
tobb vitéz tarsaimmal egy k6zos hant ala temettessem”. ,,A konok sors azonban — folytatja
levelét — felettem mostohdbban hatarozott, amennyiben kiiteges bajomat tobb fokozaton
keresztiil sodorvan, e most is csak javulva, nem gydgyulva ajanlottam ismét szakszerinti
szolgalatomat.”

Varosparancsnoki feladatai sordn teljes 6sszhangban volt a korméanyzattal.

Jelen volt a janius 29-1 miniszter- és haditanacson. Egyik €letrajzirdja szerint a tdbornok azon
volt, ,,hogy az 6sszes haderdk a Duna bal partjardl Erdély felé vonuljanak, ahol akkor Bem
kiizdott az egyesiilt orosz-osztrak sereg ellen”, de a haditanacs ezt nem fogadta el.

Julius elején mondta Szegedre tartva egy panaszkodo ttitarsanak: ,,En nem tudom, mi bajotok
mindnyajatoknak Gorgeivel. O a legkitéindbb fovezériink, amellett igazi hazafi, talan kissé
tulsagosan is forradalmar.” Hogy Gorgeit partolta nézeteiben az is mutatja, augusztus elején
hozza csatlakozott. Nem ment kiilfoldre, hanem itthon marado tabornoktarsaival tartott. Az
értelmetlen vérontds és szenvedés elkeriilése miatt dontott az utolsé haditandcsban a

fegyverletétel mellett. Tudta, hogy az életét kockaztatja, de reménykedett abban, hogy az



osztrak ellenfél is a legy6zott katonat latja majd benne és tarsaiban, ahogy 6 €s a magyar
hadvezetés is azt latta az osztrak foglyokban. Csalatkoznia kellett ebben, hiszen egyszeriien
lazadonak ¢és felségarulonak bélyegezték.

A megismert forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy Schweidel Jozsef tabornok a
szabadsagharc alatt végig hatarozottan €s aktivan tamogatta a magyar kormanyzatot.

Kortarsai mind elismeréen nyilatkoztak réla. Mészaros Lazar hadiigyminiszter, aki pedig
igencsak kritikusan itélte meg altaldban kiizdoétarsait, késébb azt irta rola: ,,Schweidel
tabornok jo s gyakorlatias lovas katona volt, gyenge vezényldi tehetséggel; kiilonben jo és
derék hazafi.”

Politikai nézetein tal megallapithatjuk, hogy Schweidel valoban nem hadicseleivel, hanem
lelkiismeretes kotelességteljesitésével vivta ki a tiszteletet. Nem volt forradalmar. Katonatiszt
volt, aki az ,,igaz ligy” mellé allt, é&s mindvégig kitartott mellette. Bortonnaploja tantiskodik
rola, hogy milyen alazattal viselte a megaldztatisokat. Emellett napi feljegyzései a
bizonyitékai Schweidel jellemének még két alapvetd forrasara. Ez mély vallasossaga,
valamint felesége és csaladja iranti odaadd szeretete. Mindkettd dontd hatassal volt
cselekedeteire. Becsiilete tisztasagat megdrizve jutott el oda, hogy Onként vallalt sorsa
beteljesiiljon. Schweidel Jozsef vértant lett. De nemcsak a kiilsé koriilmények kényszeritd
ereje miatt, s nem egyszeriien egy elvesztett szabadsagharc lel6tt hdseként. Szembenézve az
értelmetlen kivégzéssel, értelmet tudott adni halalanak. Aldozatvéllalasa miatt valt orok
példava, nemcsak magyar honfitdrsai szdmara. Kivégzése eldtt irt nyilatkozatanak utolséd
szavai is ezt bizonyitjak: ,,Barcsak haldlom lenne az engesztelés mindenki masért; barcsak én
lennék egyediil, aki az enyémek kis vétkeiért vérével fizet; s ebbdl viragzana ki az enyémek
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java és tidve
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