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1. BEVEZETES

1.1. Historiogrdfia

A magyar orszaggyiilési forrasok Osszegyijtésének fontossagat felismerve a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga elinditotta a Magyar Torténelmi Emlékek
sorozaton beliil az Orszaggytilési Emlékek alsorozatot. Az 1874-ben megjelent elsd kotet
bevezetdjében a szerkesztd, Fraknoi Vilmos ramutatott, hogy a gytilések és végzéseik nem csak
a politikai, hanem a tarsadalmi és miiveltségi viszonyokat is befolyéasoltak. Emiatt a diétak
vizsgalata jelent0séggel bir. A Bizottsadg feladatul tlizte ki az orszaggytlési forrasoknak és
torvényeknek az Osszegyiijtését, és azoknak a teljes kord, kritikai, tudomanyos igényekkel vald
kiadasat, amellyel Kovachich Marton Gyorgy munkajat kivanta folytatni. Ehhez varosi,
varmegyei ¢s kiilfoldi allami levéltarakban, illetve konyvtarakban végeztek anyaggytjtést, a
kiilfoldon fellelhetd iratokrol pedig masolatokat kértek vagy készitettek. A sorozatot az 1526
utani iratok kozlésével kezdték el, ennek oka Kovachich mar kiadasban elérhet6 corpusa volt,
amelyet a Bizottsag forrasgylijtése jelentés mértékben nem tudott gyarapitani. A teljességre
vald torekvés eredményeként vontdk be az erdélyi és a horvatorszagi gytilések anyagait is a
kiadésra szant forrdsok korébe. A sokszor ismeretlen forrasokat is kozl6 koteteket bevezetdvel
lattak el, amely az anyag ismertetéseként szolgélt. E mellett a kordbban készitett, sokszor a
tudomanyos igényeknek nem megfeleld forraskiadasokat is szamba vették.! 1874 és 1917
kozott tizenkét kotet késziilt el 1606-ig bezarolag. 1962-ben az Akadémiai Torténelmi
Bizottsdga a sorozat folytatasarol dontott, amelyre egy szerkesztdbizottsagot hozott létre,
amelynek tagja volt Ember Gy0z6 az Orszagos Levéltar, Székely Gyorgy a Magyar Torténelmi
Tarsulat, R. Varkonyi Agnes a Torténettudomanyi Intézet, Vértes Gyorgy az Orszaggyiilési
Konyvtar részérdl, illetve Pach Zsigmond Pal. Az anyaggylijtés €s a masolds megkezdddott a
magyarorszagi intézményekben, egyiittmiikodés sziiletett a bécsi allami levéltarral, a Roman
Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetével, amelynek keretében Jaké Zsigmond
megkezdte az ottani forrasok katalogusba vételét. Az 1) kiaddsok mellett a korabbi tizenkét
kotetnek elkészitették a mutatdjat, &m 1974-ben Benda Kalman az anyaggytijtés €és a kordbbi
kotetek gondozasa mellett az ijabb kiadvanyok megjelentetését siirgette.? Az 1607 és 1790
kozott késziilt iratok anyaggytijtését teljes kortien elvégezték, am a forraskozlés a nagyszamu
iratok miatt csak azokra terjedt ki, amelyek ,,a puszta orszaggyiilési vonatkozasokon tilmenden

a politikai gondolkozésra, az orszagos probléméak megoldasi modjara, a politikai, tarsadalmi

! Magyar Orszaggyilési Emlékek I-XXIV.
2Benda: A Magyar Orszaggylilési Emlékek, 650-655.
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stb. kiizdelmekben elfoglalt allaspontokra is érdemleges adatokat tartalmaz.””® Ennek keretében
dolgozta fel és kozolte Hajnal Istvan az 1642. évre tervezett, &m elmaradt orszaggytilésre
vonatkozo iratokat. A szovegkozlést megel6z6 tanulmanyban az orszaggyiilés elékészitd
targyalasait, egyeztetéseit ismertette elsGsorban a nadori szerepvallalas tiikrében. Az egyes
orszaggytilésekrdl atfogoan Zsilinszky Mihaly,* Salamon Ferenc,® Horvath Mihaly® és
Stefancsik Benedek Konrad publikalt.” A magyar diétai gyiiléseken hozott dontéseket,
torvénycikkelyek tartalmat, illetve a diéta miikodését Marczali Henrik, Bonis Gyorgy, Ember
Gy6z6, Timon Akos és Eckhart Ferenc vizsgaltak.2 Az elmalt években hangsulyt kapott a 18.
szazadi orszaggyiilések miikodésének, a diétara meghivott személyek és rendi csoportok
tarsadalomtorténeti attekintése is. Johannes Balchke a katolikus piispokoket,® Forgd Andras a
diétan megjelend szerzetesrendeket és azok politikai szerepét taglalta.l? Péter Katalin
bemutatta, hogy az 1646-1647. évi orszaggylilésen a politikai erdviszonyok reprezentalasa
miként kovécsolta egybe az uralkoddval szemben a kiilonboz0 felekezeti hovatartozas ellenére

a karokat és rendeket.!!

A 18. szazadi orszaggytlések intézménytorténetérol, résztvevoirdl
Szijartdé M. Istvan készitett monografiat, illetve foglalkozott az alsétdblan megjelentekkel, a
varmegyei, varosi kovetekkel és a tavollévoket képviseldkkel is tobb tanitvanyat is bevonva a
kutatasba.'? A torténeti kutatasokban tehat az eseménytorténeti megkozelités mellett az utobbi
¢évtizedekben a kulturtorténeti szempontok is mindjobban 1étjogosultsagot nyertek. E szerint a
dontések tartalma mellett fontos megvizsgalni annak folyamatat, az abban résztvevo
érdekcsoportokat. A hatalmi erdviszonyokat tarsadalomtorténeti, mikrotorténeti kutatds alapjan
pontosabban meg lehet érteni, amely ismeretet a reprezentacio elemzése tesz teljessé. Az
orszaggyiilésen vald személyes vagy koveti uton valdé megjelenés, helyfoglalds, bizonyos

feladatok ellatasa tiikrozte a személy és az altala képviselt csoport statuszat, ezt a szimbolikus

politikat a kortarsak pontosan tudtik értelmezni.

3 A Magyar Orszaggytilési Emlékek forraskozlési szabalyzata, 437.

4 Zsilinszky: 1708-ki pozsonyi orszaggyiilés.

5 Az 1741. évi diétarol 1. Salamon kisebb dolgozatai.

6 Horvath Mihaly kisebb munkéiban az 1764-1765. évi orszaggytilésrol irt.

7 Zsilinszky: 1708-ki pozsonyi orszaggytilés; Hajnal: Az 1642 meghitsult orszaggyilés; Az 1741. évi diétarol 1.
Salamon kisebb dolgozatai; Horvath Mihaly kisebb munkéiban az 1764-1765. évi orszaggytlésrol irt; Stefancsik:
Az 1764/65-i orszaggyiilés.

8 Salamon kisebb dolgozatai; Ember: Az orszaggylilések; Eckhart: A praecedentia kérdése; Marczali:
Magyarorszag torténete; Bonis: Die ungarische Sténde.

® Bahicke: A magyar piispoki kar

10 Forgd: Szerzetesség és politikai kultara; US.: Az egyhdzi rend; U8.: Esterhazy Imre.

11 Péter: A protestans vallasszabadsagért

12 Szijarto: A diéta; US.: Nemesi tarsadalom; Hajos Agnes, Vamos Andrés, Gyapay Marianna.
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A kulturtorténeti kutatasok el0szor a mindennapi é¢letet, illetve a mentalitastorténetet
targyaltak, am az érdeklddés az utobbi évtizedekben a politikatorténet felé is fordult. Eleinte
Nyugat-Eurdpaban, elsdsorban Németorszagban kezdték el a torténészek ezzel a modszerrel a
illetve meghatarozni a Német-romai Birodalom fogalmat is. A metddusrél értekezve Thomas
Mergel a nonverbalis kifejezések fontossagat emelte ki, ugyanis a szimbolumok képesek
egyszerlien megjeleniteni komplex jelentéseket. A politikatorténet elemeit ,,mint
kommunikativan 1étrehozott és szimbolikusan reprezentalt jelenségeket” vizsgalta. A
szimbolumokat hasznaldé politikai kulturat nem a politika kellékeként, hanem annak
kommunikativ jelenségeként értelmezte. Achim Landwehr szintén a dontések mikéntjét
allitotta kozéppontba, és ezaltal a ritualék és szimbolumok mint legitimacios eszkdzok feltarasa
jelent6séggel birt szamara. Barbara Stollberg-Rilinger véleménye szerint az Gjkori politikara
jellemz6 kiilséségek az alapvetd struktirakat jelenitették meg. A szimbdolumok és ritualék a
legarchaikusabb formak voltak, amelyek leginkabb megfigyelheték a birodalmi gyiilésen, a
,,legfobb politikai forumon.” Ennek a vizsgalata bizonyitja a ceremdniakutatas 1étjogosultsagat,
mivel a birodalmi rendek személyes megjelenésiikkel, az ott elfoglalt helyiikkel és szavazatuk
modjaval jelenitették meg ,,alkotmanyjogi l1étiikket”, ez alapjan nevezte Stollberg-Rilinger ezt
,jelenléti kulturanak”. A ritualék, szimbolumok, gesztusok dsszessége teszi lathatova egy adott
birodalom rendjét pars pro toto modon. A szimbolikus forméakba, amelyek mintegy kodként
miikodnek, az emberek belendnek, és azokat beszédiikben és cselekvésiikben masoljak. Az
alapvetd fogalmak is szimbolumokban érthetdk meg, amelyek megtestesitik azt, 4am nem
mindig egyértelmii a megfejtésiik.'® Németorszagban ez a megkdzelités vitat valtott ki a
torténészek kozott. Az ugynevezett ,,hagyomanyos politikatorténettel” foglalkozo torténészek
hianyoltak a kultirtorténeti modszert alkalmaz6 tudosoktol bizonyos fogalmak pontos
meghatarozasat, mint példaul az allam, szimbolum vagy politika. Ennél erdsebb kritikat
fogalmazott meg Andreas Rodder a ,,miért” helyett a ,,hogyan” kérdés el6térbe keriilésével
kapcsolatban, mivel szerinte ennek kizarolagos vizsgalataval nem teljesiil a torténetiras
altalanos feladata, vagyis az oksagi dsszefiiggések felfedése. Nem vonja kétségbe azonban a
kultartorténeti megvilagitas fontossagat, a kérdéskor szisztematikus feltdrasanak hidnyat is
elismeri, de véleménye szerint ez a mddszer nem foglalkozik a kommunikativ szinten til a
politika kiilonboz6 teriiletén hozott dontéseivel. A 2007-ben megjelent, a ,,hagyomanyos”

politikatorténet modszerét taglaldo tanulmanykotet bevezetd fejezetében a kulturtorténeti

13 Stollberg-Rilinger: Des Kaisers alte Kleider, 7-21.
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vizsgalat kizarolagossaga ellen szoltak fel a szerkeszték, felhivva a figyelmet, hogy nem
szerencsés azt az gynevezett ,,hagyomanyos” modszerrel szembedllitani. Mindkét vizsgalati
mod ugyanis tudomanyos igénnyel bir, am a hatalom ¢és az allam vizsgalataban egy ponton tul
nem 1ép el6rébb a kultartorténet. Birgit Emich a ceremoniak és szimbolumok mellett a politikai
kultara vizsgélatanak jelentdségét emelte ki. Ehhez a nézéponthoz csatlakozott Wolfgang
Reinhard, aki a politikai kultarat a politikai gyakorlat termékének tekintette, tehat, véleménye
szerint, a szimbolumok helyett a politikai gyakorlat elemzése vezet eredményhez a témaban.
Forgd Andras a kultartorténeti modszer koriil kialakult német vita ismertetésében
megvilagitotta a modszer elonyét, am 6 is egyetértett azzal, hogy nem szabad kizarolagossa
tenni a politikatorténet kutatasaban.**

Magyarorszagon szintén felkeltette a kulturtérténeti modszer a kutatok figyelmét, és a
reprezentacio-, illetve a ceremoniakutatds iS elindult. Nem csak a torténészek, hanem
irodalmarok, miivészettorténészek, zenetuddsok is élnek ezzel a metddussal, amellyel a
kiralykoronazasok mellett az iinnepi koszontésekkel, az alkalmi versekkel, a temetkezési és
eskiivoi reprezentacioval foglalkoznak, elemzik az irott forrasokon tul a képi abrazolasokat,
¢épitészeti milalkotasokat is. Magyarorszagon eddig tobb kutatocsoport is alakult. A teljesség
igénye nélkiil par csoportot bemutatok roviden, amelyek fiatalokat is bevontak a munkajukba.

2004 és 2011 kozott a ,,Diéta Munkacsoport”,® amelyet Szijartdo M. Istvan vezetett, a
18. szazadi magyar orszaggyiilések torténetével foglalkozott. A csoport a diétai résztvevokrol
adatbazist készitett, a forrdsokrol és a szakirodalomrol jegyzéket készitett. A forrasok teljeskorii
feldolgozasanak eredményeként lathato, és konnyen kutathaté az orszaggyiilésen megjelend
politikai csoportok Osszetétele, tevékenysége. A gylijtdmunka mellett a tagok kutatasi
eredmeényeiket két, a csoport altal szervezett konferencian is ismertették.

Foleg reprezentaciotorténettel, kultartorténettel foglalkozik a Palffy Géza vezetésével
2012-ben megalakult ,,Lendiilet Szent Korona Kutatocsoport”. A projektben tobb tudomanyag
is képviselteti magat, a torténészek mellett miivészettorténész és numizmatikus tagok
dolgoznak még a csoportban, amely nemzetk6zi kapcsolatokkal is rendelkezik, egyiittmiikodik
tobbek kozott szlovak, osztrak és cseh kutatocsoportokkal. A projekt keretében a 16-20. szazadi
koronazasi ceremonidk hazai és kiilfoldi forrasainak feltarasa, dsszegylijtése, a Szent Korona

torténetének feldolgozasa folyik.!®

1% Errél részletesen: Forgd: A politika kultrtorténete, 171-186.

15 A munkacsoport és az adatbazis elérhetd: http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html (utolsé letdltés: 2016.
julius 22.).

18 A kutatocsoportrol bévebben: http://www.tti.hu/lendulet/szent-korona.html (utolso letdltés: 2016. julius 22.).
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1.2. Célkitiizések

Disszertaciomban az uralkodd fogadésat, az orszaggylilés megnyitasat, a kiraly- és
kiralyné-koronazast, nadorvalasztast és a torvénycikkelyek szentesitését, mint a politikai
kommunikéacié megnyilvanulasait vizsgdlom meg a kulturtorténeti modszer eszkozeivel,
figyelembe véve a tarsadalomtorténet jelentGségét is az elemzések soran, mert ezeknek az
alkalmaknak a vizsgalatdval megismerhetjiik, miként lattdk magukat és vildgukat a kortarsak.'’
Az adott ceremdniak menete és szimbolumai szinte valtozatlanok voltak, amely folytonossagot,
legitimaciot jelentett, ugyanakkor a ritkan el6forduld, aprobb modositasok egyértelmiivé tették
a politikai er6viszonyok valtozasait is. A cereméniak vizsgalatanal arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a ceremoénidk szimbdlumai milyen politikai iizenetet hordoztak, és milyen
politikai, hatalmi okokbol valtoztattak rajtuk. A ceremoéniak elemzése kapcsan a
tarsadalomtorténet modszerét is hasznalom, hiszen a diétan megjelentek koziil valasztottak ki
azokat a személyeket, akik bizonyos ceremoniakon az orszaggytlést és az egyetemes rendeket
képviselték. Ezeknél a személyeknél nem csak a csaladi kapcsolataik kivannak kutatast, hanem
az altaluk képviselt politikai csoportok is. A 18. szdzad folyaman a politikai befolyas a

1.18 A tarsadalomtorténeti

felsotablardl az alsotabla, foleg a varmegyék iranyaba mozdult e
megkozelitésben 6 kérdésem, hogy a kiildottségben résztvevd személyek milyen ,,0kbol”
keriiltek kivalasztasra. A forrdsok erre vonatkozélag nem nyujtanak informaciot, azonban a
jegyzékek alapjan, kitlinhet, hogy az alsotablai koveteknél bizonyos politikai csoportok
képviselete révén tiintek fel Gjbol és ujbol egy-egy ceremonidlis feladatok betdltésénél. A
fénemesség esetében azonban a csalad politikai befolydsa dominalt kivalasztasukkor. A
kiralykoronazaskor aranysarkantyus lovagokké avatott személyeket is hasonld vizsgalat ala
kellett vonnom, megnézve, hogy esetleg mas ceremonialis feladatokat is ellattak-e.

Az egyes ceremoéniakat el6készitd iratok és rendtartasok, illetve a fennmaradt koveti
beszdmolok 0sszehasonlitasabol az eldirt norma és a megvalosult gyakorlat kozti kiilonbség
fedezhetd fel. A ceremonidlis eseménysorozatokban azonban nem lehet olyan széleskoriien
vizsgalni a kettd viszonyat, mint a joggal kapcsolatban, az ott megmutatkoz6 normék esetleges
megkeriilését. Az uralkodd bevonuldsat elokészitdé konferencidk 1éte is jelzi, hogy a korabbi
direktoriumokat, vagyis eldirdsokat hasznaltak fel, de ennek ellenére meriiltek fel kérdések,
amelyekre els6 korben az uralkod6 adott valaszt, majd az orszaggyiilés is jelezhette valtoztatasi

szandékat. A normdkat létrehoz6 gyakorlat fedezhetd fel a rendtartdsok Gsszedllitasdban is,

17 Qzijartd: A politikai elit tarsadalom, 37. Ezlton szeretném megkdszonni Szijartdé M. Istvannak, hogy
rendelkezésemre bocsatotta kéziratat.
18 Szijarto: A diéta, 174.
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mivel azokat a korabbi gyakorlatok szerint tervezték meg.'® Megjegyzendd, hogy a karok és
rendek nem mindig jartak sikerrel. Osszességében ezeknek a ceremonidknak volt kialakult és
rogziilt formaja, am mégsem egy szigoru normaként értelmezem azokat.

A hatalom ¢és a politika, illetve a politikai kommunikacio teljesebb megértéséhez az
ezeken az alkalmakon elhangzott iinnepi oraciok elemzése szintén hozzajarul. Szijarto M.
Istvan a politika diszkurziv vonulatét is megvizsgélta. A historiografia bemutatdsdban el6szor
Quentin Skinner médszerét ismertette, aki cselekvésként értelmezve a beszédet a szonok, illetve
a szerz6 szandékat és a befogadd kornyezetet kutatta. Az altalam vizsgalt orszaggyiilési
ceremonidkon ez a befogadd kornyezet kiillonbozd volt, vagyis a bevonulason a magyar
rendeken ¢és az uralkodon kiviil a kirallyal egyiitt érkez6 csalad, az udvartartas, illetve, példaul
a varosbhan, a nézel6d6 tomeg is jelen volt, ezzel szemben a kiralyi el6terjesztésnél az uralkodo
¢s a rendek kozott folyt a kommunikacid, mig az orszaggyiilés elsd iilésén csak a diétai
szereplOk szédmara késziiltek az oraciok. Ennek a kiillonbségnek a megléte az oraciok
felépitésében nem vizsgalhato teljes kortien, mert nem minden beszéd maradt fenn. Ennek
ellenére a rendelkezésre allo szovegekben érdemes feltarni a lehetséges eltéréseket.

A kora tjkori politikai gondolkodasminta kutatasaban a politikai nyelv is helyet kapott.
Angliaban egy korabeli politikai szokincs 1étét vették alapul, amely a politikai konfliktusok
kezelésében is nagy szerepet jatszott. Maganak a szokincsnek és a politikai nyelv
grammatikdjanak a valtozasat vizsgaltadk. A Cambridge School kutatéi hangsulyoztak, hogy az
1d6hoz kotott fogalmak hasznalata gatoljak a megértést, ugyanis a torténészek a sajat koruk
fogalmi rendszerét, szokincsét huzzak ra a vizsgalt idOszakra, amellyel annak jelentése
modosul. Ezért a beszédhelyzeteket és azok recepcidjanak elemzését tartottak fontosnak. Ezt a
kommunikacioban résztvevo személyek vizsgalataval bovitették ki, amellyel a politikai nyelv
és a gondolati mintak is jobban érthetdvé valtak.?’

Az altalam vizsgalt ceremoénidkon elhangzott beszédek alkalmasak a politikai nyelv
vizsgalatara is. A retorika eszkozeivel, olykor mivészi igénnyel létrehozott szovegek
tartalmilag és fogalmi rendszeriikkel tiikr6zik a hallgatosag igényeit, vagyis a rendeket és az
uralkodot. Szijartdo M. Istvan arra fokuszalva elemezte 6t rendi vezetének, a 18. szdzadban
Osszehivott orszaggyiilések keretében elhangzott beszédét, hogy azok milyen normaékat,
elfogadhatd nézeteket tiikkroztek, €s ez hogyan valtozott a szdzad folyaman. Az orszaggyiilés
megnyitasakor az alsétablat idvozld személynok, a felsétablat kszontd nador, illetve a kirdlyi

eléterjesztéskor a kiraly, a magyar kancellar, a nador altal elmondott oraciokat elemezte az

19 Cerutti: Norma és gyakorlat, 152-158.
20 Schorn-Schiitte: Kommunikation iiber Politik, 3—36.
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altaluk megrajzolt idealt keresve.?’ Az orszaggyiilési ceremoénidkhoz tartozd beszédek
ismertetésénél az adott idészak politikai eseményeire, valtozasaira, illetve a politikai
erdviszonyokra torténd reflektalasra vagyok kivancsi, illetve ezeknek a kifejezésére hasznalt
retorikai eszkozokre. Mivel nem minden beszéd maradt fenn, néhanynak csak kivonata, ezért
sem az elemzés, sem a kovetkeztetések levonasa nem lehet teljes korti, am az oraciok politikai
kommunikaciodja ezzel a hidnnyal egyiitt is elemezhetd és jol megfigyelhetd.

Az egyes ceremoéOnidknal el6szor a politikai reprezentaciét €s a szimbolikus
kommunikéciot vizsgalom meg, ezutan elemzem kronologikus sorrendben a beszédeket. A
disszertacid felépitése koveti a ceremoéniak orszaggytilésen megjelend sorrendjét: ez is a
politikai kommunikacié teljesebb megértését szolgalja, példaul egy Gjonnan megvalasztott
nador politikai érdekérvényesitd erejét a koronazasi szertartdson. A koronazast két kiilon
fejezetben targyalom, az egyhazi részét a Liturgia cimsz6 alatt. Ennek egyik oka, hogy a két
résznek eltérd a fejlddéstorténete, egymastol fliggetlen hatasok alakitottak a szertartdsrend;jiiket.
Masrészrol elsdsorban filologiai mddszerrel elemzem a liturgia szimbolikus kommunikaciojat,
amely inkabb a szovegek vizsgalataval valik lathatova, mint a kultartorténet modszerével.

Az értekezés végén mintaként az 1741. évi kirdlyfogadés rendjének, a kirdlyi biztosok
1728. évi bevonuldsanak és a veliik kiildott kirdlyi eldterjesztések direktoriumanak, illetve a
pozsonyi jegyz6 1722-ben, a bevonulaskor elhangzott beszédének atiratat kozlom fiiggelékben.
Miaria Terézia bevonulasi rendtartasdnak kozlésében a fennmaradt naplok szovegvariansait is
feltiintetem a labjegyzetben. Ebben az esetben az eltérések nem befolyasoltdk a szoveg
jelentését, de bemutatjak a naplok, iratok keletkezésénél a lehetséges masolasi vagy lejegyzési

hibalehetdségeket.

1.3. Forrasok

A dolgozathoz kétféle forrastipust hasznaltam. Egyrészt az orszaggytilésen résztvevok
naploit, masrészt a bécsi udvarban keletkezett el6készitd iratokat. Az els6 tipusbol az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattardban, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar
Regnicolaris Levéltar N szekcidjaban, illetve az Orszaggytilési Konyvtar, az tigynevezett
Gyurikovits-gyiijteményben szamos forras talalhat6 a 18. szazadi magyar orszaggytlésekkel
kapcsolatban. Egy résziik a hivatalos iratok gylijteménye, amelyek tartalmazzak a kiralyi
meghivokat, az egyes ceremoéniak rendjét, a karok és rendek sérelmi iratait, a kirdlyi leiratokat,

az orszaggyulés feliratait, illetve az orszaggyllés végén szentesitett torvénycikkeket. A

2L Szijarto: A politikai elit tarsadalom, 397, 433-435.
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forrasok masik fajtaja az orszaggyiilésre hivatalos kovetek naploi, amelyek a személyes
feljegyzések mellett a hivatalos iratok szovegeit is tartalmaztak. A ceremoniak menetét k6z16
forgatokonyvet a latin forrasokban directorium, ordo vagy modus névvel jelolték.
Megfigyelhet6, hogy a nadorvalasztast nevezték modusnak, arra nem hasznaltak sem a
directorium, sem az ordo megnevezést. Utobbi két fogalom ebben az esetben szinonima
lehetett, mert a kiralykorondzas rendjének leirdsdban mindkett6t feltiintették. A ceremoOnidkat
Bécsben egy eldkészitd konferencidn allitottdk Ossze, amelyen tobbek kozott az udvari
fokancellar, a magyar udvari kancellar, a kamaraelnok, a félovaszmester, foudvarmester vettek
részt. A konferencian elhangzott javaslatok ¢€s tervek alapjan elkészitették a ceremoniak
menetrendjét, és elkiildték a magyar orszaggyiilésnek, amelynek az elsé ilésén azokat
ismertették, felolvastak és megvitattak. Amennyiben észrevételilk volt egy-egy aktussal
kapcsolatban, azt jelezték, és kérték a modositasat. A végsd valtozatot a kovetek az
orszaggytiilésen tartott diktalas utjan jegyezték fel, amely gyakorlat mar a 17. szazadban
gyokeret vert, 1712-ben csak a hivatalos iratokra szoritkozott az eljaras, majd 1764—1765-re
mar a diéta hivatalos naploja is diktalasra kertilt. A kdvetek beszamoloi pedig az iratokban leirt
normakhoz képest ismertették a valojaban megtortént eseményeket, ezért egyiittes vizsgalatuk
nyujthat csak teljes képet a politikai reprezentaciorol. Az orszaggyiilési naplok vezetésében
1790 fordulopontot jelentett, ekkor ugyanis elrendelték, hogy az addig latin nyelven és
kéziratosan késziilt diariumot magyarul és latin forditasban is nyomtatasban jelentessék meg.??
Az Orszaggyiilési Konyvtar 1608 és 1849 kozti orszaggytilési forrasanyagat a Gyurikovits-
gylijtemény jelenti.?® Gyurikovits Gydrgy pozsonyi tablabiroként Pozsony varost képviselte az
1836. évi diétan; a Magyar Tudos Tarsasag levelezd tagja, kéziratmasolo, konyvgyiijté volt.
1847-ben meghalt, ezért a kollekcidjanak az 1848—1849. évi diétai iratai nem tartoznak a sajat,
106 kotetet szamlalo gytijtésébe, azokkal a konyvtar egészitette ki azt. Az Orszaggylilési
Konyvtarat 1866-ban alapitottak és allomanyaba minden, a kdzjoggal, politikaval kapcsolatos
¢s a parlamentaris rendszereket targyald miiveket igyekeztek megszerezni, am, ahogyan Ugron
Gabor képviseld0 mar 1893-ban felhivta a figyelmet, a magyar orszaggytilési forrasok
hianyoztak. Ennek kovetkezményeként kezdték meg a 17-18. szazadi iratok gyiijtését eredeti
vagy masolati példanyban. Az 1790 eldtti diétakrol 67 kéziratot Oriz a konyvtar, ezekbdl

huszonéton szerepel Gyurikovits neve.?* Halala utan fiatol gytijteményének diaetalia részét

22 Szijarto: Nemesi tarsadalom, 243-245.

Z A Gyurikovits-gylijteményt, amelybSl tébb kotet digitalizdilva a konyvtar honlapjan elérhetd:
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/gyurikovits/ (utolso letdltés: 2016. julius 17.).

24 Vértes: Orszaggyllési Konyvtar, 334-338.
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Fraknéi Vilmos vasarolta meg,? az Orszaggytilési Konyvtar pedig 1917-ben vette meg egy
konyvkereskedésben a fent emlitett gyarapitas keretében.?® Az altala készitett masolatok forrasa
a mai Széchényi Konyvtar, a Kovachich-gytijtemény, a budapesti Egyetemi Konyvtar és tobb
véarosi konyvtar allomanyaban Orzott irat volt.?” A forrasokat attekintve tehat kideriil, hogy
néhany napl6 nem csak a kortarsak altal készitett, hanem késdbbi, 19. szazadi masolatban is
megdrzodott. A diariumok mellett bizonyos aktak is fennmaradtak kiilonféle korabeli vagy 19.
szazadi gyijteményekben. Ilyen példaul Kovachich Marton Gyorgy Solennia inauguralia cim,
koronazasi iinnepségekrdl szolo miive, amelyben direktoriumokat, beszédeket, korabeli
beszamolokat gytijtott 6ssze. Kovachich I1. Lipdt koronazasara allitotta 0ssze miivét, neki is
akarta ajanlani, de a cenzira nem engedte a dedikacié megjelenését, amelyben a Habsburg-
uralkodok és az udvari korok egyes korszakokat illetéen bizony biralatot is kaptak. A
gylijtemény tartalmanak egy része korabban megjelent Kollar Adam, Bél Matyas, illetve
Johann Georg von Schwandtner miiveiben.?

A kovetkezokben az altalam eddig feldolgozott forrasokat mutatom be. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 06rzott naplok  jelentik  dolgozatom egyik {6
forrascsoportjat, amelyrdl egy korabbi OTKA?® megbizas keretében jegyzéket készitettem. A
feldolgozott gylijteményben szerepld nagyszamu és tobb résztvevotdl szarmazo naplok leirasai
szinesebb képet nyujtanak a politikai reprezentaciorol, a szimbolikus kommunikaciorol, és
azoknak a kortarsak altali interpretaciojardl. E mellett a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak a Regnicolaris Levéltaraban talalhato fondfécsoport 6rzi a naplokban is
fennmaradt kiralyi leiratoknak, direktoriumoknak, illetve az orszaggytilés feliratainak eredeti
példanyait. A levéltarban szintén szamos napld is megtalalhatd, amelyek koziil tobbnek a
szovege megegyezik az Orszdgos Széchényi Konyvtarban Orzott példanyokkal é€s a
Gyurikovits-gytijtemény bizonyos darabjaival.

Az 1687. évi orszaggyiilésrél Komarom varmegye koveteinek és Horvatorszag kovetének
naploja maradt fenn, utdbbi tobb masolatban is, példaul a Gyurikovits-gyiijteményben.°

Az 1708 és 1715 kozott iilésezd orszaggytilésrdl fennmaradt Dobner Ferdinand soproni

kovetnek, 3t Gabriel Janos és Storber Matyas Ruszt varosadnak koveteinek,®? Komaromi Csipkés

% Gyurikovits gytijteménye, 496.

% Veértes: Orszaggytilési Konyvtar, 337.

27 Szijarto: A diéta, 27. ** jegyzet.

2 Windisch: Kovachich a forraskutatd, 113-116.

B Szerzetesség a 18. szdzadi Magyarorszdgon cimii, OTKA K 101571, 2012-2015.
30 OSZKK Fol. Lat. 540, OSZKK Fol. Lat. 3841 és OGYK 700.527.

31 OSZKK Fol. Lat. 590.

%2 OSZKK Fol. Lat. 589.
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Gyorgy és Bakay Adam Bihar varmegye koveteinek,®® Lanyi Pal Gomor varmegye
kovetének,** Liptd varmegye koveteinek,®® Mecséry Adam Pest-Pilis-Solt megye kovetének
latin nyelvii napléja,®® Karolyi Sandor magyar nyelvii napléja,’ illetve Bay Ferenc és Balog
Gyorgy Bereg varmegyei kovetek feljegyzése.®® A pasztoi ciszterci apat morva szarmazasu
kovete, Hermann Engelbert is irt egy naplot a pozsonyi orszaggyiilés egy részérol.3® A
Széchényi Konyvtar 6riz még az 1708. évi diéta elsé négy honapjardl beszamold naplorol egy

19. szazad masolatot,*

a Jankovich Miklos-gytijtemény részeként pedig egy rovid, csupan négy
{ilést ismertetd masolatot.** Az Orszaggytilési Konyvtarban még megtalalhatdo Meskd Adam,
Moson varmegye kovetének naploja.*? Bécsben az osztrak Nationalbibliothek kézirattara is 6riz
egy névtelen naplét.*

Szijartd Istvan Osszehasonlitotta Lanyi Pal naplojat Bay Ferenc és Balogh Gyorgy
beregi kovetek, illetve Komaromi Csipkés Gyorgy és Bakay Adam bihari kovetekével. Elso
esetben a két beszamol6 nagymértékben egyezik, az eltérések pedig nem mondanak ellent a
masolds feltételezésének. A vizsgalat alapjan valoszintlisithetd, hogy a beregi kovetek
beszamoldjanak lejegyz6je miivét Lanyi naplojabol masolta vagy esetleg egy kozos forrasbol.
A masodik esetben nem csak a targyalési ligyek, hanem még az iilésnapok sem egyeznek meg.
Ez a két példa vilagosan megmutatja, hogy egyetlen forras sem nyujt ,,megbizhato képet”,

ugyanakkor tobb irat atnézése sem mindig jelent megoldast.**

Hermann Engelbert kdvet
feljegyzését Forgd Andras vetette 0ssze Lanyi Pél irdsaval, amelynek eredményeként lathatova
valt, hogy a kiilonbozé forrasok mennyivel bovithetik az egyes orszaggytlésrol alkotott
képiinket és az egyes politikai csoportok mitkodését. A ciszterci szerzetes leirasabol a klérus
targyalasai mellett az egyhdzi koveteknek a diéta soran intézendd mas feladatai is
megismerhetévé véltak.*® A forrasokban szerepld adatok, leirasok az adott kdvet
vallasfelekezeti hovatartozasatol is fiigghetett. Példa erre Bencsik Mihaly Nagyszombat

katolikus kovete, aki az 1714. évi nadorvalasztasrol beszamolva nem tartotta érdemesnek

3 OSZKK Fol. Lat. 560.; OGYK 700.500.

34 OSZKK Quiart. Lat. 378.

% OSZKK Fol. Lat. 587.

3 OGYK 700.498.; OGYK 700.499-I1.

37 OSZKK Fol. Hung. 1050. A naplérész az 1714-1715. évi orszaggyiilést irja le.
% OGYK 700.503.

% Acta et observata.

40 OSZKK Fol. Lat. 3726.

41 OSZKK Fol. Lat. 564; OGYK 700.500 adott részei.
42 OGYK 700.496.

43 ONB Handschriftensammlung, Ser. n. 2712.

4 Szijartd: Nemesi tarsadalom, 247-252.

4 Forgo: Szerzetesség és politikai kultira, 79-84.
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megorokiteni Ujfalussy Pal és Révay Mihaly protestans jeloltek nevét, ezzel ellentétben az
evangélikus felekezeti Dobner Ferdinand, Sopron varos kovete, feljegyezte 6ket.*®

A kovetkezd, 1722-1723. évi diétardl beszamolt Ugronovics Kristof és Hrabovszky
Gaspar Trencsén varmegyei kovetek,*” Lanyi Pal és Nébesd Gyorgy gomori kovetek,*®
Prileszky Pal tavollévé kovet. PrileszKy naploja egyébként fennmaradt az OSZK-ban és a
Gyurikovits-gytijteményben is, illetve szovege egyezik egy anonim naplééval.*® Szintén
megtalalhat6 egy napld Bécsben, a Nationalbibliothek kézirattaraban, amely nagy valdsziniiség
szerint szintén Prileszky Pal naplojanak masolata.’® Ahogyan az 1712. évi diétat megdrokitd
naploknal, itt is el6fordult, hogy két naplo csak részben egyezik egymassal. Ugronovics
feljegyzésének elsé 100 foliojat 0sszevetve kideriilt, hogy szovege Prileszky naplojanak az
OSZK-ban 6rzétt elso kotetével mutat teljes egyezést.

Az 1728-1729. évi orszaggyiilésrdl Kazy Laszlo és Marossy Addam Bars varmegyei
kovetek,>! Somogyi Laszlé és Barinay Léaszlo Esztergom varmegyének kovetei,®? Illéshazy
Jozsef Trencsén és Liptd varmegyék 6rokods f8ispanja,® Rotth Sandor esztergomi jegyzé>* és
Trautsohn Janos Jozsef szekszardi apat készitett feljegyzéseket.>® Ezek mellett tobb, szerzojiik
neve feltiintetését nélkiilozé napldt is Oriznek, amelyeknek azonban a késdbbi tulajdonosait
ismerjiik.%

1741-bSl szintén tobb, szerzdi név nélkiili naplé van.®’ Kevés esetben az irnokot
ismerjiik.%® Gillig Andras és Keller Gyorgy Janos Szentgyodrgy véros kovete,> Il1éshazy Jozsef
Trencsén és Lipto orokds foispanja ismét beszamolt az orszaggyiilésrdl.% Ennek az

61

orszaggylilésnek is van egy Bécsben 1€évé anonim napldja.”* A Széchényi Konyvtar

Kézirattardban Orzott naplok koziil két anonimnak, a Fol. Lat. 608 és Fol. Lat. 3910 jelzetli

46 OGYK 700.499-1V p. 235., 700.499-111 p. 163.

47 OSZKK Fol. Lat. 562.

48 OSZKK Fol. Lat. 546.

49 OSZKK Fol. Lat. 566, OGYK 700.486/1, 700.486/2, 700.486/3, 700.663, Szijarto: Nemesi tarsadalom, 245.

50 ONB Handschriftensammlung, Ser. n. 2713-2714.

%1 OSZKK Fol. Lat. 573.

%2 OSZKK Fol. Lat. 572.

%3 OSZKK Fol. Lat. 575.

% OSZKK Fol. Lat. 3357.

%5 OSZKK Fol. Lat. 3842.

% OSZKK Fol. Lat. 601.; Fol. Lat. 569. Ez egymas masolata. Fol. Lat. 574. Ez utobbi Jankovich Miklos
gyljteményének része.; Fol. Lat. 568, amelynek possessora Széchényi Ferenc volt.; OGYK 700.483. amelynek
Bernath Dezsd volt a possessora.; 700.484, amelynek eredeti példanyan Kvassay Laszl6 ex librise szerepelt.

57 OSZKK Fol. Lat. 608; Fol. Lat. 606.; Fol. Lat. 3910; Fol. Lat. 597 és Fol. Lat. 609 ismét a Jankovich-
gyljteményben; Fol. Lat. 602. Széchényi Ferenc volt a tulajdonos. OGYK 700.478.

%8 OSZKK Fol. Lat. 596, ennek a scriptora ismert: Szeremley Pal; Fol. Lat. 598 Baranyai Bogady Lészl6 a scriptor.
%9 OSZKK Quiart. Lat. 401.

80 OSZKK Fol. Lat. 607.

62 ONB Handschriftensammlung, Ser. n. 2715.
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naplokban az éltalam vizsgalt ceremoéniak leirasanak szovege megegyezik. Frdekessége a
koronazast leird naplorészletnek, hogy a koronazasi ordot tekinti a szoveg alapjanak, és azt
modositja a valoban megtorténteknek megfeleléen, ezzel a gyakorlat és a norma kozti
kiilonbségek megfigyelhetok: néhol megvaltoztat néhany kifejezést, szofordulatot vagy
mondatot, de alapjanak ennek ellenére mégiscsak a rendtartast lehet tartani.

1751-b6l tobb névtelen naplot ismeriink, amelyek koziil haromnak a szovege
megegyezik,%? de fennmaradt Lehoczky Déniel Békés varmegyei kovetnek,®® az Ung
varmegyei kovetnek,% illetve Szirmay Tamas jegyz6jének, Farkas Lorinc altal irt naploja.®® Az
orszaggyilési naplok harom kiilfoldon Orzétt példanya ismeretes eddig eldttem, az egyiket a
madridi nemzeti torténeti levéltarban 6rzik, a masik kettot Bécsben, a Nationalbibliothekban és
a Haus-, Hof- und Staatsarchivban.®® A bécsi levéltari napld kizarélag aktdkat tartalmaz, a
konyvtari példany azonban naplorészeket is magéaba foglal. A Spanyolorszagban 1évé napld
hasonlit a fent emlitett két anonim naplo szovegére, szembetling eltérés viszont, hogy a naplo
zaré mondata eltér.®’

Békés és Ung varmegye kdveteinek napldja szinte teljesen megegyezik egymassal.®®
Elébbibdl egy, a katalogus szerint, autograf példany a Széchényi Konyvtarban is fellelhetd. Az
OSZK-ban van Szirmay Tamas kdveti naploja, amelyet Farkas Lérinc jegyzett 1e,® egy
egykoru, de anonim diarium naplorészlete kisebb eltéréssel megegyezik egy a Gyurikovits-
gyljteményben 1évé szintén anonim naploval, amely masik, ugyanott 6rzott forrassal szo
szerint megfelel az augusztus 27-i {ilésnap elbeszélésének.”® Szijarto Istvan az Orszaggyilési
Konyvtarban 1év6 naplok 6sszehasonlitasaval vilagossag tette, hogy a beszdmolokat a kortarsak
egymasrol teljes egészében, vagy csak bizonyos részleteiben maésoltak. Egy személyes
fordulattal is alatamasztja allitasat: ,,igy ez az orszaggyilés, mely rendetleniil kezd3dott, teljes
Osszevisszasagban ért véget.”’t A maésolasra utald hasonlé nyom lehet a nadorvalasztaskor az

éljenzésre tett megjegyzés: ,,szinte undorodasig”.”? Ez a kisz6las ugyanis megtalalhato két

62 0SZKK Fol. Lat. 623, OGYK 700.470, MNL OL N 54 Archivum Regni Diaetae Diarium 5. kétet.
83 OSZKK Fol. Lat. 3510, OGYK 700.469.

5 OGYK 700.462.

8 OSZKK Fol. Lat. 616.

8  Archivo Histérico Nacional, Estado, libro 614. Koszondm Marti Tibornak szives kozlését. ONB
Handschriftensammlung Ser. n. 2716, OStA HHStA HS B 92.

67 A teljes naplot nem lattam, Marti Tibor madridi jegyzetei alapjan lehet erre kovetkeztetni.

88 Szijartd: Nemesi tarsadalom, 245.

8 OSZKK Fol. Lat 616.

0 OSZKK Fol. Lat. 623, OGYK 700.470, 700.469.

"1 Szijartd: Nemesi tarsadalom, 245.: OGYK 700.469, 700.467, OSZKK Fol. Lat. 3510.

2 Szijarto: A diéta, 298.
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Széchényi Konyvtarbeli anonim, ¢és a Gyurikovits-gylijteménybe tartozdo Békés és Ung
varmegyei kovetek naplojaban.”

A Széchényi Konyvtar dllomanyabol 6t 1764-1765. évi orszaggyiilési naplot néztem at,
amelyeknek szovege megegyezik nem csak egymadssal, hanem a Gyurikovits-gyljtemény
700.456 jelzethi napldjaval és az Orszagos Levéltarban Orzott példannyal is. Ezzel Szijarto
Istvan vizsgalatanak eredményét bovitve eddig 11 példany ismert a hivatalos naplobol.”* Vérds
Balint naplojanak masodik része azonban eltér ettél a szovegtdl. A labjegyzetben feltlintetett
naplok koziil a 700.456 jelzetlinek ismert a lejegyzdje, Kvassay Jozsef megbizdsabol Duraszy
Janos, az OSZK-ban 0rzottek kozott megtalalhatdé Vords Balint, Jankovich Miklds és Fejérvary
Karoly altal irt naploja. A tobbségiik azonban ott is anonim, ahogyan a Bécsben 0rzott két naplo
is.”

Amint a labjegyzetekbdl lathato, egy-egy kdveti naplo tobb Orzési helyen is megtalalhato,
altalaban kés6bbi masolatként, gylijtemény részeként. Tehat az eddigi kutatés alapjan Ggy tiinik,
hogy a naplok magas darabszama ellenére, kevés kiillonb6z6, 6nallé szoveg maradt fenn
beszamoloként. Tovabbi felmérést és feldolgozast igényel a MOL megyei és egyhazmegyei
levéltarakban és konyvtarakban lévd példanyok, illetve a Wienerisches Diarium és a Nova
Posoniensia ujsagban kozolt tudositasok.’® Az eddig jegyzékbe vett naplok elbeszélése mégis
sokszinli, mivel az orszaggytlési targyaldsokat tobb érdekcsoport szemszogébdl mutatjak be,
hiszen szerencsére fennmaradt szamos varosi, varmegyei, tavollévé nemes kovetének vagy
éppen egyhazi kovetnek a beszamolodja. Ezaltal bizonyos politikai témak targyalasat, az
iigymenetet, illetve {innepségeket részletesebben ismertettek.’’

A diétai naplok tobbsége latin nyelven késziilt, igazi kiilonlegességnek a ritkan eléfordulo
német vagy magyar nyelvil iras szamit. Lanyi Pal 1712-b6l fennmaradt naploja magyarul
kezdédik, majd latinul végzodik, illetve 1714-b6l Karolyi Sandor napldja is magyarul
olvashato, utdbbi jelentdsége nem csak a nyelv, hanem a fels6tablarol tudositd feljegyzés
mivolta is emeli. A forrasok nagy része ugyanis az alsotablai {iléseket 6rokitette meg.

Bécsb6l a magyar orszaggyiilés latinul kapta meg a leiratokat és a ceremoniak

direktoriumait. Am egy 1764-es naplé feljegyezte, hogy az uralkodotol érkezd bevonulési és a

8 OSZKK Fol. Lat. 632, Fol. Lat. 617, OGYK 700.469 és Szijarto: Nemesi tarsadalom, 245. 27. libjegyzet alapjan
feltételezem, hogy a OGYK 700.462.

4 Szijartd: Nemesi tarsadalom, 245. A naplok jelzetei: OGYK 700.451, 700.453, 700.456, 700.457, 700.458,
OSZKK Fol. Lat. 604, 619, 620, 611, 643, MNL OL N 55 Lad. O. Littera T. 6. kotet.

> ONB Handschriftensammlung Ser. n. 2717-2718, Ser.n. 2719.

8 A Wienerisches Diarium szdmaiban kozolt ceremonialis eseményeket Kokényesi Zsolt doktori értekezésében
feldolgozta.

" Szijartd: Nemesi tarsadalom, 244.
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diéta megkezdésére vonatkozo rendtartasok koziil az els6 németiil volt megfogalmazva, aminek

kihirdetése a latin forditas miatt elhalasztodott.”

1.4. Az orszaggyiilés helyszine

A diéta fels6- és alsotablajanak 16-17. szazadi helyszineit és épiileteinek elnevezéseit
Palffy Géza Osszegylijtotte, az 0 tanulméanya alapjdn mutatom be a korszak diétainak
helyszineit. A 16. szazadban a fels6tabla ugy Sopronban mint Pozsonyban is az esztergomi
érsek — aki egyuttal kiralyi helytart6 is volt — hazaban ilésezett, utobbi varosban ez a Blizapiac
téren allt. A 17. szazadban, mikor mar volt valasztott nador, a férendek az 6 hazaban
tanacskoztak. A szazad kozepén egy z0ld falfestésii hazat valasztottak ki a nadorvalaszto gytlés
lebonyolitasara, amelyet a forrasokban Z6ld Haznak, domus viridisnek vagy griiner Stiibelnek
neveztek. Az alsotabla mindkét varosban a ferences kolostorban gytilt 6ssze, majd a 17. szazad
elején szintén 1) épliletbe koltdzott, amely hdz megvasarlasara 1609-ben az orszaggyiilés adot
szavazott meg. EbbOl Pozsonyban, a Hosszi utcdban egy hdzat vettek, ezt nevezték a
forrasokban orszag hazanak, orszaghaznak, latinul domus regnicolarisnak. Az épitkezés
nehézkesen haladt eldre, elsdsorban anyagi okokbol, de 1735-ig elkésziilt, ugyanis akkortol
kezdve nem az orszaghaz épitésére rendeltek pénzt, hanem a var javitasara.’® Az épiilet a Palffy-
haz mellett volt, a 19. szizadban a Harmincad-épiilet allt ott.®% A 18. szazadi orszaggyiilések
helyszinét Szijart6 Istvan vizsgalta meg. 1708-ban és 1712-ben a karok és rendek a fent emlitett
orszaghdzban, a felsdtabla pedig még a Z6ld Hazban gytilt 6ssze. 1722-t61 az 6sszehivott diéta
mindkét tablaja azonban az orszaghédzban tartotta liléseit, de kiilon teremben. A férendek a
varosfallal szemkdzti, a karok és rendek az utcai palotarészben iiléseztek. Az utobbi a Szent
Lorinc-kapunal 1évo utcaval volt szemkozt. Az orszag hazat valoszintileg ekkor bovitették ki,
hogy mind a két tabla elférjen az épiiletben. A kijeldlt épiileten kiviil helysziniil szolgalhatott
még az iiléseken elnoklék haza is. A felsdtabla olykor a nddor hdzaba ment annak betegsége
miatt, amint az 1722-ben is tortént a nador koszvénye idején, vagy amint 1741-ben a beteg és
idos Palffy Janos orszagbironal iiléseztek, aki nador hianyaban a valasztas napjaig volt a

felsétabla elndke. B!

8 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 306r.

9 Palffy: A magyar orszaggytilések helyszinei, 67-77.; Salamon kisebb dolgozatai, 76-77.
80 Salamon kisebb dolgozatai, 74.

81 Szijarto: A diéta, 136-141.
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2. AKIRALY ES A KIRALYI BIZTOSOK FOGADASANAK RENDJE, KOSZONTOBESZEDEK

Az uralkodo-bevonulés iinnepsége két nagy ceremoénidra oszthatd fel: az orszagba,
illetve a varosba belépésnek kiilon-kiilon volt szimbolikus cselekménysora. A varosba
bevonul6 uralkodo, tartomanylr vagy fOpap koszontésének Eurdpaban mar a kdzépkorban
kialakult formaja volt. A varostdl egy mérfoldre a varos kiildottsége kdszontotte a bevonulot,
majd a varos kapujaig kisérte, ahol énekszoval lidvozolte a papsag és a vilagi kozosség.
Megtalalhato a ceremodniaban a kulcsatadas, amelyet a varos templomaig tart6 vonulés kovetett,
ahol a Te Deum laudamus himnuszt elénekelték.®? A 14. szazad elejérl maradt fenn képi
abrazolas VII. Henrik német-rdmai csaszar torindi bevonuldsarol, amelyen fel lehet ismerni az
érkez6 uralkodot, kiséretét, a varosi méltosagviseloket és a varos képviseldjét, aki atnyujtotta a
varos kulcsait. A lathato varosfal pedig azt mutatja, hogy a ceremodnia a varoson kiviil, a kapunal
tortént.2® A magyar korondzo-varosba torténd bevonulds ceremoniajanak alapelemei
megegyeztek az europai gyakorlattal: a varoskapu, mint allomas, az agytk iidvozlo 16vései, a
kulcsatadas, illetve a fétemplombeli liturgia.3*

Az orszagba torténd bevonulas ceremonidjat azoknak a leendé magyar kirdlyoknak
szervezték meg, akik kiilfoldi dinasztia tagjaként érkeztek a koronazasra. A kézépkorban mind
az orszagba, mind a magyar kirdlyi févarosba torténd belépéskor egy-egy rendi kiildottség
jelenlétében eskiit kellett tenniiik a leendd magyar kirdlyoknak, ahogyan Jagell6 II. Ulaszl6 az
1490. évi, majd Habsburg 1. Ferdindnd az 1527. évi bevonulasakor tette.®® Buda 1541. évi
elvesztése utan a Magyar Kirdlysag szamara Pozsony belpolitikai igazgatasi kozpontta, Bécs
pedig rezidenciavarossa és a kdzponti igazgatds altal igymond ,,masodik févarossa” valt,%
ezaltal a Habsburg-dinasztiabol szarmaz6 magyar kiralyoknak ezutan mindig at kellett l1épnitik
az orszaghatart, amikor a kiralysagukba érkeztek. Ennek koszonhetden az uralkodo-bevonulas
ceremonidja a politikai reprezentacido meghatarozo részévé valt. A varoskapunal az eskii, illetve
a varosi kivaltsdgok megerdsitése helyett Pozsonyban a 18. szdzad folyaman koszontd

beszédeket tartottak. Az idegen kirdlyokat mind Csehorszdgban, mind Magyarorszagon

82 Schweers: Die Bedeutung, 37—38. V6. OSZKK Fol. Lat. 540 f. 5v: A véros hataranal torténd fogadas szerényebb
unnepélyességgel az orszaggyllésre érkez0 nadornak is jarhatott, ahogyan az 1687. oktober 20-an tortént.
Esterhazy Pal naddort Kopcsénynél, a forras altal varnak nevezett helyen néhany fOpap és bard koszontotte, aki a
kovetkezd napon kelt 4t a Dunan a forendek kiséretében, majd a folyoparton a varos magisztratusa tidvozolte 6t és
vezette be a varosba. A forrasok kovetkezetesen Te Deum laudamus himnusz eléneklésérél irtak, nem talaltam
utalast, hogy pontosan melyik liturgidra gondoltak. Ezért a dolgozatban is meghagyom ezt a ceremonia elemet
ezen a megnevezésen.

8 Lampen: Das Stadttor, 3-4.

8 Lampen: Das Stadttor, 18.

8 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 51.

8 Palffy: Nadasdy Tamas, 65-69.
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kotelezték a 15. szazad folyaman az orszaghatarnal egy eskiinek a letételére, amely a
hataratlépésnek volt az eléfeltétele.®” Matyas kiraly is elmondta ezt az eskiit, 1527-ben pedig I.
Ferdinind a Magyar Kirdlysag hatdranal tette le az eskiit.® Ekkor Béthory Istvan nador,
Szalahazy Tamas magyar udvari kancellar, Thurzé Elek tirnokmester és mas magyar nagyurak
voltak jelen.8® Az 1712. évi bevonulasi rendtartasban olvashatd, hogy I11. Karolyt az esztergomi
érsek latin beszéddel fogadja a hatarnal felallitott satraknal, és a kirdly erre ,,paternam in regni
cura solicitudinem pollicetur.” (az orszag vezetésében atyai gondoskodast igér).% Lathaté, hogy
ez a kozépkor végén kialakult szokds tovabbélt a 18. szdzadban is. Decsy Sdmuel is megerdsiti
ezt: ,,az orszag sz¢€lén, a Duna partjan kivonatott sator ald megyen, €s ujbol lekotelezi magat a
Haza boldogsaganak munkalkodasara.”%

A kiraly bevonulasi tinnepségének rendtartasat az elékészité konferencia elsdsorban a

%2 majd a magyar diétanak elkiildte, amelyet a

korabbi orddkra tamaszkodva allitotta Ossze,
rendek megtargyaltak, és a felmeriild valtoztatasi igényiiket ismertették az uralkodéval. 1712-
ben, 1741-ben a gondosan kidolgozott direktoriumot az orszaggytilésen a kiraly bevonulasa
eldtt egy honappal ismertették.® 1714-ben azonban csak par nappal elézte meg a bevonulast.®*

Ezek a direktoriumok fennmaradtak orszaggyiilési akta-gyiijteményben és naplokban,
amelyekben személyes feljegyzések is tudositanak az linnepség menetérdl. Ennek ismertetése
utan elészor az uralkodd bevonuldsokat, majd a kirdly nevében és képében érkezd kiralyi
biztosok fogadasat elemzem.

A kirdlyfogadads ceremoéniajanak elemei az altalam vizsgélt idészakban a kovetkezdk
voltak: egy kisebb magyar delegaci6 ment a Bécsbdl Petronellen®® atutazé kiraly elé
Wolfsthalba, magyarul Farkasfalvara, az egykori magyar hatarhoz kozeli als6-ausztriai faluba,
ahol a kiildottség vezetdje beszédet mondott. 1751-t61 elmaradt itt a kdszontés, az az évi
rendtartas kiemelte, hogy a karok és rendek konnyitése érdekében Maria Terézia minden

rendkiviili pompat megtiltott, és keriilte a talzott linnepélyességet, postakocsin vonult Bécsbol

87 Bartoniek: Magyar kirdlykoronazasok, 50-51.

8 Bartoniek: Magyar kirallyaavatds, 258.

8 Palffy: Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia, 57.

% Acta et observata, 41.

%1 Decsy: Magyar szent koronanak, 518.

9 Amint ezt forras is alatimasztja: Az OSZKK Fol. Lat. 3841 f. 2r: ,,Imminente suae maiestatis adventu conficitur
ordo ex antiquis actis collectus, quo suae maiestati et serenissimae archi dx salutandae [...].

9 Acta et observata, 116-117., 196-197.; OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 261r.

% OGYK 700.499-1V p. 234. A bevonulas direktoriumat oktober 12-én olvastak fel.

% Maria Terézia bevonulasanak jegyz6konyvi kivonata tartalmazta, hogy a Petronellben eltoltdtt &jszaka utan, az
indulés el6tt szentmisét hallgatott a kiralynd a férjével egyiitt a Petronellben 1év6 varban, amelyet az egyik udvari
kéaplan celebralt. 1. OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40. Kronung Maria Theresias zur Kénigin von Ungarn in
PrefSburg f. 1r.
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Pozsonyba, éjszakai és étkezés miatti megallasok nélkiil %

A kovetkezo allomés Kopesénynél,
a hatarnal volt, ahol az orszaggyilés delegacidja varta az uralkodét a szamara felallitott
satornal, amelyben egy barsonnyal bevont asztalt és egy széket helyeztek el.” Ott az esztergomi
érsek a karok és a rendek nevében koszontotte a kiralyt, majd a valaszbeszéd utan az uralkodo
csokra nyujtotta kezét. Kiilonb6z6 okokbol azonban valtozhatott a hatarra érkezd uralkodot
idvozld legfobb méltdésagok személye: 1. Ferdinandot 1527 0szén Bathory Istvan nador
fogadta, mégpedig magyar nyelvii beszéddel, mivel a mohdacsi csataban elesett esztergomi érsek
tiszte még nem volt betdltve.®® 1751-ben az esztergomi érseki szék és a nadori méltosag
iiresedése miatt Maria Teréziat bevonulasa alkalmaval a hatarndl a madésodik egyhazi
foméltosag, a kalocsai érsek {idvozolte.®® A bécsi fohadszertdrnoki hivatal ellendrzése alatt
gondosan felallitott agyuk a pozsonyi varban ez alatt dordiiltek el elészor. A fopapsag ezt
kovetden elorement a varosba a varkapolnabeli koszontésre elokésziilni. Az uralkodo és
kisérete Kopcsénytdl Pozsony hataraig, a Bécsi- vagy mas nevén Vodrici-kapuig vonult, ott a
varos jegyzdje a varosi magisztratus nevében lidvozld beszédet mondott, és atadta a varos
kulcsait. Az uralkodé valaszolt, majd a kulcsokat visszaadta, a magisztratus tagjai pedig
kézcsokra jarultak. Ezutan dordiiltek el masodszor az iidvoz16 16vések, és 1éptek be a varosba,
amit ismét iidvozldlovések jeleztek, majd a tanécs fedetlen fovel gyalog kisérte a varoskaputol
a ceremonia zard allomasahoz, a kiralyi varhoz, amely az orszaggytlések idején az uralkodo
széllashelye volt, egyuttal ,,virtudlis magyar uralkodéi rezidenciaként” a Kirdlysdgnak a
Habsburg Monarchian beliil betdltott szerepét is jeldlte.'®® A pozsonyi polgirok a Dunai-
kaputol a Palffy-kertig alltak négy zaszloaljban. A varban az esztergomi érsek fopapi 6ltdzetben
a klérus nevében koszontdtte a kirdlyt, szenteltvizzel meghintette, €s csdkra nytjtotta a
csokkeresztet. Ezt kovetden egyiitt a varkdpolnaba mentek, hogy az esztergomi érsek
vezetésével a Te Deum laudamus himnuszt elénekeljék, ekkor dordiiltek el harmadszor a
diszlovések. Az uralkod6 az linnepség végeztével lakosztalyaba vonult vissza.

A vérosba lépés ceremodnidja meghatarozott volt, a koronazasra bevonulas¢ nem
kiilonbozott az uralkodoi latogatastdl, amennyiben az tinnepélyes keretek kozott tortént. 1751
augusztusaban Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc Budéra utaztak. A budai bevonuldsuk

ceremoniaja egyezett a pozsonyi bevonulassal. Az augusztus 8-an, Budan kikotott uralkodopart

% (OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48 Reise Maria Theresias, Franz |. und der jungen Erzherzége nach Prefiburg,
Einzug daselbst, Palatinswahl und Landtagsproposition f. 3r-v., 53r.

% Léanyi napléja 1., 411.

% Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 115.

9 OSZKK Fol. Lat. 621 f. 1v.

100 palffy: A Magyar Kiralysag 0j f6varosa, 32-38.
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Johannes Eleemosinarius Ferdinandus Miiller Buda varosanak jegyzdje a magisztratus nevében
koszontotte latin nyelvii beszéddel, az uralkodd valaszolt, majd a magisztratus tagjai kézcsokra
jarultak.1®® Ebbdl a rovid ismertetésbdl is latszik, hogy a varosba bevonulé uralkodéd
fogadasanak rendjében nem talalni eltérést, az kovette a kozépkorban kialakult rendet, amelyet

nem csak a koronazas alkalmaval alkalmaztak.

2.1. Politikai reprezentdcio

L. Lipot kirély feleségével, Eleonora Magdolnaval, Jozsef foherceggel ¢s Maria Erzsébet
fohercegndvel oktober 30-an vonult be Pozsonyba. Oktober 29-én indultak Bécsbdl,
Ebersdorfban ebédeltek, amely utan az uralkodd vadaszott is,'%? de még aznap megérkeztek
Fischamend telepiilésre, ahol az éjszakat toltotték. Kovetkezo nap értek Wolfsthalba, ahol ebéd
utan fogadtak a magyar rendek tSbb mint harmincfés kiildottségét.'% Fenesy Gyodrgy egri
plispok koszontotte a csaszari-kirdlyi part, ezt kovette Jozsef fOherceg és Madria Erzsébet
fohercegné tidvozlése. A kiildottség tagjai a valaszbeszédek utan a csaszari-kiralyi parhoz és a
féherceghez jarultak kézcsokra.l®A hatarnal Széchényi Gyorgy esztergomi érsek a karok és
rendek nevében beszéddel idvozolte a csaszari-kiralyi part, Jozsef foherceget és Maria Erzsébet
féhercegnét, majd a 1. Lipot és Jozsef foherceg valasza utan a satorban tobbszor felhangzott a
,Vivat” kialtas.!® III. Kéaroly 1712. majus 19-én érkezett Pozsonyba a koronazo diétara
felesége, Erzsébet Krisztina nélkiil, aki Barcelonaban maradt. III. Karoly 1714-ben ujra
Osszehivta a két évvel korabban Osszegyiilt, de a pestis miatt elnapolt diétat. Oktober 13-an
vonult be hitvesével, Erzsébet Krisztinaval.'® Mind Wolfsthalnal, mind a hatarnal mindkét
felséget koszontotték, am csak III. Karoly valaszolt a beszédekre, Kopcsénynél Keresztély
Agost esztergomi érseknek valaszolva Karoly atyai gondoskodast, josagot és szelidséget igért,
majd mindkét felség csokra nyujtotta kezét.2%” A kovetkezé orszaggytilésre 1722. jilius 7-én
vonult be Pozsonyba. Wolfsthalnal, a forrasok altal palatiumnak vagy arxnak is nevezett helye
az egri plspok beszédet mondott, a kirdly valaszbeszéde utan pedig kovetkezett a kézcsok,

amelyre a kiralyné és a hercegek is keziiket nytjthattak, ha jelen voltak, amely végeztével ismét

101 Schwarcz: Maria Terézia latogatasa, 135.

192 G. Etényi: A csaszari udvar nyilvanossagpolitikdja, 563.

103 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15 Extractus Protocolli Caesareo-Aulici Einzug in PreBburg Anno 1687. f. 2r.
A kiildottség névjegyzékét sem a bécsi forras, sem az orszadggytilési naplok nem kozolték.

102 OSZKK Fol. Lat. 3841 f. 2v.

105 A horvat kdvet naplojaban az oktober 30-i bevonulés leirasa eddig a ceremonia-elemig tart. Megemliti, hogy a
hatarnal tortént kdszontés utan a varoson at a varba vonultak, és az orszaggyiilés ideje alatt a Palffy-regiment Orizte
a felségeket. L. OSZKK Fol. Lat. 3841 f. 3r.

16 OGYK 700.500 p. 222., Bérenger-Kecskeméti: Orszaggyiilés, 150., OSZKK Fol. Lat 587. f.24r., OGYK.
700.499-111. p. 162.

W7 OGYK 700.499-1V. p. 234.
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haromszor meghajoltak és tavoztak.'® A hatarnal Keresztély Agost koszontotte a felségeket,
amelyre III. Karoly és Erzsébet Krisztina kirdlyné kiilon-kiilon valaszoltak, majd mindkét
felséghez a férendek kézcsokra jarultak.'% A Védrici-kapunal a pozsonyi magisztratus
koszontotte az uralkodoi part, Skaricza Gabor varosi jegyzé latin nyelven,'® Hueber Samuel
aljegyzé és varosi szenator német nyelven koszontotte kiralynét.!™t 1741-ben Maria Terézia
férjével, és kiralyi helytartoval, Lotaringiai Ferenccel érkezett koronazasara. A kiralyi part
Wolfsthalnal a kiildottség kiilon iidvozolt. A forrdsokban varnak nevezett hely egyik termében
fogadta Maria Terézia a magyarokat. A kovetség haromszor térdet hajtott, majd Patachich
Gabor kalocsai érsek latinul fejezte ki a szerencsés utazas €s bevonulas feletti 6romét. A
kiralyno valaszbeszédet mondott, €s kézcsokra nyujtotta kezét. A kdvetek a terembdl kivonulva
szintén haromszor térdet hajtottak. Ezt kdvetden a szomszéd szobdba vezették be dket a kiralyi
helytarté cimet viseld Lotaringiai Ferenchez, akit a kalocsai érsek szintén latinul koszontott.112
Innen délutan egy orakor indultak el a hatarnal felallitott satorhoz, ahova délutan négy orakor
érkeztek meg. A kiralyi satorban Lotaringiai Ferenc a kiralyné baloldalan foglalt helyet.!!3
Mind kiralysag, mind a varos hatdranal csak Mdria Terézia valaszolt a koszontésre. Tiz évvel
késdbb, 1751. majus 5-én ismét diétara érkezett Maria Terézia férjével. A korabbiaktdl eltéréen
az els6 allomas a hatarnal felallitott sator volt, amelyben a kiralynd a bal oldalon, a csaszar a
jobb oldalon foglalt helyet. Csaky Miklos kalocsai érsek, mivel sem esztergomi érsek, sem
nador nem volt, kdszontdtte rovid beszéddel, amelyre a felségek valaszoltak.!* 1764. julius 3-
an este hat orara érkezett meg az uralkoddpar a hatarnal felallitott satorhoz, amelybe Jozsef
romai kirallyal, Lip6t féherceggel, Maria Anna és Maria Krisztina fohercegnékkel bementek.
Kozépen a csaszar, jobbjan Maria Terézia, baljan pedig Jozsef romai kiraly foglalt helyet. A
fohercegek és fohercegnok két oldalt iiltek.!’® Barkéczy Ferenc esztergomi érsek latin
beszéddel koszontotte Maria Teréziat, Lotaringiai Ferencet €s a tronorokos féherceget, Jozsefet
is.1® Noha az altalam vizsgalt 6t bevonulds kevés egy altaldnos kdvetkeztetés levonasara,
tovabbi vizsgalatra érdemes a kiralyi csalad egyes tagjainak jard ceremonidlis elemek: az
uralkodé hitvestarsanak kiilon, akar masik nyelven elmondott koszontés, és a nekik is kijard

hddolati ritus, a kézcsok. A magyar hatarnal torténd koszontéskor elfoglalt helytik, amelynél a

108 0SZKK Fol. Lat. 562 f. 39v—40r.

109 0SZKK Fol. Lat. 562 f. 3r.

110 A beszédet a Fiiggelékben kozlom.

111 Nova Posoniensia 1722. jalius 8. p. 280.

112 GStA HHSTA OMeA AZA Kt. 40 Krénung Maria Theresias zur Kénigin von Ungarn in Preffburg f. 1r—4r.
113 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 181r.

114 OSZKK Fol. Lat. 617 f. 3r: a napléiré megjegyezte, hogy a csaszar nem mondott beszédet.

115 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 64. f. 4r.

116 0SZKK Fol. Lat. 102/2 f. 307v.
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német-romai csaszar kozépen foglalt helyet, a megkoronazott magyar kiralyn6é pedig az 6
jobbjan. Ismét kiemelt helyet kapott a bevonulasi ceremoniaban a tronorokos, akarcsak 1687
elott.

A rangsorrend nem csak a kiralyi csaladnal volt lathato. A politikai és tarsadalmi statusz
reprezentaciojanak erés igénye érzékletesen megtapasztalhatd volt a rendtartas kialakitasat
kiséré rangvitdkon. Az wuralkodd6 ¢és az rendek viszonyat szimbolikusan kifejezd

ceremoniaelemekrél is kialakulhatott targyalds. 1741. majus 19-én,''’

az egy honappal
koréabban tartott orszaggytilési tilésen a Bécsbal kiildott direktoriumot felolvastak a rendeknek,
amely csak a férendeket nevezte meg a hatarnal torténd kézcsoknal. A karok és rendek a
hidnyossag miatt az el6z0, azaz az 1722. évi direktoriumra hivetkozva kérték a modositast. Az
uralkodd6 az audienciara Bécsbe érkezett magyar kovetséggel leiratot kiildott az
orszaggyiilésnek, melyben biztositotta a karok és rendek kézcsokra jarulasat.!'® Azaz az
er6sodo alsotabla ezuttal is érvényesiteni tudta érdekét e szimbolikus jelentdségli talalkozas
kérdésében.!’® 1741-ben a magyarok maésik kérvénye a testércsapatok sator koriili
elhelyezkedése volt. Szokasosan a hatarnal felallitott sator bal oldalan allt a magyar, jobb
oldaldan pedig a német testércsapat. 1741-ben a rendek a magyar testércsapatot a
ceremoniarendben eldkeldbb jobb oldalon kivantak felallitani, amellyel a német csapat kertilt
volna a bal oldalra. A valtoztatasi igényiiket azzal indokoltak, hogy Maria Terézia kiralyi
titulatirajaban elsé helyen allt a magyar kiralyi cim:?® Maria Theresia Dei gratia Regina
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavonicaeque, Archidux Austriae, Nupta Dux
Lotharingiae ac Barri, Magna Dux Hetruriae. A rendeknek azonban nem sikeriilt ezzel az
érvvel valtoztatast elérni, igy végiil a korabbi gyakorlatnak megfelelden a sator bal oldalan
kellett felsorakozniuk.!?:

1741-ben Pozsony varosa is elokelébb képet akart mutatni a fogadasi reprezentacidban,
mint az a korabbi diétdk esetében tortént. Maria Teréziat 6t kompanidnyi felfegyverzett varosi
polgarral szerette volna fogadni, nem pedig néggyel, ahogy azt a bécsi udvar altal kiildott

k 122

direktoriumba foglalta A polgarok a régi szokasokra hivatkoztak, noha az 1712. és 1722.

évi fogadasi rendtartdsban (mely ordo eld is keriilt az orszaggyiilésen) is négy kompaniaba

17 0SZKK Fol. Lat. 102/2 f. 261r.; f. 265r: Az orszaggytilési naplé masolataban nem szerepel a rendtartas, a naplo
irdja pedig a bevonulasrol annyit kdzol, hogy hogy megtdrtént jinius 20-an.

118 0SZKK Fol. Lat. 607 p. 15-19. A leirat: p. 57-58.; OSZKK Fol. Lat. 596 f. 172r-v.; Fol. Lat. 3910 f. 7v—8v.
119 Hasonloan az 1712. évi wolfsthali kiildttség tagjairol kialakult vitdhoz.

120 0SZKK Quiart. Lat. 401. f. 7v.

121 0SZKK Fol. Lat. 596 f. 173r.

122 0SZKK Fol. Lat. 607. p. 20.
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rendezddtek a pozsonyi polgarok. Valtoztatasi igényiik mégis sikeres volt: 6t kompaniaban
allhattak sorban a bevonulaskor.?

1741-ben nem csak a vilagi résztvevok, hanem az egyhazi szereplok kozott is kialakult
precedencia-vita. Esterhazy Imre esztergomi érsek koszvénye miatt abban a kegyben részesiilt,
hogy a rendek nevében hordszéken iilve koszonthette az uralkodot, miként hasonld eset mar a
korabbi szdzadokban is tobb izben tortént. 1527-ben Székesfehérvarott Bathory Istvan nadort,
1563-ban Pozsonyban Batthyany Ferencet ¢s 1681-ben Sopronban Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érseket vitték hordszéken a koronazasi szertartasok soran.'?* Esterhazy Imre érsek
betegsége miatt a bevonulast zaro ritudlékat, vagyis a varba érkezo kiralynd szenteltvizzel vald
meghintését, a csokkereszt csokra nyujtasat és a varkapolnaban a Te Deum laudamus
intonalasat sem tudta ellatni, helyette elsé suffraganeusa, Erd6dy Gabor egri piispok varta Méaria
Teréziat, mellette a klérus infulaban, pluvialéban, pectoraléban és rochétumban. Jelen volt a
kiralyi ceremonarius, az udvari kaplanok és a Szent Marton tarsaskaptalan tagjai is. A
keresztcsokolas és szenteltviz hintés utan az uralkodoéi par bevonult a kapolnaba, az egri piispdk
az asszisztens pispokokkel, a ceremondriussal és az udvari kaplanokkal az oltarhoz Iépett, és
intonalta a Te Deum laudamust. A tobbi fopap a faldistorium mellé allt. A ,,Benedicamus
Patrem et Filium et Spiritus Sanctum” sort a két asszisztens plispdk énekelte, a ,,szokott iméat”
pedig az egri piispok.}? Megjegyzendd, hogy a piispdk kizarélag az egyhazi feladatat vette 4t
az esztergomi érseknek, azaz a keresztcsokolas és szenteltvizzel valo meghintését az uralkodoi
parnak, illetve az Ambrusi himnusz intonalasat, ennek kovetkeztében a varnal elhangzé
koszontObeszéd elmaradt. A kalocsai érsek kifogasolta az egri plispok kivalasztasat e
megtiszteld feladatokra, arra hivatkozva, hogy ¢ koveti rangban az esztergomi érseket. Az egri
plspok viszont a primas altal kieszk6zolt papai bullara utalva érvelt, amelynek értelmében
annak minden teenddjét elsd suffraganeus piispoke lathatja el.}?® A két fopap kozti vita a
koronazas szertartasat is érintette, ezért a tovabbi érveket A korondzas egyhazi szertartdsa
alfejezetben targyalom.

Az uralkodot fogadd kiildottséget a bevonulas elbtti hetekben valasztottak meg. 1687-

ben az uralkodo elé mend kiildottség tagjai 2 piispdk, és 2 fénemes képviselte. Az alsotablat hat

123 0SZKK Fol. Lat. 607. p. 106.; OSZKK Fol. Lat. 596 f. 173r: , Siquidem regia civitas posoniensis suos reges 5
vexillis, non vero 4 recipere solebat, hinc instabit, ut penes eundem morem antiquum nunc quoque permanere
possit”

124 palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 497.

125 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40 Reise Maria Theresias von Wolfstal nach Prefburg, Einzug daselbst und
Wahl Palffys zum Palatin f. 16v—17v. A forras nem tiintette fel, hogy melyik az Gigynevezett ,,szokott ima”, az
idézett sor alapjan igyekszem azonositani a liturgiat.

126 Kolinovics: Nova Ungariae periodus, p. 169. és az OSZKK Fol. Lat. 607. p. 106.; Fol. Lat. 3910 f. 39r.
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varmegyei kovet, harom képtalani, és négy szabad kirdly vérosi, €s két horvat kovet képviselte.
A kiildottség tagja volt még az alnador és alorszagbird is.'?’ A kiildottség tagjainak
Osszeallitasakor is kialakulhattak vitdk a diétan beliil. 1712-ben III. Karoly rendi
fogadobizottsagat a bevonulés eldtt egy honappal valasztottak ki. A nador, Esterhdzy Pal
megnevezte a felsotablarol a jelolteket, és kérte az alsotablai statusokat sajat jelolt allitasara.
Masnap az alséhazat vezetd kirdlyi tabla javasolt képviseloket: Barlok Istvant és Sigray
Jozsefet, akik tablabirdk és egyben varmegyei kiildottek is voltak. Okolicsanyi Pal, Turdc
varmegye kovete, erre a valasztasra reagalva kifogéasolta a két tablabird jel6lését, a varmegyei
kovetek koziil pedig Festetics Palt €s Bornemissza Istvant javasolta. A vita hatterében a rendek
szabad kiildottvalasztasi joga allt.1?® A kényes helyzetet végiil a nador aprilis 29-én kelt
rendelkezése oldotta meg: mind a négy személy képviselhette az alsotablat.}?® Ez a két 6ran at
tartd, megegyezeést nem eredményezd vita is érzékletesen mutatja, hogy mind a kirdlyi tabla
torekedett a reprezentacidra, mind a varmegyei rendek politikai és tarsadalmi statuszukat,
jogaikat erdteljesen igyekeztek védelmezni és kifejezésre kivantdk juttatni még egy elso
pillantdsra nem olyan nagy jelentdségiinek tiind reprezentacids alkalmon is.®*® A norma és a
gyakorlat kozti eltérés is lathatd, hiszen az eldre tervezett létszam a kétszeresére nétt. A
gyakorlat elonyosebb helyzetbe hozta a vitaban résztvevdket, mert nem csak a varmegyék
kovetei érték el a szandékukat, hanem végiil az alsotabla is tobb kovettel mutatkozott a kiraly
elott. E szerint a kiralykoronazd orszaggyiilések egyik ceremonialis tetGpontjanak, az
uralkodoval valé elsd taldlkozasnal®*! a rendek kiilddttségét Csaky Imre kalocsai érsek vezette.
A kiildottségben a felsotablarol két fopap és két magnas, az alsotablat két kaptalani kovet, a
varmegyeket négy kovet, akik koziil ketten a Kiralyir Téablat is képviselték, a tavollévok két
kovete és négy varosi kovet vett részt.’*2 1714-ben minden rendbdl két-két kovet fogadta I11.
Karoly és hitvesét. 133 1722-ben az {idvdzlésre érkezd kiilddttség vezetsjének Erdédy Gabor egri
plispokot valasztottak meg, a kovetségnek tagja voltak Draskovich Janos f0kamaras, Szorényi
Laszl6 dulcineai plispok, tiz fonemes, akik kozott helyet kapott a horvat férendek képviseldje
is, a kiralyi tablardl az alorszagbird, a személynoki itéldmester €s két kiralyi tablai {ilnokok

vettek részt. Az alsotablardl egy horvat kovet, a klérust harman, a varmegyéket huszonketten

121 0SZKK Fol. Lat. 3342 fol. 6r-v.

128 _anyi napléja I, 399-400.; Szijarto: A diéta, 162-163.

129 OGYK 700.502. p. 26.

130 Szijarto: A diéta, 162-163. Szijartdé M. Istvan szerint Barlok Istvan kimaradt a kiildottségbdl, a Gyurikovits-
gyljteményben Orzott forras (700.502 Acta publica 1712. p. 26) alapjan azonban mind a négyen megjelentek.

131 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 195.

182 OGYK 700.502, p. 26.

133 OGYK 700.499-1V. p. 234.
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képviselték. Ennek eloszlasa a Dunéan inneni és Dunan tali keriiletekbdl hét-hét f6, a Tiszan
inneni &t, a Tiszan tali keriilet hdrom f&t delegalt. Oten képviselték a tavollévék koveteit, és
négyen a szabad kiralyi varosokat képviselték.'®* A bevonulast el6készité konferencian
megvizsgaltak 1655-t6l kezdve az uralkodot koszontd deputaciot, amely szerint altaldban tizfos
volt, rendenként, vagyis fOpapsag, fonemesség, rendek €s a szabad kiralyi varosok, két-két
kovetet, illetve a horvat rendek részérdl két személyt jeldltek ki. Az 1687. évi kiildottségrol
azonban feljegyezték, hogy tobb, mint harmincfés volt, de nem emlitette meg a horvatokat. Az
1712. évi bevonulasban részt vett horvatokrol nem taldltak informdaciot, ezért fontosnak
tartottdk jelezni a kancellarnak, hogy a magyarok szaméat nem hatarozzdk meg, de a
horvatoknak is helyet kell biztositani a deputicioban.’®® 1741. jinius 20-4n a koronazo-
orszaggytlésre érkez6 Maria Teréziat 55 f6s magyar rendi fogadokiildottség varta
Wolfsthalnal.'*® Janius 16-an jelolték ki az orszaggytilésen a kiildottség 21 fonemesi és a 34
alsotablai tagjait, akiket Patachich Gabor kalocsai érsek vezetett.'*” Az alsétabla mind az &t
csoportja, a klérus, a kiralyi tabla, a varmegyék, a szabad kiralyi varosok, és a tavollévo
magnasok, illetve a horvatok kovetei is képviselve voltak. A varmegye keriiletek koziil a Dunan
tali varmegyék mindig megjelentek a deputacioban, 1712-ben a Dunan inneni, 1687-ben pedig
a Tiszan tali keriilet nem kapott helyet. 1722-t61 azonban mind a négy keriiletbdl valasztottak
kovetet, amely nem csak a varmegyék egységesen, hanem a kertiletek is igyekeztek részt venni
a politikai reprezentacidban. A varmegyei kovetek szdma is novekedett, 1687 ¢s 1741 kozott
tobb mint a kétszeresére ndtt. A kiildottségekben az alsotabla kiillonb6zd politikai csoportjainak
kovetei kozott ardnytalansdg figyelhetd meg. A varmegyei kovetek szdma az alsdtablarol
kijeloltek 1étszaméanak majdnem a felét tettek ki, a tobbi politikai csoporthoz képest pedig

kétszer annyi kovetet allitott.

1687 1708 1712 1722 1728 1741
Kiralyi tabla 2 1 2 4 2 4
Klérus 3 1 2 3 2 4
Véarmegyék 7 4 22 8 18
Dunan inneni 4 7 3 6
Dunan tali 1 2 7 1 4

13 O0SZKK Fol. Lat. 562. f.38v—39v.; OSZKK Fol. Lat. 566/1 f. 30v—31v. A listik kozti eltérést az adott
személynél jeleztem. Nova Posoniensa 1722. jalius 8. p. 279-280. Az 0jsag jegyz¢ékébdl hianyzik Berényi Tamas,
Paluska Gyorgy, Reviczky Janos.

135 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30. Gutachten der Hofkonferenz betreffend die Reise des Kaisers nach Prefiburg
f. 8r.

136 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40. Krénung Maria Theresias zur Kénigin von Ungarn in Prefburg f. 2r.;
OSZKK Quart. Lat. 401. f. 21v—22r részletesen felsorolja a 20 kocsiban iiléket. Az OSZKK Fol. Lat. 607. p. 94.
¢és Fol. Lat. 3910 f. 34v. jegyzék nélkiil 24 kocsit tiintettek fel

187 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 264r.; Fol. Lat. 3910 f. 20v-22r; OSZKK Fol. Lat. 596 f. 178 és a 179 kozott kimaradt
egy lap, amely p. 19-20.; OGYK 700.478 p. 84-87.
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1687 1708 1712 1722 1728 1741
Tiszan inneni 2 1 5 2 4
Tiszan tali 1 3 2 4
Szabad kiralyi varosok 5 2 2 4 4 3
Horvéatorszag 2 1 1 1 1
Tavollevok 1 2 5 2 4
Osszesen 19 6 12 39 19 34

1. tablazat: Az uralkodot és a kiralyi biztosokat készonto alsotablai kiildottség

A varmegyék koziil tobbszor feltiinik Pozsony, Nyitra, Zemplén. 1722 és 1741-ben az
egyes varmegyei kertiletekbe tartozo varmegyék szama megnétt, és mindkét alkalommal tagja
volt Pozsony, Nyitra, Trencsén, Bars, Komarom, Somogy, Tolna, Zemplén és Békés megye

kovete. Az egyes varmegyé€k reprezentaltsaga a kovetkezéképpen alakult:

Osszesen | 1687 | 1708 | 1712 | 1722 | 1728 | 1741
% Bacs 1 1
% Bars 2 1 1
= Hont 2 1 1
s Noégrad 1 1
s Nyitra 3 1 1 1
g Pest 1 1
= Pozsony 4 1 1 1 1
g Trencsén 3 1 1 1
A Zolyom 3 1 1 1
Baranya 1 1
g Gybr 1 1
D Komérom 2 1 1
g Somogy 2 1 1
Z Sopron 2 1 1
5 Tolna 2 1 1
S Vas 3 1 1 1
Q: Veszprém 1 1
Zala 1 1
ré Abauj 1 1
0 Borsod 1 1
E Gomor 1 1
ks Heves 1 1
§ Saros 2 1 1
i Szepes 3 1 1 1
b Ung 1 1
= Zemplén 4 1 1 1 1
= 4% Békés 2 1 1
Nz e Bihar 2 1 1
=g E Csongrad 2 1 1
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Osszesen | 1687 | 1708 | 1712 | 1722 | 1728 | 1741
Kozép-
Szolnok 1 1
Szabolcs 2 1 1
Szatmar 1 1

2. tablazat: Az uralkodot és a kiralyi biztosokat készonto kiildottség varmegyei kévetei

A szabad kirdlyi varosok kozil Eperjes emelkedik ki, de a varosi kovetek
0sszegylijtésbol nem vonhatod le bizonyos varosok politikai befolyasara érdemi kovetkeztetés.
A negyedik rend, a varosok kovetei is tagjai voltak a kiildottségnek, am idovel a Iétszamuk nem
novekedett a delegacidoban. Lathatd, hogy Eperjes a Rakoczi mozgalom idején nem tiint fel a

kiildottek kozott annak ellenére, hogy Svaby Imre, a varos kovete hivatalos volt az

orszaggylilésre.
Osszesen | 1687 1708 1712 1722 1728 1741
Buda 1 1
Debrecen 1 1
Eperjes 4 1 1 1 1
Kassa 2 1 1
Ko6rmocbanya 1 1
Kdszeg 1 1
Nagyszombat 2 1 1
Pest 1 1
Pozsony 2 1 1
Selmecbanya 2 1 1
Sopron 2 1 1
Székesfehérvar 1 1

3. tablazat: Az uralkodot és a kiralyi biztosokat készonté kiildottség varosi kovetei

1712-t61 kezdve a deputaciodban a tavollévé magnasok kovetei is feltlintek, majd szamuk
szintén ndtt. A fOonemesek kiildottségbeli 1étszama is nott 1687 és 1741 kozott. 1687-ben és
1712-ben két fOpap és két fonemes képviselte a fels6tablat, 1722-t6] azonban a fdnemesek
létszama tobbszordse lett, a négy deputacioban a Csaky, Esterhazy, Zichy, Erdédy, Batthyany
csalad tobb tagja is feltlint. A fOpapok létszama nem nétt, a deputatust pedig az egri piispok, a
kalocsai érsek és a veszprémi plispok fogadta az uralkodot. 1722-ben feltiinik Szorényi Laszlo
dulcineai piispdk, aki azonban Erdédy piispok helyndke volt,'*® Valosziniisitem, hogy ennek
koszonhette megjelenését a kiildottségben. Széchényi Pal piispok pedig az esztergomi érsek

rokona volt, amely szintén szerepet jatszatott a deputaciobeli tagsagaban.

138 Magyar Katolikus Lexikon XIII. 470.
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1687 1708 1712 1722 1728 1741 Osszesen

kalocsai érsek 1 1 2
egri plispok 1 1 1 3
veszprémi 1 1 2
plispok
dulcineai pilispok 1
vaci plispok 1
szendrdi pilispok 1
csanadi piispok 1
Osszesen 2 2 2 2 1 2

4. tablazat: Fépapok az uralkodot és a kiralyi biztosokat készontd kiildottségheli

e

1687 1708 1712 1722 1728 1741
Fénemesek 2 1 2 11 8 19
5. tablazat: Fonemesek az uralkodot és a kirdlyi biztosokat koszonto

A bécsi udvar az bevonulast el6készité konferenciakon valtoztathatott a ceremonian.
Egy 1687. évi rendtartdas német nyelvli kivonata megemlitette, hogy a négy zaszloaljnyi
felfegyverzett polgar iidvozl6lovést adott volna le a pozsonyi kirdlyi var terén, de elmaradt a
lovak és a kocsik kozt kialakulo kavarodas miatt.’®® Ezt 1712-ben erre az estre hivatkozva
mellézték és vették ki a szertartasrendbol.24? Ekkor egy masik elemet is tordltek a rendtartasbol:
a nemesi bandériumoknak a hatarndl sajat zaszlajuk alatt, dobokkal, harsonédkkal feldiszitett,
kiilonféle fegyverekkel felszerelt, menetoszlopban torténd felvonulasat. A hatarnal torténd
felvonulas szintén kozépkori eredetii (mar az elsé pozsonyi ceremonian, 1563-ban is
megtartott'cik),141 de mar 1608-ban is ,kellemetlenil érintette” a koronazasra érkezo II.
Matyast,}#? annak ellenére, hogy fél évvel korabban a magyar rendektdl kapott tekintélyes
fegyveres segitséget batyja, II. Rudolf csaszar ellen a magyar tron megszerzéséhez.!*® Az
uralkod6 aggodalmara ugyanakkor a mellette vonulé Thurzoé Gyodrgy, a magyar sereg
féparancsnoka, azt felelte, hogy ,,[...] nem ) modja ez a fejedelem fogadasanak. Munkét,
faradsagot nem kimél a magyar, ha fejedelme részérdl szeretetet lat, ez a diszes fegyveres sereg
pedig az orszag ¢€kessége, s ez azt mutatja, hogy annal szivesebbem aldozzak életiiket a

fejedelemért.” ** Az egyik 1687. évi naplo feltiintet egy lovas csapatot, amelynek egy része

139 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15 Krénung von Josef I zum Konig von Ungarn in Prefiburg und Ungarischer
Landtag f. 6r.

149 Acta et observata, 197-199.

141 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 123.; Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 342-343.
142 Bartoniek, Magyar kiralykoronazasok. 136.; Kovachich: Solennia, 44.

143 Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 393.

144 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 136., Kovachich: Solennia, 44.
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zaszlokkal, masik része kivont kardokkal koszontotte a kiralyi part.'* A forras tobbet nem
mond réluk, de valdsziniisitem, hogy ezzel a nemesi bandériumok felvonultatasanak szokasara
utal, amelyet a kovetkez6é korondzason majd eltordl az eldkészité konferencia. 1712-ben 111.
Kéroly ugyan az orszagot pusztitd pestisjarvany €s a nemesek anyagi megkimélése érdekében
engedte el a katonai felvonulast, &m ebben a biztonsagi szempontoknak is komoly szerepe volt.
E két jelentésebb ceremonidlis valtoztatds mdogott azonban komolyabb biztonsagi és
szimbolikus politikai okok is allhattak: a Habsburg-dinasztiatdl korabban fiiggetlenedni akard
mozgalmak miatt a bécsi udvar mindkét koronazas eldtt tartott a felfegyverzett magyar
bandériumoktol, ¢és azok jelentosebb érdekérvényesitd erejétol, ezért igyekezett
biztonsagosabb, mondhatnank fegyvermentes koriilményeket teremteni a korondzasok idejére.
A fenti érvekre hivatkozva ezt a két elemet késObb sem helyezték vissza az uralkodok
bevonulasi orddjaba, de olykor feltiintették mint régi szokast.}#® A biztonsagi intézkedések
része volt, hogy a hatarnal felallitott tabori sator bal oldalan magyarok alltak, mig a jobb oldalon
német lovas testorcsapat helyezkedett el, illetve a varosban német gyalogosok és gyalogos
testérok is teljesitettek érszolgalatot. !4

Az uralkodo el6tt a bevonulés alatt hordott kivont kard szimboluma nemcsak a Magyar
Kiralysagban €lt, hanem tobbek kozott Franciaorszdgban vagy a Német-roémai Birodalomban
is, amint errél 1530-bol adat is fennmaradt, hogy az augsburgi birodalmi gytlés nyit6 tinnepi
szentmisére a templomba vonuld csaszar eldtt hordoztak a birodalmi kardot.1*® A kivont kardot
a német-romai csaszar el6tt a birodalmi marsall, a megkoronazott magyar kiraly el6tt a marsall
méltosagadnak magyar megfeleldje, a lovaszmester vitte. Miksa 1563. évi bevonuldséan, akit a
magyar rendek nagy része nem ismert el jovenddbeli kirdlynak a valasztds hidnya miatt, a
lovaszmester helyett Konrad von Pappenheim birodalmi marsall hordta a kivont kardot, ezzel
is jelezve, hogy Miksa, mint romai és cseh kirdly vonul be Pozsonyba. Més alkalommal is
eléfordult, hogy a birodalmi marsallnak jutott ez a kitilintetd feladat: a 16. szazad soran a magyar
kiralyné-koronazasokkor vagy a még €16 uralkodo életében tortént utdd megkoronazasakor is
felvonultatott csaszari jelvények koziil a kivont kardot szintén a birodalmi marsall tartotta,
kifejezve a bevonul6 uralkodd legmagasabb titulusat, a csaszari méltosagot. Egy esetben, I.

Ferdinand 1563. évi pozsonyi bevonuldsan a magyar kiralyi lovaszmester vitte a kivont kardot,

145 Fol, Lat. 3342 f. 6r-v.

146 1741. majus 20. Maria Terézia fogadasanak direktoriuma: OSZKK Fol. Lat. 612. f. 5v, 6v.; OSZKK Fol. Lat.
607. p.16., 19.

147 Acta et observata, 118.

148 Dotzauer: Anrufung und Messe 11, 20.
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amelyet Palffy Géza ,.komoly politikai gesztusnak” itélt meg. 4°

III. Kéroly uralkodasa alatt
Osszegyllt orszaggyiilési ceremoénidkon a birodalmi marsall tartotta a kivont kardot, példaul
1712. évi kiralyi el6terjesztés atadasakor I11. Karoly mellett Adam Franz von Schwarzenberg
birodalmi marsall allt, tartva a magyar kiralyi méltosagot jelenté kivont kardot, és nem a
lovaszmester, annak ellenére, hogy III. Kéroly mar magyar kiralyként érkezett az orszagba az
1687. évi Il. torvénycikk értelmében, vagyis az 6rokjogon vald uralkoddsnak megfeleléen. A
valtozas Maria Terézia 1741. évi orszaggytlésén tortént, és a félovaszmester az azt kdvetd
diétakon tartott nadorvalasztason és kiralyi eloterjesztések atadasanal is megtartotta ezt a
feladatot.

A szimbolikus kommunikaciot szolgalta az uralkodok ruhdja, a bevonulasi utvonal és
az épiileteket diszitése. 1712-ben III. Karolynak az orszag iranti kegyessége és a hagyomanyok
megtartasa kifejezésére szolgalt a bevonulasakor viselt magyar ruha, a magyar foveg, amelyen
értékes tollak és dragakovek voltak.'® Erdekes, hogy ezt a gesztust — talan természetesnek
vélve — Lanyi Pal nem emlitette naplojaban, a kiilfoldi szemtani, a morva szerzetes ugyanakkor
lejegyzésre méltonak itélte.® 1722-ben az elokészité konferencian felmeriilt a kérdés, hogy
III. Karoly tinnepélyesen vonuljon-e be vagy all’ incognito érkezzen a Pozsonyba. Ennek
részeként a ruhazat kérdését is targyaltak. A konferencia az 1714. augusztus 5-i jegyz6konyv
alapjan nem tartotta sziikségesnek a magyar ruha viselését a bevonulés soran, de az linnepélyes
vagy nyilvanos bevonulas elkeriilhetetlennek tiinik, ugyanis az all' incognito bevonulasra az
orszaggyiilés esetében még nem volt példa.’®® Ez az utazasi méd a ceremonidlis kotottségeken
lazitott, az utazo6 tobbek kozott nem részesiilt tinnepélyes fogadasban, katonai tiszteletadasban.
Ennek egyik oka lehetett a koltségek visszaszoritasa. Hasonlot jelentett az in der Stille utazas,
amelynél a rangot nem titkoltak el, de iinnepélyes fogadasban nem részesiilt az utaz6.2>2 Ezt a
fogalmat hasznalta az egyik el6készitd irat III. Karoly a propoziciok kihirdetése utani bécsi
visszautazasaval kapcsolatban.® A kiadasok csékkentése 1722-ben is fontos szempont volt a
bevonulds megszervezésében, amellyel kapcsolatban a konferencia III. Kéroly egyetértésével

minden felesleges fénytizést mellézott.™® A tervezetnek megfeleléen I11. Karoly német ruhét

149 Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 335-336.

150 Acta et observata, 131., 216.

151 Forgd: Az egyhézi rend, 13.

152 OStA HHSTA OMeA AZA Kt. 30. Gutachten der Hofkonferenz betreffend die Reise des Kaisers nach
PrefSburg f. 8v.

153 Kulcsar: 1I. Jozsef utazasai, 28—-31.

15 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30. Berichte zum Prefiburger Landtag, iiber die Abhaltung desselben und die
daselbst gehaltenen Reden. f. 28.

155 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30. Gutachten der Hofkonferenz betreffend die Reise des Kaisers nach Prefiburg
f. 9v.

30



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

viselt, és Wolfsthalto] lovon vonult be Pozsonyba.*® A hataron a kijeldlt teriiletre letett pallokat
szOnyeggel boritottdk be, a satorban két asztalkat és két vords selyemmel boritott széket
helyeztek el.’®” 1741-ben az uralkodd-bevonulas ceremoéniajaban még egy szamottevd tjdonsag
volt megfigyelhetd: a I11. Karoly halala feletti gyasz érzése is kifejezésre jutott a szertartasban.
Bécsbdl az uralkodd és udvartartasa fekete gyaszruhaban utazott el, majd Petronellben 61totte
fel az udvartartds, Wolfsthalban pedig maga Maria Terézia a szines iinnepi, mondhatnank a
koronazasi {innepségekhez ill8 6ltdzéket.*® A pozsonyi varban viszont az uralkodo lakosztalya
a koronazas napjaig fekete szinnel volt beboritva, utalva III. Karoly halalara.’® A
helytartétandcs a magyar rendeknek is eldirta a fekete ruhdban torténd nyilvanosan megjelenést
mar az elsd iilésnaptol kezdve, ez aloli kivételt a koronazasi szertartisok jelentették.'®0 Ezzel
szemben 1751-ben Maria Terézia elrendelte, hogy az elé mend kiildottség valtsa at
gyaszruhajat,! és 6ltson szines {innepi dltdzetet.

Az utvonalon 1712-ben III. Karoly atvonulva az eldre elkészitett dunai hajohidon
megérkeztek a magyar fovaros Bécsi-kapujdhoz. A hidon a Magyar Korondhoz tartozé
orszagok (Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszadg, Szlavonia, Bosznia, Szerbia, Galicia,
Lodoméria, Kunorszag és Bulgaria) tiz zasz16jat helyezték el, amelyek a kirdlykoronézason is
fontos szerepet jatszottak, hasonloképpen sugallva a Habsburg-uralkodok nagysagat.'%? Ezek
mellett nyolc masik zaszlot helyeztek el. Ez utdbbiak Lanyi Pal gomori alispan figyelmét is
felkeltették, igy gondosan szamba vette Oket naplojaban: 1. egy oroszlan, alatta felirat:
Fortitudo; 2. galamb z61d 4ggal, 3. barany, felirat: Pietas; 4. Fides; 5. Spes, 6. Caritas, 7. Justitia,
8. Clementia.®® A Habshurg-haz uralkodoi idealképét formazoé allegorikusan abrazolt erények
a dinasztian beliil ,,6roklédtek”, és az 0j uralkoddknak szimbolikus legitimitast adtak. Ennek
alapja még az 1. Miksa csaszar altal készittetett Un. erénycsaladfa volt, amelybe korabbi
csaszarokat, mitikus hésoket is belefoglaltak a Habsburgok elddjeiként.’®* Az erénycsaladfa
mellett a II. Ferdinand csaszarnak tulajdonitott Princeps in compendio cimi fejedelemtiikor is

tartalmazza azt az uralkodoi idealt, amelyb6l a Habsburg-hercegek megismerhették a helyes

156 HStA HHStA OMeA AZA Kt. 30. Direktorium fiir den Obersthofmeister, Oberstkdmmerer, Oberststallmeister
was sie wegen des PrefSburger Landtags zu tun hdtten f. 4.

157 OSZKK Fol. Lat. 566/I. 35r.

158 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40. Reise Maria Theresias von Wolfstal nach Preburg. Einzug dortselbst und
Wahl Palffy's zum Palatin. f. 1v.

159 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40. Kronung Maria Theresias zur Konigin von Ungarn in Prefiburg f. 59v—60r.
160 Salamon kisebb dolgozatai, 73-74.

161 Valoszintileg Palffy Janos nador mércius 24-i haldla miatt viselték.

162 palffy: A Magyar Korona orszagainak koronazdsi zaszl6i, 17-52.

163 Lanyi napldja, 1. 410.

164 Matsche: Die Kunst im Dienst, 55-56. A Habsburg el6dokrél, akik I11. Karoly szaméra az uralkodoerényekkel
rendelkezd el6képek voltak 1. Kalmar: Ahnen als Volbider.
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uralkodast. Emellett Andreas Pauer jezsuita gyontatojanak De instituendo Principe Perfecto
cimii fejedelemtiikre is hatdssal volt ra.*® II1. Karoly politikai gondolkodasmaodjat és uralkodéi
erényképét ezek a miivek alakitottdk Ki, ezt spanyol kiralyként a Patrum virtute,’®® majd
csaszarként: Constantia et Fortitudine valasztott jelszava is mutatja.’®’” Az uralkodoéi
erényeknek az alattvalok jolétének ¢€s tidvének eldsegitését kellett szolgalniuk, ezt a feladatot
Istentdl kaptak, aki mindenki atyja, és akinek e foldi helyettese a kiraly, tehat neki is atyai
modon kell viszonyulnia népéhez.®® Mind a hidon elhelyezett allegorikus zaszlok, mind a
koszonté beszédek szervesen illeszkedtek ebbe a Habsburg-csaladi hagyomanyos

szimbolumrendszerbe ¢€s kiilonleges politikai kommunikacidba.

2.2. Az 1687 és 1764 kozott elhangzott beszédek
2.2.1. Beszédek 1687

1687-b6l igen kevés oracidé maradt fenn, az esztergomi érsek beszédének még tartalmi
kivonatat sem tartalmazzak a naplok, ugyanakkor szerencsére a kiralyi és fOhercegi valaszok
tartalmat feljegyezték az irok.

Fenesy Gyorgy egri piispok beszédét Bél Matyas a koronazast leirva megdrizte, amely
részt Kovachich atemelte a gytijteményébe. A piispok I. Lipotot a feldult orszag megujitdjanak
¢s az ellenség legy6zdjének nevezte, akinek jelenléténél nincs kedvesebb €s Ohajtottabb a
rendek szamara. A kirdly fiat, Jozsefet pedig a nép megtartojaként, a haza atyjaként és a
szerencsés 1dok helyredllitojaként adja a kirdlysagnak. Mind Lipotot, mind Jozsefet kéri a
kiralysagba vald belépésre, amely az utobbi szdmara 6rok jogon birtokolt. Az egri pilispok
zaromondataban utalt a korondzésra is. Kivanja, hogy a rendek szavazatabol az Istennel vegye
a keresztény allam koron4jat.°

Patachich Boldizsar horvat kovet naploja a kiralysag hataranal elmondott csaszari
beszéd kivonatat tartalmazza. Az uralkod6 beszédében megemlitette a karok és rendek korabbi
szerencsétlenségét és nyomorusagat, am a reményiiket is, hogy Buda ¢€s tobb erdsség, illetve
majdnem egész Szlavonia visszafoglalasait a korabbi virdgzas fogja kovetni. Az

orszaggyllésnek atyai gondoskodast és kegyességet igért, amelyet ennek a kiralysdgnak a

185 Kalmar: Ein Fiirstenspiegel, 121.

186 Szeretném megkdszonni Kalmar Janosnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.

167 Matsche: Die Kunst im Dienst, 72.: A XIX. fejezet cime: De Principis constantia et animi fortitudine.
168 Matsche: Die Kunst im Dienst, 72-73.

169 Kovachich: Solennia, p. 133.
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javara fog forditani, és ezért reméli, hogy a rendek is igyekezetiiket fogjak erre forditani.!’®

Jozsef féherceg apja példajahoz hasonloan igér kegyességet, illetve a rendeknek vigasztalast.!’

Mindkét beszéd tartalmazta a kirdlysdg nehéz sorsanak jobbra forditasat, és az azt
elémozdité uralkod6i képet: paterna cura, clementia és a consolatio, vagyis az atyai
gondoskodas, a kegyesség €s a vigasztalas jellemezte. Az utobbi beszédben mar elokerilt
Szijarto Istvan altal is vizsgalt kozjo fogalma: pro bono regni. Megfigyelésre érdemes a piispok
beszédének zarasa, ugyanis az orok jogot elfogadta Jozsef korondzasanal, azonban

hangsulyozta a rendi valasztojogot.
2.2.3. Beszédek 1712-ben

A bevonulaskor elhangzott beszédek tobb forrasban is fennmaradtak. Az orszaggytilési
naplok akta-gylijteménye mellett Csdky Imre kalocsai érsek wolfsthali kdszontését a
Wienerisches Diarium 1712. évi majus 28-i szama is k6zolte német forditassal egyiitt. Mivel a
beszédeket is a fogadas direktériumaval diktalas soran jegyezték le a kovetek, az egyes beszéd-
példanyokban eltérések, hibas lejegyzések fedezhetdk fel. A kalocsai érsek beszédének
vizsgalatat segiti, hogy nyomtatasban is megjelent, amellyel a kéziratos feljegyzéseket dssze
lehet vetni.

Csaky Imre kalocsai érsek latin nyelvii beszédének nyitdmondata, amelyet megismételt
az oracié végén, tomor Osszefoglaloja is lehetne az linnepnek: Magyarorszdg a vagyott
szerencse csucsat elérte. Ezt el6szor a csdszdrnak mondta egyes szdm harmadik személybe téve
az igét: ,Attigit tandem desideratae felicitatis apicem afflicta Hungaria.” Allitasat
alatdmasztotta a korabbi évek gyaszos eseményeinek emlitésével: a kirdlysagon beliili gytilolet,
a kolesonos vérontas, fegyverkezés, kegyetlen csatak, a szabadok megtdmadasa és a felsoroltak
miatt keletkezd isteni biintetés, a pestis jarvany. III. Kéaroly bevonuldsa azonban napsiités a
borus felhdk utan: ,,post nubila Phoebus exoritur” - idézte Langland 14. szazadi angol koltot a
szonok.1’? Phoebus, mint Apollon mellékneve nemcsak a Napra és a vilagossagra utalhat,
hanem még az életet és rendet védelmezd istent'”® is érthetjik a Karolyt allegorikusan
megjelenitd név alatt, akinek érkezése az isteni akaratbol duld betegséget is lecsillapitotta.!’® A

beszéd conclusiojdban a magyarokat szoélitotta meg a kezdémondatot megismételve, annak

170 OSZKK Fol. Lat. 3841 f. 2v-3r: ,,pro bono regni huius impensura sit” Mar itt megjelenik Szijarto Istvan altal
elemzett kozj6 fogalma. 1. Szijarto: A politikai elit tarsadalom, 436-438.

171 OSZKK Fol. Lat. 3841 f. 3r.

1721 angland: The vision, 12908-12909.: ,,Clarior est solito post maxima nebula Phoebus”.

173 Zamarovsky: Istenek és h8sdk, 65.

174 TII. Karoly véddszentje Borromei Szent Karoly, akit pestis idején is segitségiil szoktak hivni. A bécsi
Karlskirche, III. Karoly fogadalmi temploma a varos pestistol valdo megszabadulasaért épiilt.
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1géjét tobbes szdm masodik személybe téve: ,,Attigisti, dixi, desideratae felicitatis apicem
Hungariae”.!™ Bizonyitékként pedig az Istentdl a magyaroknak adott és sziiletett Karoly
uralkodoi erényeit, pius, iustus, clemens, fors, pacificus rex, kétszer is felsorolta: eldszor a
vagyott szerencsének a kivaltojaként emlitette meg, masodjara pedig ezeket a magyarok
kéréseinek meghallgatasahoz, illetve a szenvedések gyogyitasahoz kapcsolta. Ezzel a retorikai
eszkozzel, a felsoroldssal felidézte a beszéd fobb pontjait. Ezek mellett beszédében az
utvonalon elhelyezett, zold gat tarté galambot abrazold zaszloval parhuzamba allithaté a viruld
béke olajfajanak képe is. Barcsay Akos kiemeli a beszéd szerkesztési elvét, a szembeallitast:

176 a7 életet

példaul a ciprusagakat, amelyeket az 0korban a gyasz jeléiil tettek a romai hazba,
jelzd olajfaval helyezi szembe.!’’ Végiil az oracidban megemlitette az rokjogon atvett uralmat,
am az apostoli kirdlyi cimre ezlttal a Habsburg-hazbol szarmazé kiralyokkal €s nem Szent
Istvan kirallyal kapcsolatban utalt.!"®

Keresztély Agost esztergomi érsek a hatarnal felallitott satornal, majd a pozsonyi varban
koszontotte az uralkodot. A hatarnal Karolyt 6rokds kirdlynak nevezte, akit az isteni
gondviselés adott ,,vigasztaldsul” az apostoli kiralysagnak. Erkezésével ujra éled(t) a
»szerencsétlen és elhagyatott” kiralysadg, amelyet nagy szeretettel, kegyességgel és védve fog
iranyitani, a magyarok pedig ennek eldmozditasara igyekezve ,,sirig tartd hliséggel” kotik hozza
magukat.!”® Kiilén figyelemre mélto, hogy Lanyi Pal goméri alispan és varmegyei kdvet
naplojaban ez a beszéd kétszer is szerepel: az elsd valtozatot hallds utan, a masodikat a
bevonulast kdvetd masodik héten tartott diktalas soran irta le. A kettd kozott csekély tartalmi
eltérés mutatkozik: az elsd, vagyis a hallas utan leirt szovegben az érsek kifejezi a rendek
reményé€t, hogy Karoly megtartja Oket a szabadsagukban, kivaltsdgaikban, jogaikban és
szokasaikban,'® am ez a fontos kitétel a diktalt valtozatban mar nem szerepel. Osszehasonlitva
az esztergomi érsek pozsonyi varban elmondott beszédével felmeriil, hogy a naplé utdlagos
késziiltekor Lanyi emlékezetében mar Osszemosddtak a beszédek, és igy rogzitette Oket, a

kivaltsagok és szabadsagok megdrzésén til ugyanis kozos meég az uralkod6 szaméra kért hosszu

élet kivanalma is.!8! Ezeken feliil az ellenségek felett aratott gydzelem kivansaga is csupéan a

175 Lanyi napléja, I. 410-411.

176 temetés: Magyar Katolikus Lexikon, X111. 809.

177 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 106-108.

178 Lanyi napléja I, 410-411.

179 Lanyi napléja I. 412.; OGYK 700.502 p. 49.

180 Lanyi napldja 1. 411.: ,speramus et confidimus fore numerum talem benignissimum et clementissimum
Dominum et regem, qui nos in universis libertatibus, immunitatibus, iuribus, privilegiis et consuetudinibus
clementissime conservabit.”

181 Lanyi napldja 1. 411.: ,in universis libertatibus, immunitatibus juribus privilegiis et consuetudinibus
clementissime conservabit et manu tenebit” vo. Lanyi napldja, II. 2. ,,nos Hungaros in nostris immunitatibus,
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hallottak alapjan lejegyzett szovegben szerepelt.

A klérus nevében elmondott ordcidban Kéroly azzal a kivansaggal érkezett, hogy Szent
Istvan kirdlynak, az orszag patronusanak korondjaval megkorondzzdk, ¢és igy a koronazo
orszaggyilés altal békét és nyugalmat teremtsen a kirdlysagaban. Bereg varmegye kdveteinek
napldjaban olvashatd valtozatban a kiralysag mellé odaillesztették a haereditarius, 6rokos
jelz6t: ,,quod velit coronari Sacra Corona Sancti Stephani Regis et patroni nostri et per hanc
Diaetam in hoc regno suo haereditario Hungariae perpetuam pacem et tranquillitatem
afficere.”'® A beregi kovetek kiegészitésével a mondat a politikai hattér dsszefoglalasa is
lehetne: az uj uralkodo békés €s egylittmiikodési szandékkal érkezett, ennek jele a koronazasi
hagyomanyok és a Szent Korona tiszteletének figyelembe vétele és megtartasa, illetve az
orszaggyllés Osszehivasa, amelyen nemcsak magyar kirallyd koronazasa, hanem a hadi
allapotot megsziintetdé béke becikkelyezése is megtortént. Mindezek mellett azonban
természetesen jelen van uralméanak 6rokos volta is, amelyet a haereditarius melléknéven kiviil
a suus birtokos névmas is egyértelmiien kifejez — ahogyan ezt az esztergomi érsek a magyar
hatdrnal elmondott beszédében is hangstlyozta a regnum suum Hungariae szokapcsolattal 183
Az esztergomi érsek mind a satornal, mind a kiralyi varban elmondott beszédében megemlitette
a magyar kiraly apostoli cimét.

Pozsonyban Paksy Janos, a varos konzulja koszontotte latin nyelvli beszéddel az
uralkodot. Ebben a mar emlitett beszédekkel ellentétben nem hangzott el az 6rokjogon valo
uralkodas. II. Kérolyt béketeremtOnek és idealis kirdlynak mutatta be, s egy-egy tulajdonsagot
rendelt az altala megrajzolt arcképe részeihez: tekintetében sugarzo, szemeiben kegyesség,
homlokan fenségesség, ajkaiban Osszhang, szivében szeretet. A kirdlysag kozelmultban atélt

gyaszos eseményei, a két apostoli kiraly elvesztése,'®*

illetve a lazadas okozta pusztulas utdn
Karoly érkezése fényként ragyog és megorvendezteti az alattvaldkat — hangsulyozta a varosi
konzul beszéde. Méltatasanak kifejezésére szentirasi részeket is idézett: nevezetesen Lukacs
evangéliumabol Simeon tanusdgat (,,Most bocsatod el, Uram szolgadat a te igéd szerint

békességben, hiszen lattak szemeim a te tidvosséged”) &

kiss¢ modositva dicséri II1. Karolyt.
Az elbocsatani igét ugyanis a megorvendeztet igére kicserélve kezdi: ,,most Uram

megorvendezteted szolgaidat, mivel szemeink lattak tidvosségedet”, és ennek mintajara készit

privilegiis et libertatibus clementissime manutenere velle.”; Lanyi naploja, 1. 411 ,,vitam longaevam ac diuturnum
imperium” v6. Lanyi napldja, II. 2. ,,eodem Apostolico Regno nestoreos in annos gaudere valeat.”

182 0GYK 700.503 p. 50.

18 Forgo, Az egyhazi rend, 13.

1841, Lip6t 1705-ben, 1. Jozsef 1711-ben halt meg.

185 A zsolozsma miatt volt kzismert a completoriumban imadkozott canticum: Lk 2,29-32.
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felsorolast: ,,mivel meglattdk szemeink a nagy csaszarok ¢€s apostoli kiralyok sarjat, aki felér
Osatyaihoz, mivel lattak szemeink minden vezetdk legeldnydsebb eszményképét, mivel lattak a
tisztelend fejet, amelyen a magyar apostoli kiralysag diadémja szerencsésen fog nyugodni.”188
Nem egyediilallo eset, hogy ez a bibliai citadtum koszontd beszéd része, alapja. 1707-ben az
onodi gytilésre érkezé Réakoczi Ferencet Telekesy Istvan egri pilispok ezzel a gondolattal
kdszontdtte. 8

Majd a pozsonyi jegyzé az Oszovetségi Salamon kirallyal parhuzamba allitva és a

7188 grzékeltette,

Zsoltarok Konyveébdl vett idézettel: ,,az igazsag vesszeje, kiralysagod vesszeje
hogy Karoly magyar kirdllyd koronazasa Magyarorszdg szamara igazsagos uralkodast fog
jelenteni. A varosi tisztviseld beszédében mindezek mellett megjelent a koronazasi szertartasbol
a magyar kiralyi jelvények ataddsanak képe is. A korona fejre helyezésének elsé emlitése a
fentebb mar idézett felsorolas része volt, amelyet a vagyott kirdlykoronazas elemei: a kard és a
jogar kovettek: az értékes dragakdvekbdl 4ll6 koronat az Isten helyezze Karoly fejére, amellyel
nem csak a foldi, de az égi hazaban is dicsOsége legyen. Az ellenség legy6zésére vegye a szent
kardot, Isten ajandékat, idézte a Makkabeusok masodik konyvét.'®® Ebben az esetben ez az
utalas a Szent Istvan kardjanak tartott koronazasi kardra igen érdekes, ugyanis mind a Magyar
Kiralyi Kancellaria levéltardban 6rzott rendtartdsban, mind a pésztéi apat kovetének, pater
Engelbertnek napldjdban olvashatd a koronazasi ordoban a kardatadashoz tartozo
imaszdévegben ez az dszovetségi rész, noha a Pontificale Romanum szertartaskonyvben nem ez
szerepel.1% A jogar 4atad4sanal elStérbe keriil az 6roklés is: Karoly Magyarorszag jogarat vegye
at, amelyet dicsdséges dsei hagytak ra. A konzul a beszédet a Habsburg-uralkodo6 és a Magyar
Kiralysag kiilonleges 6sszekapcsolodasanak allegoriajaval zarja: a kétfejii sas egyesiil a kettds
kereszttel. 1%

1714. évi bevonulaskor elhangzott beszédet nem taldltam a vizsgalt orszaggytilési
naplokban, egyediil a direktoriumban talalhatd utalas Karoly beszédének tartalmara, vagyis
atyai josagot, gondoskodast, josagot és kegyességet igér, amelyek minden uralkodoi beszéd

alapgondolata és az idealis kiraly toposzai.'%?

18 Lanyi napléja I. 413.

187 OSZKK Fol. Lat. 563. fol. 2r. Kiad4sa: Az 6nodi orszaggyiilés naploja, 524-525; Diarium Conventus
Onodiensis, 313. Janossy Istvan forditasaban. Bartfai kovetek naploja az 6nodi gytilésrél, 130-131., Bartfa varos
koveteinek naploja, 320.

188 P, 44,7: ,,Sedes tua Deus in seculum saeculi / virga directionis, virga Regni tui”, Barcsay: Herrschaftsantritt
im Ungarn, 110-111.

189 2Mak 15,16.

10 v, MNL OL A 95, Acta et observata, 203., Pontificale Romanum, 141.

191 Lanyi napléja I, 412-413,, 1I. 1-2.

192 0SZKK Fol. Lat. 587 f. 14v.
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2.2.4. Beszédek 1722-ben

III. Karoly fogadasan elhangzott beszédek koziil Erdody Géabor pilispdk wolfsthali

kOszontd beszédel®

¢€s a pozsonyi jegyz0 oracidja maradt fenn a bécsi levéltarban nyomtatott
példanyban, tébbinek csak a tartalmat kozlik az orszaggytilési naplok. 1%

Erdédy Gabor egri piispok a beszéd elején felsorolta III. Karoly kordbbi pozsonyi
bevonulasait. 1712. évi bevonulasaval kapcsolatban megemlitette az orokjogon vald
O0rokosodést, amely altal Karoly magyar kiraly lett, koronazéasaval a kirdlysadgnak vigaszt adott
¢és kivezette a gydszbol. 1714-ben feleségének, Erzsébet Krisztindnak a szent koronaval valo
kirdlyné-korondzasara érkezett, 1722-ben pedig a kiralysagainak és az 6rokos tartomanyainak
egységével az alattvaldinak javat és nyugalmat szeretné atyai gondoskodasaval megerdsiteni,
vagyis pontos megnevezés nélkiil, de sejthetd, hogy a szonok a Pragmatica Sanctidra gondolt.
A felsorolas a hallgatosag emlékezetébe idézte Rakdczi mozgalmat, annak vészes korat, és ezzel
szembe allitotta Karoly érkezését, uralmanak kezdetét. Beszédében Osszehasonlitotta Nagy
Sandort és III. Karolyt, akit erényei alapjan még méltobbnak itélt a nagy melléknévre, mint az
elébbit. A két uralkodot szembe is allitotta, amely Karoly alattvaloirdl valo atyai
gondoskodasanak hangstlyozasara szolgalt, ugyanis mig Nagy Sandor fiu utoéd hijan felosztotta
birodalmat, addig Karoly az alattvaldinak iidvére, nyugalmara ¢és az egység érdekében
kiterjeszti az 6rokosodést a néi agra. Megjegyzendd, hogy a Makkabeusok elsé konyvében,
ahonnan Nagy Sandor képét idézte, a felosztott birodalom vezetdi ,,rengeteg bajt hoztak a
foldre.”1%

A kovetkezd, masodik 0szovetségi idézettel Kéaroly uralmat, mint a béke korszakat
mutatta be a piispok. A Kiralyok elsé konyvébdl szarmazd citdtum egyes szavait, kifejezéseit
kicserélte, hasonléan a mar emlitett Pozsonyi vérosi jegyzdjének 1712-ben elmondott
beszédéhez. A szonok eldszor elmondta az Oszovetségi idézetet, majd Karoly uralmara
vonatkoztatva: ,,Habitasse Judam et Israel absque timore ullo unumquemaque sub vite sua et sub
ficu sua a Dan usque Bersabee cunctis diebus Salomonis.”**® (Ugyhogy Juda és Izrael minden

félelem nélkiil lakozott, mindenki a maga szOl6tdje és fligefdja alatt, Dantol Beersebaig,

193 OSZKK Fol. Lat. 566/1. f. 33v—35r. Nem egyediili eset, hogy az egri piispok koszonti a kiralysagba érkezd
uralkodot: OGYK 700.527 p. 3: a mar emlitett Fenesy Gyorgy 1687-ben.

194 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30. Berichte zum Prefiburger Landtag, iiber die Abhaltung desselben und die
daselbst gehaltenen Reden f. 1-6. Erd6dy Gabor egri plispok beszéde két példanyban is megtalalhato a levéltarban.
195 1Mak 1,9. Az 6szdvetségi résszel ellentétben nem Nagy Sandor osztotta fel a birodalmat, hanem felbomlott az
utodlasért folytatott harcban, mivel Nagy Sandornak nem volt alkalmas utdédja, aki a meghdditott teriileteket egy
kézben tudta volna tartani. L. Németh-Hegyi: Gorog-romai torténelem, 277-282.

1% 111. Rg. 4,25.

37



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

Salamon valamennyi napja alatt'®’)

,»Vivimus nunc sane absque timore ullo populis cunctis et vel maxime Hungariae fatalis
Interregni, accessoriorum exinde malorum sub perpetua Austriaci Augusti Sanguinis
protectione, vivemusque Deo incrementum, uti firmiter credimus, dante, ab oriente usque ad
occasum cunctis diebus Majestatis vestrae sacratissimae et augusti sanguinis Austriaci
utriusque sexus Primogeniturae.”**® (Eliink most az egész nép leginkabb a Magyarorszagra
vészt hozé interregnumtol valéd félelem nélkiil, az osztrak csdszari vér 6rok védelme alatt, és
¢liink Istentdl kapott novekedésben, ahogyan erdsen hissziik, kelettdl egészen nyugatig
felségtek és az osztrak cséaszari vér mindkét nembdl szarmazo elsOsziilottjének napjaiban.)
Maganak az 6szovetségi idézetnek az elhangzasa, és az annak a mintajara szerkesztett mondat,
illetve néhany kifejezés atvétele tekintélyt és hitelt adott a tartalomnak. Az egész Izraelt jelentd
,Dantol Beersebaig” kifejezésbol lett a ,kelettdl egészen nyugatig” szo6fordulat, ugyanakkor
biztonsagot és a jolétet jelképezd a sz616 és fiige képe'®® parhuzamba keriil az osztrak-haztol
szarmazo6 Orok védelemmel. Ahogyan Salamon uralkodasat a béke jellemezte, igy O6rzi meg
Karoly ¢és a mindkét nemre érvényes primogenitura szerinti 6rokosei is a békét a kiralysagban.
Az orator megnevezte a vészt hozo interregnumtol vald félelmet, amelytdl, bar ezt mar fejtette
ki, a Pragmatica Sanctio elfogadasaval mar nem kell tartania a kirdlysagnak. A fiG 6rokos
szlletésének kis esélye ellenére a beszéd végén Lukécs evangéliumabol vett idézettel kivanja
fiu 6rokost bejelentd hirt: ,,Ecce Elisabeth cognata tua concepit filium!”2%

Lathatd, hogy a beszédet a ndagi orokosodeés témaja uralta, parhuzamok, idézetek
segitségével tamasztotta ald a Pragmatica Sanctio elfogadasanak hasznat, amely a nyugalmat
¢€s békét jelentette.

Kéroly valaszaban joindulatat és haldjat fejezte ki a rendeknek, hogy az 6rokosodési
torvényt modositasara hajlandosdgot mutatnak. A hatarnal feléllitott satorban az esztergomi
érsek koszonetet mondott az uralkodd személyes megjelenéséért,?® amely a karoknak és

rendeknek vigaszt jelentett.?%? Karoly valaszaban a kiralysag megmaradasat kivanta.?%®

t,204

Pozsony varos kapujanal Skaricza Gabor jegyzé mondott beszéde amelynek

kozéppontjaban az 1721. november 13-4n Pozsonyban is észlelhetd melléknap jelenség volt.2%

197 1Kir 5,5.

1% OSZKK Fol. Lat. 562 f. 45r.

199 fijgefa: Magyar Katolikus Lexikon I11. 850.

20 ¢ 1,36: ,,Et ecce Elisabeth cognata tua et ipsa concepit filium [...].”
201 OSZKK Fol. Lat. 562. f. 45r-v.

202 0SZKK Fol. Lat. 566/1 f. 35r.

203 0SZKK Fol. Lat. 566/1 f. 35r.

204 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30. f. 1v-2v.

205 Rathly: 1d6jarasi események, 93-94.
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Oraciojat igy az égi testekkel valo szembedllitas jellemezte. Az égi tlineménnyel ellentétben I11.
Karoly, aki a keresztény vilag legragyogdbb Napja, nem aggodalmat kelt az emberekben,
hanem 6romtancra serkenti Oket. A kirdlyi part a szonok az egyiittallo csillagokhoz hasonlitotta,
illetve kérte, hogy a csillagok csaszari fénye ¢€s tliize melegitse Pozsonyt is. Ehhez a gondolathoz
a nyomtatott szovegben két oOszovetségi utalast fliztek: az egyik a vilag teremtésének

206 jlletve a jo asszonynak a vilagitd

elbesz¢€lésébdl a negyedik nap, a csillagok teremtése,
naphoz val6 hasonlatossaga Sirdk fia konyvébdl. Az égi jelenséget isteni szdvetség jeleként
értelmezi a szonok, amelyet szintén parhuzamba 4llit a nyomtatvany egy dszovetségi részlettel,
ahol a szovetséget szivarvany jelképezi.?®” Beszédében politikai utalas nem tortént, nem

emlitette meg sem az Orokds kiralysagot, sem a ndagi Orokosodést. Beszéde végén III.

Karolynak hosszu, szerencsés uralkodast kivant, és halat adott a személyes megjelenésért.?%®
2.2.5. Beszédek 1741-ben

Patachich Gabor kalocsai érsek a leendé uralkodot koszonté wolfsthali beszédének
bevezetdjében a kirdlysdg szamdra az Gjra ¢ledd boldogsdg reményeként lattatta az
orszaggylilés Osszehivasat, amellyel Maria Terézia az osztrdk csaszari vérbdl szdrmazo
kegyességét, anyai és kiralyi gondoskodasat bizonyitotta. A szonok az elbeszélés részben az
alattvalok kiralyuk iranti hiiségét, hodolatat, engedelmességét hangsulyozta, a karok és rendek
altal kifejezett hodolatot jelentd térdhajtas tobbszor is eléfordult az oracidban, amelynek végén
kitér a kézcsokra is, amelyet a kirdlyi joindulat jeleként kért. Ezzel utalva a korabbi
precedencia-vitara, hogy a bevonulas direktoriumaban csak az ott felsorolt elokeldket illette
volna e kegy. Beszédében az uralkod6 kegyességgel, vagyis clementidval, és joindulattal fordul
a magyarok fel¢, amellyel utalt Maria Terézia mottojara: lustitia et Clementia.?® Az 6rokjogon
valo6 uralkodast nem az 6rokos kirdly vagy az 6rokjogon valo orszag képével fejezte ki, hanem
az alattvalokra értelmezve: ,, haereditariorum subditorum suorum”. Beszédének elején apostoli
és mariai kirdlysagnak nevezte az orszagot.?'

Maria Terézia a kalocsai érsek koszontésére roviden valaszolt, amelynek teljes szovege

harom,?!! tartalma szintén harom forrasban fennmaradt.?*2 Megkdszonte a hiiséges karoknak és

206 Ter 1,14. ,,Akkor megint szolt Isten: »Legyenek vilagito testek az égbolton, s valasszak el a nappalt az
¢éjszakatol«”

207 Sir 26,16. ,,Az egek magasabol vilagitd naphoz hasonlitaz asszony, ha jo, s disze hazanak”

208 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30._Berichte zum PrefSburger Landtag, iiber die Abhaltung desselben und die
daselbst gehaltenen Reden f. 1v—2v.

209 palffy: Coronatus Posonii, 127.

210 0SZKK Fol. Lat. 607. p. 95-97.; Fol. Lat. 3910 f. 35v—36r.; Fol. Lat. 608 f. 21r-22r. A beszéd magyar nyelvii
forditasa: Katona: A kalocsai érseki, 170-171.

211 OSZKK Fol. Lat. 602, Quart. Lat. 401, Fol. Lat. 4045.

212 0SZKK Fol. Lat. 607. p. 97.; Fol. Lat. 3910 f. 36r.; Fol. Lat. 608 f. 22r.
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rendeknek, hogy iinnepélyesen fogadtdk, illetve vagyat fejezte ki, hogy az & érkezését
szomjazva varé rendeket lassa, és személyes megjelenésével vigasztalja.?!® A bécsi levéltarban
Orzott iratok kozott is olvashatok a bevonulaskor elhangzott koszontdbeszédekre adott kiralyi
valaszok. A forrdson nincs sem €vszam, sem megjegyzés feltlintetve, valoszinlileg a beszédek
tervezete lehet, mert a naplokban fennmaradt szévegek tartalmaval megegyeznek. A bécsi
forras szerint Maria Terézia kifejezte a meghivasa feletti 6romét, amellyel a szamara oly kedves
orszdganak hatardhoz megy mind a sajat, mind az alattvaléinak a vigasztaldsara.?!*

Patachich érsek Wolfsthalnal Lotaringiai Ferencet is beszéddel koszontotte. Kezdd
mondataban dicsérte Ferenc magyarok irdnti, hossz ideje tarté joindulatat, faradhatatlan
gondoskodasat, amelyet személyes megjelenése az orszaggylilésen is bizonyitott. A
koszonetnyilvanitds mellett aldzattal kérte, hogy a jovében se szlinjon a partfogasa. Maria
Teréziat koszonté beszédhez hasonldan ebben is a kiralysag apostoli és mariai jelzét kapott.?%®
Az 1idvozld szavakra Lotaringiai Ferenc kifejezte haldjat a rendeknek és karoknak. Ennek csak
kivonata olvashat6.?

Esterhdzy Imre esztergomi érsek a hatarnal elmondott beszédének elején Maria Terézia
bevonuldsanak céljat ismertette. A kirdlynd eldszor vonul be orszagdba (,,suum Regnum
Hungariae”), hogy az ,,apostoli koronéval” megkoronazzak. Az 6rokos jogon uralkodasra tett
utalasnak tarthatjuk a birtokos névmas betoldasat. A koronazasi ceremonia megtartasanak mint
a bevonuléas céljaként és kiralyi akaratként valo megjelenése az orokjogon vald uralkodés
kifejezése mellett mar a III. Karolyt kdszontd beszédben is feltiint.?!” Az érsek a Habsburg-
dinasztia 6rokjogon valo uralkodasat tobb modon is megjelenitette: a Magyar Kiralysaghoz
illesztett birtokos névmas mellett megemlitette az osztrak csdszari szarmazést, amelyhez a
Magyar Kiralysag eskiivel kotddik, majd Maria Terézidnak utdodokban gazdag életet kivan, €s
azt, hogy a magyarokat 6rokké kormanyozza, illetve hogy a magyarokat 6rokké hiiséges
alattvaloiként birja. A kirdlynét a szonok életnek, a foldkerekség egyediili reményének, a
magyarok szerencséjének a zaloganak nevezte. Az esztergomi érsek utalt a Pragmatica
Sanctiora mint hazai rendeletre, amelynek kovetkezményeként Maria Teréziat, aki nemére
nézve Urnd, kirdlyként és urukként tisztelik, és aki kétségteleniil kegyes anyaként és igazsagos

urnéként tekint a magyarokra. Az uralkod6i mottd, amelyrdl le is irta, hogy ,,uralkodoi jel”,

213 OSZKK Fol. Lat. 602 f. 212r; OSZKK Quart. Lat. 401 f. 22v, Fol. Lat. 4045 f. 6v; tartalmat 1.: Fol. Lat. 607 p.
97.

214 OStA HHStA Ungarische Akten 407-2. f. 35r.

215 OSZKK Fol. Lat. 607 p. 98-99; Fol. Lat. 602 f. 211v-212r.; Quart. Lat. 401 f. 23r.; Fol. Lat. 4045 f. 6r.; Fol.
Lat. 3910 f. 36r—v.; Fol. Lat. 608 f. 22v. A beszéd magyar nyelvi forditasa: Katona: A kalocsai érseki, 171.

216 OSZKK Quart. Lat. 401. f. 23r.; Fol. Lat. 3910 f. 36v.; Fol. Lat. 608 f. 23r.

217 OGYK 700.503. p. 50.; Lanyi napléja 11, 2.
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ismét része volt az oracidnak. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban fennmaradt,
Fol. Lat. 607., 608 és Fol. Lat. 3910 jelzetli orszaggyiilési naplonak, illetve a Kovachich Marton
Gyorgy Solennia gyljteményben szerepld valtozat szerint a beszédnek része volt, mig a Fol.
Lat. 4045 jelzetli akta-gylijteményben fennmaradt beszédbdl hianyzott Maria Terézianak az
6szovetségi Deborahoz vald hasonlitasa, aki az egyetlen né volt a birdk kozott.2!® A beszéd
zarasaként a magyarokat szolitotta meg, akiket boldognak nevezett, amiért a kegyességgel és
az igazsagossaggal az orszaggytilés idején is boldogan dicsekedhet.?'

Maria Terézia rovid valaszaban az iranta kimutatott hiiségért és ragaszkodasért anyai
szeretetet €s kirdlyi kegyességet igért. Itt is hasznalta a birtokos névmast tobbes szdm elsd
személyben.??® A kétféle szoveghez a bécsi forras egy harmadik valtozatot ad, tartalméban
azonban hasonld. A nagyszamu jelenlévok feletti halaja utan kifejezte kivansagat, hogy az
orszag szamara bdséget hozzon. A kiralynd szivének kedves feladatként tiintette fel az Istentdl
ra bizott alattval6ir6l, mint fiair6l kiralyi keggyel €s anyai szeretettel valdo gondoskodast, illetve
a koz javarol és biztonsagarol kozos erdvel torténd gondoskodast. Az oraciokban az anyai, atyali
joindulat toposz szerepel, &m az alattvalok gyermekként vald6 megnevezése az eddig altalam
megvizsgalt és fellelt példanyok koziil csak a bécsiben fordul eld.

Trummer Janos pozsonyi jegyzd beszédében visszatérd elem volt Maria Terézia
jelmondata, illetve 6rokjogon valo uralma. Még I. Ferdinandot is megemlitette, aki az Ausztriai-
hazat a Magyar Kiralysaghoz boldog hazassaggal kototte, és a fiag kihalasa utan a Habsburgok
erényeit Maria Terézia Orokolte az Osoktdl, és oOrokiti tovabb utddaiban. Ezzel a ndagi
orokosodés elismerését erdsitette. 1. Ferdinand mottoja is feltlinik a beszédben: ,,Fiat iustitia et
pereat mundus.” (Legyen igazsag, még ha el is vész a vilag??!) Ehhez kapcsolja a kiralynd
jelszavat, aki az emlitett igazsagossagot a kegyességgel koti dssze. Isten segitségét kérte, hogy
a kiralyn6 birodalma szerencsés legyen. A bolcsessége szerencsét, a pietasa megkoszorizott
gybzelmet, a kegyessége €s igazsdgossaga pedig a magyarok szamara aranykort igér. Az 6rok
hiiség zéalogaként nyujtotta at a szonok a sziviiket a varos kulcsaival egylitt. A beszédét a

Zsoltarok konyvébol vett idézettel zarta, amellyel Isten aldasat kérte a kirdlyndre és

orokoseire.??? Ezt a forrasok tobbsége eredeti formaban kozolte: ,,Domine salvum fac regem

218 Az eltéréshez vo.: OSZKK Fol. Lat. 607. p. 101, Fol. Lat. 608 f. 24r., Fol. Lat. 3910 f. 37r. és OSZKK Fol. Lat.
4045. f. 7r. Debora személyéhez: Bir, 5; Magyar Katolikus Lexikon. 1. 538-539. Deboéra alakja a kiralyn6t méltato
halotti beszédekben is feltiinik. I. Kékényesi: A néi Szolon, 128.

219 OSZKK Fol. Lat. 607 p. 100-101; Fol. Lat. 602 f. 212; Quart. Lat. 401 f. 23r—v; Fol. Lat. 4045 f. 6v—7r; Fol.
Lat. 3910 f. 37r—v.; Fol. Lat. 608 f. 23v—24r.

220 OSZKK Fol. Lat. 602 f. 213.; tartalmédban megegyezik, de szovegében nem azonos valasz: Fol. Lat. 4045 f.
7v.; tartalmi kivonata: Fol. Lat. 607 p.102.

22L1d. http://www.proverbia-iuris.de/fiat-iustitia-et-pereat-mundus/ (utolso letdltés: 2016. oktober 16.).

222 OSZKK Fol. Lat. 607. p. 104-105. Citatum: Ps 20, 10.
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nostrum”.??® De egy akta-gylijteményben a jelzOk nemét nem a rex himnemi fénévvel
egyeztették, hanem, Maria Terézidval, és ebben a formédban kozolte az idézetet: ,,Domine
salvam fac regem nostram”.?** Ez nem egyediilallo eset, a koronazasi szentmisében Maria
Terézia eskiiszovegében is ez a megoldas olvashato: ,,Ego [...] coronanda rex” vagy az egyik
konyorgés szovegében: ,,Benedic Domine hanc regem nostram Mariam Theresiam...”??® Az
orszaggytlésen is felmeriilt a kérdés, hogy az eskii letételét milyen vivat-akklamacié kdvesse.
Jinius 19-én a magnasok az alsotablanak a ,,Vivat domina et rex noster!”??® format ajanlottak,
amelyben a birtokos névmas valdban a fonévvel volt egyeztetve.

Maria Terézia a jegyzonek €s a varosi magisztratusnak kiralyi kegyet igért, mikozben a
véros kulcsait ismét a magisztratusra bizta. Beszédében anyai joindulat nem szerepelt.??’

A kiralynd valaszaiban elsdsorban kirdlyi kegyességét és joindulatat hangsulyozta ki, az
anyai gondoskodés hattérbe szorult. III. Karoly beszédének, amely Lanyi naplojaban
fennmaradt, tartalmi dsszefoglaldja alapjan Kéroly a kiralyin tal, mint egy fokozas, igért atyai

kedvességet.
2.2.6. Beszédek 1751-ben

A beszédek teljes formaban nem maradtak fenn. Az egyik naploiré a kiralynd
valaszbeszédének tartalmat lejegyezte, amely szerint koszonetet mondott a megjelentek nagy
szamaért ¢s elmondta, hogy bevonulasanak oka a kirdlysdg koznyugalma és biztonséaga,

amelynek elérésére a rendek is igyekezni fognak.??®
2.2.7. Beszédek 1764-ben

Az esztergomi érsek a Magyar Kirdlysagot haromszorosan szerencsésnek nevezte,
harmadszorra latogatott el a kirdlynd személyesen Magyarorszagra orszaggytlilést megnyitni,
illetve vele érkezett Lotaringiai Ferenc, tarsuralkodo és a tronorokos foherceg, Jozsef is. Az
anyai gondoskodas és eldrelatds mellett a Szent Istvan-i orokség védelmét is megemlitette
beszédében. Lotaringiai Ferenchez is szolt, amelyben annak magyarok iranti joindulatat emelte
ki. II. Jozsef romai kiralyt is kOszontotte. A szonok kifejezte, hogy a kiralysag a csaszari
védelemben ¢életiiket ¢€s vériiket aldozzdk, fegyvereik nem tompultak el a hossza

semmittevésben, ugyanis a kiraly és a kiralysag ellensége ellen hasznaltdk. A magyarok hliségét

222 OSZKK Fol. Lat. 607, Fol. Lat. 608, Fol. Lat. 612, Fol. Lat. 3910, Quart. Lat. 401, gyiijteményben: Kovachich:
Solennia, p. 206., Kolinovics: Nova Ungariae periodus, p. 165.

224 OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 8v.

225 MNL OL P 108 Rep98 Fasc B f. 94v, 95v.

226 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 180r-v.

221 OSZKK Fol. Lat. 602 f. 213r; Fol. Lat. 607 p. 105.

28 OSZKK Fol. Lat. 617 f. 3r.
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¢s uralkoddja iranti szeretetét, a kirdlynd orokods uralmat és torvények tiszteletben tartasat

hangsulyozta.??°

2.3. A kiralyi biztosok bevonuldsa

Az uralkodok bevonulési linnepsége mellett az uralkodé képében €s nevében érkezd
kiildése a Német-romai Birodalomban is szokasban volt. A csdszart a Reichstagon biztosok
képviselték mar a 16. szdzadtol kezdve. A birodalmi gytilésre egyhazi személyeket kiildott a
csaszar, a magyar diétakon altalaban azonban vilagiak képviselték az uralkodot. A birodalmi és
az 6rokos tartomanyok gylilései €s a magyar orszaggytilés kozott igen fontos kiilonbség volt az
uralkod6 személyes megjelenése, az elébbieken ugyanis csak kdvetek révén vett részt, mig a
magyar diétdkon megjelent a kirdly, ez pedig a ,,valos politikai jelentéségét” mutatja. Szijartd
vizsgalatanak eredményeként a két biztos kozott nem talalt ala-folérendeltséget, feladataikat
felosztottak maguk kozott.

I. Jozsef az 1687. évi koronazasa utan 1705-ben, 1. Lip6t halalat kovetéen, vehette at a
Habsburg Monarchia és Magyarorszag kormanyzasat. A II. Rakoczi Ferenc altal tartott 6nodi
gylilésen kimondott tronfosztas, illetve a spanyol 6rokosodési haboruban szenvedett vereségek
miatt [. Jozsef végiil 1708-ban 6sszehivta a magyar orszaggyiilést, amelyet személyesen kivant
megnyitni. Az uralkod6 elfogadta az udvari konferencia februar 6-an sziiletett javaslatait az
utazasrol. Az udvar ugyanakkor az aggodalmat is kifejezte egyrészt Rékoczi hadainak
kozelsége, masrészt XII. Kéroly svéd kiraly eldretdrése miatt, akit — az angol kdvet értesiilése
szerint — a kurucok koziil sokan szivesen lattak volna a magyar tronon az 1704. évi
kapcsolatfelvétel utan. Marcius elején a bécsi audienciara érkez6 magyar kovetség ezért szintén
a kirdly bevonulasdnak elhalasztasat javasolta, engedélyt kérve Rékoczihoz és a mellette
harcolé6 nemesekhez kovetség kiildésére, hogy rabeszéljék oOket az orszaggylilésen vald
megjelenésre.?®! 1. Jozsef végiil engedve mind bécsi tanicsosai, mind a magyar rendek
kérésének sajat képében Hans Adam von Liechtenstein herceget ¢s Otto Ehrenreich von Traun
grofot jelolte ki kiralyi biztosoknak.?®?> 1728-ban III. Karoly Franz Ferdiniand Kinsky
foudvarmestert és Johann Hermann Franz von Nesselrode f6hadbiztost kiildte az

orszaggytlésre. A biztosok 1708. aprilis 2-an, 1728-ban majus 24-én érkeztek meg délutan 4-5

229 OGYK 700.456 p. 42-45.

20 Siiarté: A diéta, 55-57.

1 OGYK 700.499-11. p. 15; Erd8dy Sandor naploja, 386.; OSZKK Quart. Lat. 2227. f. 1v; OSZKK Fol. Lat. 565
Vol I f. 25r.

232 Kalmar: 1708. évi pozsonyi orszaggytilés, 214.; Zsilinszky: 1708-ki pozsonyi orszaggyfilés, 49-50.
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Ora koriil Pozsonyba. 1708-ban a biztosok el6tt haladt egy csonak, amelybdl diszlovések
dordiiltek el.?®® Két szemtanu is fontosnak tartotta megemliteni azt a szerencsés eldjelet, hogy
a hajobol kiszéllva a biztosok elészdr jobb labukkal érintették a foldet. 4 A kiildottség vezetdje
latin nyelvii beszédet mondott, amelyre az egyik kiralyi biztos roviden valaszolt. Ezt kvetden
a rendtartas utasitasa szerint a Dunatdl tobb magyar féméltosag, tobbek kozott az esztergomi
érsek, a nador, a kalocsai érsek, az orszagbiro, a horvat-szlavon ban, a tirnokmester altal kiildott
hatlovas hintok kiséretében érkeztek meg Pozsonyba, ahol a varosi jegyzd szintén beszédet
mondott. Ennek végeztével a biztosokat szallasukra kisérték, az tton a pozsonyi polgarok
felfegyverezve alltak rendben, a vonulas alatt trombitak, dobok és agyuk zengtek.?*®

A Duna partjan egy Kis 1étszamu kiildottség fogadta 6ket, amelynek vezetdje 1708-ban
Esterhazy Imre vaci plispok volt, aki 1741-ben mar esztergomi érsekként fogadta és koronazta
meg Maria Teréziat. A deputdcidban a véci pilispok mellett Illyés Istvan szendrdi piispok
képviselte a prelatusokat, a fdnemesek koziil ifj. Esterhdzy Ferenc vett részt a koszontésben.
Az alsotablarol Mesko Adam, nadori itélémester, egy kéaptalani kovet, egy horvat kovet, egy
tavolléve fénemes kovete, illetve két szabad kirdlyi varos kdvete volt tagja a kdvetségnek.?3®
Feltiind, hogy varmegyei kovetek nem szerepeltek a jegyzékben. 1728-ban a fels6tablat
kilencen képviselték. Az alsotablardl megjelentek az egyhdzi kovetek, a varmegyei, varosi és a

horvatok, illetve a tavollévok kovetei. 1708-hoz képest a deputacid létszama jelentdsen

megnovekedett, osszetételében pedig tobb alsdtablai politikai csoport is lathatova valt.

2.4. Az 1708-ban és 1728-ban elhangzott beszédek
2.4.1. Beszédek 1708-ban

Esterhazy Imre vaci plispok a beszédét két romai csdszar, Septimius Severus és
Aurelianus emlitésével kezdte, akiknek az uralma alatt gyakoriak voltak a kegyetlen
megtorlasok.?®” A vaci piispok forrasa a Historia Augusta volt, amelyb6l harom mondatot
idézett is.2*® Septimius Severus és Aurelianus csaszarral szemben a Habsburg uralkodok a

haborg6 allamot nem vérrel csendesitik le, hanem szelid békeszerzéssel. Ezt az igazsagos itélet

233 OGYK 700.498 p. 119.

234 OGYK 700.498 p. 120.; OSZKK Fol. Lat. 565. Vol. I. f. 42r.

235 OSZKK Fol. Lat. 565 Vol. I. f. 43v—44r.; Erdédy Sandor napléja, 388.; OGYK 700.499-11. p. 35-36.

236 OSZKK Fol. Lat. 589 f. 38r—v és OGYK 700.498 p. 21-22.

237 Septimius Severus 193 utan kegyetlen polgarhaboruban legyézte az ellencsaszarokat, Aurelianus pedig 271 és
273 kozott a Romai Birodalomtol elszakadni akard Palmyrat megtorolva lazadasukat kegyetleniil feldulta.

238 gpartianus: Severus, 23, 3.: Ultima verba eius dicuntur haec fuisse: turbatam rem publicam ubique accepi,
pacatam etiam Brittannis relinquo.; 18, 7.: De hoc senatus ita iudicavit illum aut nasci non debuisse aut mori,
quod et nimis crudelis et nimis utilis rei publicae videretur.; Syracusus: Divus Aurelianus, 21,8-9.: alii bonum
quidem medicum, sed mala ratione curantem.
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is segiti, amelyre kéri az uralkodot a Lauda Sion salvatorem kezdetii sequentianak a sorsok
kiilonbdzdségérdl szold versébél vett sorral: Mors est malis, vita bonis.?®® A béke iranti vagy
tikroz6dott a beszédben elmondott chronostikonon is: Det loseph paCeM, prinCeps
hVngarlae.?*® A clemens és a pietas uralkoddi erények, illetve az uralkodoi jelmondat — Amore
et Timore — is szerepelt a beszédben.

A varos kapujanal a magisztratus jelenlétében Paksy Janos varosi konzul kdszontotte
latin nyelven a biztosokat, aki 1712-ben majd ismét ebben a tisztségben végezte ezt a feladatot.
Beszédében az 6zOnviz 0szovetségi képét idézte: Noé az isteni harag megsziinésérol, annak
jeleként pedig a viz apadasarol szeretne bizonysagot szerezni. Az ausztriai csaszari sasként
allegorikusan megjelenitett 1. Jozsef a két kiralyi biztost kiildte, hogy a béke olajfadgat vigyék,
ahogyan Noé kiildte a galambot.?*! Az olajfadg és a Habsburg uralkodot jelo1d sas képe az 1712.
évi beszédében is megjelent, tehat nem zarhato ki, hogy ahhoz ezt az 1708. évi beszédét is

felhasznalta.
2.4.2. Beszédek 1728-ban

A Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott orszaggytilési naplokban csupan Krizsan
Janos pozsonyi jegyz0 beszéde maradt fenn, amelynek kozponti gondolata a torvények szerinti
kormanyozas volt. Kezdomondata egy, a 17. szazadban Franciscus Accursiusnak, egy 13.
szdzadi olasz jogtuddsnak tulajdonitott kommentarbol vett idézet volt, amely a torvényeket és
a hadsereget az allam két karjanak nevezte.?*? A szénok magyarazatot is adott a képhez: a
torvények az igazsagot, a hadsereg a békét biztositotta, &m hangsulyozta, hogy egymas
kolcsonds segitsége nélkiil nem maradhat fenn egyik sem. A jegyzd bemutatta, hogy Karoly
szivén viseli az igazsagot, a békét és a torvények rendjét, melyeknek értelmében az addzas
megtargyalasara orszaggyiilést hivott dssze, és a diétara sz616 meghivot kiildott szét.2*® E18bbi
emlitése finom utaldsként is tekinthet6 az 1727. ¢évi Magyar Kirdlyi Helytartdtanécs
beleegyezésével, am a diéta kihagyasaval tortént adoemelésre, az adomegajanlas ugyanis az
1504. évi 1. torvénycikk értelmében az orszaggyiilés joga volt. Emellett a kiralyi meghivoban
is feltlintetett Osszeirds elrendelését is érthetjiik alatta, amellyel a foldre kivetett adé a nemesi

adomentesség megsziinését jelentette. A befejezésben Krizsan Janos 0Osszegezte, hogy a

239 OSZKK Fol. Lat. 565. Vol. I. f. 44r; AH 50, 584. 8b.

240 OSZKK Fol. Lat. 565. Vol. . f. 42r.

241 OSZKK Fol. Lat. 565. Vol. I. f. 44r.

242 Hermann Conring emliti Accursiustol vett idézetként. Ld. Conringii de praecipuis negotiis, p. 60. lustinianus
Institutio-jahoz irt kommentarnak tulajdonitott mondatot ellendriztem az OSZK Inc. 37 és Ant. 297 jelzetli két
kiadasban, de nem talaltam meg benniik.

243 OSZKK Fol. Lat. 575. Vol. I. f. 9v-10r.
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kiralysag Istentdl a vagyott kdz-szerencsét megkapta, a varos polgarai és lakosai oltalméba
ajanljak magukat mély halaval. Isten nevét nem emlitette, hanem a Példabeszédek konyvébol?4
vett idézettel utalt rd, amellyel visszacsatolt a beszéd elején elhangzott torvényekkel vald
uralkodashoz. Az idézett mondat elhangzott a kirdlykorondzas egyhazi részének elején, a ,,Cum
hodie per manus nostras” kezdetii konyorgésben,?* de valészinii, hogy ez nem jatszott kozre a

citatum kivalasztasaban.

2.5. Osszegzés

Az uralkod6 fogadasanak ceremodnidja egy olyan Osszetett lehetdséget adott a politikai
reprezentaciora, amelyet minden politikai csoport kihasznalt. A bemutatott alkalmak
bizonyitjak az er6s6do alsotabla igyekezett, hogy a politikai erejének valtozasat lathatova tegye.
viladgosan latni, hogy a két esemény jelentdsen eltért egymastol, annak ellenére, hogy a biztosok
kirdlyi megbizédssal a magyar uralkodo képében és nevében érkeztek. A magyar rendek az
utobbiak esetében nem mentek eléjiik az orszaghatarig, az elsd talalkozas csak a Duna partjan
Pozsonyban tortént meg, ahol a vaci pispok koszontdtte a biztosokat egy joval kisebb
kiildottség élén, amelynek a legfobb vilagi és egyhdzi méltdosdgok, azaz sem a nador, sem az
esztergomi, sem a kalocsai érsek nem volt tagja. A szokésos ceremoniabol a varoskapunal a
kulcsatadas, illetve a varbeli egyhazi rész is hidnyzott. Természetesen a kézcsok sem jart a
biztosoknak.

A ceremoniaelemeken indokolt esetben azonban még az uralkodok fogadasa esetében
is valtoztattak, ahogy azt az 1712. évi példa mutatta. Az udvar és rendek kozotti, illetve a
rendiségen beliili politikai-hatalmi erdviszonyokat és igényeket a ceremodnidban résztvevo
személyek valtozasa tiikkrozi leginkabb, a rendtartas fobb elemei viszont nem valtoztak, kivéve
az 1712-ben kivett részeket (nemesi bandériumok hatarnal torténd felvonuldsa, a pozsonyi
polgarok diszlovései a kirdlyi var udvardn), ami elsOsorban biztonsdgi okokkal volt
magyarazhato.

A politikai reprezentacio

A fogadasokkor elhangzott lidvozldbeszédekrdl elmondhatd, hogy az udvar szamara
politikailag olyannyira fontos 6rokos kirdlysagot mindig kiemelten hangstlyoztak. Ez ugyanis
I1l. Karoly esetében az 1687. évi II. torvénycikk, 1741-ben pedig a Pragmatica Sanctio

gyakorlatban valdé megvalosuldsat jelentette. A szonoklatokban helyet kaptak emellett az

244 p¢ld 8,15. ,,Altalam kormanyoznak a kiralyok és tesznek igazsagot a tisztvisel6k”.
245 pontificale Romanum, 136.
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uralkodéi jelmondatok is, mely mottok a Habsburg kiralyerényeket tiikrozték.?*® Az idealis

uralkodo kép részét képez0 atyai, illetve anyai joindulatot, szeretetet is hangsulyoztak.

248 Az uralkod6i mottok nem csak a beszédekben szerepeltek, hanem a koronazasi érmeken és zsetonokon is
lathatoak voltak. V6. Soltész-Toth-Palffy: Coronatio Hungarica, 144-219.
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3. ASZENT KORONA POZSONYBA SZALLITASA

A 17. szazad folyaman az alland6 harcok miatt a koronat tobb alkalommal menekitették.
1645-ben 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem tdmadasa utani menekitést kovetden a gyori
varban Orizték, majd 1663-ban a csaszarvarosba, ¢s 1683-ban a torok eldl ugyanide, azutan
Linzbe, majd Passauba viszik. Bécs felmentése utan atszallitottak a koronat el6bb a Hofburgba,
a Schatzkammerbe, majd 1687-ben visszaszallitottak Pozsonyba.?*’ 1687. augusztus 22-én a
Schatzkammerben a fékamaras és féudvarmester Dietrichstein herceg Esterhazy Pal nador,
Zichy Istvan és Erdédy Kristof koronadrok, Korompay Péter magyar udvari kancellar
jelenlétében kinyitottak a vas ladat, amelyben a koronat és a jelvényeket tartottak. Szeptember
5-¢én a Hofburgbeli tanacsteremben gyitiltek 6ssze, ahol egy rovid beszéd hangzott el arrol, hogy
a kiralysagbeli veszély miatt szallitottak a koronat annak idején Pozsonybdl Bécsbe. Erre a
nador roviden mindannyiuk nevében megkdszonte ezt a kegyet, amely vigaszt jelentett az egész
kirdlysdg szamadra, és csaszari védelembe és kegyességbe ajanlotta magat Magyarorszaggal
egylitt. A bécsi varbol hatlovas hintdval indultak Pozsonyba, az 5-rél 6-ra virrado éjszakat
Bruck and der Leithan toltotték, és Pozsonyba 8-an délben érkeztek meg. A varos polgarai a
koronat fegyverben allva fogadtak.?*8

1703-ban a pozsonyi varat ért villamesapas vagy Rakoczi Ferenc mozgalma miatt ismét
Bécsbe viszik. 1712-ben Karoly koronazasa miatt visszaszallitjak Pozsonyba, ahol — az 1740-
es évek Komdromba tortént menekitését kdvetden — 1784-ig 6rzik.?*® 1784-ben II. Jozsef
elrendelte, hogy birodalmanak koronait Bécsbe, a Schatzkammerbe vigyék, és ott drizzék. A
férendek koziil tobben is a rendelet visszavonasat szerették volna elérni, a Magyar Kiralyi
Kancellaria pedig a Szent Koronanak Budara valo atszallitasat kérte az uralkodotol, am a
magyar kezdeményezések sikertelenek voltak. 1784. aprilis 13-4n Keglevich Jozsef és Balassa
Ferenc koronadrok négy testdr kiséretében Bécsbe vitték a koronat.?>°

1712. aprilis 14-én déleldtt nyolc orakor 39 fébdl allo testércsapat €s a csaszari
szallasmester a bécsi Burgplatzon megjelent, a tanacsteremben pedig Anton Lichtenstein
herceg, féudvarmester, Rudolph von Sinzendorf csaszari fokamaras, Erdody Laszl6 nyitrai
plispok, Volkra Ottoé veszprémi piispok, Erdddy Gabor egri plispok, Illéshazy Miklos magyar
udvari kancellar, Palffy Miklos és Kollonich Adam koronaérok gyiiltek ossze. Az uralkodd a

koronazasi ladat, amelyben a korona és a felségjelvények voltak, megvizsgaltak. Majd egy latin

247 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 176.

248 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15. Uberfiihrung der ungarischen Krone von Wien nach Prefburg f. 1-3.
249 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 176.

20 S00s: ,,Ahol a kiraly, ott a korongja is”.
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nyelvii beszéd utan a koronat a koronadroknek atadtak, akik postakocsiban szallitottak, a kocsi
mellett két oldalon cséaszari testorok kisérték a kocsit. 14-én a koronaval Petronellig vonultak,
ahol éjszaka megszalltak Otto Ehrenreich von Abensperg als6-ausztriai tabornoknal. Masnap,
15-én indultak tovabb Pozsony felé.?! A pozsonyi polgarok két sorban fegyverben alltak a
Duna-hidtdl a varosban. Délel6tt 10-11 6ra koriil ért a korona a hatarhoz, ekkor a var agyainak
diszlovései dordiiltek el. Lanyi Pal feljegyezte, hogy a hidon cimeres zaszlokat helyeztek el, de
a feliratot nem lattak a testdrség miatt. Pozsonyba fél 2-kor érkeztek meg.?®? A véros kapujanal
a varosi magisztratus varta a kocsit, a jegyz6 pedig latin nyelvii beszédet mondott a fogadéason.
Palffy Miklos koronadr vélaszolt, miszerint a Szent Koronat nem nézhetik meg, de nemsokara
az uralkod¢ fején lathatjak. Ekkor ismét eldordiiltek az agyuk. A varos kapujat a kiralysag és a
varos cimerével, illetve a koronaval diszitették, alatta chronostikonnal: ,,ReX MagnVs
CaroLVs SeXtVs InaVgVranDVs VIVat” (1712). Lanyi Pal beszamol az egy nappal korabban
hibasan felfestett feliratrol és képrol. A korona helyett egy fOhercegi ,,sliveget” rajzoltak,
Magyarorszag cimerébe pedig ,,0t vizet” abrazol6 savokat rajzoltak a négy helyett. A varban az
esztergomi érsek fOpapi Oltozetben varta a klérussal. A koronaladat a kapolnaban az oltar elé
egy szonyegre letették. A voros selyemmel letakart 1adat az érsek szenteltvizzel meghintette és
szentmisét celebraltak vagy a Te Deum laudamus himnuszt énekelték el.?®® Utana vitték fel a
vér tornyaba a koronat és a jelvényeket 6rzé 1adat, és ismét diszlovések dordiiltek el 2>

A véaroskapunal a pozsonyi jegyzd latin nyelvli beszédében a korona égi eredetét
hangstlyozta. A koronat haromszor koszontotte, eldszor az apostoli kirdlysag becsének,
masodszor az €gbdl kiildott ajandéknak és harmadszor a dicséségiik zaloganak nevezte, amely
a Szenthdromsag tanacsabol kiildott kiraly érkezését elozte meg. Megemlitette név szerint a két
koronaért, akik visszahoztak a koronat a szamara idegen tartomanybol Pozsonyba, amely az
égi zalognak, illetve a foldi akaratnak mindig engedelmes varos. Azt a napot a jo hir napjanak
nevezte, amelyen az égi zalogot 6rommel fogadjak.?®
A korona fogaddsanak elemei megfeleltethetéek az uralkodo, illetve a kiréalyi biztosok

varosba vald bevonuldsanak ceremoniajaval. Hatar menti fogadasra nem kertilt sor, de Pozsony

varos magisztratusa varta a koronat, a jegyz6 beszédet mondott, majd a varba vonultak, ahol az

251 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7 f. 109v—112r; A korona fogadasarol: Acta et observata, 116-117; 196-197.;
Lanyi napléja 1. 395-397. Lanyi Pal napléjanak szovege megegyezik az OGYK 700.503 p. 10—12. szdvegével.
22 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7. f. 111v.

253 Szentmise: Lanyi napléja 1. 396.; Te Deum laudamus: OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7. f. 112r., Acta et
observata, 117. Mivel Lanyi naplojan kiviil az altalam vizsgalt forrasok a himnusz dekantalasarol irtak, és nem
emlitenek szentmisét, ahogy példaul a Veni Sancte és a Szentlélekrél szolo votiv mise esetében mindkét
megnevezéssel talalkoztam, ezért ennek a liturgikus cselekménynek a forrasokbeli jel6lését hasznalom.

24 Lanyi naploja 1. 395-397.

25 OSZKK Fol. Lat. 528 f. 82r.; Lanyi napléja 1. 396.

49



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

esztergomi érsek szentelt vizzel meghintette a koronaladat, ahogyan az uralkodot is, és a Te
Deum laudamus himnuszt elénekelték a kapolnaban. A mar a kozépkortdl az orszag
korondjaként értelmezett ¢kszert ennek megfelelden fogadtdk Pozsonyba érkezésekor.

Az 1687. évi korona szallitasrol egy orszaggytiilési naplo sem szamolt be, ugyanis a diéta
majdnem két honappal késobb, oktober 26-an iilt 6ssze eldszor. 1712-ben azonban csupan 6t
nappal késébb tartottak az els6 lilésnapot, ezért a mar akkor Pozsonyban tartdozkodd kovetek
beszamoltak errdl az eseményrdl, és a hivatalos rendtartds mellett személyes feljegyzések is

fennmaradtak.
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4. NADORVALASZTAS

A nadori intézmény Szent Istvan koratol kezdve 1étezett, de a 14. szdzadban valtozas
tortént a nadori cimhasznalatban. A kiraly nadorabol az orszag nadora lett: comes palatinus
regis titulusbol regni Hungariae palatinus valt. Egy 1199-b6l fennmaradt levél az elsd
fennmaradt irasos emléke annak, hogy kiralyi jog volt a kinevezése és letétele, amelyeknél a
politikai eréviszonyok is kozrejatszhattak. A nemesek a 13. szazad folyaméan egyre nagyobb
befolyasra tettek szert. Az 1231-ben megujitott Aranybulla tartalmazta a tanacsosok kérésére a
nador levaltasanak lehetdségét, am Szocs Tibor felhivja a figyelmet, hogy nincs adat e torvény
alapjan tortént levaltasrol. Az 1290. évi torvénycikk értelmében tobb méltdosagviseld, a nador,
tarnokmester, alkancellar és orszagbiro, kinevezésében a nemesi tanacs is szerepet kapott.2>®
Torvénybe el0szor 1439-ben foglaltak a valasztas moddjat, az adott év 2. torvénycikkelye
rendelte el a valasztas orszaggytilési keretét. A nadorok kinevezésének torténetében kiilonleges
volt 1291, illetve 1296 és 1310 kozti idészak, amikor két palatinust nevezett ki az uralkodo,
egy ,,dundninneni” és egy ,,dunantuli” nadort, de 1300-ban példaul még tobb nador volt a
Magyar Kiralysagban, Koészegi Henrik fiai és Csak Maté a sajat teriiletiik felett lettek
kinevezve, mig Kéroly négy hivét is erre a méltdsagra emelte. Ebben az idszakban a tobb
nadori kinevezéssel a lazadasokat igyekeztek megakadalyozni.?®” C. T6th Norbert megvizsgalta
az 1342 és 1526 kozott tortént nadorvaltasokat, amelyek szintén orszaggylilésen torténtek. Egy
eset alljon itt példanak: 1402-ben Zsigmond kirdly Pozsonyban tartott orszaggytilésén egy
kotelezettségvallalo oklevelet allitottak ki, amely értelmében Zsigmond torvényes fi 6rokose
hidnyaban Albert osztrak herceget korondzzak magyar kirallya. Mivel a gylilésre Bebek Detre
nador nem ment el, és az 6 méltésaganak pecsétje igen fontos volt, ezért a jelenlévé Garai
Miklost megvalasztottak helyette, a kirdly ki is nevezte, és ez altal a nadori pecsétet is
felfiiggeszthették az oklevélre. Ezekbdl a forrasokbdl a C. Téth Norbert altal idézett részek
szlikszavlian utalnak a nadorvalasztds modjara: ,,a nadori méltdsagot a kirdly kegyébdl nyerte
el”, ,,miutan a nadori méltosagot a kiraly Detre nadortdl elvette, neki adta.”?®® 1562 és 1608
kozott betdltetlen volt a nadori méltosag, helyette az uralkodo kiralyi helytartot nevezett ki,
akinek a rendi érdekeket nem kellett képviselnie a kiraly felé. A helytarté raadasul barmikor

visszahivhaté volt, mig a nador a haldlaig viselte méltosagat.?>® Ennek ellenére akadt példa arra,

256 Sz8cs: A nadori intézmény, 9, 241-246.

27 C. Toth: Az orszag nadora, 400-445.

258 C. Toth: Nadorvaltasok a Zsigmond-korban, 53-65.
29 Kulesar: A helytart6i statusz, 56.
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hogy maga a nador kivant visszavonulni. 1642-ben Esterhdzy Miklos nador késziilt a
lemondasara, és a tervezett orszaggyiilésen 11j nador megvalasztasat kérte I11. Ferdinandtol.2%°

A 17. szazad elejéig az uralkodo harom katolikus jel6ltbol valasztott nadort, a bécsi béke
¢s az 1608-ban a koronazas eldtti 3. torvénycikkely rendelkezése szerint a magyar kiraly két
protestans felekezetii jeldltet allitott, akik koziil az orszaggytilés valasztott. A nadorvalasztas
megtartasa, amelyre utoljara 1554-ben kertilt sor, illetve a valasztds mddjanak modositasa a
magyar rendek, €s azon belill is a vilagi rendek, politikai erdsddésének a jele, amely tobbek
kozott Matyas féhercegnek nyujtott katonai segitségiiknek is koszonheté volt. Ennek
kovetkezményeként Illéshazy Istvant 1608-ban az orszaggytlés valasztotta meg a kirdly
1,261

jeloltjei kozi Az uralkodd, illetve a bécsi udvar tobbek kozott a nadori méltosagra jelolt

személyek névijegyzékének dsszeallitisakor a Magyar Tanacs javaslatat is figyelembe vette.?%2
A nadorvalasztas menete a kovetkezd volt: A nddort az orszaggytilés vegyes iilésén valasztottak
meg. Az uralkodd négy jelolt, két katolikus, két protestdns nevét, amelyet sajat keziileg irt a
papirra, lepecsételve két kiralyi biztossal kiildte a diétanak. A biztosokat a kocsijuknal, majd a
felsotabla épiiletének 1€pcsdjénél is egy kisebb kiildottség varta, és kisérte be a tanacsterembe.
a magyar udvari kancellar beszédet mondott, és a lezart boritékot atnyujtotta az esztergomi
érseknek, majd elhagytdk a termet a fogadasukra jelolt kiildottség kiséretében. A fOpap azt
felolvasta és a jelenlévok szavazassal dontottek, majd a megvalasztott naddor a primas
vezetésével a karok és rendek kiséretében a varba ment, és az uralkodo eldtt a lovagteremben
letette eskiijét, amelyet a magyar udvari kancellar olvasott eldre latinul.?®® Ez utdn egyediil az
Uj nador jarulhatott hodolati kézcsokra. A teremben a kiralyi tron mellett a 1714-ben az udvari
marsall,?®* 1741-ben és 1751-ben, ahogyan a 17. szazadban is,2% a magyar félovaszmester
tartotta a kirdlyi méltosagot jelképezé kivont kardot.?®® Az esztergomi érseki szék
betdltetlensége esetén a kalocsai érsek latta el a feladatat, igy tortént 1751-ben, amikor Csaky
Miklos kalocsai érsek vette 4t a boritékot, olvasta fel a jeldltek nevét, majd pedig a
megvalasztott nadort felkisérte a varba.6’

Az orszaggyllés az altalam vizsgalt id6szakban haromszor valasztott nadort, €s kétszer

nevezett ki az uralkodo kiralyi helytartot. 1714. oktober 15-én%%® Palffy Miklos, 1741. junius

260 Hajnal: Az 1642. évi meghitsult orszaggyiilés, XXX VIIL.

261 Palffy: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 392-394.

262 I auter: ,,Modus observandus...”, 189-192.

263 Lauter: ,,Modus observandus...”, 200-201. A nadorvalasztis modja a 17. szdzadtdl nem valtozott.

264 Hasonloan az 1712. évi kiralyi elSterjesztések atadasanak ceremonigjan. L. 4.1.3 fejezet.

265 Lauter: ,,Modus observandus...”, 201. Bévebben A kiraly és kiralyi biztosok fogadasanak rendje fejezetben tar
266 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48. f. 69r—v.

%7 MNL OL N 54 Lad T Fasc CCC 1.cs. f. 7r-8r.

268 Perényi Imre didriuma, 148.: oktober 16-an adja meg a valasztas napjanak.
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22-¢én Palffy Janos és 1751. majus 11-én Batthyany Lajos lett Magyarorszag nadora. 1732-ben,
Palffy Miklés haldlat kdvetéen nem nadort valasztottak, hanem III. Karoly lanyanak, Maria
Terézianak a jegyesét, Lotaringiai Ferencet nevezte ki kiralyi helytartova. 1765. marcius 9-én
szentesitette Maria Terézia a torvényeket, és zarta be az orszaggyiilést.?®® Ebben az évben,
oktober 26-an Batthyany Lajos nador meghalt, ami egy 0j diéta 6sszehivasat kivanta volna meg
a nadorvalasztashoz. E helyett azonban a kiralyné Albert szdsz-tescheni herceg személyében
kiralyi helytarté kinevezése mellett dontott. A naddori méltosaggal ellentétben a helytartonak
nem volt torvénybe foglalt jogkore, hanem az uralkod6 szabta meg neki, ezért a kiralyi hataskor
a rendek hatranyara boviilhetett. Az uralkodé szamara eldnyt jelentett még, hogy 6 nevezte ki,
¢s neki tett csak eskiit, mig a naddort az orszaggytlés valasztotta, és nekik is eskiit tett. Mindkét
esetben hangsulyoztdk, hogy a kiralyi helytartéi jogkor atmeneti jellegli, és a kdvetkezo
nadorvalasztd orszaggyiilésig marad meg.?’°

1714-ben a két évvel korabban Osszeiilt, de a pestis lirligyén feloszlatott orszaggyiilést
folytattdk, amelyen III. Karoly megkoronaztatta hitvesét. A ceremonian kiemelkedd szerep
jutott a nadornak, am Esterhazy Pal halala miatt a diétan a koronazas el6tt Gj nadort is kellett
vélasztani. Oktober 15-an déleldtt tiz orakor a két kirdlyi biztos, Anton von Liechtenstein

211 &5 Philipp von Sinzendorf udvari fokancellar megérkeztek a

herceg, fOudvarmester
lepecsételt boritékkal a felsétabla hazaba, vegyes iilésre. A kocsijukndl a vilagi és egyhazi
rendekbdl nyolc személy fogadta éket, és a Zold Haz tanacstermébe kisérték.?’2 1741. junius
22-én?"® Rudolph von Sinzendorf kirlyi fSudvarmester és Batthyany Lajos magyar udvari
kancellar reggel a varban atvették a jeloltek nevét tartalmazo boritékot, majd egy hatfogatos
fekete karpitos kocsiban vonultak az felsdtabla épiiletéhez, ahol a kocsinal tizenharom f6, az
épiilet 1épcsdjénél tizenhét f6 fogadta oOket. Mindkét kiildottségben képviselve voltak a
fénemesek, a fOpapsag, a klérus, a kiralyi tabla, a varmegye, a szabad kiralyi varosok és a
tavollévok csoportja. Ez 1étszamaban és Osszetételében is eltért az elokészités soran kijelolt
kiildottsegtol, amelyet az 1751. évi nddorvalasztas eldkészitésénél ismertettek, e szerint a
kocsinal hat, a 1épcsOnél nyolc személy varta volna a biztosokat, illetve a fOdpapok, fénemesek,

a kiralyi tabla és a varmegye volt képviselve.?’* 1751-ben Dietrichstein herceg, udvari marsallt

az 1741. évi jegyzék alapjan tervezetthez képest a kiildottségnek ismét tobb tagja volt. A hat f6

269 Szijarto: A diéta, 100.

210 Kulcsar: A helytart6i status, 51-63.

21 Perényi diariumaban Dietrichstein herceg szerepel. Szintén Liechtenstein: Fol. Lat. 587 f. 24r.; OStA HHStA
OMeA ZA-Prot 8, f. 134r.

212 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 8. f. 134r-135r.

213 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18 f. 212r-216r.

214 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48. f. 67r.; OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 47r-v.
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helyett tizenhdrman fogadtak a biztosokat a kocsijuknal, amelyben képviselve volt fopapsag,
fonemesség, a kiralyi tabla, a klérus, a varmegye, a tavollévo nemesek is. A kiildottség nagyobb
részEt a fonemesek tették ki, a tobbi csoportbol egy-két személy volt tagja. A felsdtabla hazanak
1épcsdjénél a kiralyi biztosokat pedig nyolc f6 helyett tizennégyen vartak, akik szintén a fenti
politikai csoportokat képviselték hasonld aranyban. 1741. évi kiildottségekhez képest a
valtozast a szabad kiralyi varosok képviselete jelentette, ugyanis 1751-ben nem kapott helyet
varosi kovet a fogadobizottsagban. A politikai csoportok mellett személyi valtozéds is
megfigyelhetd 1741-ben.?”® A kocsinal varakozo kiildottség két verzidja kozott a piispokok
személyét illetden nem tortént valtozas, vagyis Bartakovics Pal almisi plispok €s Zichy Ferenc
novi piispok mindkét jegyzékben szerepelt. A tervezetben megnevezett négy varmegyei kdvet
helyett csak egyet, rdadasul nem az elére megnevezettek koziil, valasztottak a deputécioba.
Lathato az alsotabla politikai er6sddése a biztosok fogadasara rendelt kiildottség osszetételén
keresztiil. Az alsétdbla minden csoportja képviseltette magat, raaddsul a deputacidoban a két

tabla majdnem azonos szamban jelent meg.

1741 - megvalosulas 1741- tervezet 1751 - megvalosulas
Fopapsag Bartakovics Pal Bartakovics Pal Klimo Gyorgy
almisi pilispok almisi pilispok novi plispok
Zichy Ferenc Zichy Ferenc Stehenich Janos
novi piispok novi piispok temeni plispok
FOnemesség Perényi Karoly Viczay Mihaly
Sztaray Imre Gulay Antal
Esterhazy Janos Andrassy Karoly
Forgécs Jozsef Révay Alajos
Dory Ferenc Vécsey Jozsef
Petras Imre
Alsotabla
Kiralyi tabla Bir¢ Istvan Majlath Jozsefet
Klérus Sztojka Zsigmond Uj Iak)i/< Gyorgy nyitrai
anonokot
Gorgey Marton
Varmegye Pronay Pal Nograd Szegedy Ferenc Bir6 Janos Gyor
varmegye Veszprém varmegye varmegye

Bossanyi Ferenc

Keresztes Laszlo Ung Bihar varmegye

Baros Gyorgy Hont
Gorgey Sandor Szepes

275 1751-ben az eldkészités soran az 1741. évi névsort a létszam miatt kozolték, nem talaltam utalast a kivant
résztvevok személyére.

54



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

1741 - megvalosulas 1741- tervezet 1751 - megvalosulas

Szabad .

1 Campion Janos
kiralyi .

. Esztergom varos
varosok
T:C.l VOH?VOk Herkal Jakab ifj. Balogh Janos
kovetei

6. tablazat: A kiralyi biztosok kocsijanal fogadok névjegyzéke

1741 - megvaldsulas 1741- tervezet 1751 - megvaldsulas
Fépapsé Branyug Gyorgy Branyug Gyorgy Zichy Ferenc
papsag zagrabi pilispok zagrabi plispok gyori pilispok
Fébry Jakab Fony6 Séandor
dulcinoéi piispok skutari valasztott pilispok
Fénemesség
Keglevich Jozsef Keglevich Jozsef Keglevich Gabor
Patachich Lajos Patachich Lajos Illéshazy Jozsef
Cziraky Jozsef Cziraky Jozsef Berényi Ferenc
Péterffy Janos Péterffy Janos Draskovich Janos
Sennyey Imre Sennyey Imre Esterhazy Karoly
Fabry Pa,l,ff.y ’K?.I'O,ly Fischer Jozsef
foajtonallo
Néadasdy Baltazar Szentivanyi Jozsef
Alsotabla
P Jankovich Miklés .
Kiralyi tabla személynoki itélomester Nagy Pal
Klérus Frivajsz Mihaly ”K.ovacs I,JaSZIO
gyO0ri olvasokanonok
Biro Marton
Vérmegye Szgntlyar}yl Ferenc Vietoris G}’Iorgy
Lipt6 varmegye Trencsén
L Labody Adam
Okolicsanyi Jozsef Csongrad varmegyei kovet
Gorgey Sandor Sennyey Kristof
Gosztonyi Istvan
TaY.OHeV.O K Dubovay Laszlo
kovetei
Szabad Kiralyi Domonkos Marton
Varosok Debrecen varos kovete

7. tablazat: A kirdlyi biztosokat fogado kiildottség az épiilet lépcsdjénél
1714-ben két katolikus Palffy Miklos és Kohary Istvan, a protestans jeloltek pedig
Ujfalussy Pal?’® és Révay Mihaly voltak. 1741-ben a lepecsételt boriték Palffy Janos orszagbird

¢s Esterhazy Jozsef horvat ban katolikus jeldltek, illetve Révay Pal és Zay Imre protestans

278 Perényi Imre naplojaban a nadorvalasztas datuma mellett az egyik protestans jellte neve is tévesen van
feltiintetve. Ujfalussy Pal helyett Majtényit jegyezte fel. Perényi Imre diariuma, 149.
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jeloltek nevét tartalmazta.?’’ 1751-ben Maria Terézia a protestansok koziil ismét Révay Palt és
Zay Imrét, a katolikusok koziil pedig Erdédy Gyorgy orszagbirot, valamint Batthyany Lajos
fopoharnokmestert, egykori magyar udvari kancellart jelolte. Megfigyelhetd, hogy a 18.
sz4dzadban a nador jelolteket a bécsi udvar €s a vele egyiittmikddd magyar (elsésorban fopapi
¢s arisztokrata) elit ugy allitotta Gssze, hogy a szamara elényds személy legyen kedvezd
helyzetben.?’® Ez a gyakorlat azonban nem volt idegen a korabbi nadorvélasztasoktol sem.
Miutan 1649-ben Szelepcsényi Gyorgy magyar udvari kancellar, a bécsi udvar szandékéaval
Osszhangban 1év0 javaslatat, miszerint térjenek vissza az 1608 elotti nadorvalasztasi modhoz,
elvetette az orszaggytilés, Bécsben olyan listat igyekeztek dsszeallitani, amelyben az udvar altal
a méltdsagra szivesen latott személy mellett a tobbi jeldlt esélytelen.?’® Hasonld modot
alkalmaztak, 1714-ben, amikor a két protestans mellé egy esélytelen katolikus jeldltet allitott
az udvar.?® A diétai kdvetek szamara azonban nem mindig volt egyértelmii, melyik jelolt az
esélyes. Amint Festetics Pal kovet leveleibdl kidertilt 1751-ben Erdédy Gyorgyo6t tartottak az
udvar altal kivant nadornak, de a kozvélemény szerint az orszaggytilés nem szavazta volna meg.
M¢ég a valasztason elnyerhetd joindulat megszerzésére is felkésziiltek: Batthyany Karoly, a
jelolte testvére 0sszeférhetetlenségre hivatkozva ki akart vonulni, amelyet maga Festetics Pal
¢ljenzett meg, és kérte maradni, majd Batthydnyt méltaté beszédek utan a személynok is rea
szavazva megéljenezte, amire az egész terem vivat-ot kialtott.8! A protestans jeldltekkel
kevesebbet foglalkozott a szakirodalom, de érdemesnek tartom tovabbi kutatas soran feltarni
személyiiket, és jelolésiik okat, mivel Maria Terézia mindkét alkalommal ugyanazt a két
protestans fOurat jeldlte. Zay Imrérdl tudott, hogy harcolt III. Kéroly uralkodasa idején a
spanyol 6rokosodési habortban, ahol komoly sériiléseket szenvedett. 1751-ben pedig nem
jelent meg személyesen az orszaggyiilésen, amelyen ismét nadorjeldlt volt, hanem Ottlik
Sandort kiildte koveteként. Zay Laszlot, Imre dcesét, Kollonich Zsigmond bécsi érsek orokbe
fogadta, és Bécsbe vitte. Ott katolizalt, és fényes karriert futott be az udvarnal, de j6 kapcsolatot
apolt batyjaval.?®2 Ez a néhany életrajzi pont is mutatja, hogy érdemes lehet tobbet megtudni a
protestans nadorjeldltekrol.

A kirélyi biztosok szamara két aranyszegélyes széket €s egy asztalt helyeztek a terembe.

Az asztal hosszabbik oldalandl iiltek a biztosok, a révidebbiknél foglalt helyet az esztergomi

211 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 265v.

278 Szijarto: A diéta, 297-300.

279 Lauter: ,,Modus observandus...”, 197-199.

280 Szijarto: A diéta, 300.

281 Nagy: Rendi ellenzék és kormanypart, 327, 334.

282 Fukari: Fels6-Magyarorszagi fouri csaladok, 68—74.
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érsek.?8® Batthyany Lajos magyar udvari kancellar 1741-ben a karokhoz és a rendekhez intézett
beszédében felelevenitette az egy nappal korabban atadott kiralyi eldterjesztéseket, amelynek
egyik pontja alapjan valasztanak aznap nadort a kirdlynd jeloltjei koziil, akik nemesi sziiletésiik
mellett méltéoak is a nadorsagra.?®* A primés a kiralyi irat felolvasasa utan érdeklédott a
karoknal, vajon fejenként akarnanak szavazni vagy kikialtassal.?®® Erre Esterhazy Jozsef
felszolalasaban megkoszonte a jeldlését, am méltobbnak itélte Palffyt, és ra adta szavazatat.?%
Erre az orszaggytilés egyhangulag Palffy Janost kialtotta ki nadorra. 28" 1751-ben a protestans
jeloltek nem voltak jelen a vegyes iilésen, a két katolikus jeldlt megkdszonte magyarul?® a
jelolést, majd a személynok felkialtasara a terem egyhangulag Batthyany Lajost valasztotta
nadorra.?®® 1714-ben azonban a jeldltek nem voltak jelen a vélasztason, a neviik felolvasasa
utan a négy jelolt elhagyta a termet, az esztergomi érsek pedig tiszta hangon leadta szavazatat
Palffy Miklosra, amire egyhangilag a karok és rendek szintén az 6 nevét, illetve Vivat-ot
kialtottdk.2%® 1741-ben a fent mar emlitett Esterhazy Jozsef horvat ban lemondott jeldltségérsl
Palfty Janos orszagbir6 javara. Ez a lemondas, Szijarto Istvan szavaval élve, szinjatékot sejtet,
mivel Esterhdzyt azutan orszagbirdva nevezte ki Maria Terézia.?®! A visszalépés a jeloltségrol
Forgach Adamot 1649-beli, méasodszori jelolésénél is feltiinik. Lauter Eva tobb korabeli forrast
is megvizsgalva nem talalt ilyen beszédet, csak Katona Historidjaban. Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a lemondast utolag kezdték terjeszteni, hogy a masodszori kudarcot leplezzék.?%? Tehat a
visszalépés egyértelmiien politikai okokbol tortént meg, hiszen az elsé esetben a bécsi udvar
tervét tamogatva Esterhdzy orszadgos méltosagot kapott, a masodik esetben pedig Forgach
Adam politikai stlyanak megtartasara szolgalt.

Az orszaggyllési szavazateredményének megallapitdsaban is valtozasok torténtek a
szdzadok soran. Fennmaradt feljegyzések bizonyitjadk, hogy a 17. szézadban pontosan
szamoltak az egyes jeloltekre adott voksokat, példanak okaért 1625-ben forrasok szadmszeriien
szamoltak be Esterhdzy Miklos szavazattobbségérél Nadasdy Pallal szemben.?®® A 18.

szazadban a szavazas azonban mar mindig felkialtassal tortént, nem fejenkénti voksolassal. A

283 )StA HHStA OMeA ZA-Prot 18 f. 213v.

24 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 265v.

25 (OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 48v: ,,His perlectis idem celsissimus princeps primas sciscitabatur ex inclytis statibus,
num viritim vota sua velint dare, vel unanimiter in unum acclamare?”
286 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 182v.; Szijarto: A diéta, 297.

287 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 265r—v.; Szijartd: A diéta, 297.

28 OSZKK Fol. Lat. 617 f. 4v.

29 OGYK 700.470 p. 14.

20 OGYK 700.499-1V p. 235.

21 Szijarto: A diéta, 297, 300.

292 I auter: ,,Modus observandus...”, 199—200.

2% [ auter: ,,Modus observandus...”, 194,
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valodi valasztast egyrészrdl a kirdly jeloltallitasi joga befolyasolta, masrészrél a nddorra
kikialtasuk moédja eldre eldontdtt eredményt sugall.?®* Megfigyelhetd, hogy egy tekintélyes
személy, az esztergomi érsek, illetve a személynok elséként ,,leadott” szavazata vonta maga
utan az egyetértd kikialtast. 1714-ben még a jelolteknek el kellett hagyniuk a termet, és az
esztergomi €rsek szavazhatott els6ként megtartva a szokasokat, am a masik két esetben benn
maradhattak a teremben, s6t 1741-ben Esterhdzy Jozsef jelolését megkdszonve a masik
katolikus jeloltre szavazott. Tehat 1714-ben mar érzékelhetd volt a valtozas, de a szokasok
megtartasa még érvényesiilt, 1741-t6]1 azonban mar maguk a jeloltek is befolyasoltak a
valasztast jelenlétiikkel és felszolalasukkal.

Palffy Miklos nador 1714-ben harom ujjat feltartva letette az eskiit III. Karoly eldtt,
amelyet a magyar udvari kancellr olvasott elére,?® majd megkdszonte a nadori méltdsagot és
kézcsokra jarult.?®® 1741-ben a varban Palffy Janos a méltosaganak megerdsitésén Maria
Terézia beszédében, amint azt az ordd feltiintette, biztatta az ij nadort, hogy a kiraly irdnti
hiiségben és engedelmességben szolgaljon €s a haza dics0ségét és hasznat keresse. Emellett
kiemelte, hogy a Palffy 6si nemzetségbdl mar tobb nador is kikeriilt. Ezt kovetden az ij nador
az életét és vérét a hiiség és engedelmesség zalogaként felajanlva tett eskiit.?®” A koszvény
fijdalma nem engedte, hogy tobbet mondjon.?® Ezen alkalommal csak az ujonnan
megvalasztott nador jarulhatott kézcsokra, majd a kiralynd visszavonult a termébe.?% 1751-ben
a Csaky Miklos kalocsai érsek Batthyany Lajos nadort a varban eldszor a kiralyndnek, majd a
csaszarnak mutatta be. A kirdlynd az uralkodonak kijar6 hiiség és engedelmesség megtartasara,
illetve a haza dicsOségének és haszndnak keresésére buzditotta az ijonnan megvalasztott nadort,
aki a megerdsitésért halat adott, €letét és vérét ajanlotta fel a hiiségének és engedelmességének
jeleként, majd a magyar udvari kancellar vezetésével letette az eskiit €s kézcsdkra jarult. Sem
az 1741. évi, sem az 1751. évi beszédeket nem taldltam meg, ezeket a felsorolt tartalmi elemeit
a direktorium foglalta magaba. Mivel ezeket az linnepség eldtt dsszedllitott menetrendben
szerepelnek, ezért ezeket a motivumokat kotelezonek tartom, amelynek meg kellett jelennie az
Uj nador beszédében. Az életiink és vériink szOkapcsolatot, amely a bevonuldsanal mar emlitett

német mintdval egybecseng.3%

294 Szijartd: A diéta, 299-300.

2% OGYK 700.499-1V p. 234.

2% (HStA HHStA OMeA ZA-Prot 8 f. 136r.

297 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 15r.

2% OSZKK Fol. Lat. 596 f. 182v.

29 OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 26r-27r.; OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 47r—49r.

30 OGYK 700.470 p. 13-15.; Szijarto: A diéta, 298.; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48 Reise Maria Theresias,
Franz 1. und der jungen Erzherzége nach Preffburg, Einzug daselbst, Palatinswahl und Landtagsproposition f.
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A nadorvalasztas ceremoniaja nem ad olyan sok lehetdséget a politikai reprezentaciora,
mint a dolgozatban targyalt tobbi iinnepség. Vizsgalatat mégis fontosnak tartottam, mert a
nadorvalasztds hagyomanyok szerinti modja és a valos eljaras kozott mutatkozé eltérések a
csoportjainak a viszonyai is lathatova valtak a kiralyi biztosokat fogadd kisebb kiildottség

jegyzékén keresztiil.

66v—70r.; MNL OL N 54 Lad T Fasc CCC 1. cs. f. 7v., OSZKK Fol. Lat. 632 f. 20r-22r.; OSZKK Fol. Lat. 617
f. 4r-5r.; OSZKK Fol. Lat. 618 f. 4v—5v.; OSZKK Fol. Lat. 616 f. 29v—33v.

59



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

5. KIRALYI ELOTERJESZTES ATNYUJTASA

A ceremonidra éltaldban a bevonulést kovetd par napon beliil sor keriilt, amennyiben azt
{innepnap nem akadalyozta.>*! III. Ké4roly 1712. majus 20-4an, Mdria Terézia 1741. jinius 21-
én, a bevonulasuk utani napon nyujtottak at az elGterjesztéseiket a diétanak, még a
megkoronazasuk el6tt. Ahogyan az orszaggylilés Osszehivasa is kiralyi jog, Ggy a diétai
targyalasokat meghatarozo kezdeményezési jog is az uralkodéé volt.2? A korabbi esetekben az
orokséget atvevd Habsburg kiradlyok uralmuk megkezdése elétt mar megkorondzott magyar
kiralyok voltak, am III. Kéroly és Maria Terézia esetében megtigyelhetd, hogy még a
koronazasi szertartas elott éltek mindkét kirdlyi joggal. Vagyis egybehivtak a diétat és atadtak
propozicidjukat a rendeknek. Ez szintén az 1687. évi 1. torvénycikkelyben rogzitett 6rokjogon
val6 uralkodas egyik megnyilvanulasa.

A karok ¢és rendek aznap reggel a Szentlélekrél mondott votiv misére gyiiltek 6ssze a
varkapolnaba, majd onnan a kiralyi var lovagtermébe mentek. Amikor kiralyi biztosok
képviseltek a kiradlyt az orszaggyiilésen, akkor a Szent Marton-templomban celebralta az
esztergomi érsek a votiv misét.3® 1722. julius 8-an a nyitrai és az egri piispok asszisztalt a
misén, amelynek elején az esztergomi érsek a Veni Sancte Spiritus sequentiat intonalta, majd a
csaszari zenészek trombitakkal és dobokkal csatlakoztak. Két udvari kaplan, akik a misén
diakonusként és subdiakonusként vettek részt, énekelte az Emitte Spiritum tuum et
creabuntur... kezdetii Alleluia Versust (a 103. zsoltar 3. versét). Csaky Imre kalocsai érsek
pedig a Deus, qui corda fidelium konyorgést.3%4

A Német Aranybulla eldirta, hogy a romai kiralyvalaszt6 gytilés a Szentlélekrdl mondott
votiv misét hallgassa. Megadta ennek az okt is, ugyanis ennek ereje fénnyel tolti el az
értelmiiket és megvilagitja a sziviiket a megfeleld uralkodé megvalasztdsahoz. A Szentlélekhez
imadkozas visszavezet a kdzépkorba, ugyanis a tisztelete sokféle teriileten megmutatkozott,
példanak okaért korhdzakat, templomokat, tarsulatokat neveztek el rola. A Szentlélek
tiszteletének liturgikus kifejezodése a Veni creator spiritus himnusz és a Veni Sanctus Spiritus

sequentia, valamint a szentmisén beliil is tobb helyen a Szentlélekhez sz616 imak,3% ahogyan a

301 OSZKK Fol. Lat. 562 f. 4r.

302 Az orszaggylilés hivatalos megnyitasat a kirdlyi propoziciok atadasa jelentette, amely az uralkodd
kezdeményezési jogat mutatta az orszaggyiilésen targyaland6 ligyeket illetéen. A rendek részérdl pedig az
Osszeallitott sérelmi irat jelentette a gytilésen megvitatando témakat. L. Bérenger—Kecskeméti: Orszaggytilés, 29-
30.; Szijarto: A diéta, 65-66

303 OGYK 700.499-I p. 7., Szijarto: A diéta, 58-59.

304 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30. Berichte zum Prefiburger Landtag, iiber die Abhaltung desselben und die
daselbst gehaltenen Reden f. 18v.

305 Dotzauer: Anrufung und Messe I, 11-14.
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18. szazadi propozicié atadasardl fennmaradt 1722. évi forrasban is szerepelt a verzikulus. A
német birodalmi gyiilés megnyitasat is a Szentlélekrdl mondott votiv misével kezdték. II.
Frigyes idejébdl nem maradt fenn birodalmi gyiilési aktakban utalas a nyitd szentmisérdl, II.
Miksa uralkodasatol azonban véglegesen érvényesiilt a gytiléseknek a szentmise keretében
torténd linnepi megnyitasa. 1500-ban az augsburgi birodalmi gytilést a Szentlélekrél mondott
votiv misével nyitottdk meg. 1529-ben a speyeri birodalmi gyiilésen a protestans rendek
azonban megtagadtak a szentmisén vald részvételt. 1529-ben Speyerben a speyeri kaptalani
dékan, az 1530. évi augsburgi birodalmi gyiilésen a mainzi érsek, II. Rudolf 1582-ben
osszehivott gytilésén az augsburgi piispok celebralta a szentmisét.3%®

Miutan az uralkod6 vagy az 6 képében megjelent kirdlyi biztosok elfoglaltak a szamukra
kijelolt helyet, a magyar udvari kancellar magyar nyelvii beszédet mondott. A kiraly vagy az
elsé kiralyi biztos latinul szolt az orszaggyiiléshez, és atnyujtotta az elGterjesztéseket az
esztergomi érseknek, aki szintén latinul a diéta nevében kdszonetet mondott. A ceremoéniat a
hédolatot kifejezd kézcsok zarta, amelyre azok jarulhattak, akiknek az el6z6 napon, az uralkodo
bevonuldsakor nem volt erre lehetségiik. Ezutan a karok és rendek visszatértek a felstabla
¢épiiletébe, ahol felolvastak a propozicidkat. A kézcsok természetesen a kirdlyi biztosok

esetében nem szerepelt a rendtartasban.

5.1. Politikai reprezentdcio

A Szentlélekrdl sz616 votiv misének celebralasa az esztergomi érsek feladata volt, de
bizonyos esetekben eltért ettdl a gyakorlat. 1687-ben Széchényi Gyorgy érsek, 1741-ben pedig
Esterhazy Imre érsek gyengesége, 1751-ben az érseki sz¢k iiressége miatt mas fopapnak jutott
ez a megtiszteltetés. 1741-ben az esztergomi érsek elsd suffraganeus piispoke Erdédy Gabor
egri piispok celebralta. 1751-ben a tervezet szerint Csaky Miklos kalocsai érseket jelolte ki a
feladatra, de egy anonim naplé beszamoldjdban az egri piispokét nevezte meg celebraloként.30
Erdddy Gabor az egy nappal korabbi bevonulédson is ellatta Esterhazy Imre feladatait, mig 1751-
ben a hatarnal Csaky Miklos kalocsai érsek koszonthette Maria Teréziat. 1687-ben a
bevonulason Széchényi esztergomi érsek el tudta latni feladatait, a kiralyi eldterjesztés atadasat
megel6z0 votiv misét azonban egészségi allapota miatt azt unokafivére, Széchényi Pél
veszprémi piispok celebralta.®® Mig a kalocsai érsek 1741. évi kifogasolasarol maradt fenn

beszamold, 1687-bdl nem taldltam hasonlo6 vitardl nyomot.

308 Dotzauer: Anrufung und Messe I, 11-29.
307 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48. Referatum Bécs, 1751. 4prilis 17, f. 65r.; OGYK 700.470 p. 12.
308 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 87v.
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Az esztergomi érseknek még egy feladata volt ezen a ceremoénian. O vette at az
uralkodotol a propoziciokat, majd a karok és rendek nevében kdszonetet mondott. Azon
feltiintetett alkalmak koziil, amikor az esztergomi érsek nem tudta ellatni feladatait, 1687
annyiban eltér, hogy Széchényi Gyorgy érsek atvette az iratot és beszédet is mondott.3%® Maria
Terézia 1741-ben Batthyany Lajos magyar udvari kancellarnak adta at az elSterjesztéseket,>2
am Esterhdzy Imre érsek mondott kdszonetet,>'! 1751-ben pedig Csaky Miklos kalocsai
érseknek nyujtotta at. Az 1751. évi rendtartds megadja erre a feladatra jogosult
méltosagviseloket, és azoknak a sorrendjét. E szerint mind az esztergomi érseki szék, mind a
nadori méltésag betdltetlensége esetén kovetkezik a kalocsai érsek.>*?

Az esztergomi érsek ceremonidlis feladatairol megallapithato, hogy egy egyhazi és egy
politikai szerepre bonthatok. Ez az Oket helyettesitd személybdl is latszik. Az egyhazi
funkciokat altaldban a suffraganeus pilispok vette at, amely valoban helyettesités volt,
mondhatni az érsek képében latta el a feladatot. A politikai feladatot azonban igyekezett
megtartani, nehogy politikai gyengiilésnek a latszatat keltse. Amennyiben mégsem tudta ellatni
ezt a feladatot, nem az alavetett suffraganeus plispok, hanem egy masik foméltdsag latta el azt.
Az 1751. évi bevonulassal kapcsolatban is emlitett rangsorrend elvének megvaldsulasa nem
lathato a vilagi feladatoknal, ugyanis a még a gyenge, beteg esztergomi érsekek is igyekeztek
ellatni azt.

A var lovagtermében tartottdk a ceremoniat. A teremben az uralkodd szamara egy
baldachinnal fedett tront emeltek, amely 1687-ben arannyal volt diszitve,®® de 1741-ben a
gyasz miatt fekete posztoval boritottdk be.3* A tront egy két-harom lépcséfokkal megemelt
emelvényre helyezték, a forrasokban nem egységes az emelvény magassaga. Az uralkodo egyik
oldalan allt a magyar udvari kancellar, a masikon pedig a kivont karddal a magyar kiralyi
félovaszmester. I. Lipot és III. Karoly el6tt a kivon kardot a birodalmi marsall hordta, amellyel
a csaszari cimiiket jelenitették meg.3'® Maria Terézia elétt azonban mindkét magyar
orszaggylilésen nem a birodalmi marsall, hanem a magyar félovaszmester tartotta a kivont

kardot, amellyel a magyar kiralyi cimét hangsulyozta.®'® Az 1741. évi cereméniarél jinius 17-

380GYK 700.527 p. 4. Az esztergomi érseknek mint kiralyi fkancellarnak.

310 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 265r.

311 MNL OL N 53 Lad. N. Fasc. BBB No. 1. (3. kétet) Diarium 4. kétet. f. 27r. (nincs lapszamozas a kdtetben.)
312 OSZKK Fol. Lat. 621 f. 2v.

313 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15 Kronung von Josef I. zum Konig von Ungarn in PrefSburg und Ungarischer
Landtag f. 6v—7r. (Ambt de Sancto Spiritu)

314 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 181r.; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40 Reise Maria Theresias von Wolfstal nach
PrefSburg, Einzug daselbst und Wahl Palffys zum Palatin f. 21r—v.

315 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 87v.; Acta et observata, 132.

316 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 181r.; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40 Reise Maria Theresias von Wolfstal nach
PrefSburg, Einzug daselbst und Wahl Palffys zum Palatin . 21r—v.
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én tartott konferencian javasoltak, hogy a propozicio dtaddsakor a magyar félovaszmester tartsa
a kivont kardot, és ne az udvari marsall,®!” ahogyan korabbi orszaggytiléseken, 1687-ben, 1712-
ben és 1722-ben tortént.

1712-ben I11. Kéroly vords szinii magyar ruhat viselt,3!8 1722-ben a kiraly ruhéja olyan
nagyon meleg volt, hogy nem tudott tovabb a teremben tartdzkodni, és ezért a rendtartastol
eltérden el kellett hagyni a kézcsokot.3'® Ekkor III. Kéroly az 1681. évi protocollumban is
szerepld kopenyt viselte. Az eldkészitd konferencia a kézcsok ritus menetérdl is rendelkezett, e
szerint a jelenlévOk 1681-ben hivasra jarulhattak a kiraly elé, de 1712-ben a propoziciok atadasa
utan kiilonosebb formasag nélkiil tortént volna a kézcsok, amelyet a tanacs 1722-ben is
javasolt.®?° 1687-ben az egyik kovet, Dobay Janos Nograd varmegyébél nem tudott térdet
hajtani a bizonytalan labai miatt, de, ahogy a napl6 a hodolatanak kifejezésérdl irta, meghajlott
szivvel csokolt kezet.3?!

1708-ban a Zo6ld Hazban nem csak Liechtenstein hercegnek és Traun grofnak, a két
kiralyi biztosnak készitettek eld széket, hanem 1. Jézsef képmasat is kiallitottak egy tronuson.
A kirdlyi biztosok beszédiik utan atnyujtottdk a propoziciokat az esztergomi érseknek, aki

valaszbeszédet mondott.322

5.2. Az 1687 és 1764 kozott elhangzott beszédek
5.2.1. Beszédek 1687-ben

1687-ben Korompay Péter magyar udvari kancellar és nyitrai plispék magyar nyelven
kifejezte az uralkodd koszonetét, hogy nagyszamban megjelentek. A szonok tolmacsolta, hogy
Lipot csaszari és kiralyi kegyét is felajanlja, majd attért az orszaggytilés 6sszehivasanak okara,
vagyis Lipot tizéves elsésziilott fianak,*?® Jozsefnek, mint torvényes 6rokosének a magyar
kirallyd koronazasanak vagyara. A Fol. Lat. 528 jelzetli akta-gylijteményben szerepel egy
magyar nyelvll beszéd, amelyet noha a bevonulaskor elhangzott koszontd beszédként jeloltek
meg, de tartalma és magyar nyelve alapjan inkéabb feltételezhetd, hogy valojaban a propozicid

atadasakor elmondott kancellari beszéd. Ebben a fent mar vazoltak mellett szerepelt, hogy a

317 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40 Reise Maria Theresias von Wolfstal nach Prefburg, Einzug daselbst und
Wabhl Palffys zum Palatin f. 166v-167r.

318 Acta et observata, 132.

319 OSZKK Fol. Lat. 562 f. 47r. Széchényi Gyorgy levelében a ceremonia lefrasiaban nem tett emlitést a kézcsok
elmaradasarol. 31

320 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30. Gutachten der Hofkonferenz betreffend die Reise des Kaisers nach PrefSburg
f. 15r-16r.

%21 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 87v.

322 OGYK 700.499-1 p. 7., Szijarto: A diéta, 58-59.; OSZKK Fol. Lat. 573 f. 3v—4r.

32 OSZKK Quart. Lat. 377 f. 83r. A beszéd a naploban latinul szerepel.
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toroktol és ,,némely partos haza fiainak kezébol” visszaszerzett terliletet sajat tartomanyaként
kezelhetné, de ,,atyai kegyelmessége” folytan megtartja a kiralysagot régi szabadsagaban.3%
Ennek az alapjat Hugo Grotius, 17. szazadi jogtudds elmélete adta, aki A hdboru és a béke
jogarol sz6l6 miivében fejtette ki, hogy a meghdditott teriileten az uralkodd nem kételes az
ottani torvényeket meghagyni, hanem ujakat vezethet be. II. Ferdinand 1627-1628-ban erre
hivatkozva Csehorszagban eltorolte az ottani ,,alkotmanyt”, majd 0j torvények szerint
kormanyozta az orszdgot. A Magyar Kiralysdggal kapcsolatban azonban augusztus 11-én
Bécsben tartott tanacskozason Lip6t a magyar tanacsosoknak bemutatta ezt a jogat, de
biztositotta Oket, hogy ennek ellenére megtartja a kirdlysag torvényeit, amelyet Jozsef
koronazasi eskiijében meg is erdsit.3?

Ezt kovetden maga I. Lipdt latinul megismételte a kancellar szavait, a naplo irdja
hozzatette, hogy nem csak elismételte, hanem ,,8szinte szeretettel” szolt a rendekhez.>?® Fianak
megkorondzasa pedig az altala szeretett kirdlysag nyugalmat és a koz javat fogja eldmozditani.
Beszédének végén biztositotta az orszagot, hogy csaszari és kiralyi kegye mindig megmarad.®?’

Az esztergomi érsek roviden kifejezte, hogy az uralkodé parancsait (Befehlen) meg
fogjak valositani.3?

5.2.2. Beszédek 1712-ben

Illéshazy Miklos magyar udvari kancellar magyar nyelvii beszédében ismertette a
propoziciok tartalmat, amelyben a politikai helyzetet is vazolta: Lipot és Jozsef magyar kirdly
halala utan Karoly érkezett atvenni az 6rokségét nemcsak a Német-Roémai Birodalomban,
hanem az 1687. évi torvénybe foglalt 6rokos kiralysag alapjan a Magyar Kirdlysagban is,
ugyanakkor fontosnak tartotta a magyar orszaggyiilés Osszehivasat, azon a személyes
megjelenést és magyar kirdllya korondzasat. A propozicidit a béke eldmozditasara nyQjtja at,
amely igyekezetéhez a kancellar az orszaggyiilés egyiittmiikodését is kéri, foleg a kiralyi
eldterjesztés egyik f0 pontjdban, amelyben kéri, hogy a diéta az 1. Jozsef alatt elfogadott
torvényeket ismerje el, és azokat a sérelmeket ne hozzak ismét eld.

III. Kéroly a kancellar magyar nyelvii beszéde utan latin nyelven kifejezte kivansagat,

hogy a szent korondval magyar kirallyd koronazzak, amivel a diéta Osszehivasa mellett

324 OSZKK Fol. Lat. 528 f. 14r-15r.

325 Fraknoi: A Habsburg-héaz trondroklési, 4., 7.

326 OSZKK Quart. Lat. 377 f. 83r

327 0SZKK Fol. Lat. 3342 f. 6v-T7r.

328 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15 Krénung von Josef I. zum Konig von Ungarn in Prefiburg und Ungarischer
Landtag f. 7v.
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eldmozditja a kiralysag nyugalmat. Az 1687. évi térvényen alapuld 6rokos kiralyi és uralkodoi
szeretetén tll atyai gondoskodasat is kifejezésre kivanja juttatni.

Léanyi Pal naploja az esztergomi érsek latin nyelvii beszédének tartalmat kozli, melyben
III. Karoly személyes megjelenését koszonte meg a kiralysdg nevében. Az uralkodoi
propoziciokat az atyai kegyelmesség jelének, Karolyt pedig Szent Istvan utédjanak nevezte.
Megemlitette beszédében a koronazasi diplomat, amellyel az orszag torvényeit, szabadsagat
erdsiti meg, illetve az 6rokos kiralysagot.®?°
A beszédekben, hasonldan a bevonulédskor elhangzottakhoz, az 6rokjogon vald uralmat

¢s a béketeremtést hangsulyoztak.
5.2.3. Beszédek 1722-ben

A kancellar magyar nyelvii beszédének latin forditasa vagy a latin kivonata olvashaté a
naploban. Mivel beszédét eredeti, magyar nyelven eddig még nem talaltam, ezért nem merem
allitani, hogy ebben a forrdsban a teljes szoveg forditasat kozolte a lejegyzd. Illéshazy
karok ¢és rendek egylittmiikodését kérte az ellenségeskedések abbahagyasaval. Az uralkodo
pontos szandékat pedig a kiralyi propoziciokbol fogja megismerni az orszaggytilés.

Az esztergomi érsek beszédében a kirdly személyes megjelenése folott érzett Gromot
fejezte ki, majd a karok és rendek bizalmat emlitette meg, amelyet Isten utan az uralkoddba
vetnek a kiralysag fennmaradasaért, illetve a kivaltsagok és szabadsagok megtartasa kapcsan.

Az uralkod6 vélaszaban megerdsitette szandékat a kirdlysag fenntartdsa és a jogok

megdrzésére, amelyet az altala megnevezett sistéma fog biztositani.>*

5.2.4 Beszéd 1728-ban

Bars varmegyei kovetek napldjaban fennmaradt Esterhazy Imre esztergomi érsek
beszéde, amelynek elején kifejezte, hogy a csaszari-kiralyi, igen kegyes urukat, egyben igen
szeretett atyjukat térdhajtassal és szeretettel fogadtak.

Az egyik 1728. évi orszaggyiilési naploban Franz Ferdinand von Kinsky kiralyi biztos
beszédének tartalma olvashatd, amelyben a szonok III. Karoly atyai gondoskodasat
hangstilyozta.>®* Ez a kép tobb beszédben is eldkeriil, a Habsburg uralkodok idealis

kiralyképének részét képezte az alattvalok atyai szeretettel torténd kormanyzasa.

329 Lanyi naploja 1. 2-4. Mindhdrom beszédet lejegyezte Lanyi Pal.
330 OSZKK Fol. Lat. 562 f. 46v—-47r.
31 OGYK 700.484 p. 3.
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5.2.5. Beszédek 1741-ben

A kancellar beszédében az 6rokosodési rendre utald részként érzem ezt az idézetet:
Kéroly halalat kovetéen Maria Terézia ,,Magyar orszagi birodalmat is kegyelmessen kezéhez
vévén” orszaggytlést hiv 0ssze. A propoziciok céljaként az orszag javanak elémozditasat, a
koronazast nevezte meg, amelyhez a kiralyné anyai joindulatat ajanlotta. Elmondta még a Maria
Terézia 6romét, amelyet az orszaggyiilésen megjelent nagyszamu résztvevd felett érzett. 3%

Maria Terézia latin nyelvii valaszbeszédének 6 pontja az anyai kegyesség igérete a
kiralyi helyett, ez keriilt emlitésre egy, a Kovachich gyiijteményébe tartozé napléban.®*® A
direktériumban a kirdlyné beszédének kivonatat adtak, amely szerint kifejezte halajat a
rendeknek, hogy a korondzasira nagy szdmban Osszegyliltek, illetve biztositotta dket, hogy
kegyes szandékat és akaratat a kiralyi eldterjesztésének szobeli kihirdetését kovetden bdvebben
meg fogjak ismerni az irott példanybol. Megemlitette a nadorvalasztast és a koronazast,
amellyel a koz javara egyetértéssel fognak torekedni.** A beszéd az aktak kozott fennmaradt,
igy 0sszevetve a kett6t latszik, hogy maga az oracié nem tartalmazott mas gondolatot, mint a
tervezet. Nem alkalmazott képeket, hasonlatokat, idézeteket. Az igéket tobbes szam egyes
személyben hasznalta. Ahogyan 1712-ben is, a magyar kiralysag szokapcsolathoz illesztette a
,hostra”/,,mi” birtokos névmast, amellyel az 6rokos kiralysagot tudta hangsulyozni. Itt is
megjelent a nem csak uralkoddi, hanem sziiléi gondoskodas képe, amely Maria Terézia
esetében anyai lett.3%®

A ceremonian utolsoként az esztergomi érsek a karok €s rendek nevében mondott
koszonetet a kirdlyndnek. Beszéde elején megemlékezett III. Karoly halalar6l, majd a
megvigasztalt Magyar Kirdlysag képét vetitette eld, ugyanis a kirdlynd kegyének és
joindulatanak ajandékai a hiiséges karokat és rendeket az erds bizalomra és hathatds reményre
batoritja, amellyel a sok sanyargatastol, csapastol és viszontagsagtdl feldult magyar allapot
javulni fog. A szénok ennek kovetkezményének tartotta a karok €s rendek fogadalmat, hogy
készek lesznek az 6 boldogulasaért és épségéért életiiket és vériiket ontani. A magyar nemzet
sebeinek gondozasdért az igen kegyes anyahoz fut bizalommal. Ezért a primas eskiidott az
Istenre, hogy a kirdlyi felség biztonsagaért mindannyian készek az €letiiket és vériiket adni. Ezt
mar tobbes szam egyes személyben mondta.3%® Az életet és vért dldozni motivumot Cicero,

Vergilius, Ovidius és Tacitus is hasznalta, magyar forrasban el6szor a 16. szazad kozepén

332 OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 8v-9r.; Fol. Lat. 3910 f. 39v—40r.; Fol. Lat. 608 f. 27v.
333 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 265r.; Szijarto: A politikai elit tarsadalom, 385-386.
334 OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 25v—26r.

335 OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 9r—v.

336 Kovachich: Solennia, p. 208.; OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 40r-v.
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szentesitett torvénycikkekben jelent meg. Ezekben Madzsar ,,az alattvaloi hiiség tolmacsat”
latta. II. Rakoczi Ferenc is hasznélta ezt a kifejezést 1703. évi nyilatkozataban az osztrak iga
aloli szabadulds kapcsan. A frazis azonban nem csak a magyar teriileten hangzott el, hanem az

osztrak tartomanygytiléseken is a Pragmatica Sanctio elfogadasakor.®%’
5.2.6. Beszédek 1751-ben

Nadasdy Lip6ét magyar udvari kancellar magyar nyelven bemutatta a Kkiralyi
eléterjesztéseket, majd a kiralynd latinul kdszonetet mondott, hogy nagyszamban megjelentek
a karok ¢és rendek. Biztositotta dket, hogy amit most szdbeli eléadasbol megismertek, az irott
valtozatbol a kegyes szandékat ¢és akaratat bdvebben meg fogjak tudni. A koz javanak egyiittes
eldmozditasara vald egyiittes torekvést is megemlitette. A kirdlynd, mivel mind az esztergomi
érseki sz€k, mind a nadori méltdsag betdltetlen volt, a kalocsai érseknek nytjtotta at az
el6terjesztéseket, aki latinul Kifejezte az egyetemes rendek halajat. Ezt kovetéen kézcsokra
jarultak a ceremoénia zarasaként. A kirdlyné kiséretével visszavonult a lakosztalydba, az
orszaggyiilés pedig az orszaghazba, ahol a nadori itéldmester felolvasta a propoziciokat.3®

Ezen a ceremonidn elhangzott beszédek teljes szovegii kozlésére még nem bukkantam,
csak tartalmi ismertetdjiikre. A kirdlynd latinul a rendek hiiségét dicsérte, a nép halhatatlan

dicsdségét, a rendek megmutattdk bizalmukat, amelyért 6 kegyét ajanlotta.>3

5.3. Osszegzés

Ahogyan az el6zd fejezetben a bevonulas ceremoénidja nem volt azonos az uralkodd
személyes megjelenésekor, illetve a kiralyi biztosok érkezésekor, ugy a propoziciok atadasanak
rendtartasa is eltért ennck megfeleléen. Feltiind kiilonbség, hogy az uralkodd személyes
megjelenésekor a rendek mentek a varba, ott zajlott a tronszékkel ékesitett lovagteremben a
ceremonia, mig a kirdlyi biztosok a felsétabla Zold Haz nevii épiiletében adtdk at a kiralyi
eloterjesztéseket. A Szentlélekrdl mondott votiv misét is az elsd esetben a varkapolnaban
mondtdk, mig a biztosok részvételénél a Szent Mairton-templomban. Utobbi esetben
természetesen Sem az uralkodo6i hatalmat megjelenitd kivont kard, sem a hodolatot kifejezd
kézcsok nem kapott helyet a ceremoniaban.

A kiralyi biztosok rangsorrendbeli helyét még az gy nevezett ,visszalatogatas/

revisita” is megmutatta. Az esztergomi érseknél, a nadornal, az orszagbironal és a horvat bannal

337 Madzsar: Vitam et sanguinem, 600-603.

338 OSZKK Fol. Lat. 632 f. 6r7r.; Fol. Lat. 617 f. 3v—4r.; Fol. Lat. 618 f. 4r.; Fol. Lat. 613 f. 3r—4r.; Fol. Lat. 616
f. 25v-26v.

339 OSZKK Fol. Lat. 617 f. 3v.

67



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

tettek latogatast. A primés €és a nador a biztosokat a haz fels6 1épcsdjén fogadta, mig az
orszagbironak és a horvat bannak a kocsindl kellett koszontenie a kirdlyi biztosokat, illetve
tavozaskor addig kisérni 6ket.>*° Ennek az alkalmaval megjelenitett rangsorrend mar 1708-ban
gondot okozott, amikor a rendtartds szerint a nddornak a hintoig kellett volna kisérnie a két
biztost, mig a biztosok csak a 1épcs6ig kisérték a nadort. Ezt kifogasoltak és kérték az uralkodot,
hogy mindkét fél ugyanaddig kisérje egymast, amellyel a tekintélyiik ,,egyenldségét” akartak
kifejezni.®* 1. Jozsef valaszaban engedett a kérésnek, és ugy tiinik, hogy még 1728-ban is
eszerint alakitottdk Bécsben a kirdlyi biztosok revisitajanak rendtartasat.

A kirdlyi elOterjesztések atadasanal a magyar udvari kancellarnak, az esztergomi
érseknek volt feladata, amely az szazadban sem valtozott. Ennek a cereménianak a politikai
reprezentaciobeli fontossagat az esztergomi érsekekkel kapcsolatban lehet kimutatni. A
gyengélkedd érsek a liturgikus szerepét atadta piispokének, am az ugymond vildgi részéhez

ragaszkodott, még akkor is, amikor csak az oraci6 elmondésara volt ereje.

340 OSZKK Fol. Lat. 573, f. 3v.
341 Erd8dy Séandor naploja, 392.
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6. KORONAZASI CEREMONIA

Fiigedi Erik a korondzas kozépkori menetét els6sorban Bonfini miive alapjan
rekonstrudlta. Tizennyolc aktust sorol fel: 1. a kirdly haromnapos bojtje, 2. bevonulas a
bazilikaba, 3. a szertartast végzok és a koronazasi jelvények elhelyezése, 4. akklamacio
(kozfelkialtas), 5. a kiraly kotelességének elmondéasa, 6. az egyhéazi eskii letétele, 7.
kiralyszentelés, 8. felkenés, 9. a kiraly atoltdztetése, 10—11. karddal felovezés, kardrantas, 12.
koronazas, 13. jogar atadasa, 14. intronizacid, 15. Te Deum és zardima, 16. atvonulés a Péter-
templomba, ott itélethozatal, 17. vilagi eskii a szabadban, 18. a négy kardvagas.3*?> Ezek koziil
az aktusok koziil az 1-15. mozzanatot egyhazi, a 16—18. pedig vilagi szertartisnak nevezi.>*?
M. Varga Benedek Maria Terézia koronazasi rendjét megfeleltette Arnol van Gennep rite de
passage strukturajaval, vagyis mint atmeneti ritust harom szakaszra osztotta. Az elsd, az
elvalasztas alatt a haAromnapos bdjtot €s a bazilikaba vald belépést érti, amellyel egyrészt testben
¢s lélekben felkésziil, masrészt a profan térbdl a szent térbe érkezik meg. A masodik, az
atmeneti ritus a templombeli szertartast jelenti az intronizacidig. A harmadik pedig a befogadas,
amellyel az 0j tArsadalmi statuszat szimbolikusan megjeleniti.3**

Fiigedit kovetve én is egyhdzi és vildgi szertartdsra osztom, és még egy résszel
kiegészitem az aktusok sorat, a korona és a korondzasi ékszerek eldkészitésével, amely a
koronazas napja el6tt tortént. Mindkét ceremonia elemei kifejezték az 0 uralkodo feladatait,
vallalasait az orszag felé. Egy-egy ilyen iinnep alkalmat adott a politikai reprezentacidra. Az
alabbiakban a vilagi ceremoéniaval, és annak politikai kommunikacio részével foglalkozom. A
koronazas egyhdzi szertartdsat a fOpapi szertartdskonyv, a Pontificale Romanum alapjan
végeztek, amelyet kiilon fejezetben targyalok. Az egyhazi részben rogziiltek olyan elemek,
amelyek az egyhazi eldirasnak nem voltak részei, ezeket €s a ceremodnia soran eldkeriild vilagi
reprezentaciot a korondzas vilagi részével egyiitt elemzem. A Magyar Kiralysagban a koronazas
vilagi része mar a kdozépkorban megjelend, a szentmise keretén kiviil szervezett ceremonia volt.
Kialakuladsanak pontos idOpontjat nehezen lehet meghatarozni. A forrasok alapjan

megallapithatd, hogy a kdzépkorban is véltoztak az egyes elemek, még a 15. szdzadban sem

volt rogziilt forma.®*® Decsy Samuel Melchior Inchofertél idézi a kovetkezé megallapitést,

342 Fiigedi: A magyar kiralykoronazas rendje, 257.

343 Fiigedi: A magyar kiralykoronazas rendje, 258.

344 M. Varga: A kontinuitas szimbolikus konstrukcioi, 124-126.
34 Fiigedi: Uram, kiralyom, 59.
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miszerint ,,igen egyligyii volt a” magyar kiralyoknak bé iktatasa, lassan lassan szaporodtak a’
koronazasnak tzeremonidi”.34

Az alabbiakban a szertartas részeit kiilon veszem vizsgalat ala, az egyes elemek kora
ujkori torténetét vazlatosan ismertetem, majd az 1687 és 1741 kozti idészakot részletesebben
mutatom be.

Kottanner Janosné emlékiratabol ismert a magyar kirdlykoronazas harom feltétele: ,,Az
egyik torvény ugy szol, hogy Magyarorszag kiralyat a szent koronaval kell megkorondzni. A
masik, hogy az esztergomi érsek korondazza meg. A harmadik, hogy a korondzas Fehérvarott
torténjék.”®*’ Ha ezek koziil egy is hidnyzott, a koronizas torvényessége
megkérddjelezédhetett.>*® A harom feltételbdl az altalam vizsgalt koronazasokon a helyszin
valtozott, de sem az esztergomi érsek kirdlykoronazasi joga, sem a Szent Korona jelentdsége
nem csorbult. A magyar kiralyokat a kozépkorban Székesfehérvarott koronaztak meg. A varos
oszmanok 4altali elfoglaldsa kovetkeztében azonban Uj helyszint kellett kijelolni. Pozsonyra
esett a valasztas, amiben — amellett, hogy az orszag kozépso teriileteinek oszman uralom ala
jutasat kovetden fokozatosan az orszag politikai kozpontjava valt - szerepet jatszott Bécshez
vald kozelsége. 1531-tdl itt miikodott a Magyar Kamara, és a korszakban tdbbnyire az
orszaggyiilés is itt {ilésezett.>*® Az elsé pozsonyi korondzas megszervezésekor tovabb akartak
vinni a székesfehérvari koronazasok hagyomanyos elemeit, hiszen ezaltal valt a magyar kiraly
legitim uralkodova. A hagyomanyok atmentése a magyar kirdlyi udvar virtudlis megorzését is
szolgalta, hiszen a rendek atmeneti iddszaknak tekintették mind az oszméan megszallast, mind
az udvar idegenbe keriilését. > A pozsonyi iinnepséghez ki kellett jeldlni a helyszineket, ehhez
Nadasdy Tamas nador is készitett egy javaslatot 1561-ben, az ebben foglaltakat a Magyar
Tanacs nagymértékben fel is hasznalta dontése soran.®! A nadoron kiviil még két olyan
személy volt tagja a tandcsnak, aki biztosan részt vett Ferdinand 1527. évi korondzasan: Olah
Miklos esztergomi érsek és Dessewffy Janos magyar kirdlyi udvarmester. Zay Ferenc fels6-
magyarorszagi fOkapitanyrdl €s Kamarjay Tamds alnddorrdl pedig valoszinlsithetd, hogy

szintén jelen volt.®? gy a székesfehérvari koronazasok hagyoméanyanak étvitele biztositott

346 Decsy: Magyar szent koronanak, 51.

347 K ottanner Janosné emlékirata, 48.

348 K ottanner Janosné emlékirata, 48.

349 Palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 492.

30 palffy: Magyar Kiralysdg és a Habsburg Monarchia, 333.
31 palffy: Nadasdy Tamas, 308.

352 palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 494.
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volt. A beadvanyban is megemlitették Ferdindndnak, hogy a koronazasi hagyomanyokat
folytatni kivanjik az 0j helyen.>

A 18. szazadban a koronazasi szertartdsok el6készitésénél a bécsi udvar megvizsgalta a
korabbi ceremoénidkat, és azok tiikkrében targyaltak meg az éppen aktualis koronazas menetét.
Erre példa az 1790. évi el6késziilet, amikor I1. Lipot koronazasi rendjének 6sszeallitasahoz Il1.
Karoly Keresztély Agost szamara késziilt szertartasrendjét megvizsgaltak, amelynek masolata
ezért I1. Lip6t koronazasi iratai kdzott is fennmaradt.3>*

A korondzas vilagi részében az eldkeldk feladatai, elfoglalt helyiik 6sszhangban allt
politikai szerepiik jelentoségével. A kialakult szokdsokon — elsdsorban azok szimbolikus
jelentdsége miatt — nagyon nehezen, vitak soraval tudtak valtoztatni. III. Kéroly koronazasa
elott példaul a Magyar Udvari Kancellaria feliratban javasolta, hogy a korondzasi menetben a
nador kocsija a bécsi udvarmester kocsija utdn menjen. Ezaltal a nador, a kordbbi gyakorlathoz
képest, kozelebb keriilt volna az uralkodéhoz. A koronéazast eldkészitd bécsi konferencian meg
is timadtak ezt a javaslatot.’®® Az ehhez hasonlo vitak a romai kiraly korondzéasa alkalmaval
sem voltak ismeretlenek: az 1764. évi korondzas el6tt a korondzasi jelvények Frankfurtba
szallitdsakor Frankfurt és Mainz varosa kozott ,.teriileti meg kiséreti vita” alakult ki, igy a
varosba tartd menet fél napig a mez6n varakozott. Végiil Frankfurt engedett, és a mainziak
kisérték a jelvényeket.®*® A koronazasi jelvények szerepére és szimbolikajara is ki fogok térni,
¢s ezeket 6sszevetem a kiilfoldi koronazasokon megjelend €kszerekkel. A torvényes uralkodova
véalasban Europa-szerte a 1ényegi momentum a liturgia altal eldirt olajjal valé megkenés volt,
Magyarorszagon azonban emellett nagyobb hangsulyt fektettek a Szent Koronaval valod
megkorondzasra. A koronazas vilagi részei szintén kiemelked6 jelentdséggel birtak a Magyar
Kiralysagban, amely a lovaggd avatasbol, a koronazasi eskiibdl, a kardvagasokbol és a
lakomabol allt. A koronazasok szertartdsdnak alakuldsidra hatott a német-rOmai csdszar
koronazasi szertartésa, illetve a cseh kiralykorondzasban is fellelheték hasonlo elemek, ezeket

hivom segitségiil az elemzés soran.

6.1. Koronazasi helyszinek

Székesfehérvarott a koronazasi szentmisét a kirdlyi bazilikdban, a Szliz Madria
tiszteletére szentelt templomban celebraltdk, amelyet Szent Istvan épittetett. Itt Orizték a

koronéazasi ékszereket, itt allt a kiralyi tronszék, és ebben a templomban helyezték el a szent

353 palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 500.

354 MNL OL A 39 1790/8321 p. 1-108. Az ord¢ eredetijét az Esztergomi Primasi Levéltarban 6rzik: AEV 371/nr.5.
3% Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 201.

3% Goethe: Eletembdl, 179.
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kiraly foldi maradvéanyat.>®’

A késObbi koronazasok helyszinévé az elsé kirdlyhoz vald erds
kotddése miatt valt. Ez a hagyomany az érvényes koronazas egyik feltételévé notte ki magat,
amint azt Kottanner Janosné is leirta. Fligedi Erik felhivja a figyelmet, hogy ez a tisztelet
Istvannak mint szent kiradlynak szolt, azaz az idealis kirdlynak, aki bolcs, erds, jo €és igazsagos.
Istvant ruhaztak fel ezekkel a tulajdonsagokkal, aki a nyugati kereszténységre vezette a
magyarokat, és kiralysagot alapitott.>*® Az esztergomi érsek az 1712. évi koronazasi szentmise
el6tti buzditasaban is megemlitette Szent Istvan kiralyt és apostoli kiralysagat.®*® Ekkor mar ez
a kapcsolat, amely a megkoronazott kiralyok és az allamalapitd szent kirdly k6zott mar nem
elsésorban vérségi, hanem — Fiigedi Erik szavaval élve — misztikus.>®® A biraskodasra és a
lovagavatasra a Szent Péter-templomban keriilt sor, a vilagi eskii a szabad ég alatt, a négy
kardcsapas pedig a varoson kiviil tortént. A székesfehérvari bazilikaban I. Ferdinand kiralyt
koronaztak meg utoljara. Az oszmén idében a templomot 18porraktarnak hasznaltak, majd az
éplilet tornya 1601-ben, az egyik ostrom soran felrobbant, késobb pedig az épiilet koveit a varos
védmiiveibe épitették be.>¢!

1561-ben Miksa korondzasara Pozsonyt jelolték ki. A szertartas elokészitd irata
fennmaradt, amelyben az 0j korondzovaroshoz tervezték meg a ceremoniat. Nadasdy Tamas
nador 1561. évi tervezetében, amelyben a pozsonyi koronazés javasolt Gitvonalat vazolta, az
uralkod6 a Szent Marton-templombdl a ferencesek templomahoz gyalogolt posztdval fedett
uton. Az ott tartott szertartast elvégezve lora szallt, és a varoskapun kiment a Szent Mihaly-
temetdig, ahol egy emelvényt allitottak neki. Itt tette le a koronazasi eskiit. A kardvagashoz a
kiilvarosbol a mezdre lovagolt. A nador javaslata a varos két kapuja kozt elteriild kiilvarost
jelolte ki, a Szent Mihaly-kapu és az ,,egykor nyitott masik kapu” kozott, mely utdbbi a dél felé
nyil6 Haldsz-kapu lehetett.®? A pozsonyi kiralykoronazas helyszinein és tutvonalan nem
valtoztattak az évszazadok sordn. A koronazdszentmise a Szent Marton-templomban tortént. A
templomot a Megvaltd és Szent Marton piispok tiszteletére szentelték fel. Itt 1563-ban
koronaztak eloszor magyar kirdlyt. Az ehhez a koronazashoz késziilt beadvanyban a

templomvalasztds okat nem tilintették fel, annyit lehet olvasni, hogy mivel nem lehet

357 Altmann-Biczo-Buzas—Horvath-Kovéacs—Siklosi-Végh: Medium regni, 68.

38 Fiigedi: Uram, kiralyom, 66.

39 Lanyi napléja II., 8. ,,A sacra romana catholica ecclesia sanctus rex noster Stephanus omnesque ejusdem
successores hanc praerogativam obtinuerint, ut rex Hungariae, rex Apostolicus semper denominari soleat.” (A
rémai katolikus egyhaztdl azt a kivaltsagot birja Szent Istvan kiralyunk és minden utdda, hogy Magyarorszag
kiralyaként mindig apostoli kiralynak szokas nevezni.)

360 Fiigedi: Uram, kiralyom, 62.

361 Altmann-Biczo-Buzas—Horvath-Kovécs-Siklosi—Végh: Medium regni, 69.

362 palffy: Nadasdy Tamas, 310.
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Székesfehérvarott, igy Pozsonyban, a Szent Marton-tarsaskaptalanban kell lennie.®®® Az
aranysarkantyts vitézek lovagga litése a ferences templomban volt, amelyet a kozépkorban

t,304 és Sziiz Maria tiszteletére

¢épitettek, a hajoja és a szentély a 13. szdzadban épiilhetet
szentelték fel. Az oszman idokben az orszaggyiilés a kolostor termeit hasznalta tanacskozasra.
A kolostor és a templom a mindennapi életben is fontos szerepet toltott be, példaul a hajnali és
az esti harangszo, 1642-ig a tlizjelzd is itt szolalt meg. A koronazasok alkalmaval a kolostorban
laktak a nunciusok, érsekek, piispokok és mas egyhazi személyek.3%® Az uralkodo a koronazasi
eskiire a varon kiviili emelvényhez lovagolt a ferences kolostorhoz legkdzelebb 1évé Szent
Mihaly-kapun keresztiil. Az emelvény az egykori Szent Mihaly-temetdnél allt.3%® A temet6t
1529-ben védelmi okbol leromboltak.>®” A koronazasi domb, amelyen a négy égtéj felé vagott
a megkoronazott kiraly a varon kiviil, a Duna és a varos kozott elteriilé siksagon helyezkedett
el.3%8 A szintén Palffy Géza 4ltal kozolt 1608. évi Ceremonia privata regni Hungariae cimii
felterjesztés a Duna kis szigetét ajanlotta a domb felépitésére.®®® A magyar tanacsosok 1561.
¢vi beadvanya a székesfehérvari dombot Szent Istvan dombocskajanak nevezte: ,,in colliculo
Sancti Stephani”.®"° Benda Kalman és Fiigedi Erik egy 1563. évi latin nyelvii, koronazasrol
késziilt leirdst idéznek, amely a székesfehérvari, Szent Istvan nevet viseld természetes domb
utanzatanak nevezi a pozsonyi dombot.3! Egy portugal szemtani 1687-ben 1. Jozsef

koronazasat tartalmazé leirasaban ,,Kiralyok Dombjanak” nevezte a pozsonyi eskii helyét.>"2

6.2. Kiralyi oltozet, koronazasi jelvények

Az 1712-b6l fennmaradt jegyzokonyvben is olvashatok a korondzasi ékszerek és
tartozékaik listaja: a korona, a jogar, az orszagalma, Szent Istvan kardja, két szandal, az egyik

fehér, a masik arany selyembdl, voros, tafot harisnya, a korona ald pileolus, kiralyi kopeny,

363 palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 500.

364 Ortvay: Pozsony viros, 75.

365 Ortvay: Pozsony viros, 81.

366 PAlffy: A magyar tanacsosok javaslata, 501.: ,egredietur civitatem per eam portam, quae monasterio proxima
est, [f. 100v.] pergentque cum ea omnes ad cimiterium ecclesiae Sancti Michaelis nunc destructae prope eandem
civitatis portam situm” (a varosbol azon a kapun keresztiil fog kimenni, amelyik a kolostorhoz legkdzelebb van,
¢és vele megy mindenki a most mar lebontott Szent Mihaly-templom temetdjéig, amely a varos azon kapujanal
talalhato).

367 Palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 499.

368 Holgik: Pozsonyi koronazési iinnepségek, 62.

369 Palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 503.: ,,Deinde conscenso equo vadit ad insulam parvam Danubii, et ibi
quoque eques ascendit ad montem ex tabulis ad hoc paratum, atque ibi evaginato gladio suo fortiter percutit in
quatuor partes mundi.” (Ezutan a Duna kis szigetéhez lovagol, és ott folléptet a deszkabol készitett dombra, és ott
hiivelyébdl kihtuzva kardjat erésen a vilag négy égtéaja felé suhint.).

370 palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 502.

371 Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 139.

372 Egy portugél szemtant tuddsitasa, 61.
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azaz a palast és harom parnacska vords selyembdl.3”® Egy 1741. évi naploban a koronazas
leirasat a korondzasi ékszerek ladaba valo visszahelyezése zarta. Ebben a naploird feljegyezte,
hogy Mdria Terézia utasitasara a korona sulyat megmérték, amely négy és egy negyed font,
Szent Istvan palastja nyolc és fél font. A palaston olvashaté feliratokat is megérizte.®’* Ifj.
Horvath Janos vizsgélat ald vonta a palast feliratait a 20. szdzad kozepén. Tanulmanyaban
kozolte is a verseket, amelyek kis mértékben eltérnek az orszaggyiilési naploban feljegyzett
szovegtol, mindkettét kozlom, elészor a forrdsban szerepld, majd a cikkben szereplét idézem.

A gallér szegélyén 1évé felirat: a) O Spes Sacrosanctae Salutis Signum Crucis;*"® b)

Lignum crucis o spes certa salu(tis). A bal vallanal, Mariat 4brazolé mandorla®’®

szegélyén: a)
Micat in caelo sacrae genitricis imago;®’” b) Emicat in celo sanctae genitricis imago. A jobb
véllanal a) Dat summo regi famulatum certior coeli;3’8 b) (d)a(t) summo regi famulatum concio
celi. A hatan a gonoszon gydzedelmeskedd Krisztust abrdzolé mandorla szegélyén: a) Imago
Jesu Christi hostibus en Christus prostratus emicat Albae;*"® b) Hostibus en Xpristus prostratis
emicat altus. Korbe a profétdk vonaldban: a) Anno incarnationis Christi 1031 indictione
decimaquarta a Stephano rege et Gisela regina casula haec cooperta data ecclesiae Sanctae
Mariae sitae in Civitate Albae;%° b) Egina casula hec operata et data ecclesiae sanctae mariae
sitae in civitate Alba — Anno incarnationis XP MXXXI indiccione XIII a Stephano rege et
Gislar. A hatan az als6 korben, a szivarvanyon iil6 Krisztust abrazolé mandorla szegélyén: a)
Sessio regnantem notat, et Christum dominantem;*! b) Sessio regnantem notas et XPM
dominantem.

Ezek a titulus miifajba tartozo, leoninus hexameterben®®? késziilt versek a legrégebbi
magyarorszagi latin verses emlékeink egyike. A versek alapjan ifj. Horvath Janos a palastot
magyarorszagi készitésiinek tartja, amely ,nyugati kultura képviseldje” keleti, bizanci
elemekkel. A palast feliratai és a képi kompozicidja a Nyugat-Eurdpéaban elterjedt Credo-
abrazolasokhoz tartozik. A versekrél kimutatta, hogy forrasa Pseudo-Augustinus: De symbolo
cimi, 241. sermoja volt. Horvath Janos labjegyzetben feltiintette, hogy a feliratok vizsgalatat

nehezitette, hogy maga a palast nem volt akkor, azaz az 1950-es években Magyarorszagon,

373 A koronazasi jelvények okmanyai, 39.

374 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 62v.

375 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 62v.

376 mandorla: ,,egész alakot kériilvevé mandula formaju dicsfény.” Magyar Katolikus Lexikon VIII. 575-576.
31T OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 62v.

378 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 62v.

379 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 62v

380 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 62v.

31 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 62v.

382 Hegediis: A kolt6i mesterség, 105-106. Egy Leon nevii kolt6hdz kdtik a rimes—antik format, amelyet a bizanci
koltészetben fejlodott ki, amely keleti hatasra atvette a rimelést.
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emiatt az eredetir6l készitett fényképet, illetve Pannonhalman 6rzott, 12. szazad masodik
felébdl szdrmazd masolatot tudott hasznalni, &m utdbbi kopottsdga nem segitette a feliratok

rekonstrualasat.3®

Az egyes szavak kozti eltérésekre nem tudok magyardzatot adni, am az
adomanyozast ¢és a gallér szegélyén 1évo felirat lejegyzésének modja azt mutatja, hogy mig
Horvath Jéanos a kiteritett palast képét latta, és az alapjan jobbrol balra olvasva jegyezte fel a
feliratokat, addig a naploird valdsziniileg a kirdlyon lathatta, hiszen az 6sszekapcsolt palaston
lathat6 sorrendben irta le a szavakat. Horvath Janos fel is hivta a figyelmet, hogy a palast
eredetileg egyhazi liturgikus oltozetnek késziilt, tehat kor vagy harang alaku volt, és késébb
vagtak fel a ma is lathato félkor alakban. Ezt alatdmasztja, hogy a hibas vagéssal levalasztottak
a regina szokezdd r betiijét.>®*

Szintén miseruhabol késziilt V. Laszlo koronazasi 6ltézéke, amelyrél Kottanner Janosné
beszdmol emlékiratdban, ugyanis azt a csecsemdnek 6 varrta meg egy nagy miseruhdbol:
»titokban kellett megcsindlnom az albat, a paldstot, a stolat, a karkotdt és a sarut a labara.”%8
Decsy Samuel két rendbe osztja ezeket: az elsé rendbe, ami a kirdlyi méltosagot és hatalmat
szimbolizalja, tartozik a korona, a jogar, az orszagalma, Szent Istvan kardja és a kettds kereszt.
A masik rendbe tartozok nem hordoznak 6nallé jelentéstartalmat, hanem csak kiilsé jelek,
amelyek a kirdlyt masoktol megkiilonboztetik. Ide tartozik a palést, a kesztyti, a harisnya és a

rom

saru.>® A szakirodalom béven sz6l az ékszerek torténetérdl, szerepérél és hitelességérol,®® i

gy
ezt a kérdést nem vizsgadlom. Decsy Samuel miive is kozli a korondzasi €kszerek alapos
leirasat.3® Itt csak azt tekintem at, hogy a jelvények mit jelentettek a kortarsak szamara. Révay
Péter koronadr és Turdc varmegye fOispanja szerint a korondzasi ékszerek ,,a koronas kiralyt
titkos jelbeszéddel a kiralyi kotelességek derekas és jambor vallalasara figyelmeztetik.”38 A
kiralyi természetnek a paléston taldlhaté himzést kell mintanak vennie.?®® A papucs a kiralyi
méltosadg szimboluma, amelynek gydkerei Romaba nyulnak vissza, ahol annak disze, értéke,
szine a személyek kiilonbozéségét mutatta. A papucs annyira mutatta a személyek statuszat,

hogy a ,,mutare calceos” (papucsot valtani) kifejezéssel illették, ha valaki egyik rendbdl a

masikba atkeriilt, példaul a plebejusbdl a lovagrendbe, ugyanis rogton labbelit cserélt. A

383 Horvath: Latin verses emlékeink, 1-19.

384 Horvath: Latin verses emlékeink, 1-3.

385 Kottanner Janosné emlékirata, 42. Mollay Kéroly a 36. jegyzetben megjegyzi, hogy a kiralyi 61t6zék tartozékait
ez a magyar torténeti forrashely orokitette meg elészor.

38 Decsy: Magyar szent koronanak, 45.

387 Decsy: Magyar szent koronanak; Révay Péter; Teszelszky: Az ismeretlen korona; Toth: Szent Istvan és a
koronazasi jelvények; Ipolyi: A magyar szent korona.

388 Decsy: Magyar szent koronanak, 37-70.

389 A korona kilenc évszazada, 224.

3% A korona kilenc évszazada, 225.

75



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

csaszarok biborruhajukhoz mindig arany cipét hordtak.3%! Révay szerint a kesztyii és a papucs
a kiraly tisztasagat, blintelenségét mutatja. Decsy szerint a kesztyl felvétele a haza védelmének,
az ellenséggel val6 harcnak a szimboluma, ugyanis a katondk is vas €s réz kesztyiiket vesznek
fel a harc soran.>®? Kees Teszelszky ravilagit, hogy Révay Péter az erkolcs megtestesitdjeként
irja le a koronat, mikor azt a tokéletesség jegyeivel mutatja be.3*® Ennek eszkozei a

szammisztika®®*

¢s a korona kor alakjanak megemlitése. A koronan 16g6 lancok
Osszelitddésének hangja pedig emlékezteti az uralkodot ,,az emberi és az isteni igazsag
meghallgatasara.”3® Az abrazolasa, az ird szerint, a kereszténység védelmére buzditja a
magyarokat.>®® A magyarok szamara a kora ujkorban nemcsak a kiraly legitimitasat biztositotta
a Szent Korona, hanem, Decsy tanusaga szerint, gyogyitd erdt is tulajdonitottak a korona
megérintésének.3®’ Révay koronadr a jogart az ,,igazsig és jog vesszejének” nevezi, az
orszagalmaban pedig a szerencse forganddsagat latja.3%® Decsy Samuel a jogarrdl rajzot is kozol
miivében, majd megéllapitja, hogy a magyar jogar kiilonbozik mas eurdpai orszagok koronazasi
jogaraitol. A magyar ¢kszer buzogany alakd, mig nyugati tarsai palca formajiak. Azonban
megjegyzi, hogy Szent Istvant még egy darda formajuval abrazoltak.3®® Turécit és Bonfinit
idézve meséli el a kardfelkotés hagyoméanyéanak eredetét. E szerint a pogénysag visszaallitasaért
harcolo ,,Somogyi Hertzeg Kupa™ ellen aratott gy6zelem emlékére tartottdk meg Szent Istvan
kardjat, és rendelték el, hogy a kdvetkezd kiralyokat is felovezzék vele.*®’ Ezzel a torténettel
igazolja a kiraly hitvédelmére tett kotelezettségvallalasat a négy €gtaj felé torténd vagasokban.
Keresztély Agost érsek az egyik beszédében a kardot a szigor, a jogart a kegyesség és kegyelem
megtestesitéjeként abrazolta. A kirdly szeretettel és nem szigorral torekszik a kirdlysagot
iranyitani, ezt pedig a szertartasban a kard hiivelybe helyezése €s a kard helyére a kegyesség
jogaranak kézbe vétele jelenitette meg.*%!

A koronazasokon két kard jelent meg: a kivont és a hiivelyben 1év6 kard mar a

kozépkorban is megfigyelhetd, hiszen II. Ulaszl6 koronazasardl fennmaradt Bonfini tudositésa,

391 Kovachich: Solennia, 26.

392 Decsy: Magyar szent koronanak, 64.

3% Teszelszky: Az ismeretlen korona, 279.

394 A korona kilenc évszazada, 224.: ,, Azt hiszem nem hiaba rendezték el ezt igy, ugyanis a cstcsok, dragakdvek,
abrak, aranyozott fiiggelékek szdmaban pontosan ¢€s kovetkezetesen a kilences figyelhetd meg.” A
haromszogekben és négyszogekben pedig a ,,parosnak és paratlannak, vagyis az egész szdmsornak a teljessége €s
tokéletessége fejezddik ki.”

3% A korona kilenc évszazada, 224.

3% A korona kilenc évszazada, 224.

397 Decsy: Magyar szent koronanak, 42.

3%8 A korona kilenc évszazada, 226.

39 Decsy: Magyar szent koronanak, 50.

40 Decsy: Magyar szent koronanak, 55.

401 Lanyi napléja I1., 10.
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amelyet Szabo Péter is megvizsgalt, s eszerint Kinizsi Pal vitte a kivont kardot, és Geréb Matyas
az aranyhiivelybe dugott kardot.**> A kivont kardnak a nyugat-eurdpai monarchigkban is fontos
szimbolikus jelentése volt. Franciaorszagban az uralkodo legfobb haduri mivoltat tiikrozte, igy
a lovaszmester vitte, aki a kiraly katonai tanacsadoja volt, az uralkodo tavollétében a kiralyi
sereg vezetdje, s6t, a legfelsébb katonai birosag elndke is.*%® Ezt a tisztséget a Magyar
Kirdlysagban a nador toltotte be, a lovaszmester ugyanis a kiralyi istallok szolgalonépét
iranyitotta. Szabo Péter idézi Ludovicus Tubero miivét, amelyben a kirdlykoronazas régi
szokasaként emlitette az akklamaciot €s a nador altal nyujtott kivont karddal a négy égtaj felé
tortént vagasokat. A kivont kard atadasa jelentette a hatalommal vald felruhdzést, amit a nador
a rendek nevében tett.*** Miksa 1563. augusztusi Pozsonyba vald bevonulasan a lovdszmester
nem vitte elétte a kivont kardot, mivel még nem valasztottak meg magyar kirallya.*®® Am
szeptemberben, a koronazas alkalmaval elétte vitte a kivont kardot Tahy Ferenc magyar
lovaszmester, mivel ekkor mar valasztott magyar kiraly volt. Az idds 1. Ferdinand el6tt, amikor
fia koronazasara érkezve bevonult Pozsonyba, szintén a lovaszmester vitte a kivont kardot,
ezzel mutatva, hogy magyar kirdlyként, és nem csaszarként jott az orszagba.*®® A Bonfini 4ltal
is megkiilonboztetett két kard koziil, azaz a kivont és az aranyhiivelybe dugott koziil, a
szertartason eldszor a kivont kardot adta at a koronazast végzd zagrabi piispok, aki azt az
oltarrol emelte fel a tobbi jelvény korébol.*%” A kirdly felovezésekor azonban mar a hiivelybe
dugott kardot csatoltak fel, €s azt ,,razta meg erdsen”. A felovezéskor a hiivelybe zart kard azt
szimbolizalta, hogy nem karddal, hanem hittel gydztek a szent életli férfiak. A kard kihtizasaval
azonban megnyilvanult, hogy a keresztény erényekért aktivan fog tevékenykedni az
uralkod6.*%® Ezt kdvetden lecsatoltak rola, és visszaadtak a kardvivének.*®® A vilagi ceremonia
keretében a megkoronazott uralkodé a négy égtaj felé tett kardvagasokat ismét a meztelen
karddal végezte.**% Az 1712. évi és az 1741. évi koronazasi rendtartasok szerint a két kard koziil
csak Szent Istvan kardjat hasznalta az uralkodé. Osszegytijtve a f6bb momentumokat, lathato,
hogy az esztergomi érsek Szent Istvan kardjat nyujtotta at aldas kiséretében. Az aldas utan

visszadugta a hiivelyébe, és igy ovezte fel 1712-ben III. Kérolyt, aki ugyanezt a kardot rantotta

402 Szabd: Jelkép, ritus, 49.

403 Szabd: Jelkép, ritus, 51.

404 Szabd: Jelkép, ritus, 53.

405 Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 259.

4% palffy: Magyar Kiralysdg és a Habsburg Monarchia, 261-262.

407 Bonfini: A magyar torténelem tizedei, 929.: ,,az oltaron helyezték el a meztelen kardot, a jogart, a koronat és a
tobbi kiralyi jelvényt”

408 Szabo: Jelkép, ritus, 49-50.

499 Bonfini: A magyar torténelem tizedei, 931.

410 Bonfini: A magyar torténelem tizedei, 933-934.
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ki, és forgatta meg harom irdnyba. Mdaria Terézia ordoja nem emlitette ezt az elemet, &m a bécsi
Zeremonialaktenben megdrzott a ceremonidriusnak készitett direktoriumban szerepel ez a
fépapi szertartaskonyv altal eldirt elem.*! A jogar és a korona 4tadésa utén leoldotték a kardot,
¢s visszaadtak a vivojének, a folovaszmesternek. Karoly és Méria Terézia is a lovagavatashoz
is Szent Istvan kardjat hasznalta, ahogyan a négy égtaj felé tett vagasokat is ezzel végezte. A
kard a lovagavatéstol a vilagi ceremodnia elemei alatt végig az oldalan maradt. A kivont kardot
a menet alatt a lovaszmester vitte, illetve tartotta a tronus mellett és az eskiidomb 1épcs6jén.?2

Fontos megemliteni, hogy Szent Istvan kardjat az érsek a féoltarra helyezte, a kivont
kardot pedig nem, azt a lovaszmester tartotta.*3 Ulaszl6 koronazasanal a meztelen kardot is az

oltarra helyezték.***

Kiilfoldi forrasok is magyarazzak a jelvények jelentését. Az 1745. évi
német-romai csaszarkoronazasrol fennmaradt egyik nyomtatvany szerint a kard az erot
jelképezi, amellyel az uralkodé nemcsak a birodalmat és a kereszténységet, hanem a gyongéket
is védelmezi. A jogar, amelyet a csdszar jobb kezébe adtak, a méltanyossagot és az erényt
jelképezte, ahogy az érsek szavai is mondjak: virtus és a veritas (erény és igazsag). A bal kezébe

pedig a birodalmi alma keriilt,**®

amelynek eredetét Révay Péter meséli el: Konrad csészar
hasznalta elszor. A birodalmi alma eltér a magyar orszagalmatol, ugyanis az kinyithatd, benne
pedig fold talalhatd, amelynek jelentése, hogy a csdszar is — aki az uralom csucsén van —
haland6.**® Nagy Karoly koron4jarol a csaszart koronazé érsek elmondja, hogy az a csaszari
dicsOséget és batorsagot szimbolizalja. A megkoronazottnak pedig kotelessége az egyhaz €s a
birodalom védelme, hiszen az egyhdziak lelki szolgélatdnak részese lett.*'” Csehorszagban IV.
Karoly kiraly elrendelte, hogy a Szent Vencel fejszobran levd koronaval kell az eljovendd cseh
kiralyokat koronazni. Ezért terjedt el az a hit, hogy a korona magaé Szent Vencelé volt.*® Az
1575-ben cseh kirdlykoronazasrdl beszdmolo jelentésben olvashatd, hogy a cseh koronanak
liliom diszében Szent Vencel ereklyéje van elhelyezve. Ezt Mojzer Anna a jelentést ird
félreértésének tartja, ugyanis az nem emliti meg a korona tetején levo keresztben rejld ereklyét,

amelyet a korondzés végén a féurak megérintettek, noha minden ereklyetartordl pontos leirast

ad.*® A fent emlitett néhany esetbdl is lathatd, hogy mennyire fontos szerepet toltott be az adott

411 Maria Terézia koronazasi rendtartasara tdbbek kozott: Kovachich. A kiralyi cereméniariusanak direktoriuma:
OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18 f. 238r és a koronézasi nap lejegyzése: OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18 . 285v.
A szertartaskonyvben: Pontificale Romanum, 141-142.

412 Acta et observata, 203-204, Kovachich: Solennia, 202-203.

413 Acta et observata, 201-206.

414v5: 405. 1abjegyzet.

15 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 19.

416 A korona kilenc évszazada, 226.

417 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 19.

418 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 39.

419 Mozjer: II. Rudolf cseh kirallya koronazasa, 100.
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nép elsé uralkododjanak ruhéazata, ereklyéje a koronazas soran.*?° Noha ezeknek a targyaknak
az eredete nem egyezik meg a rdluk kialakult hittel, mégis az a fontos — mar a kozépkortol
kezdve —, hogy tjabb szallal kotdtte 6ssze az adott kiralyt az orszag elsd, szent kiralyaval.*:
Folytonossagot, legitimaciot adott az 1j uralkodonak, masrészt emlékeztette a kotelességeire is,
ahogyan példaul I. Lotaringiai Ferenc esetében a mar idézett nyomtatvany is emliti Nagy Karoly
gylriijérdl, hogy az a csaszart emlékeztette arra, hogy ,,az igaz hittel megpecsételték, és
kotelessége az igaz hit terjesztése és megtartasa”.*?? Az elédoktél szarmazé legitimitas
fontossaga mutatkozik meg V. Laszl6 esetében is. Kottanner Janosné fontosnak tartotta leirni,
hogy a ruhdkat egy miseruhdbol varrta, amely ,,valamikor Zsigmond csaszar kontose volt”. Par
sorral lejjebb pedig a nagyapja, Luxemburgi Zsigmond 6rokségét és az ebbdl szarmazo jogos
uralkodast allitotta a lengyel Ulaszl6 megvalasztasaval szembe.*?®

Eszrevehetd, hogy a jelvények szimboluma hasonlé. Nyugaton a koronazasnak mar
akkor hagyomanya, néhany részletben mar kialakult formaja volt, amikor Szent Istvant
megkorondztak. A koronazast nyugati minta alapjan, keresztény ordo szerint végezték. Késobb
is gyakorolt hatast a Német-romai Birodalom ceremoénidja a magyar kirdlykorondzasra, igy nem
meglepd, hogy a targyak jelentését is részben atvette a magyarsag.

424 3 var tornyabol a

A rendtartds eldirasa szerint a korondzast megel6zé 4-6 napon
koronadrok, a nador €s a rendeket képviseld néhany kovet jelenlétében a koronat és a tobbi
koronazasi ¢kszereket 6rz0 lezart 14dat az uralkodd lakosztalyaba kell vinni, ahol kinyitjdk és
elokészitik a fejproba és bélés-sapka készitése miatt.*?

1687. december 5-én a nador, a két koronadr, Zichy Istvan és Erdody Kristof és a két
biztos Maximilian Franz von Mansfeld ¢€s Stahrenberg generalis atvitték a ladat a varbol a
kiralyi lakosztalyba.*?® Délutan négy o6rakor a nadorral nagyszamu kiildéttség érkezett a kiralyi
lakosztalyba, Szente Balint alnddor a nddornak meg is jegyezte, hogy a ladaban 1évd koronat
nem lehet latni tSliik.*?” Patachich Boldizsar horvat kovet feljegyezte, hogy a magnéasok és az

alsotablai kovetek koziil is tiz-tiz ember volt tagja a kiildottségnek.*?® A vasladabol Erdédy

Kristof koronadr vette ki a koronat €s helyezte a kiralyi asztalra, hogy a kiildottség megnézze a

420 Mozjer: II. Rudolf cseh kirallya koronazasa, 104.: Csehorszagban Szent Vencel ald4sat is megkapta az uralkodo
a koronazasi szentmise eldtt.

421 Fiigedi: Uram, kiralyom, 62.

422 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 18-19.

423 K ottanner Janosné emlékirata, 41.

424 OSZKK Fol. Lat. 3841 f. 22v: A naploir6 a koronazast megeléz8 negyedik napot tiinteti fel régi szokasként a
korona atvitelére a kiralyi lakosztalyba. ,,juxta antiquum morem quatuor ante coronationem diebus”.

425 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15. f. 46r—v. (németiil); f. 58r (latinul)

426 Egy portugal szemtanu tuddsitasa, 57-58., OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4. f. 243r-v.

421 OSZKK Fol. Lat. 3342 f. 16v.

428 OSZKK Fol. Lat. 3841 f. 23r.
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benne 1év6 koronat.*?° Ezutan kovetkezett a fejproba, és mivel a korona Jézsefre igen nagy volt,
egy sipkat készittettek szamdara Eleondra csaszarné komornajaval.*3

December 8-an, a koronazast megel6z6 napon délutan két érakor pedig a nador hazatol
mentek a varba a koronadrok és néhany kdvet, hogy onnan négy érakor indulva a Szent Mihaly-
kapun keresztiil egy nyitott hinton szallitsak a lezart 1adat a Szent Marton templom
sekresty¢jébe. A portugal kovet beszamoldja szerint a kocsi bakjan iilt a két csaszari biztos, a

k,431

Iépcsdjén pedig a koronadrd akiknél a sekrestye kulcsa is volt. A ladat a nador ¢és a

koronadrok lepecsételték €s az oltar elé helyezték. A templomot azon az ¢éjjel hat magyar és hat
német katona 8rizte.*%?

1741 juniusdban a koronazast megel6z6 harmadik napon, 23-an vitték at az aznap
megvalasztott koronadrok és a két kirdlyi biztos a koronaladat a varbdol az uralkodd
lakosztalyaba, hogy a kirdlynd fejére igazitsak a koronat.**® A koronazast megel6z6 napon, 24-

434 3 koronadrok és mas kovetek a nador

én a tervezett délutan két ora helyett délutan hat 6rakor,
hazaba Osszegylltek és atmentek a varba, ahogyan ez mar 1687-ben is tortént. A nador jeldlte
ki az Erdédy Gyorgy és Zichy Karoly koronadrok mellé rendelt kiildottség tagjainak felsotablat
képviseld koveteket, a fopapok koziil Erdédy Gabor egri piispokot, Esterhazy Imre nyitrai
plispokot, a barok koziil Esterhdzy Jozsefet és Nadasdy Lipotot, a magnasok koziil Csaky
Gyorgy 6rokos szepesi foispant és Esterhazy Ferenc Fejér varmegye foispanjat. Grassalkovich
Antal személynok pedig az alsétablarol nevezett meg koveteket. Maga mellé a karok koziil
Kapy Gabor alnadort, Péchy Zsigmond nadori itéldmestert, Jankovich Miklos személynoki
itéldmestert, Tersztyanszky Janos személynoki itélémestert és Najcsics Adam horvat
itélémestert jelolte ki. A koronaladat a férendek koziil Ghillanyi Gyorgy, Andrassy Péter,
Révay Jozsef és Klobusiczky Antal, a nemesek koziil Niczky Ferenc kiralyi tdblai iilnok,
Baranyay Imre, Balogh Janos Pozsony varmegye kovete és Hunyady Istvan Nyitra varmegye
kovete vitték. A kisérethez csatlakozott Maria Terézia két titkos tanacsosa.**® A felfegyverzett
polgarok a var alatti hazak elé felallitott keresztnél, a varosi magisztratus a Szent Mihaly-
kapunal vartdk a koronat és onnan a templomig kisérték. A kiralyi biztosok, a koronadrok a

koronaladdaval egyiitt a kiralyi kocsiban iiltek, amelyet megel6zott a nador és piispokdk sajat

429 OSZKK Fol. Lat. 3342 f. 16v.

430 Takats: A régi Magyarorszag, 288.

431 Egy portugal szemtant tuddsitasa, 58.

432 OStA HHSTA OMeA ZA-Prot. 4 f. 244r-v.,

433 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 47v: julius 22-én irja, hogy az azt megel6z6 napon felmentek a vérba, és a 1ada nyolc
pecséttel volt lezarva.

43 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 56r.

435 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 29v-30r.; Fol. Lat. 3910 f. 41v-42r.
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kocsijai. A kiralyi kocsit két oldalan magyar €s német 6rség kisérte, 6ket kovették a magnasok
¢és nemesek lovon. Ismét a fenn megnevezett nyolc személy vitte a ladat a templom temetdjének
1épcsdjétdl a sekrestyéig. Ott a nador és a két koronadr lepecsételte a ladat, és a sekrestyébe,
Szent Marton templom kapujahoz és a temetéhoz érséget allitottak. A koronézas napjan reggel
Ot orakor a kiralyi biztosok a rendek kiildotteinek jelenlétében kinyitottdk a ladat, és a

koronazasi ékszereket a kijeldlt helyre tették.*3

6.3. Bevonulas a koronazotemplomba

A koronazas napjan a varbol a koronazo-templomba vonult az uralkodoé kiséretével. A
méltosagok helye és feladata természetesen itt is meghatarozott volt.

. Jozsef koronazasanak napjan, 1687. december 9-én*3’

reggel 7 orakor gytltek Ossze
az elokeldk a nador hazanal, akit felkisértek a varba. A klérus a templomba ment, ott feloltotték
a fOpapi ruhajukat, a személynok pedig a karokkal és rendekkel a templomban elfoglaltak a
szamukra kijelolt helyet. A varbol a templomba tart6 kiséret tagjai voltak a kovetkezd rendben
német és magyar lovagok, kamarasok és titkos tanacsosok egyiitt, a csaszari féudvarmester, a
magyar herold, a magnasok és néhany kdznemes a németek urakkal egyiitt lovon vezették a
menetet, utinuk ment a nador, majd Zrinyi Adam f8lovaszmester piros-fehér kdpenyben kivont
karddal lovon.*® Uténa kocsin a megkoronazandé Jozsef féherceg, akit két csaszari herold és
a csaszari marsall szintén kivont karddal kisért lovon. Oket kovette kocsin a csaszari par, a
menetet a csaszari testorség gyalogosan zarta. A varosi polgarok fegyveresen sorakoztak az
utca mindkét oldalan a Szent Mihaly-kaputdl a templom temetdjének kapujaig, hogy tavol
tartsak a tomeget. A templom kapujadban a felségeket az esztergomi érsek szenteltvizzel
meghintette. Miutan a csaszari par a Jezsuita-sekrestyében feloltotte a csaszari ornatust, onnan
az udvartartasuk kiséretében vonultak a foltarnal elékészitett tronjukhoz.**® I. Jozsef vonulasat
a sekrestyébdl Draskovich Janos féudvarmester iranyitotta. E16] mentek a magyar és német
barok, méagnasok, a tiz orszdgzaszlot vivok kettesével. A rendtartds nem, de Lidl udvari
hivatalnok feljegyezte a neviiket: Esterhazy Janos gyori vicegenerdlis a Magyar Kiralysag,
Karolyi Laszlo szatmari kapitany Dalmacia, Keglevics Miklos Horvatorszag, Jakusics Imre

Szlavonia, Nadasdy Tamas Bosznia, Illéshdzy Miklos Szerbia, Forgics Simon Galicia,

436 OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 27r-28r. OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18 f. 217r-219v.

437 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 105r. A koronazasi ordot egy nappal korabban, december 8-an tartott diktaltason
jegyezték le.

438 G, Etényi Nora, A csaszari udvar nyilvanossagpolitikaja, 569. Erdekes, hogy a direktoriumokban nem tiintették
fel a menet élén halado magyar és német lovassagot vezetd nador fiakat, mig a képi abrazolasokon jol lathatoak.
439 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15. Krénung von Josef I. zum Konig von Ungarn in Prefiburg und Ungarischer
Landtag f. 46r—v. (németiil); f. 58r (latinul); OSZKK Fol. Lat. 540 f. 46r.
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Bercsényi Miklos Lodoméria, Kohary Farkas Kunorszag, Kéry Ferenc Bulgaria zéaszlajat
hordta.**° Utanuk kovetkezett a kiralyi herold,*** Erdédy Gyoérgy fokamaras arany kereszttel,
tarnokmester helyett Czobor Adam a békekereszttel. Erdédy Miklés horvét ban kovetkezett
orszagalmaval, Csaky Istvan orszagbir6 a jogarral, Erdédy Kristof masodik koronadr Szent
Istvan kardjaval, Zichy Istvan els6 koronadr a kiralyi palésttal, és végiil Esterhazy Pal nador a
szent koronaval, illetve Zrinyi Adam fSlovaszmester a kivont karddal. Oket kévette L. Jozsef
magyar ruhaban két piispok kozott vonulva.**? A menetet az udvarmester zarta. A fooltarig tartd
vonulas alatt az orgona, a dobok és trombitak szoltak.

A templom belsejében az evangéliumi-oldalra, a heraldikai jobboldalra helyezték el a
csészari par tronjat, szintén azon az oldalon, de tavolabb a damak és kovetek, Buonvisi és
Kollonich kardinalisok {il6helyét, mig az episztola-oldalon, vagyis a baloldalon az
Aranygyapjas rend lovagjai és a titkos tanacsosok foglaltak helyet.**®> A mar idézett portugél
szemtanu az Aranygyapjas rend helyett Német Lovagrendet irt feljegyzésében.**

1712-ben a menet rendjét, utvonalat nem részletezi a pater Engelbert napldjaban
olvashat6 rendtartds. Csupan annyit tudunk meg beldle, hogy a férendek magyar viseletben
haladtak el6l lovon, utanuk karok és rendek a németekkel egyiitt, majd a nador a
féudvarmesterrel, 6ket kdvette Magyarorszag heroldja és a magyar kirdlyi lovaszmester kivont
karddal. Utanuk vonult az uralkodé magyar és német lovagokkal, oldalan a fokamarasaval és a
félovaszmesterrel. A menetet a kovetek zartdk.**® Az esztergomi Primasi Levéltarban 6rzott
protocollum részletesebben ismerteti a sorrendet: négy csaszari katona, négy csaszari furir,
akiknek az elszallasolas volt a feladatuk, ket kovették az elokeldk és magnasok szolgai gyalog;
német €s magyar magnasok, csaszari gyalogosok, hajduk és famulusok lovon iilve; csaszari
aprodok lovon; az Aranygyapjas Rend tagjai a rendjiik 61tozetében; a nador; Esterhazy Mihaly
féudvarmester palcaval; a Magyar Kiralysag heroldja; a félovaszmester fedetlen fével, kivont

kardot tartva, a csaszari félovaszmester; magyar Oltozetben, de az Aranygyapjas Rend

M0 G. Etényi: A csaszari udvar nyilvanossagpolitikaja, 569. Az OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4. kotete is
megdrizte, am Ramat és Boszniat kiilon feltiintette, Szerbidhoz Kollonich Adamot, Galicianal Bercsényi Miklost,
Lodoméridnal Kohary Farkast, Bulgarianal jun. Kéri Ferencet, Ramanal pedig Forgach Simont. Kunorszagot pedig
kihagyta a felsorolasbol. OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4. f. 253v.

441 Egy portugdl szemtan(i tudositasa, 59: a leirasban a heroldot a koronadrok kovették, és utanuk vonultak a kiralyi
jelvényekkel a magyar méltosagvivok.

42 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4 f. 253r-254v.

43 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15 Krénung von Josef I. zum Konig von Ungarn in Prefburg und Ungarischer
Landtag f. 78r. A templombelsd elrendezéséhez sematikus dbra.

44 Bgy portugal szemtanu tudositasa, 58-59. G. Etényi Nora dsszevetett t6bb, 1. Jozsef koronazasat elbeszéld
német nyelvli nyomtatvanyt, és kimutatta, hogy egy nyolcoldalas leiras lehetett tobb ismertetdnek a forrasa, tobbek
kozott az idézett portugal beszamolonak is. G. Etényi Nora: A csaszari udvar nyilvanossagpolitikdja, 565.

445 Acta et observata, 201-202.
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aranylancaval III. Karoly; a csaszari fOkamaras; a kiralyi testércsapat kapitanya; a testorcsapat
és a lovasok.*® A pozsonyi Szent Marton-templom kapujanal a fourak koziil Czobor Markus
foajtonallomester, Révay Péter és Haller Zsigmond, a statusok koziil pedig Zo6lyombol
Radvanszky Janos, Abaujbol Palocsay Ferenc 4llt.**” A kapunal a templomba belépé kiralyt
Csaky Imre kalocsai érsek és Patachich Gyorgy boszniai pilispok fogadta. A kiraly a templomba
belépve megcesokolta a csokkeresztet, amelyet az esztergomi érsek nyujtott neki, és a
szenteltvizzel valo meghintés utan III. Kéroly a templomon at a sekrestyébe ment, ahonnan
iinnepélyes kormenettel vonult az oltarig. A féoltarhoz tarté menet rendje 1712-ben a kdvetkezo
volt: az infuldlt papsag vonult eldl, utdnuk jottek a magnasok €s az orszadgzaszlovivoi, az
Aranygyapjas Rend lovagjai, az orszag cimereit vivok: Draskovich Janos fékamarasmester a
keresztet, Batthydny Ferenc f&poharnokmester Szent Istvan kardjat, Csaky Zsigmond
tarnokmester a csokkeresztet, Palffy Janos horvat ban az orszagalmat, Erdédy Gyorgy
orszagbiro a jogart, Esterhazy Pal nador a koronat tartva. Az ékszervivoket kovette a magyar
herold, majd a félovaszmester kivont karddal vonult a kalocsai érsek és az egri plispok, valamint
a kiraly el6tt. A menetet az udvarmester, a fokamaras, a kapitanyok, az apostoli nuncius ¢és a
velencei kovet zartak.**® A sekrestyébdl az uralkodojeldlt a tronjahoz ment. A pozsonyi
templomban elhelyezett tron jobb oldaldn a kiralyi f6lovaszmester 4llt a kivont karddal és ot
z4szlovivével, a bal oldalan pedig a nador szintén 6t zaszlovivével 449

Megfigyelhet6 kiilonbség van azonban a varbol induld menet és a koronazé templom
sekresty€jébdl az oltarig tartd menet kozott. A varbol induldk kozott a f6lovaszmester a kivont
karddal 1712-ben III. Karoly el6tt szerepelt. Szent Istvan kardja, a kardhiivelyben, a templomon
beliili vonulaskor jelent meg el6szor, majd a koronazas végéig fontos funkciot latott el. Ezt a
kardot a fépoharnokmester vitte a tobbi koronazasi ékszer kozott. A koronazason tehat két kard
volt lathatd, a szerepiik is eltéré volt.*>® A tiz orszdgzaszlé a korondzas tobb aktusanal, igy a
vonuldsoknal is feltlinik. A varbol, a sekrestyébdl és a koronazo-templombdl induld
menetekben is jelen vannak, a szentmise alatt a kiralyi trén mellett taldlkozunk veliik, és a vilagi

1

eskii helyszinén, a dombra vezetd 1épcsékon®! is felsorakoztak. A ziszlovivéi feladat

természetesen nagy megtiszteltetést jelentett, a zaszlokat a korondzas végén a vivoik meg is

46 P AEV 371/5, p. 19-20.

47 MINL OL A95, f. 278r.

448 Acta et observata, 202-203. A sorrendet méltdsdgok megnevezésével jeldli pater Engelbert. PL AEV 371/5, p.
21-22.

449 Acta et observata, 203.; PL AEV 371/5, p. 22.

401, 6.2. Kiralyi dltozet, koronazasi jelvények fejezetet.

1 Decsy: Magyar szent koronanak, 539.
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tarthattak.*®> A tiz z4szl6 nemcsak a tarsorszagokat, hanem az igényorszagokat is
megjelenitette: Dalmaciat, Horvatorszagot, Lodomériat, Tothorszagot és Galiciat, valamint
Kunorszagot, Szerbiat, Ramat és Bulgariat.*>® A Magyar Kiralysag zaszloja elészor I1. Uldszlo
koronazasan jelent meg, II. Lajos 1508. évi koronazasan mar hét zaszlot vittek. Akkor az
orszagos foméltosagok, délvidéki banok és azok gyermekei kaptdk meg a zaszlovivoi
feladatot.*>* Rudolf kiraly koronazasan vitték eldszor mind a tiz orszag zaszl6jat. Palffy Géza
véleménye szerint a dontéssel egyrészt a rendek a kirdlysag teriiletveszteségeit akartak
ellensulyozni, masrészt a korabbi kovetkezetlenséget akartdk megsziintetni, ugyanis nem
minden kiralyi titulatiraban szereplé orszagot jelenitettek meg zaszloval az azt megel6zo
koronazasok alkalmaval.**® A zaszlokat kettesével, a kiralyi titulatirahoz képest forditott
sorrendben vitték a menetben. 1712-ben a sorrend: Bulgaria, Kunorszag, Szerbia, Lodoméria,
Galicia, Réama, Dalmacia, Szlavonia, Horvatorszag, Magyalrorszélg."’56 Pater Engelbert
napldjaban szerepld rendtartasban egy helyen tér el a fenti rendtdl, Szerbia és Kunorszag helye
cserélédott fel,*¥7 ezt a szerzetes a diktalas soran irhatta le rosszul. A korondzasi menetben a
kiraly el6tt vitték az apostoli keresztet is. Az 1712. évi Protocollumban olvashato, hogy Erdody
Gabor egri piispok vitte az apostoli keresztet I1I. Karoly eldtt a korondz6 szentmise utdn indulod
menetben, jelezve, hogy apostoli kiraly lett.*%®

1741-ben a direktorium reggel fél hatot jelolt ki a gytlilekezésnek a nador hazanal a karok
¢s rendek szamara, €s a férendekkel egyiitt a varba vonultak. Az napléir6 szerint azonban kicsit
késébb, reggel hat orakor gytiltek az orszaghaznal a karok és rendek, és onnan fél hétkor
indultak a személynok és a kiralyi tabla vezetésével a templomba. A papsag a templomhoz ment
egyenesen, ahol fOpapi oltozéket oltottek. A magnasok hét orakor gylilekeztek a nddornal, és
onnan mentek a varba a kiralyn6hoz, hogy a templomig kisérjék. A menetben a magnasok
lovon, utanuk néhany orszaglakos és udvarnok egyiitt, akiket a nador kovetett. Ezutan
kovetkezett a magyar herold a fehér palcdjaval, majd a félovaszmester kivont karddal szintén
lovon. Uténa a kiralyi felség kocsiban.*®® A Szent Marton temetd kapujdhoz a férendek koziil

Mednyanszky Jozsefet és Péterffy Janost, a nemesekbdl Kelcz Zsigmondot és Nagy Istvant, a

452 Acta et observata, 206.; Palffy: A Magyar Korona orszagainak koronazasi zaszloi, 31.: Fennmaradt az 1618.
évi pozsonyi kirdlykoronazasrol a Magyar Kiralysag zéaszlaja, amelyet a zaszlovive Esterhazy Mikldos utddai
megoriztek a fraknoi gyiijteményben.

453 Decsy: Magyar szent koronanak, 71.

454 Palffy: A Magyar Korona orszagainak koronazasi zasz16i, 19

455 Palffy: A Magyar Korona orszagainak koronazasi zaszloi, 23.

46 P AEV 371/5, p. 21.

457 Acta et observata, 202.

458 P AEV 371/5, p. 29.

459 Direktorium: OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 25r. Kovachich: Solennia, 200-203,
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templom kapujahoz Esterhazy Miklost és Czobor Jozsefet, Czompo Sandort és Horvath Danielt
rendelték. 4%

A Szent Mihaly-kaputol a Bécsi-kapuig kétoldalt alltak a felfegyverzett polgarok. A
magisztratus fedetlen fovel a kiralynot egészen a templomig kisérte. A polgarok a templom
masik részét6l és a jezsuita rend rezidenciajatol a Ferencesek temploma felé, és a fahid mindkét
részénél helyezkedtek el. Az Gtvonal a varbol a Palffy-kert melletti Giton haladt, a varosba a
Szent Mihaly-kapun I1épett be, és innen a Duna-utcara fordultak, majd elérték a Szent Marton-
templomot. A kapujanal az esztergomi érsek a papsaggal egyiitt allt, és a belép6t szenteltvizzel
meghintette. A bevonulast kovetden a kaput bezartadk, és megszolaltak a trombitdk és dobok,
amelyek addig zengtek, ameddig Maria Terézia a sekrestyéig ért. A megkoronazando
uralkodonak a templomon beliill szokas szerint két tront allitottak, az oltar heraldikai jobb
oldaldnal 1évét az intronizécid alkalmaval hasznaltdk. Lotaringiai Ferenc a koronazési
ceremoOniat a szentély oldalabol nézte végig. Az egri plispdk a fooltar baloldalan foglalt helyet,
a kiralyi tron jobboldalan, hatrébb iilt Kollonich kardinalis, a papai nuncius és a velencei kdvet.
A tron mogott allitottak tilohelyeket az udvarholgyeknek, akik baljan az Aranygyapjas rend

k 461

lovagjai {ilte A sekrestyébdl induld vonulds sorrendje, amelyet Palffy Miklos

féudvarmester és id. Batthyany Adam iranyitott, a kovetkezd volt: a papsag volt elél, majd a tiz

462 amelyeknek a vivéit a nador nevezte ki, és kettesével sorakoztak fel. A zaszlok

orszagzaszlo,
a kovetkez6 rendben vonultak: Bulgaria, amelyet Ghillany Gyorgy, Kunorszag, amelyet ifjabb
Batthyany Adam, Serviae, amelyet Erdédy Antal, Lodoméria amelyet ifjabb Esterhdzy Jozsef,
Galicia, amelyet Kollonich Laszl6, Rama, amelyet Balassa Pal, Dalmatiae, amelyet Berényi
Tamas, Horvatorszag, amelyet Patachich Sandor, Szlavéniaé, amelyet Csaky Antal, és a
Magyar Kiralysagé, amelyet Keglevics Jozsef vitt.*5® Oket kovette a magyar herold szokasos
ruhajaban, majd a koronadérok: Erdody Gyorgy és Esterhazy Janos, valamint a koronazasi
¢kszereket vivok. Koziiliik els6ként a keresztet a fokamaras, majd Szent Istvan kardjat
Batthyany Lajos fopoharnokmester, a békekeresztet Nadasdy Lipot tarnokmester, az

orszagalmat a horvat ban, a jogart Esterhdzy Jozsef orszagbird, a koronat Palffy Janos nador és

a kivont kardot Esterhizy Ferenc fSlovaszmester. Oket kovette Maria Terézia a hézi

460 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 58r.; Kovachich: Solennia, p. 209-210. Péterffy Jozsef szerepel a temetdkapuhoz
allitott Orként. A Diéta adatbazisban azonban mind Jézsef, mind Janos szerepel orszaggytlési résztvevoként, Janos
a ferences templomhoz is ki volt rendelve. Kovachichnal hianyzik Czobor J6zsef és Czompo Sandor.

461 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40 Krénung Maria Theresias zur Kénigin von Ungarn in Prefburg f. 189r—
192v.

462 A zaszlOkat szintén a koronazast megel6z6 napon a szallitottak a varbol a templomba. A zaszlokrol a kiralyi
kamara gondoskodott. (OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 29r)

463 Kovachich: Solennia, 210.
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koronaban*®* két asszisztens piispokkel, akiket az udvarmester kovetett. igy vonultak a foltarig
zenesz6 kiséretében. Az €kszervivok az evangéliumi oldalra, vagyis a jobb oldalra alltak, a

t.465 A f6lovaszmester a kivont karddal és ot

kiradlyn6 elfoglalta a kozépen felallitott tronja
zaszlovivo allt a bal oldalon, a nador és a masik 6t zaszlovive pedig a jobb oldalra, az
evangéliumi oldalra allt.*®® A templomban a két 1épcséfokkal megemelt emelvényhez id.
Batthyany Adamot, Sandor Lészlot, Schlosberg Laszlo és Okolicsanyi Janost rendelték. Az
udvarholgyek emelvényéhez rendelték Draskovich Lipdtot, Erdédy Laszlot. A
templomkapunal a kdszvényben szenvedd primas hordszékben iilve meghintette szenteltvizzel
a kiradlynét, aki ezutdn a kalocsai érsek, Bakits Péter boszniai piispok, a magyar herold

kiséretében vonult a sekrestyébe.*®’

6.4. A koronazas egyhazi szertartdsa

A sekrestyébdl a féoltarig tartd processio végén a leendd kirdly elfoglalta a helyét,
megkezdddott a szentmise, amelynek keretén beliill tortént a felkenés és a koronazas. A
Pontificale Romanum szertartdskonyv alapjan folyt a ceremoénia.*®® A Liturgia fejezetben az
egyhazi részben 1évo, &m nem egyhdzi eldiras szerinti elemeket vizsgalom meg, illetve a
ceremonia soran felmeriilé precedencia-vitakat.

A koronazas kivaltsaga egy kialakult szokasjogon alapult, a szertartaskonyv nem
hatarozta meg pontosan a korondz6 fopap személyét. A kozépkorban 1162-i1g kizardlag az
esztergomi €érsek korondzta meg a magyar kiralyokat, &m 1162-ben Lukacs esztergomi €rsek
nem vallalta III. Istvan kirdly ellenében megkoronéazni II. Laszl6 tronkdveteldt, akit — és korai
halala utan a kovetkezd évben IV. Istvant — Miko kalocsai érsek kent fel. 1173-ban ismét
megtagadta Lukacs esztergomi érsek a kirdlykoronazast, ezért papai felhatalmazassal Andras
kalocsai érsek végezte a szertartast, azonban mind a péapa, mind a kirdly biztositotta az
esztergomi érsek kiralyavato jogat, amelyet késobb III. Celesztin, III. Ince és III. Sandor papa
is megerdsitett. 1301-ben Janos kalocsai érsek koronazta meg Vencelt, akit Bicskey Gergely
esztergomi érsek nem tamogatott. De az esztergomi érsek helyett nem csak a kalocsai érsek
koronazott. 1305-ben Ottot Benedek veszprémi piispok és Antal csanadi piispok koronazta meg,
mivel Tamdas esztergomi érsek 1. Karolyt tdmogatta. 1490-ben II. Ulaszlét Estei Hippolit

esztergomi érsek kiskorusdga, és ezaltal a feladatra vald alkalmatlansaga miatt Tuz Osvat

440StA HHStA OMeA AZA Kt. 40. Kronung Maria Theresias zur Konigin von Ungarn in PrefSburg f. 88v-89r.
465 OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 28r-29v.

466 Kovachich: Solennia, 201.

467 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 58r-v.

468 |_, 8. Liturgia fejezetben.
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zéagrabi pilispok avatta kirallya. Solymosi Laszlo azonban hangsulyozza, hogy ezek az esetek
nem csorbitottak a késSbbiekre nézve az esztergomi érsek kiralykoronazasi jogat.**® Mohacs
utan Podmaniczky Istvan nyitrai piispok koronazta meg 1526-ban Szapolyai Janost és 1527-
ben 1. Ferdindndot, mivel az esztergomi érseket koronazasukat kovetéen nevezték ki és csak
1529-ben szentelték piispokké.*™°

Koveti feljegyzésbdl tudni, hogy 1741-ben Esterhdzy Imre esztergomi érsek dregsége
és koszvénye miatt nem tudott jarni,*’* ezért két hajdu hordszéken vitte 6t. Emiatt a szentmisét
az egri plispok celebralta, am a korondzashoz tartozé feladatokat maga az érsek latta el, vagyis
az egyhazi eskiihoz 6 tartotta az evangéliumos konyvet, kente fel és koronazta meg a nadorral*’2
egyiitt a kiralynét.*”® Patachich Gabor kalocsai érsek tiltakozott az egri piispok kdzremiikodése
ellen, de Esterhazy Imre kozépkori oklevélre hivatkozva hangsulyozta, hogy a kalocsai érsek
az esztergomi érseki szEk liresedése vagy a fOpap tavolléte okdn korondzhatna. Katona Istvan a
Kalocsai érsekség torténetérdl irt miivében Kolinovichtdl idézte a vita ismertetését. Ebben papai
bullara hivatkozott az egri plispok, amelynek értelmében az esztergomi érsek egész jogkore az
6 els6 suffraganeus piispokére szallt.*’* Az 5sszegytijtott kozépkori koronazasokra vonatkozo
papai bullakat és okleveleket az érveléshez csatoltik.*”> Az Esztergomban 6rzott iratbol kideriil,
hogy 1204-ben a Szentfoldre induld Imre kiraly fiat szerette volna megkoronaztatni magyar
kirallyad, am akkor az esztergomi szék nem volt betoltve. IIl. Ince papa az esztergomi
archidiakonust ruhazta fel a gyermek II. Laszlo megkorondzéasanak jogaval. Az 1676 és 1736
kozott €1t jezsuita torténetird, Timon Sdmuel is kozolte a papai oklevelet, de elmondasa szerint
az esztergomi kaptalan kollégiuma a koronazasi hataskort a kalocsai érseknek engedte at. Ezt a
dontést a pécsi fopap az esztergomi érsek suffraganeus pilispokeként ellenezte sérelmezve, hogy
nem Orizték meg az esztergomi kaptalan jogat. A papai dontés is bizonyitja, hogy az esztergomi
érsekségen belill kell megtartani ezt a kivaltsagot, ennek értelmében az esztergomi érsek
akadalyoztatdsa, betegsége, illetve a székének betdltetlensége esetén az érsek egyik

suffraganeus piispokének, mindenekel6tt az elso, az egri plispoknek kell €s lehet elvégeznie a

469 Solymosi: Az esztergomi érsek koronazo joga, 7-11

470 PAlffy: A magyar kiralykoronazasok torténetének eddig ismeretlen, 496.

411 Az esztergomi érsek régota szenvedett ebben a betegségben, amelyrl mar 1730-ban Ujfalusi Judit klarissza
szerzetesnd is szolt unokahuganak irt levelében. Ld. Lauf: Egy szerzetes irond, 23.

472 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 59r: Szintén kdszvény miatt hordszéken vitték.

473 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 59r.

474 Katona: A kalocsai érseki, 171.

475 PL AEV 801 p. 21-22.: B jelzéssel I11. Ince 1209. méjus 15-én kelt, az esztergomi érsek koronazasat megerdsitd
bulla masolatat csatoltak, amelynek kiadasa: Bullarum diplomatum, 233-234. Az iratban idézték az esztergomi €s
a kalocsai érsek vitajat lezaro, I11. Ince papa 1212. februar 12-én kelt bullajabol. V6. AEV 801 p. 1-2 és Bullarum
diplomatum, 257-259.
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koronazast.*’® Az 1741. évi vita eredményeként a koronazashoz tartozo szertartaselemeket
Esterhazy érsek végezte, akit Erdédy Gabor egri piispok a szentmise celebralasaban
helyettesitett, de koronazasi feladatot nem latott el, tehat az esztergomi érsek joga nem

csorbult. 4’

6.5. Jelvények atadasa és a korona fejre helyezése

7

Ezt a részt is a fOpapi szertartdskonyv szerint végezte a fOpap, de vilagi méltosag is
szerepet kapott, ezért ennek eurdpai parhuzamait és a 18. szdzadig tarto fejlodését itt targyalom.

A felkenést kovetden az uralkodot visszakisérték tronjahoz, ahol Szent Istvan kirdly
palastjat és arany cipdjét adtak fel ra a foudvarmester segitségével.*’® Ez az elem megtalalhato
a német-romai csaszari korondzasban is. 1745-ben I. Lotaringiai Ferenc csaszar koronazasara
Bécsbol szallitottak I. Rudolf cipdit és kesztyliit. A frankfurti csdszarkoronazason a birodalmi
jelvények kozott Nagy Karoly ereklyéi is szerepeltek.’”® Goethe humoros fogalmazassal
Lotaringiai Ferencet ,,Nagy Karoly szellemeként”*® irja le, hiszen Nagy Karoly 6ltozetét viseli,
még az Osi kesztyl is rajta van, kezében pedig az orszdgalma és a jogar. Méria Terézia cseh
kirdlynévé korondzasan is az egyhazi szertartds része volt I. Vencel cseh kirdly kontosének
feloltése, ami utdn leborult az olmiitzi pilispok elé, aki a ,ritualis konyvbiil recitalvan a’
formulakat, a szokott tzeremoniakat elvégezte.”*8! A felkenés utan kdvetkezett a kiralyavatas
masik f6 mozzanata, a korona fejre helyezése és az uralkodoéi jelvények datadasa. A
szentmisében a jelvények koziil els6ként a kardot kapta meg az uralkodd, a kézépkorban II.
Ulaszl6 koronazasan a meztelen kardot, mig I. Jozsef, III. Kéroly és Maria Terézia is Szent
Istvan kardjat. Ez utan kovetkezett a korona fejre helyezése, amelyet az esztergomi érsek és a
nador kozosen végeztek. Az érsek a koronat jobbrol, a nador balrél fogta meg.*®? Benda Kalman
¢s Fiigedi Erik a nador korondzasban tevékeny szereploként valo elsé megjelenését 1687-re, .
Jozsef korondzasara dataljak.*®® Ezen a véleményen van Bartonick Emma is, mivel az ezt

megel6z6 szertartas, az 1681. évi kiralyné-koronazas volt az els6 alkalom, amikor a nador — aki

476 PL AEV 801 végleges példany: p. 1-3; javitasokkal ellatott piszkozati példanyok: p. 10-14, 15-18.
Alapitasakor az esztergomi érsek suffraganeus piispokei voltak a gyoéri, a veszprémi, a pécs, a vaci és az egri
plispdk. 1. Magyar Katolikus Lexikon, III. 352—353. Esztergomi érsekség.

477 PAlffy: Kiizdelem a koronazas jogaért, 312.

478 Acta et observata, 203.

479 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 17-18.

480 Goethe: Eletembdl, 184.

481 Radvénszky: ,,Miért jottek oly kevesen”, 259.

482 Decsy: Magyar szent koronanak, 531

483 Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 179.
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1613-t01*8* kezdbdéen a koronat a ceremonia alatt atnyujtotta a primasnak — a koronazo
érsekkel egyiitt a koronat a kirdlyné valldhoz tartotta, és ezt kovetben mar a
kirdlykoronazasokon is megtartotta e szerepét.*® A magyar tanacsosok 1561. évi beadvanyaban
olvashatunk arrdl a vitarol, amely a nador €s az esztergomi érsek kozott zajlott, hogy kinek kell
a koronat a felség fejére helyezni. Nadasdy Tamas érvként hozta fel I. Ferdinand korondzasat,
ahol 1527-ben Bathory Istvan nador a koronazé nyitrai piispokkel helyezte a fejre a koronét. 4%
Szavainak hitelt ad — ahogy Palffy Géza megvilagitja — Olah Miklos valasza, amelyben nem
tagadja ennek tényét, azt ugyanakkor a szertartast végzé Podmaniczky piispok hibajanak tudja
be.*®" Ezzel egyiitt az esztergomi érsek koronazasi jogara a kivaltsigat, a Pontificale
Romanumot és a kronikdkat emliti.*® 1562-ben meghalt Nadasdy, és legkozelebb a rendek
1608-ban valaszthattak ismét nadort. Ferdinand koronazasa utan a kovetkezo, ahol a nador
segédkezik a korona fejre helyezésében, az emlitett 1687. évi korondzas volt. Nadasdy nador
halalaval Olah Miklos esztergomi érsek kiralyi helytartd és az 1563-ban Miksa koronazasara
Osszehivott diéta fels6tablajanak elndke lett. Emiatt Oldh Miklés érdekében allt az
orszaggyllésen a nddorvalasztas megakadalyozasa, amelyre a rendek protestalasa ellenére sem
keriilt sor. 1687-ben Esterhazy P4l nador akarta a bécsi udvarban -elismertetni a
megkorondzasban koradbban betoltdtt nddori szerepet, &m a bécsi vezetdk ezt a nador €s az
esztergomi érsek k6zos megegyezésére biztak. Esterhazy sikerrel jart, és 1. Jozsef korondzasan
mar Széchényi Gydrgy érsek vele egyiitt helyezte a Szent Koronat az ifji uralkodé fejére.*°
A Pontificale Romanum a koronédzésra a szentmisét celebrald primast és segédkezd
piispokoket jeldli ki.*%° Eszerint cselekedtek, amikor Nagy Kéroly koronajat a koronazast végzd
érsek 1745-ben a trieri és kolni érsekkel egyiitt helyezte a csaszar fejére.*®! Tehat, ha vilagi
személy is részt vett az érsek feladataban — a korona felhelyezésében —, akkor ezt magyar
sajatossagnak kell tartanunk. A nador személye mutatja, hogy a rendek beleegyezése sziikséges
a koronazashoz, és a kiralyt az orszag valasztotta. A valtozds nem hirtelen tortént, hanem
fokozatosan. Fiigedi Erik bemutatta a vilagi fourak hatalmanak novekedését a koronadzason

beliili szerepiik szimbolikdjaval. Els6ként a szabadban elmondott koronazési eskii alakult ki

484 Palffy Géza felhivja a figyelmet, hogy 1613. marcius 25-én volt Anna kiralyné korondzasi szertartasa, nem
1616-ban, ahogy a szakirodalomban el6fordul. L. Palffy: A magyar tanicsosok javaslata, 495-496. 29. jegyzet.
485 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 150.

486 Palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 501.: ,,Stephanus quoque Bathorij tunc palatinus Maiestatem Vestram
Sacram coronasset” (Bathory Istvan, az akkori nador koronazta meg felségteket).

487 Palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 501.; Palffy: Kiizdelem a koronazas jogaért, 301-304.

488 Palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 496.

489 Palffy: Kiizdelem a koronazas jogaért, 307-308.

490 pontificale Romanum, 142.

491 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 19.
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parhuzamosan az egyhazi szertartds keretén beliil elhangzott pilispdoki eskiivel. Ezt kovette a
kardvagas, amely a 15. szdzadra mar kiilondllo szertartassa lett. A nador akklamacidja, a
lakoman valo részvétele a kirdlyi asztalnal, és végiil, hogy a nador és az érsek kdzosen tették a
kiraly fejére a koronat, a vilagi féurak erejét mutatta meg, €s azt, hogy a kiralyvalasztas utjan
nyeri el a tront. Ezért koveteltek a rendek a koronazaskor, a szentesitd ceremoénidban is aktiv
részvételt a nador személyében. De ez a valtozas mas orszagok koronadzasaban is fellelhetd,
példaul Csehorszagban, ahol szintén szerepet kapott egy vilagi vezetd az egyhazi vezetd mellett
a koronaatadasban. A 15. szdzad kozepétol, Albert kiraly idejétdl fogva ugyanis a pragai
févarnagy volt az, aki a piispokkel egyiitt a koronat a kiraly fejére helyezte.*®? 1. Rudolf
korondzasan szintén a vilagi elokeldk vezetdje adta az érsek kezébe a koronat, amint az egy
portugal jelentésben olvashato.*®® A kordbban is emlitett kotédés Szent Istvanhoz a korona
tiszteletében is megmutatkozott. A kdozépkorban az érvényes koronazas szabalyai kozott volt,
hogy a Szent Koronat kell az uralkodo fejére tenni. Mdas orszdgokban az egyhdzi szertartas
lényege a felkenés volt, a korona fejre helyezése — Fiigedi Erik szavaival élve — ,,latvanyos
befejezésnek™ szamitott. Magyarorszagon azonban 1ényeges, s6t elengedhetetlen volt a Szent
Istvan korondjaval torténd megkoronazas. Annyira, hogy més koronaval tortént koronazéast nem
ismertek el — I. Karolyt haromszor koronaztak meg emiatt —, illetve ha nem volt az orszagban
a Szent Korona, akkor Istvan fejereklyéjérdl vették le a koronat, hogy a misztikus kapcsolat
létrejojjon.*** V. Laszl6 esetébdl lathaté a felkenés és a megkorondzas kiilonbdzd megitélése a
Magyar Kirdlysagban és a nyugati orszagokban. A magyar rendek I. Ulaszl6t megkoronaztik a
fejereklyérdl levett koronaval, ezzel egyiitt V. Laszlo titokban tortént koronazasat
érvénytelennek tekintették. Miutan meghalt Ulaszlo, V. Laszlot és a Szent Koronat kikérték
Frigyes csaszartol, hogy megtorténhessen a torvényes korondzas. A csdszar viszont csak ugy
egyezett bele, ha Laszlot nem kenik fel ismét. A Nyugatot megjelenitd csaszar szemében a
felkenés csak egyszer volt lehetséges, az atvaltozds megtorténte miatt. Ahogyan a beavatd
szentségeket 1s csak egyszer lehet feladni. A magyar rendek szamdra azonban a megfeleld
korona fejre helyezése volt a 1ényeges aktus.*®® Ezt tamasztjak ala Garai Miklos nador szavai,

amelyeket — legalabbis Decsy Samuel szerint — ,,gyakran” mondott: ,,hogy e’ szent koronaval

492 Fiigedi: A magyar kiralykoronazas rendje, 271-272.; Palffy: Kiizdelem a korondzas jogaért, 304.

493 Mojzer: 1I. Rudolf cseh kirallya koronazasa, 104-105.

49 Fiigedi: Uram, kiralyom, 63.: 1403-ban LaszI6 napolyi kirdlyt az esztergomi érsek a pdpai legatus altal
felszentelt koronaval koronazta meg, Zsigmond hivei azonban érvénytelennek tekintették az aktust. Fiigedi felhivja
a figyelmet arra, hogy kiilfoldon nem értették a korona eme fontos szerepét.

4% Fiigedi: Uram, kiralyom, 63.
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meg koronaztatott fejedelmet, ha szinte tsupan fene allat volna is, meg is nagy vétek volna meg
sérteni.”*%

A korona fejre helyezése utan atadtak a jogart és az orszagalmat konyorgés kiséretében,
majd megoldottak, és atadtak a fdpoharnokmesternek. Ezutan Te Deum laudamus himnuszt
dordiiltek el, a székesegyhazban pedig a nador jelére kialtottdk, hogy ,,Vivat rex!” (Eljen a
kiraly).*” 1741-ben Maria Terézia koronazasa el6tt felmeriilt a kérdés, hogy mi legyen a
felkialtas. A vitan, junius 19-én felmertilt a ,,Vivat regina et domina nostra”, am az esztergomi
érsek javaslatara a kovetkezé formulat fogadtak el, amely a koronazasi orddba is bekeriilt:
,,Vivat domina et Rex noster!”4%

Az offertorium alatt ismét az oltarhoz kisérték az uralkodot, aki ott letérdelve egy eziist
talkaba aranyat helyezett el, és megcsokolta az érsek altal elé nyujtott keresztet, majd
visszavezették a tronjdhoz. 1741-ben Maria Terézia a felajanlaskor egy koriilbeliil 30 dukat
stlyt aranyérmet helyezett az oltarra. A kiralyn6rdl a koronat szintén a kalocsai érsek vette le
a prefacio utan. Mind a rendtartasban, mind a naplorészben leirtak szerint az aldozas utan
egyediil a nador tette vissza a koronat a kiralynd fejére.4%°

A csaszarkoronazasi szentmisében is szerepel ez a gesztus. Luxemburgi Zsigmond
csaszar, miutan levették rola a koronat €s a palastot az evangélium elhangzésa utan, a papa laba
elé helyezte az aranyat.’® Radvanszky Gyorgy leirja, hogy Maria Terézia a pragai koronazasan

501 adott a piispdknek. Ebbodl a

»aranyos hordot es kenyeret, egy eziistos hordot es kenyeret
naplobdl tobbet nem tudunk meg a hasznalatukrdl, a I. Rudolf cseh kirallya koronazéasardl
fennmaradt kovetjelentés azonban elmondja, hogy az aranyozott, illetve az eziistozott
kancséban is bor volt, amelyeket a misefelajanldshoz vittek.°%? A kiraly az érsek felajanlasi
imaja utan evett mindkét kenyérbdl €s ivott mindkét kancsobol, amelyeket a boroszloi piispok
nyujtott neki at. Ezeket a templomba vonulasi menetben négy féur vitte.%% Az urfelmutatis

eldtt a kiralyrol a kalocsai érsek levette a koronat, €s a nador kezében 1€v6 parnara helyezte,

4% Decsy: Magyar szent koronanak, 43. Kees Teszelszky felhivta a figyelmet, hogy Bonfininal Guti Orszagh
Mihaly szavai voltak, és Révay a De sacrae coronae regni Hungariae ortu cimii miivében tévesen tulajdonitotta
Garai nadornak e mondatot. L. Teszelszky: Az ismeretlen korona, 98. és 131. jegyzet. A tévedés tovabb
hagyomanyozodott Decsy irdsaban is, aki feltiintette forrasat, Szentivanyi Marton Curiosiora et selectiora cimi
mivét.

497 Acta et observata, 204.

49 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 264v.; Fol. Lat. 3910 f. 27r.; Fol. Lat. 608 f. 20r.

49 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 59v.

S0 E. Kovécs: Zsigmond csdszar megkoronazasa, 1332.

501 Radvénszky: ,,Miért jdttek oly kevesen”, 259.

%92 Mojzer: 1I. Rudolf cseh kirallya korondzésa, 104.

%03 Mojzer: 1I. Rudolf cseh kirallya koronazasa, 105.
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ugyanis egyhazi el8iras volt, hogy az urfelmutatas alatt nem lehet vilagi ranggal hivalkodni.>*
A fdlovaszmester a kard hegyét, a zaszlovivok a zaszlokat a fold felé forditottdk a szentség
imadasanak jeléiil, illetve ezzel az aktussal mutatva, hogy Isten hatalmaban vannak a kiralyok
i5.50° Az urfelmutatas végeztével felemelték azokat. Az aldozas utan a kirdly visszament a
tronjahoz, ahol a nador és a kalocsai érsek az aldoztatas el6tt levett koronat visszahelyezte a

fejére. A szentmise végeztével a templom kapujat kinyitottak, és megindult a koronazasi menet.

6.6. A nadori akklamdcio

A magyar kiraly koronazasdnak alkalméval a szertartds keretén beliill a nador az
Osszegyllt orszaggyiiléstdl kérdezte magyarul: ,,Magyarok, akarjatok ¢ [N.N.-t] ezen szent
koronaval meg koronaztatni?®*® A Magyar Kiralyi Kancellaria Acta diaetalia allagban az
1712. évi koronazéas leirasahoz hozza van illesztve egy megjegyzés, miszerint Karoly
korondzasa eldtt szokasban volt a nador kérdése az egybegyliltekhez. Az irds a nddor
kérdésének a szertartdson beliili helyét is tudatja, vagyis, miutan a kirdly a kardot a hiivelybe
visszahelyezte, ismét letérdelt a féoltar 1épcsdjére. A koronat a primas kezébdl fogadja, a nador
haromszor magyarul kérdezi: ,,Magyarok, akarjatok ¢ az folségh (in exemplo) negyedik
Ferdinand tseh orszagi kiralyt és ausztriai herczeget ezen szent koronaval meg koronéztatni”, a
rendek és karok pedig egyszertien annyit valaszolnak haromszor, hogy ,,Akarjuk!”%%’

A Pontificale Romanum a nador kérdését nem tartalmazta, tehat ez a 18. szazadban nem
tartozott az egyhazi szertartdsrendhez, elsd latasra vilagi elemnek tiinik, de a Liturgia fejezetben
(Id. 7.3.4) ismertetem kozépkori liturgikus eredetét. A jelenlevok valasztasanak ilyen
megnyilvanuldsdt nemzeti sajatossdgnak kell tartani, még ha ehhez hasonléval maés
orszagokban is taldlkozunk. A koronazas érvényessége I. Ulaszld idejétdl kezdve a rendi
nemzet beleegyezésétdl fiiggott.°®® A szabad kirdlyvalasztas és az oroklés mar 1. Ferdinand
uralkod4sa alatt is vitdk sorat okozta. Ferdindnd az elsésziilottségi oroklést akarta
torvényesiteni a Magyar Kirdlysagban, igy Miksat mint O6rokosét akarta magyar kirallya
megkoronaztatni, de a magyar rendek nem engedtek, igényt tartottak a valasztasra.>® Erre
Ferdinand nem adott lehetdséget, viszont a kirdlyvalasztasra utalva a korondzason

elhangozhatott a nador kérdése.>’® Az 1561. évi beadvany is feltiintette a kérdést, amely

504 Benda—Fiigedi: A magyar korona regénye, 137.

5% Barics: A magyar kiralyok, 42.

06 MINL OL A5 f. 443r.

507 MINL OL A95 f. 443r.

%8 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 20.

509 palffy: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 253
510 Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 127.
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haromszor hangzott el a korona fejre helyezése el6tt.>* Az 1562 és 1608 kozotti iddben, amikor
nem volt nador, viszont két koronazast is tinnepeltek, a kérdésfeltevés mégsem maradt el, sem
nem kertlt ki a vildgi nagyurak jogédbdl. A rendek ugyanis elérték, hogy 1563-ban Batthyany
Ferenc rangid0s dunantuli féur €s egykori horvat-szlavon ban, mig 1572-ben Bathory Miklos
orszagbird kapta meg ezt a feladatot.>'? Ok a nador nevében és képében tették fel a kérdést.5*3
1608-t6] pedig ismét a nador kérdezte meg a korondzason jelen 1évé rendeket.>** 1687-ben a
koronazashoz Jozsef a f6oltairhoz ment, és a nador kezében tartva a szent koronat haromszor
megkérdezte magyar nyelven a karokat és a rendeket, hogy a jelenlévo Jozsef herceget akarjak-
e kiralyukka koronaztatni, akik haromszor beleegyezésiiket kifejezték. Jozsef ekkor térdelt le a
féoltar eldtt, és a nador az érsekkel egyiitt helyezte a koronat a fejére.™®

A koronazason résztvevok hozzajarulasanak kérése a cseh kirdly megkorondzasa elott
is elhangzott. Az I. Rudolf 1575-ben tortént koronazasarol beszamold kovetjelentés igy irja le
a kérdést: ,,a kirdly az oltar 1épcsdjére 1épett, és hangosan szolt a néphez, haromszor kérte
hozzajarulasukat a koronazishoz. Mindhdromszor igennel vélaszoltak neki.”®*® Fiigedi Erik
mivében viszont azt olvashatjuk, hogy a pragai varnagy tette fel a kérdést, aki a rendek
képviseldje volt.>!” A csaszarkoronazason hasonld kérdést tett fel a koronazast végzd érsek.
1745-ben is megkérdezte az érsek a ,koriilalloktol”, hogy ,,[alkarjatok magatokat egy ilyen
fejedelemnek és uralkodonak aldvetni, a kirdlysagat erdsiteni, hliségét és hitét megtartani és
parancsanak engedelmeskedni?””®*® A valasztofejedelmek hatalma jelenik itt meg, hiszen az
intronizacid alkalmaval is elmondja az érsek, hogy nem oroklés utjan jutott a tronhoz az
uralkodo, hanem a vélasztofejedelmek szavazatai alapjan.>t®
1712-ben, I11. Karoly koronazasanak eldkészitése soran az akklaméciot a bécsi udvar el

52

akarta tordlni az 1687. évi IL. térvénycikkre hivatkozva,>?® amelynek értelmében a magyar tront

a Habsburg-dinasztia fiagon 6rok jogon foglalja el. Friedrich Seilern udvari kancellar ugyanis

511 Palffy: A magyar tanicsosok javaslata, 501.: ,,corona Serenitatis Suae capiti imponatur, antequam id fiat, [PR
4.] regnicolae ibi astantes ter alte voce interrogabuntur, an Suam Serenitatem novum ipsorum regem coronari
velint” (miel6tt 6felsége fejére helyeznék a koronat, eldtte az ott allo orszaglakosokat haromszor harsany hangon
meg fogjak kérdezni, vajon akarjak-e 6felségét uj kiralyukka koronaztatni).

512 palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 498.

513 Palffy: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 264.

514 Kovachich: Solennia, p. 4., 20., 35., 56.

515 Kovachich: Solennia, p. 131.

516 Mojzer: II. Rudolf cseh kirallya koronazasa, 104.

517 Fiigedi: A magyar kiralykoronazas rendje, 272.

%18 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 19.

%19 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 20.

520 CIH 1657-1740, 335.: , mostant6l jovére s 6rok idSkre senkit mast, mint fennczimzett O csaszari s kiralyi
felségének sajat agyékabol szarmazott fiorokosei koziil az elsd sziilottet [...] fogjak torvényes kiralyuknak s
uruknak ismerni [...] orszaggytilésileg, e Magyarorszagon beliil, meg fogjak koronazni.”
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kifogasolta, hogy a nador kérdése a szabad kiralyvalasztast tiikr6zné, nem pedig a valds jogi
helyzetet. A kérdés veszitett ugyan jelentdségébdl 1. Ferdinandtol kezdve, aki sikerteleniil
probalta az elsdsziilottségi oroklést hivatalosan is elismertetni a magyar rendekkel, a dinasztia
tronutodlasi jogat azonban torvényileg is elfogadtatta.5?! Az elékészité konferencia dontése
értelmében a nador altal haromszor magyar nyelven feltett kérdést 1712-ben végiil kivették a
szertartasbol, és késébb sem emelték vissza.>?

A nador kérdésének elhagyasa nem ismeretlen Magyarorszagon, Ludovicus Tubero
beszamolt egy esetrdl: 1490-ben a bardk abbol az okbol hagytak el, hogy II. Ulaszlo cseh kiraly
magyar kirallya koronazasat ne veszélyeztesse a koznemesség kozti népszeriitlensége.’> Ezek
szerint a kérdéshez vald ragaszkodast vagy annak elhagyasat a magyar rendek politikai érdeke
is befolyasolhatta. A 1712-ben azonban a bécsi udvar erésebb érdekérvényesitésének és hatalmi
helyzetének kdvetkezménye lett az akklamécio eltorlése. Megjegyzendd, hogy a bécsi udvar a
nadori kérdés ellen foglalt 4llast, de a korona fejre helyezésében vald kozremiikodése ellen nem,
ami, ahogy fent mar irtam, az orszag kiralyvalasztasat és a rendek beleegyezését jelentette mar

a kozépkortol kezdve.

6.7. A koronazdsi misén elhangzott beszéd

1687-ben a komaromi kovetek feljegyezték napldjukba az esztergomi érsek rovid
beszédét, amelyet a korona fejre helyezése €s az intronizacidé utan mondott a korondzo
templomban. A naplé mellett nyomtatisban is fennmaradt Michael Caspar Lundorp
gylijteményében is.>?* Széchényi Gyodrgy érsek beszédét XI. Ince papa emlitésével kezdte, aki
egyiitt érez a magyarok gyengeségeivel. Majd az Enekek énekébdl vett verssel — ,,Egredimini
et videte, filiae Sion, regem Salomonem in diademate, quo coronavit illum mater sua in die
desponsationis illius et in die laetitiae cordis eius” %% — szolitotta meg a magyarokat, amelybe
a vonatkozé részeket kicserélte az aktudlis eseményre: ,,Egredemini filii et filiae Pannoniae et
videte regem vestrum Josephum in diademate, quo coronavit eum mater sua, ecclesia

metropolitana strigoniensis”. A koronazast hasonlo pompaval, iinnepélyességgel és dicsdséggel

521 CIH 1526-1608, 193, 1547. évi V. tc.: 5§ ,,Mert miutan az orszag rendei és karai magukat nemcsak O felsége,
hanem Orokosei uralmanak és hatalmanak is 6rok idokre alavetették az Osszes rendek és karok annak, ha
Magyarorszagban marad, nem kisebb hiiséggel, ragaszkodassal és tisztelettel fognak engedelmeskedni, mint
maganak O felsége személyének."

522 HStA HHStA OMeA ZA-Prot 7. f. 86v.

52 Bartoniek: Magyar kirdlykoronazasok, 43.; Tubero (1994), 124.: ,nem is erfsitették meg ugyanis Ulaszlo
kiralysagat semmilyen nemesi felkialtassal sem Székesfehérvarnal, tudniillik a féurak nem is hivtak 6ket dssze a
szabaly szerint; ugy vélem, hogy a magyar szenatus bizonytalan 1évén a tdmeg Ulaszl6 iranti érziilete fel6l.”

524 Lundorp: Der rémischen kayserlichen Majestit, p. 262—264.

52 Canticum canticorum 3,11.
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iinneplik meg, mint ahogy tették a zsido kiralyok esetében egész Izraelben. Megemlitette az
1681. évi soproni kiralyné-koronazast is, amely hasonlé 6romot okozott az alattvaloknak. A
magyarokat ellentétbe allitotta a bibliai Achab kiraly uralmaval, akinek a népe, mint a pasztor
nélkiili juhok koboroltak a hegyeken. Ezzel szemben Jozsef alattvaldéi nem pasztor, vagyis
vezetd nélkiili nép. Ugyanakkor felhivta a figyelmet, hogy meg kell érteni az emberi nem
dolgait, vagyis, hogy néha 0sszegylilnek az emberek, olykor széttartanak. Az 0j uralkodonak
elmondta, hogy a feladatai mellett a veszély is néni fog, am a kiralyok szivei az Isten kezében
¢s védelmében vannak, igy az 6 védelmezdje is az Isten, amely azt jelenti, hogy baljatol ezren,
jobbjatodl tizezren fognak elesni, az 6 kdzelébe pedig nem jutnak. Vandornak nevezte a szénok
azt, aki nem ismeri a statuszat és a helyzetét, illetve az dseit. Példaként a Keleti és a Nyugati
szelet hozta fel, mindketté mar régdta fiuj, nem egy évszazad, hanem szdzadok 6ta razza a kirdly
héazat, de nem donti le, haborgatja, de soha nem pusztitja el. Az Occidentalist nem akarta
részletesen ismertetni, de az Orientalist jellemezte, amely hevesebb, és eljut a kiraly kapujaig,
azonban nem tud bejutni rajta, mivel vele szemben kel az Auster, a déli sz¢l. Ez a szél Bécs felé
fuj, amelyet egykor Flavidnak nevezték, a Duna mentén halad, majd atszeli azt, a Dravat és a
Tiszat is. Majd a tavoli provincidkban és teriileteken érinti a hegyeket, ahol villamlast és
mennydorgést kelt, és szétszorja a népet, amely haborut akar. Szembe allitja az dsoket, akik
még keleten, Egyiptomban gytijtottek zsakmanyt, a mostaniak azonban nem akarnak a Rajnaig,
sem a Visztulaig elmenni. A torokoket is megemlitette a beszédében, mint akik 1atjak a veliik
szemben allo erdt, hadsereget, amely rettenetes erejlii és fegyverzetli. A keresztény katondk

szivében laké kegyesség, régi hiiség és férfi erény megrémiti a torokoket. 52

6.8. Vonulas a templombol a lovagga tités helyszinére

A pozsonyi koronazasokon a szentmise végeztével a templom iskolakkal szembeni
kapujat kinyitottak, és a koronazasi menet megindult a ferences templomhoz, ahol az uralkodé
az arra kijelolteket az Aranysarkantyus ,,rend” lovagjaiva {itotte. Az uralkodd gyalog ment egy
vOros, fehér és zold posztoval fedett fahidon keresztiil. Ez a harom szinli poszto eldszor 1608-
ban keriilt a hidra, eldtte vords és aranyszinii volt.>?” A székesfehérvari itvonalon még piros
szOnyeg boritotta a hidat.5?® A posztoszényeg az {innepség utan a nép prédaja lett.5?° Az

utvonalon, a Szent Marton-templomtol egészen a ferences templomig szortdk a koronazasi

5% Lundorp: Der romischen kayserlichen Majestt, 262—264.

527 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 139.

52 Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 146.

529 Barics: A magyar kiralyok, 44., Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 137.
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érmeket, pater Engelbert altal leirt ordé szerint arany- és eziistérmeket.>®® A pénzszorast mar
Kottanner Janosné is megemlitette az emlékiratdban: a székesfehérvari Szent Péter-templombol
a szallasig tarté menetben szortak dénarokat.”®! A pénzszorokhoz rendeltek a statusok és rendek
koziil néhany embert és katonat, akik ligyeltek a rendre. A magyarorszagi hagyomanyban a
pénzszoras az Aranysarkantyts vitézek lovagga iitésének helyszinére vonuld koronazasi menet
soran tortént, mig a romai kirdlykoronazason, Frankfurtban a lakoma elétti egyik latvanyossag
volt az okorsiitéssel egyiitt, ahogyan Goethe is leirta.>®? A pénzszorasnak nemcsak atvitt értelme
volt — a kiraly bokezliségének megnyilvanulasa —, hanem biztonsagi oka is. Pragaban mara 11.
szazadban éltek e praktikéval, amelynek kdszonhetden a kivancsi tomeg nem tehetett kart a
hercegben, mivel a pénz dsszeszedésére figyelt.>>

L. Jozsef 1687-ben a koronazd-templombol induld vonuldsanak elején helyezkedtek el a
német és magyar lovagok vegyesen, majd a papsdg kereszttel. Ez utdn kovetkezett a tiz
orszagzaszlo, a magyar herold, a magyar korondzasi ékszereket vivok, utdnuk vonult a
folovaszmester a kivont karddal, I. Jozsef kiralyi ruhdban két asszisztens piispok kozott, majd
a foudvarmester. A testorkapitany helyett, aki a csaszari part kisérte vissza a varba a szentmise
utan, két kamaras, Franz Karl Cauriani és Fridrich von Schaffen vonult. A Magyar Kamara
elndke lovagolt arany és eziist érmeket szorva a nép koz¢, amelyen 1. Jozsef mottdja volt: Amore
et Timore.>3*

Az 1712. évi vonulds meghatarozott rendje: a csaszari katondk mennek elséként, majd
a négy furir, az el6keldk famulusai, a csaszari gyalogosok, hajduk, a csdszari ifjak, a magyar és
német elokeldk vegyesen, a tiz zaszlovivl, az Aranygyapjas Rend lovagjai, az ékszervivok, a
herold, kivont karddal a félovaszmester, IIl. Kéaroly az esztergomi ¢€s kalocsai érsek kozott,
majd Erdédy Gabor arbei pilispok az apostoli kirdlysagot megjelenitd kereszttel, a kapitanyok
és 50 katona, utanuk jott Erdddy Sandor kamaraelndk, és tjabb 50 katona zarta a sort.>3®
Pozsonyban a Szent Marton-templomtol egészen a ferences templomig szortdk a koronazasi
arany- és eziistérmeket.>®® A pénzszorasra Erdédy Sandor kamaraelnokot jelolték ki. A zseton
elélapjan egy korona jelenik meg, alatta a kovetkezd6 felirat olvashato: Carolus VI. Rom. Imper.
S. A. Ger Hispan. Hung. Boh. Rex A. Aust. Coronatus Poson. 22 May 1712. (VI. Karoly a

5% Acta et observata, 205.

531 Kottanner Janosné emlékirata, 50.

532 Goethe: Eletembdl, 187.

533 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 126.

53 Bgy portugél szemtanu tudositasa, 61. 1. Jozsef koronazasi érmeirdl bdvebben: Soltész-Toth-Pélffy: Coronatio
Hungarica, 139-175.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 4 f. 259v—260r.

55 pL AEV 371/5, p. 28-29.

%% Acta et observata, 205.
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mindig felséges romai csdszar, Németorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag, Csehorszag
kirdlya, Ausztria fohercege megkoronaztatott Pozsonyban 1712. majus 22-én) Az érme
hatlapjan felhokkel koriilvett f61dgomb lathato a Constantia et Fortitudine (allhatatossaggal és
batorsaggal) felirattal >’

1741-ben a forrasok a templomnak a jezsuitakkal szembeni nagyobb kapujat nevezték
meg, amelyet kinyitottak a szentmisét kovetden. A vonulasban résztvevok sorrendje: a
magnasok, elokeldk és nemesek vegyesen, az Aranygyapjas rend lovagjai, majd a zaszlovivok,
a magyar herold, az ékszervivok, a félovaszmester kivont karddal, a keresztet vivo fopap, akit
a kiralyno kovetett korondval a fején, jogarral és az orszagalmaval a kezében, illetve Szent
Istvan kopenyében. Jobbjan a kalocsai érsekkel, baljan az egri piispokkel.>® A tervezett
rendtartas szerint a jobbjan haladt volna az esztergomi érsek, baljan pedig a kalocsai érsek, a
primas azonban nem volt képes gyalogolni, ezért a sorrend valtozott és az egyhazi hierarchidban
a masodik méltosag keriilt az el6keldbb jobb oldalra, és a primas suffraganeusa pedig a balra.5%
Utdnuk vonult Kollonich kardinalis, papai nuncius és a velencei kovet, a pilispokok,
udvarholgyek és kiilonbozod testércsapatok. A nép kozé a két templom kozott Erdody Gyorgy
kamaraelndk arany és eziist érméket szort.>*0 Az egyik naploird kozolte az érmek leirasat: az
eldoldalan feliil a Magyar Kirdlysag szent korondja, alatta a felirattal, amelynek a roviditéseit a
scriptor feloldotta: ,,Maria Theresia in reginam Hungariae coronata Posonii 252 Junii 17417 A
hatoldalan a két hatsé laban allo oroszlan, amely az egyik kezében a kettds keresztet tartja, a
masikkal a ,,Magyar Kiralysag harom folygjat tamasztja.” A naploir6 ezt hibasan jegyezte fel,
ugyanis az az osztrak cimeres pajzs, ahogyan az a bécsi forrasban is olvashato, amely a keresztet

is ,,kettds magyar keresztnek” nevezte. Ezen az oldalon 1év§ felirat: lustitia et Clementia.>*

6.9. Az aranysarkantyus vitézek

A kozépkorban a lovagga tités mellett a kirdly itéletet is mondott, ezzel a két szimbolikus

542

aktussal kezdte meg uralmat.>™ A lovagga iités mutatta, hogy a kirdly a legfébb hadur az

orszagban, az itélkezéssel pedig a legfobb birdi hatalmat kezdte gyakorolni. Ez a két aktus

537 Soltész-Toth-Palffy: Coronatio Hungarica, 170-174. katalogustételek. Az érmekrdl leirds olvashato: Lanyi
naploja II., 10-11, Kovachich: Solennia, 151. Mindketten kihagytak a titulatarabol a germaniae szot,
Kovachichnal Kérolyt a harmadik sorszammal jeldlte, illetve nem tiintette fel az ausztriai fOhercegi cimét. Lanyi
Pal figyelmét nem keriilte el a felirat eleje és vége kozott 1évo rdzsa.

538 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 60r.

5% OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18. f. 291r.

%40 Kovachich: Solennia, 202.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18 f. 290v-292r.

%1 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 62v.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18 f. 292v. Képet nem kozolt. Soltész-Toth-
Palfty: Coronatio Hungarica, 209-215. katalogustételekhez hasonlit a leirt érme.

%42 Fiigedi: A magyar kiraly korondzasanak rendje, 260.
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kapcsolatot teremtett az egyhazi szertartas keretében elmondottakkal. Az emlitett 6szovetségi
boles kirdlyokra utalt az igazsagos itélethozatal, a szegények és arvak védelmére tortént a
hadvezéri jogkor gyakorlasa. Azért gyakorolhatta ezeket a jogait — a vilagi cereménian még
szimbolikusan —, mert korabban az érsek felkenése altal ,,atvaltozott” és errdl, Fiigedi szavaival
élve, ,.tanubizonysagat” is adta a vilagi részben.>*® Fiigedi Erik szerint a koronazast kovetd
itéletmondas els6 emlitése 1. Uldszlo idejébdl vald, a kirdly koronazast kovetd birdi
tevékenysége azonban mér IV. Béla idejében is gyakorlat lehetett.>** Az 1527. évi koronazast
leir6 roplapban I. Ferdindnd az uralmat nemes ifjak Aranysarkantyts lovagga iitésével kezdi
meg, a biraskodas elmaradt.>*® Erdekes, hogy a magyar tandcsosok Ferdinand szamaéra
benytjtott tervezetében szerepelt az igazsagszolgaltatas is, nemcsak a lovagavatis.®*® Az
altalam vizsgalt koronazéasok direktoriumai a biraskodast nem emlitik, valészintileg ez az elem
kikopott a hagyomanybol. Barics Albert az aranysarkantyls vitézek eredetér6l 1790-ben
megjelent miivében nem tudott biztosat mondani. Nem tudott véalaszt adni arra a kérdésre sem,
hogy a ,,rend” tagjai valdsagos vitézek vagy csak a koronazasok alkalméaval, szertartasképpen
valasztattak ki. Mivében eltéré véleményeket ismertet, miszerint Szent Istvan kiraly udvari
szolgai voltak eredetileg, és kotelességiik volt harcba menni vele. Ezt alatdmasztani latszik az
a tény, hogy a koronazéasokkor a nador, aki az orszag katonai vezetdje, valasztotta ki a vitézeket.
Masik vélemény szerint Szent Laszl6 kiraly rendelte az els6 aranysarkantyus vitézt Szent Istvan
tetemének letételekor. Vannak, akik II. Andras vagy IV. Béla idejébdl, de vannak, akik Maria
kiralynd, illetve Zsigmond kirdly uralkoddsatdl szarmaztatjak oket. A szerzd, mivel a
torvényekben nem taldlja nyomat a lovagoknak, nem a ,legrégibb idében” gondolja az
eredetét.>’ A vitézek arany sarkantytt és arany fegyvert viseltek, 6k jelenhettek meg egyediil
az udvarban arany, illetve aranyozott 16szerszammal, és a hazafiak érdemeinek jutalmazasanal
kétszer akkora értékii lancot kellett kapniuk.®*® Miksa a koronazasan olyanokat is lovagg4 iitott,
akik nem voltak méltok e kitiintetésre. Ennek oka, hogy akkor még nem szervezték meg a
szertartds menetét eldre, és a tlilekeddk koziil tobbeket is érintett Szent Istvan kardjaval. Emiatt

1563-ban a lovaggs iitést abba kellett hagyni.>*® Ezen valtoztattak a kdvetkezd alkalmakon, és

543 Fiigedi: Uram, kiralyom, 59.

54 Fiigedi: A magyar kiraly korondzasanak rendje, 270-271.

54 Fiigedi: A magyar kiraly korondzasanak rendje, 258.

546 Palffy: A magyar tandcsosok javaslata, 501.: ,,In quo quidem Franciscanorum templo erigi debebit thronus,
quem ubi Sua Serenitas conscenderit, [CP 16a.] aliquamdiu ibi immorabitur jus dicendo et [CP 16b.] equites
auratos creando” (a ferencesek templomaban pedig fel kell llitani a tront, amelyre Ofelsége folmegy, és egy
bizonyos ideig ott tartdozkodik itéletet mondva és aranysarkantyts vitézeket avatva ezalatt).

%47 Barics: A magyar kiralyok, 57.

%48 Barics: A magyar kirdlyok, 58. Jutalmazasndl, ha a nemesek kétszdz forintot érd arany lancot kaptak, a
vitézeknek négyszaz forintot érd arany lancot kellett adomanyozni.

%49 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 126.
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elére kijeldlték az avatandokat, akiket a templomban a nador szolitott.>® A lovagokat harci
érdemeik alapjan valasztottdk ki, fontos megjegyezni, hogy nemesi csaladbol kellett
szarmazniuk. >

A koronazasi rendtartasok nem részletezték a ferences templomban torténteket, igy az
1608. évi koronazas erre vonatkoz6 részét veszem alapul, amelyhez képest, véleményem
szerint, a szertartds nem valtozhatott sokat. E szerint a kiraly az oltarnal imadkozott, utana egy
evangéliumi részt olvastak fel, majd a templomban épitett emelvényre ment, amelyen
baldachinnal fedett tron allt, és megkezdédott az avatas.>®? A tronon iil6 kirdly mellett 4llt a
kirdlyi udvarmester és a fkamaras, 6k ovezték fel Szent Istvan kardjaval.®>® A lovagga
avatandok nevét egyesével olvastak fel, majd a trén el6tt térdet hajtott, akinek a neve
elhangzott. A kiradly jobb vallukat Szent Istvan kardjaval haromszor, ahogy Kovachich
fogalmaz, enyhén érintette.>®* Elfordult, hogy nem vonultak 4t masik templomba a lovagga
iitéshez, hanem a korondzas helyszinén avatott a kirdly lovagokat. Magyarorszagi példa L
Ulaszl6, aki a bazilikéban teljesitette ezt a feladatat. Fligedi Erik ennek okat a ,,katonai erények”
hangstlyozaséban latja, hiszen ekkor a kiralynak a tordk ellen kellett harcolnia.®®® Ezzel
mutatja, hogy képes harcolni, mig a gyermek V. Laszl6 nem. Itt megjelenik a kirdly
alkalmassaga mint a legitimitas egyik eleme. IIl. Ferdinand is a koronazd-templomban végzi
az avatast, amihez a tronusat a nép felé forditjak.>®® Az 1575. évi cseh kiralykoronazason a
szentmise keretén beliil, az evangélium felolvasasakor tortént harom jeldlt lovagga iitése.>®’
1743-ban, Maria Terézia cseh kiralyndvé korondzasan a lovagga tités helye a szertartdsban mar
megvaltozott. A cseh rendek hodolasa utdn, amely a korondzasi szertartds végén volt,
kovetkezett Szent Vencel vitézeinek felszentelése ,,annak bevett szokasa szerint”.>%® 1745-ben,
Frankfurtban I. Lotaringiai Ferenc, a megkoronazott csaszar szintén a koronazo-templomban a
valasztofejedelmek koszontése utdn {itdtt néhany arra érdemest lovaggd Nagy Karoly
kardjaval.®®® 1764-ben, Jozsef féherceg romai kirallya korondzasan is az egyhdzi szertartds

rom

keretén beliil tortént a székesegyhazban a lovagavatas.®®® Az eltérd magyar gyakorlat okat

%50 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 145.

551 Holgik: Pozsonyi koronazasi iinnepségek, 60.

552 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 139.: Szent Janos evangéliumabdl olvastak fel egy odailld részt.
553 Naponként-valo 1792, 67.

554 Kovachich: Solennia, 151.: ,,Equites Auratos humero ter leniter tacto creat” (az aranysarkantyus vitézeket
vallukat haromszor gyengén megérintve avatja).

%% Fiigedi: A magyar kiraly korondzasanak rendje, 264.

%% Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 148.

%57 Mojzer: 1I. Rudolf cseh kirallya koronazasa, 105.

5% Radvénszyky: ,,Miért jottek oly kevesen”, 259.

%9 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 20.

50 Goethe: Eletembdl, 184.
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Fiigedi Erik abban latja, hogy a lovagga iitést, ¢és foleg a kozépkorban szokasos itélkezést — e
két szertartast végezte a kiraly a korondzastol eltérd helyszinen, a székesfehérvari Szent Péter
templomban — nem akartak sem az egyhazi, sem a vilagi fourak az egyhazi szertartasba bevenni,
ugyanis ez az aktus kizarolag a kiraly érdeke volt.%®! A lovagga iitésnél is megjelenik az elsé
kiraly emléke. A lovagrend eredetét, noha nincs biztos adat rola, az elso kiralynak tulajdonitjak.
A cseheknél Szent Vencel vitézeinek nevezi a forrds, mig a Magyar Kirdlysagban is tobben
kotik Szent Istvanhoz, ahogy ezt fentebb mar ismertettem. A lovaggd iitéshez is az emlitett
kiralyok — Szent Istvan, Nagy Karoly — kardjat hasznaltak. A tablazatban a lovagga avatottak
rendjét a forrdsokban hasznalt megnevezéssel tiintetem fel.

1687-ben a koronazast kovetden 1. Jozsef a Ferences testvérek temploméaban avatott

aranysarkantyus lovagokat. °°? A jeldlteket a naddor nevezte meg:°%®

Grofok Barék Nemesek
Esterhazy Mihaly Esterhdzy Istvan Szente Balint
Palffy Miklos Esterhazy Ferenc Orban Pal
ifj. Palffy Janos Révay Ferenc Szapary Péter
[lléshazy Miklos Andrassy Péter Maholéanyi Janos
Erdédy Kristof Szirmay Istvan Peniowsky Matyas
Draskovich Péter Lidl Janos
Nadasdy Ferenc Balassa Gabor
Nédasdy Tamas Szunyogh Gaspar
if]. Zichy Istvan Helgi Géspar

Zichy Adam Fabiankovics Ferenc
Forgacs Adam Orehoczy Istvan
Kollonich Adam Csikuliny Istvan
Kohéry Farkas Rattkay Zsigmond
Cséky Istvan Paloczay Istvan

if]. Cséky Istvan

if]. Bercsényi Miklos

Berényi Ferenc
Szunyogh Janos

if]. Kéry Ferenc Viczay Adam
Kéry Janos Amade Lénard
Erdédy Sandor Karoly Sandor
Batthyany Ferenc Szirmay Ferenc

Pethe Zsigmond Orbén Istvan

%61 Fiigedi: A magyar kiraly korondzéasanak rendje, 270.

%62 OSZKK Fol. Lat. 540 f. 46v.
563 A névjegyzék: OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 4 f. 277v-278v.
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I11. Karoly 1712-ben a kovetkezdket avatta lovagga:°®*

Magnasok Nemesi rend
Persio Mihaly Mesko Adam (nadori itélémester)
Nadasdy Pal Nagy Istvan (orszagbirdi itéldmester)
Zichy Ferenc Péterfty Janos Ferenc (kancellariai tanacsos
Szirmay Tamas - .Je’szeps.; k}./ qués. 12
(kiralyi tablai iilnok,nadori titkar)
ifj. Esterhazy Antal Jeszenszky Istvan (nadori titkar)
ifj. Esterhazy Istvan Babuska Gyorgy
Esterhazy Sandor Fosterich Pal
Ferdinand Antonius a Levenburg Ujvary Imre (kancellariai regisztrator)
Carolus a Ruessenstein Sigray Janos
Mednyanszky Pal Kossinger Ferenc
Amade Antal Sigray Jozsef
Csaky Zsigmond Madarasz Imre
Szunyogh Laszlo Antalcsik Janos
Berényi Tamas Vragovich Kristof
Berényi Andras Sugo Gyorgy
Bellarich Gabor Franz Joseph Krapff
Ghillanyi Gyorgy Acsady Pal Jozsef

Ratkay Istvan
Haller Zsigmond
Révay Janos
Czirdky Laszlo
Sandor Laszlo

1741-ben a templomban egy baldachin alatt helyezték el a kiralyné tronjat. Maria
Teréziat Zichy Imre felovezte Szent Istvan kardjaval, és a féudvarmester kozremiikodésével
lovaggd avatta a nador altal megnevezett jelolteket, akiknek a vallat haromszor érintette a

karddal.®®® Méria Terézia kériilbeliil 40 lovagot avatott a ferencesek templomaban. %

Magnasok Nemesi rend
Erdédy Janos Kapi Gabor (alnador)
if]. Szirmai Tamas Péchy Zsigmond (nadori itéldmester)
Esterhazy Mihaly Jankovich Miklos (személynoki itélomester)
Nyari Jozsef Tersztyanszky Janos (személynoki itélémester)
Révay Janos Festetics Kristof (helytartotanacsi tanacsos)

564 BHStA HHStA OMeA ZA-Prot 7 f. 146r—v.
565 Kovachich: Solennia, 203.; OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 27v—28r, 60r—v.
566 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 186v.; Kovachich: Solennia, 224.
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Magnasok Nemesi rend
Esterhazy Karoly Paluska Antal (Hétszemélyes Tablan nemesi tilnok)
Perényi Karoly Niczky Ferenc (kiralyi {ilnok)
Péterfy Janos Gyurcsanyi Imre (kiralyi ilnok)
Révay Lorinc Baranyai Imre (érseki iilnok)
Révay Jozsef Rudnyanszky Jozsef (érseki iilnok)
Amade Laszlo Schlosberg Laszlo
Tolvai Janos Hunyadi Istvan
Sennyey Imre Olasz Laszlo
Klobusiczki Antal Balogh Janos
Fischer Jozsef Meérei Zsigmond
Sandor Mihaly Palugyay Lénard
Bossanyi Miklos Jeszenszky Antal
Dory Ferenc Koller Ferenc
Révay Janos Brunszvik Antal
Ghillanyi Karoly Madocsanyi Antal
Mednyanszky Antal Gossinger Ferenc herold
Mesko6 Jakab Barinay Laszl6 helytartotanacsi tanacsos
Orczy Lorinc
Orsics Kristof
Petras Ernd

Megfigyelhetd, hogy 1687 és 1741 kozott ndtt az alsotablan iilék szama lovagga
avatasra jeloltek kozott, akik els6sorban valamilyen hivatalt toltottek be, példaul itéldmesterek
vagy a Kiralyi Téblan tilnokdk voltak. A jeloltek kivalasztasdban talan a kormanyparti politikai
szerepiik is kozrejatszhatott, amelyet alatamaszthat, hogy a néador allitotta Gssze a lovagga
avatandok névsorat.

Az 1741-be avatottak tobbsége a ferencesek templomanal a koronazasi diszOrség tagja
is volt, illetve mas delegacid tagjanak is megvalasztottak. Feltételezem a példak kiemelkedd
szamabol, hogy 1741-ben volt Osszefiiggés a lovaggd avatas €s bizonyos ceremonialis
feladatokra tortént kivalasztas kozott. Ez a jelenség a korabbi korondzasoknal nem figyelhetd

meg.

6.10. 4 koronazasi eskii

A 12. szézad forduldjan jelent meg az az eskii, amelyet a kirdly az egyhazi szertartas
utdn mondott el az Osszegyllt népnek. Ez a valtozds nemcsak a Magyar Kiralysagban
kovetkezett be, hanem Lengyelorszdgban és Csehorszdgban is megfigyelhetd. Az eskii

kozépkori szovege nem maradt fenn, Hunyadi Janos kormanyzdi eskiije azonban igen: ,,Isten
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téged ugy segéljen, Boldogasszony néked irgalmat ugy nyerjen, Istennek szenti érted tgy
imadjanak, Istennek szent teste végnapodon lidvességedre tigy mélto legyen, fold tetemedet ugy
fogadja bé, onnét harmadnapon ki ne vesse, magul magod gy ne szakadjon, itélet napjan
Istennek szent szinét ugy lathasd, 6rok pokolba gy ne temetessél, hogy e szerzést ez
registromban, Kit az orszag szerzésére megirattanak volna, azt er6sen és tokéletességgel, mind
megtartod, semmit ellene nem tész, sem tetesz.”*%" Az eskiit tevé sajit fejére mondott 4tkokat,
ha nem tartja meg igéreteit. A vallasos kdzépkoriaknak ezek az atkok nagyon sulyosak voltak:
Isten nem segiti meg, nem nyugodhat a foldben teste, pokolba keriil, ¢s hasonlok. A fogadkozas
eme modja pogany kori gyakorlatbél maradt fenn.>®® Az eskii tartalmazta az érvényben 1év6
jogrend fennmaraddsat, megtartasat. A szovege nem alland6, hanem a politikai események
hatasara valtozott, boviilt. A rendi korban az orszaglakosok kovetelésével boviilhetett, illetve a
13. szazadtol az orszag hatardnak védelme is belekeriilt az eskii szovegébe.®®® A forrasokban
ezt ,consuetum tuendae libertatis et immunitatum regni juramentum-ként” (a kiralysag
kivaltsaganak és szabadsaganak megtartasara tett szokasos eskii) nevezték.’”® Az 1. Ferdinand
korondzasan elhangzott koronazasi eskii, noha kisebb valtozdsokon ment at, alapjaban ugyanaz
maradt: a kivaltsagok, jogok megtartasara tett eskii. |. Jozsef kirdly koronazasatol kezdve
kiemelték, hogy II. Andras torvényei koziil az ellenallasi zaradékot nem tekintik az eskii ala
tartozo rendi jognak, ezt a részt pontosan meg is hataroztak: ,,igy kezd6do zaradékat: quod si
vero nos stb. e szavakig in perpetuum facultatem.”®’* Szintén 1. Jozsef eskiijében szerepel

572

eldszor a revizios klauzula,’> mely a hitlevélben mar megtalalhaté volt. gy III. Kéroly

eskiijében is benne van, viszont Maria Terézia uralkodasa kezdete el6tt a rendek az eskii
szovegén sikerrel valtoztattak, a szovegbdl a revizios klauzula kikeriilt, és kibOvitették a
torvények megtartasaval.°’”® Decsy Samuel ismerteti az eskii szovegét: ,,Mi N.N. Isten
kegyelmébdl Magyar, Tseh, Dalmatzia, Horvath és Toth Orszagoknak és az azokkal egybe
kaptsolt tartoméanyoknak kirdlya, eskiisziink az €16 Istenre, szentséges annyara, a’ Sz{iz Mariara
¢s minden Szentekre, hogy mi az Istennek szent egy hazat, a’ Pap urakat, Bardkat, Magnasokat,

nemeseket, szabad kiralyi varosokat, ¢s minden orszag lakosait, minden ¢ szabadsagaikban,

jussaikban, torvényeikben, privilegiomaikban, régi j6 és jovahagyott szokasaikban meg fogjuk

%67 Fiigedi: Uram, kiralyom, 60.

%8 Fiigedi: Uram, kiralyom, 60.

%69 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 47-50.

>0 Acta et observata, 205.

571 CIH 1657-1740, 433.

572 CIH 1657-1740, 435.: ,,szabadsagainak, jogaikban s kivaltsdgaikban [...] a mikép azoknak hasznalasa s értelme
a kiraly s a karok és rendek k6z0s egyezésivel orszaggytilésileg meg van allapitva, megérizend;jiik.”

573 Szijarto: A diéta, 209.
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tartani, mindeneknek igassagot fogunk szolgaltatni, néhai Felséges Andras kiralynak végzéseit,
ki vévén mindazonaltal annak 31. tzikkelyét, nevezetesen ezen fejezését: Hogy ha pedig mi ’s
a’ t. ezen szokig: mindorokke, stb., meg tartyuk; Magyar Orszagnak hatarjait, és mind azokat,
mellyek akarmely juss és név alatt ahoz tartoznak, el nem szakasztjuk, sem meg nem
kissebitjiik, hanem, a’ mennyire téliink lehet, oregbitjiik, és ki terjesztjiik, és végbe visziik
mindazokat, mellyeket a’ koz joért, betsiiletért és minden tartomanyainknak, ’s egész Magyar
Orszagnak oregbedeséért torvényesen tselekedhetiink. Isten minket ugy segéljen és minden
Szentek.”®™

1687-ben a ferences templombol kivonult I. Jozsef, majd a Szent Mihaly-kapun
keresztiil lovagolt az eskii letételére emelt emelvényhez. Erre felment a kiraly és az esztergomi
érsek kezébe letette, azaz az érsek altal elore felolvasott és megismételt eskiijét a haza
megdrzésére.>”

A ferences templombdl III. Kéroly 1712-ben lovon a Szent Mihély uton haladva dtment
a Mihaly-kapun. A kapun kiviilre épitett magas emelvényre — amelyet arany posztoval fedtek
le — ment fel a két érsek, a nador, az orszagbird, a féudvarmester, a horvat ban, a magyar
fokancellar és a fokamaras kiséretében.’’® Eskiit tett két ujjat felemelve, hogy megdrzi a
szabadsagot ¢s a kivaltsagokat. Ezt az eskiit az eskiikeresztre tette az uralkodo, mig az egyhazi
eskii megerdsitésére a kezeit az evangéliumos konyvre helyezte.’’’ Az eskii szdvegét az
esztergomi érsek olvasta eldre. Az egybegytiltek fedetlen fovel hallgattdk, majd az eskiitétel
utan ismét elhangzott az ,éljen a kirdly” kialtds haromszor, és agyn dordiilt el.>’® Az
emelvényen meghatarozott rendben, mégpedig rangsorrendben helyezkedtek el. A kiraly jobb
keze feldl alltak az egyhéazi foméltosagok: az esztergomi érsek, a kalocsai érsek és az apostoli
keresztet vive piispok. A masik oldalan, a baljan a vilagi féméltosagok alltak: a nador, az
orszagbiro, a féudvarmester és a fOkancellar. Az uralkodé hata mogott kivont karddal a
félovaszmester és a testOrkapitany helyezkedett el. Az emelvényre kétoldalt vezetd 1épcsén
alltak a zaszlovivok.%’® Feltiing, hogy a vildgi és az egyhazi személyek nem keveredtek, az

egyhaziak a jobb oldalon, a vilagi tisztségviseldk a bal oldalon alltak. Az épitményen szintén

volt egy haromlépcsds emelvény, amelyet arany posztoval fedtek be.

574 Decsy: Magyar szent koronanak, 539.

57 OSZKK Fol. Lat. 540 f. 46v.

57 Barics: A magyar kiralyok, 47.

57" Fiigedi: A magyar kirdly koronazasanak, 270. Pontificale Romanum, 137.: ,,Deinde ambabus manibus tangit
librumEuangeliorum, quem metropolitanus ante se apertum tenet [...].”

°8 Acta et observata, 205.

57 Decsy: Magyar szent koronanak, 539.
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1741-ben a lovagavatashoz tart6 menet sorrendjében elindultak a Szent Mihaly-kapun
keresztlil. Maria Terézia nyitott kocsiban a koronazasi jelvényekkel vonult a régi Theatrum-
kapun kiviil egy voros, zold és fehér posztdval fedett emelvény allt a kirdlynd szamara, ahova
a két érsekkel, a nadorral, az orszagbirdval, a horvat bannal, a magyar udvari kancellarral és
udvarmesterrel felment. Ott az arannyal fedett és megemelt helyre allva két ujjat felemelve,
masik kezében a fesziiletet tartva az esztergomi érsek eldolvasasaval letette az eskiit a kirdlysag
szabadsaganak megtartasara. A jelenlevok hajadonfétt alltak, és az eskii utan kialtottak: Vivat
Domina et rex noster!, illetve masodjara siitotték el az agytkat.’®® Egy masik forras irdja a
rendtartasban egyes szam masodik személyben jegyezte fel: Vive Domina Rex noster!, de az

esemény leirdsdban mdr & is a fenti véltozatot rogzitette.>8!

6.11. Kardvagas a négy égtdj felé

Az eskiidombtdl az uralkod6 a kirdlyi dombhoz lovagolt. Erre felvagtatva Szent Istvan
kardjat a négy égtdj felé kereszt alakban megforgatta. Az iitések sorrendben: az els6 kelet felé,
majd nyugat felé, a harmadik dél fel¢, és a negyedik észak felé. Ismét az els6 kiralyunk
»szelleme” jelenik meg nemcesak a kardban, hanem a domb székesfehérvari elédjének nevében
is. A helyszinek ismertetésénél idéztem két forrast, amelyek a Szent Istvan dombja megnevezést
hasznaltdk. A kardcsapasok utan ismét agyulovés volt hallhatd. A kardcsapasok jelentik, hogy
a kiraly fegyverével és vérével is megvédi az orszagat a barmelyik iranybodl ratord ellenséggel
szemben. Fligedi Erik varazslatnak mindsiti e szertartés ellenség-tavoltartd erejét, €s utal Wolft-
Windegg miivére, amelyben tobbféle, de hasonld6 momentum szerepel a kirdly helyének
elfoglalasara, aminek Wolff tartja ezt az aktust.’®? Az egyhdzi részben is szerepelt a kardvagas,
de négy irdnyba a kiraly a szabadban tett kardvagasokat. A templomban ugyanis a kard
felcsatoldsa utan a jelenlevok felé fordult a kirdly, igy a mogotte 1évo féoltaron elhelyezett
Oltariszentség, azaz az Isten felé nem iithetett kardjaval. A kardcsapasokat igy illesztették
keresztény formaba.%® Ulaszlo a kardsuhintast 1440-ben a székesfehérvari Szent Marton-
templom tornyabol kihajolva végezte koronazasanak részeként.®®* Ennek a helyszine is
megvaltozott késObb, a varoson kiviil, a szabadban tortént. Fiigedi arra kdvetkeztetett ebbdl,

hogy az 15. szazadban ez a rész még kialakuldban volt, és pontos rendje a szazad végére

%80 Kovachich: Solennia, 203.; OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 28r, 60v—61r.
%81 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 28r.; f. 61r.

%82 Fiigedi: A magyar kiralykoronazas rendje, 271.

%83 Fiigedi: Uram, kiralyom, 61

%84 Fiigedi: A magyar kiralykoronazas rendje, 270.
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szilardult meg.%% A vilagi ceremonianak ez a hdrom eleme — a lovagga iités, a templomon kiviil
tett korondzasi eskil és a négy égtaj felé torténd kardvagas — mar a 15. szdzad végén, a 16.
sz4zad elején tartott koronazasokon is megtalalhat6.%%®

I. Jozsef és III. Karoly a fent ismertetett modon kifejezte a kiralysag megvédését. 1687-
ben a csaszari par ez alatt a varban vart.%®” Maria Terézia a vilagi eskii letételét kovetden a Duna
fel¢ a kirdlyi dombnak nevezett épitményhez kocsizott. A domb labandl lora szallt, és
fellovagolva a négy égtdj felé iitott Szent Istvan kardjaval kereszt alakban. A Szokasnak
megfeleléen ekkor dordiiltek el harmadszorra az agytk. Errdl a helyrdl a fenti sorrendben a

t,588

Szent Mihaly kapu mellet a var alatti Palffy-kert irdnyaban a varig vonultak. A rendtartas

"r

el6irta, hogy az ¢ékszervivo elkeldk a kiralyi szobaig, a zaszlovivok pedig a palotdig mentek

az uralkodéndvel, utobbiak azonban magukkal vihették az altaluk hordott zaszl6t.%°

6.12. A koronazasi lakoma

A koronazasi lakomara a kiralyi palotaban keriilt sor a férendek és a statusok
jelenlétében. A kiraly koronaval a fején és Szent Istvan palastjaban jelent meg a teremben. Az
asztali aldast a primas mondta el. A koronat az asztalhoz iilés utdn a féudvarmester levette a
kirdlyrol, ¢és bal kézrol egy eziist talcara helyezte. A mintaként kezelt 1608. évi
kirdlykoronazastol kezdve a meghivottak kozott szerepelt a papai nuncius, a spanyol és a
velencei kovet is, akik a lakomara is hivatalosak voltak. Az 1608. év azért is fontos, mert ez az
els6 alkalom, hogy a nador is helyet kapott a kiralyi asztalnal.>®° A 17. szazadban a kiralyi asztal
bdviilt a csaszar személyével, akinek tobbnyire életében koronaztdk magyar kirallya orokosét.
O keriilt az asztalfére, a jobbjara pedig a tronérokos magyar kiraly. %%

1687-ben, ahogyan a korabbi vivente rege koronazasok alkalmaval is, a lakoman az
asztalfon a csaszari par foglalt helyet, 1. Lip6t jobb oldalénal iilt Jozsef, a mar megkoronazott
magyar kiraly, vele szemben Maria Erzsébet fohercegnd, Jozsef jobbjan Buonvisi papai
nuncius, aki mellett Kollonich biboros, a spanyol és velencei kovetek iiltek. Az asztal masik

oldaldn Széchényi Gyodrgy esztergomi érsek és Esterhazy Pal magyar nador helyezkedett el.%%2

%85 Fiigedi: A magyar kiralykoronazas rendje, 271

%86 Fiigedi: A magyar kiralykoronazas rendje, 259—260.

587 OSZKK Fol. Lat. 540 f. 46v.

588 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 61r.: Dunai-kapu mellett a var alatti Giton a Palffy-kert felé. OStA HHStA OMeA ZA-
Prot 18 f. 238r, 285v.

%8 Kovachich: Solennia, 203.; OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 28r-v, 61r.

5% Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 141.

%91 Palffy: Koronazasi lakomak, 1041.

592 K ovachich és a portugdl kovet az iilésrendben feltiintette a kalocsai érseket. Am Borkovics Marton kalocsai
érsek 1687. oktober 31-én halt meg, és érseki széke 1691-ig betoltetlen volt. Magyar Katolikus Lexikon 1. 936.
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Az asztal végén az eldmetélSk alltak, a terem végében kaptak helyet a csaszari zenészek.>*® Az
asztalnal iil8k felalltak, amikor a csaszar, a csaszarné vagy a kiraly ivott.>%*

III. Karoly koronazasakor jobb oldalan az esztergomi érsek, mellette jobbra a papai
nuncius, €s az 0 jobbjan pedig a velencei kovet iilt. A kirdly baljan foglalt helyet a nador, aki a
papai nunciussal szemben volt. A nddor mellett iilt a kalocsai érsek. Az esztergomi érsekkel
szemben nem iilt senki, tehat Keresztély Agost igen elékelé helyen iilt. Ez alkalommal az a
kiilonleges eset fordult elé, hogy az esztergomi érsek, Keresztély Agost megelSzte a papai
nunciust az iilésrendben. Palffy Géza a tanulmanyaban okat is adta, tudniillik a biborosi rang
megelézte a plispokit a korabeli diplomaéciai hierarchiaban.>®® A Palffy Géza altal vizsgalt 17.
szazadi koronazasi lakomakon altaldban az esztergomi érsek €s a nador egy oldalon iiltek. 1618-
ban, 1625-ben és 1712-ben azonban az esztergomi érsek és a nador a kiralyi asztalnal nem
ugyanazon az oldalon foglaltak helyet. Az uralkodéhoz a primas iilt kozelebb,>*® a kalocsai
érsek szdmara az uralkodotdl tavolabbi helyet jelolték ki. Mind a nddor, mind a primas
megeldzte 6t. Eloszor 1618-ban, Néapragyi Demeter kapott helyet a korondzasi lakoman
kalocsai érsekként, majd igy utddai is hivatalosak lettek szokast teremtve ezzel. Palfty Géza
tobb lehetséges magyarazatot is ad a kalocsai érsek megjelenésére: Napragyi a magyar egyhdzi
elit rangidds tagja, szolgdlata és a befolydsa révén, vagy pedig Pazmany Péternek sikertilt
elérnie az egyhazi elit pozicidjanak erdsitésére.>®” III. Karoly, aki fivére, Jozsef csaszar
halalaval keriilt a trénra, maga volt a csaszari cim varomanyosa is. Apjuk, I. Lip6t még 1705-
ben meghalt. A szokéas elmilasat hozta magéaval az 6rokos kiralysag elfogadasa is, hiszen III.
Karolytol kezdve mar nem koronaztdk meg az 6rokdst az apja életében. Maria Terézia a
lakomahoz korondval a fején €s Szent Istvan ruhajaban érkezett, de miel6tt asztalhoz iilt volna,
a foudvarmester levette fejérdl a szent koronat, €s egy arany parnara helyezte, és az asztal bal
sarkara tette. A kiralynd jobbjan Kollonich Zsigmond bécsi kardinalis, a papai nuncius és a
velencei kovet, atellenben, a baloldaldn az esztergomi érsek, a nador és a kalocsai érsek ilt.5%
A véazolt iilésrend eltért az egyik orszaggyiilési naplotol, amely képet is kozolt az iilésrendrol.
E szerint az asztalnal Maria Terézia jobbjan iilt Maria Anna féhercegnd, az 6 jobbjan pedig a

Lotaringiai Ferenc, a kiralyné masik oldalan pedig Maria Magdaléna féhercegnd, I1I. Karoly

598 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15 Kronung von Josef I. zum Konig von Ungarn in PrefSburg und Ungarischer
Landtag f. 32-33.

594 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15 Kronung von Josef I. zum Konig von Ungarn in PrefSburg und Ungarischer
Landtag f. 46v.

5% Palffy: Koronazasi lakomak, 1040.

59 Palffy: Koronazasi lakomak, 1037.

597 Palffy: Koronazasi lakomak, 1039.

5% OGYK 700.478 p. 81.; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40. Krénung Maria Theresias zur Kénigin von Ungarn
in Prefsburg f. 66v.; OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 32r-33r.
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huga, foglalt helyet. A kirdlynd jobboldala feldli asztalszarnynal a primaés, akinek a jobbjan a
kalocsai érsek, mig a balszarnyan az esztergomi érsekkel szemben kapott helyet a nador.>*®

Kiilonbség figyelheté meg a csészari és a magyar koronazasi lakoman kijeldlt tilésrendet
illetéleg is. Legszembetiinbbb, hogy mind a csaszar, mind a valasztéfejedelmek kiilon-kiilon
iiltek, nem egy asztalhoz teritettek nekik. Ezt a Német Aranybulla irta eld, vagyis, hogy a
csaszar egyediil egyen az asztalandl, amelynek hat labbal magasabbnak kellett lennie a
valasztofejedelmek asztalaindl. A Magyar Kiralysag gyakorlatdban — a felhasznalt forrdsaim
emlitése alapjan — nincs ilyen horizontalis és vertikalis tavolsag a megkoronazott uralkodo és a
méltosagviselok kozott. A Német-Romai Birodalomban az érsekek iiltek legkozelebb a
csaszarhoz, jobboldalt a trieri €s a mainzi — de Goethe szerint a mainzi a felségekkel atellenben
{ilt%% — baloldalt a kolni érsek. Az emelvényen iilé érsekek mogott sajat talaloasztal allt.5%
Oket kovették a valasztofejedelmek, jobb oldalon a cseh, a szasz és a pfalzi valaszto, bal oldalon
a brandenburgi és a braunschweig—liineburgi fejedelem.5%?

A lakomakon nemcsak az asztalnal helyet kapottakat érdemes megvizsgélni, hanem az
asztal koriil felszolgalokat is. Oket a nador jelolte ki, igy neki lehetSsége nyilt a csaladjanak
kedvezni az e pozicidkért folytatott vetélkedésben. 1712-ben herceg Esterhdzy Pal nador 6t
rokonanak juttatott étekfogoi helyet.®%® Az uralkodénak étkezés eldtt a nador adta at a kézmoso
vizet, a toriilk6zot pedig az esztergomi érsek nyujtotta at.

1687-ben az elémetélok: Amade Lénard, Andrassy Péter, Berényi Ferenc, Berényi Pal,
Berényi Péter, Giovanni Battista Comazzi, ifj. Csaky Istvan, Csaky Zsigmond, Csikuliny Janos,
Draskovich Pal, Esterhazy Daniel, Esterhazy Istvan, Fabiankovics Ferenc, Forgach Adam,
Keglevics Péter, Andreas Theobaldus Mayr, Nagy Zsigmond, Orehdczy Istvan és a Rattkay
csalad egy tagja.®%

1712-ben a lakoman Zichy Péter volt az étekfogomester és Batthyany Ferenc a
poharnokmester. A lakoma utan a kiralynak a kéztorlét Erdédy Sandor, a kézmosot Nadasdy
Ferenc adta at. Az esztergomi érseknek a kéztorlét Erdody Jozsef, a nadornak ifj. Esterhazy

Antal, a kalocsai érseknek ifjabb Csdky Péter, az apostoli nunciusnak Zichy Karoly, a

59 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 61r.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18. f. 305v.

600 Goethe: Eletembdl, 189. A lakomén egy pfalzi hivatalnokot megkért Goethe, hogy vigye be 6t a terembe, mire
a hivatalnok kezébe adott egy eziisttalcat, igy Goethe személyesen jelen lehetett az eseményen, és megfigyelhette
az llésrendet is.

%01 Goethe: Eletembél, 189

892 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zéloga, 24.

693 P4lffy: Koronazasi lakomak, 1096.: Esterhazy Ferenc id., Esterhazy Istvan ifj., Esterhdzy Jénos, Esterhazy
Laszlo, Esterhazy Sandor.

604 Palffy: Koronazasi lakomak, 1094,
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legatusnak Nadasdy nyujtotta.’®® A t5bbi étekfogot is név szerint felsorolja a szerzetes altal is
kozolt ordo, itt talaljuk az 6t Esterhazyt is: Csaky Istvan, id. Esterhazy Ferenc, Pethé Mihaly,
Barkoczy Ferenc, Szirmay Tamds, Esterhazy Laszld, Széchényi Zsigmond, ifj. Esterhdzy
Istvan, Esterhazy Sandor, Esterhazy Janos, Mednyaszky Pal, Sennyey Sandor, Berényi Pal,
Révay Gaspar, Amade Antal, Nyary Zsigmond, Bellovics Gabor, Maholany Jozsef, Szapary
Miklos, Szapary Péter, Révay Janos, Haller Zsigmond, Makar Janos.%%

A kiraly koriil szolgalokon kiviili felszolgdlokrél a Magyar Orszagos Levéltarban
talalhato irat tartalmaz egy Cathalogus dapiferorumot,®” amelyre 1712-es datum van irva, de a
listaban az asztalnal iiloként az ,,imperatrix” (csaszarné) is megemlittetik, az asztalnal szolgalok
sora pedig nem egyezik minden ponton a pater Engelbert altal k6zolt névsorral. Valosziniileg a
datalas késObb keriilt arra az oldalra, hibasan.

1741-ben, a lakoma eldtt a kézmoso vizet a nddornak, a kéztorlot az esztergomi érseknek
kellett volna a rendtartds szerint az uralkodondnek atnyujtania, azonban betegségiik miatt a
primas feladatat a kalocsai érsek, a nadorét az orszagbir6 latta el.®%® Az eldmetéld Palffy Miklos
féudvarmester volt, Esterhazy Pal fokamaras pedig a kiraly székét mozgatta. Az étekfogdmester
Illéshazy Jozsef volt. A koriilbeliil husz étekfogot a nador jelolte ki: Cziraki Jozsef, Barkoczy
Imre, Berényi Imre, Nadasdy Baltazar, Batthyany Eugenius, Cséky Ferenc, Erdédy Miklos,
Esterhazy Mihaly, Révay Péter fia, Janos, Balassa Ferenc, Ghillany Karoly, Klobusiczky Antal,
Mednyanszky Jozsef, Péteras Ernestus, Perényi Janos, Sandor Mihaly, Sennyei Imre, Sluhai
Gyorgy, Patachich Istvan, Tolvay Janos, Vécsei Ferenc, Kapi Gabor, Péchy Zsigmond
itélémester.®%®

Palfty Géza ravilagitott az uralkodo asztalanal végzett szolgalat jelentdségére H. Hoos
miuvét idézve: a német-romai csaszar koriil e szolgélatot a valasztofejedelmek lattak el, tehat ez
nagy megtiszteltetésnek szamitott.®’® 1745-ben a német-romai csaszar koriil harom
vélasztofejedelem szolgalt. A birodalmi fdpoharnok adta az els6 korty italt a csaszarnak, a bajor
valasztofejedelem birodalmi étekfogd volt, 6 vitt a téren siitott 0korbdl egy szeletet az
uralkodonak. A brandenburgi valasztofejedelem, aki birodalmi fékamaras volt, adta a
csaszarnak a kézmoso vizet és a toriilkoz6t.8tt Osszehasonlitva a hivatalokat és feladatokat,

szembetiind, hogy Magyarorszagon egyhdzi személy, az esztergomi érsek nyujtotta at a

695 Acta et observata, 235.

608 Acta et observata, 235-236., Palffy: Koronazasi lakomék, 1097-1098.
507 MNL OL A95, f. 280r.

608 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 61r.

809 Névjegyzék: Kovachich: Solennia, 225.

610 Palffy: Koronazasi lakomak, 1045.

b1l Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 23.
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toriilk6zot az étkezés eldtt, mig a csdszari lakoman az egyhazi valasztofejedelmek nem lattak
el feladatot az asztali aldason kiviil. 1625-ig a poharnokmester feladata volt a kézmoso viz
ontése a kiraly kezére, am 1638-t6l ezt atveszi a nador. A nador az akkor nemrég érsekké lett
Losy Imrét a lakoman maga mogé szoritotta. Ezt a feladatot véglegesen kivivta maganak. Az
esztergomi €érsek hattérbe szoritdsat 1625-ben Pazmannyal szemben nehezen érhette volna el
az akkor kinevezett Esterhazy Miklos nador. Ismét a nador és az esztergomi érsek rangbéli
harca mutatkozott meg. Attdl kezdve az érsek, Losy Imre, kapta a nador addig ellatott
szolgalatat, vagyis a kéztorld atadasat. A kéztorld atadasat 1608-1g az étekfogdmester végezte,
akkor Illéshazy Istvan nador atvette tole ezt a feladatot, és meg is tartottak utodai 1638-ig. Igy
egy hallgatolagos megegyezés latszik korvonalazodni: az egyhazi szertartasban az esztergomi
érseknek volt fontos szerepe, a vilagi ceremonidban pedig a nador emelkedett ki, ugy, hogy
kozben az érsek megtartotta az asztalnal elfoglalt helyét, nem veszitett rangjabol. A kialakult
szolgalat a kiraly koriil hagyoméannya lett.51?

Mindharom vizsgalt korondzason siitdttek a téren Okrot, amelybdl egy szeletet az
uralkodd szamara vagtak, illetve a lakoma kezdetekor a negyedszer dordiiltek el az
agyulovések. A mar idézett Lidl bécsi hivatalnok beszamolt az 6kor 1687. december 6-i
megérkezésérdl is, e szerint az allat hatalmas volt, aranyozott szarvu és piros, fehér és zold
szalagokkal diszitett. A lakoma idején a varhegyen allo, a portugédl kovet altal Gyonyorok
Hazanak nevezett helyen allitottak fel a fehér- és vorosbor-szokdkutakat, és siiltek a kenyerek.
A bor-kuton kétfejii sas volt 1athat6.®®® A lakoma alatt a maradék okrdt szétosztottdk a nép
kozott, ismét volt kut két csappal, amelyekbdl fehér és vords bort folyt, illetve arany és eziist
érmeket osztottak.®'* Pater Engelbert altal leirt ordoban emlités van még a hagyomanyos
Okorsiitésrol és az agyuk eldordiilésérdl is, amikor a kiraly elfoglalta helyét az asztalnal.
Kovachich Pozsony féterén allo diszkutrol is adott leirast, amelybdl voros- és fehérbor folyt. A
kuton lason és a meg6lt sarkany diszes képe volt lathato a kovetkezo chronostikonnal, amelynek
mindenegyes sorabol a koronazas évszamat (1712) kapjuk meg: ,,saCra VeLLerls hesperIDVM
/ Largl Dant MVnera Vina CanaLes / aCClpe DVM Venlt / DonVM CornVCoplae Reglae /
lasone arChIDVCVM / CaroLo Magno, Donata feLLIX Pannonla”®® Az okorsiités, mint mar
fentebb irtam, a csaszarkoronazas vilagi tinnepségének is egyik eleme volt. Az egyhazi rész

utan a csaszar a frankfurti varoshazara, a Romerbe vonult, €és onnan nézte a szasz herceget,

812 palffy: Koronazasi lakomak, 1045-1046.
b13 G. Etényi: A csaszari udvar nyilvanossagpolitikaja, 564, 567.
614 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 187r ,,ablegatis in arce sub prandio numismata aurea duo et argentea 5. per camerae

regiae hungariae nominem distributa sunt.”
615 Kovachich: Solennia, 152
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amint a térre hordott zabbol meritett, utana a bajor valasztofejedelmet, az étekfogomestert, aki
a térre lovagolt, és onnan vitt neki egy szelet 6korsiiltet, majd a cseh kiralyt, a fépoharnokot,
aki szintén a térre, a kuthoz lovagolt, ahonnan bort vitt a csaszarnak. Végiil a pfalzi vélasztd, a
tarnokmester, pénzt szort a nép kozé. Ezek utan kezdddott meg a Romerben a lakoma. 5

Magyarorszagon a lakoma befejeztével az étekfogdkat a foudvarmester elvezette a
szamukra eldkészitett lakomara, ahol mar a sajat famulusaik és szolgaloik szolgaltak fel az
uralkodo asztalarol valo ételeket. 1687-ben a magyar magnasoknak 23 asztalt teritettek meg,
ahogy azt egy masik német nyomtatvanybol kideriil .5

A rendtartds szerint ezutan a koronazasi €kszereket visszatették a helyére néhany arra

k.58 Am 1741-ben a koronazasi tinnepséget

kijelolt kovet jelenlétében, és a 1adat lepecsételté
kovetd harom napig meg lehetett tekinteni a varban kidllitott szent koronat, a koronazasi
¢kszereket és a kirdlynd ruhdjat, amelyben magyar kirdllya korondztdk. A harmadik napon
vitték vissza a kiralyi terembe, és az uralkodo, a nadori itéldmester és mas kiildottekkel a ladaba
visszahelyezték a koronat a jogarral, orszdgalmaval, Szent Istvan kdpenyével, kardjaval és
harisnyajaval egyiitt, majd a jelenlevé kovetek alairtak a leltarjegyzéket és a ladat lezartak,
pecsétjiikkel ellattak a kozepén maga a kiralynd, oldalt a primés, a nddor, az orszagbiro, a kiralyi
biztosok koziil Stahrenberg Gundaker, a magyar kancellar, Rudolf von Sinzendorf udvarmester

és a két koronadr. 8%°

6.13. Korondzasi hitlevél

A kiralysag jogainak és torvényeinek megtartasat biztosito irat, a diploma inaugurale,
ahogyan a neve is jelzi, a koronazasi szertartashoz tartozott, azt megel6zve adta ki a jelolt. 1.
Ferdinandtol kezdve a torvénycikkbe iktatasdra azonban az uralom megkezdésekor keriilt sor.
Tartalmarél a rendek és a leend6 kiraly kozott targyalasok, sét vitak folytak, amely nem
meglepd, hiszen — ahogyan Szijartd Istvan fogalmazott — a hitlevél és a koronazasi eskii is a
hagyott annak targyalasara a koronazas idépontjanak kozeli megallapitasaval. Az 1687-ig
kiadott hitlevelek inkdbb nevezhetdk valasztasi feltételnek, mint az 17. szdzad végétdl kiadott

valtozatok. I. Lipot hitleveléig 17 pontbol alltak.%%

616 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 24.

817 G. Etényi: A csaszari udvar nyilvanossagpolitikaja, 571.

618 OSZKK Fol. Lat. 4045 f. 32r-33r.; Kovachich: Solennia, 204.; Fol. Lat. 3910 f. 61r-62r.
619 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 62r—v.

620 Szijarto: A diéta, 198.

621 Szijarto: A diéta, 198-199.
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1687-ben a Habsburg-dinasztia fidgon vald 6rokosodésének elfogadasaval 1. Lipot
valtoztatni akart a hitlevélen az 01j jogi helyzetnek megfeleléen. A vélasztasi kapitulacio-format
felvaltotta egy kevesebb pontbol allo, mar nem feltételnek, vagyis conditionak nevezett szoveg.
A kordbbi diplomékban az wuralkodéra vonatkozo ,kikiadltottdk™ igét kicserélték a
,,megkoronaztak” igére, amely az 6rokjogon vald uralmat tiikrozte, tehat nem utalt a szabad
kirdlyvalasztasra.%?2 Valtozas tortént a szabadsagok és kivaltsagok megtartasanal, ugyanis
hangstlyoztak mind az eskii, mind a hitlevél szovegében, hogy II. Andras 1222. évi 31.
torvénycikke, az ugynevezett ellenallasi zaradéka nem tartozik a megdérzendo torvények kozé.
Tortént ez annak ellenére, hogy a korabbi uralkodok eskiiiben sem ezt a cikkelyt, sem II. Andras
torvényeit név szerint nem emlitették meg, hanem csak a bécsi béke pontjait és 1. Matyas 1608.
évi torvényeit nevesitették meg. 1. Jozseftdl kezdve azonban ezek az emlitett torvények nem
szerepeltek, hanem a koronazando tronorokos 6sszefoglaloan a szabadsagok, a kivaltsagok és
torvények megtartasara tett eskiit. Emellett az eskii és hitlevél szovegébe Lipot egy igy nevezett
revizios klauzulat is be akart illeszteni. Ezt a zaradékot Konigsegg javasolta beiktatni. Az
Orokosodési rendbe a spanyol agat is bevonta az udvar, mivel a Pozsonyban tartézkodo spanyol
kovet sérelmezte, hogy az kimaradt a tervezetbdl. Lipot az orszaggylilés elé terjesztette a
modositast, amely vonakodva, de elfogadta az 6roklési rend kiterjesztését.®? A hitlevél 6todik
pontjaként igy feltiintették az elfogadott 6roklési rendet, amelyet a Habsburgok spanyol fidgara
is kiterjesztettek, tehat a rendek a szabad kiralyvalasztast az osztrdk és a spanyol ag kihalasa
utan nyerik vissza. 1687-ben maga a hitlevélszoveg nem kertilt az orszaggytilés elé, mert a bécsi
udvar félt, hogy az orszaggyiilés ezt az Uj tartalmat nem fogadta volna el, és ezért annak
targyalasa miatt a koronazas mar kitlizott napjat modositani kellene. Lipot tehat Gigy alakitotta
az egyeztetések tovabbi menetét, hogy a kiegészitést tartalmazo szoveget a diétanak ne legyen
lehetdsége a koronazasig megvitatni. Noha a rendi szandék, vagyis a hitlevél koronazas eldtti
kiadasa megtortént, annak targyalasa és a rendi jovahagyas igy elmaradt. A december 7-i {ilésen
azonban megemlitették, hogy a koronazas el6tt az id6 rovidsége miatt a diplomat nem tudja
kiadni az 1ij uralkodé, 4m koronazas utdn megteszi.®?* 1688. januar végén a megszerkesztett
koronazasi hitlevelet 1687. december 8-i datummal irta ald Jozsef.% 1. Jozsef hitlevelét

azonban nem foglaltak térvénybe, ugyanis 1705-ben atvette apjatol az uralmat, majd 1708-ban

622 Fraknoi: Habsburg-haz trondroklési, 55.

623 Fraknoi: Habsburg-haz tronoroklési, 24-27.

624 OSZKK Fol. Lat. 3342 f. 17r (ceruzas f6lioszam)
525 Fraknoi: Habsburg-haz tréondroklési, 21, 33.
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Osszehivta a magyar orszaggyiilést, &m a torvények szentesitése eldtt meghalt. A jozsefi
diploma az orszaggytilési aktdkban maradt csak fenn.

1712 tavaszan III. Karoly hitlevelének Gsszeallitdsakor vita tamadt a rendek kozott,
hogy a két eldd, 1. Lipot 1657. évi, illetve 1. Jozsef 1687. évi valtozata koziil melyik alapjan
dolgozzak ki a szoveget. Mivel Jozsef fent mar ismertetett hitlevelét az 1687. évi orszaggyiilés
beleegyezése nélkiil adtak ki és hangzott el az azon alapul6 koronazasi eskii is, a rendek 1712-
ben ezt a jogsérelmet orvosolni akartdk. De tudvan, hogy a bécsi udvar nem térne vissza a lip6ti
valtozathoz, az orszaggyiilés a jozsefi diploma mellett szavazott azzal a kitétellel, hogy az 1687.
évi betoldast hagyjak el beldle. 1712-ben sem allt azonban elegendd i1d6 az orszaggyiilés
rendelkezésére a hitlevél kidolgozéasara és az uralkodoval valo egyeztetésre, ezért a kitizott
iinnepség elott mar a rendeknek elkiildott hitlevélszoveget, vagyis az 1687. évi kirdlyi diplomat,
el kellett fogadniuk valtoztatas nélkiil. Kéroly joindulatat mutatja azonban, hogy 1715. évi IIL.
torvénycikkben biztositotta a rendeket, hogy nem fog visszaélni a kozos értelmezési
klauzulaval %%

Maria Terézia III. Karoly hitlevelét adta ki csekély valtoztatassal, amely a ndagi
orokosodést erdsitette meg. A targyaldsokban felmeriilt rendi igényeket Maria Terézia
elutasitotta, és annak ellenére, hogy a targyalasok junius 19-én elkezdddtek, végleges valaszat
a koronazast megeldz6 este kiildte el a rendeknek, akik a korondzast nem akartak elhalasztani

emiatt, ezért ismét a bécsi udvar érdekérvényesitése volt erdsebb.5?

6.14. Osszegzés

Az altalam vizsgalt koronazasokon 1712-t61 olyan elemet hagytak el — a nadori
akklaméaciot —, amely nem szerepelt a szertartdskonyvben, tehat nem képezte szervesen az
egyhazi kirdlyavatas részét. Fontos kiilonbség volt a nyugati kirdlysagokkal ellentétben
maganak a korona fejre helyezésének a megitélésében, annak legitimitast ado szerepében. Az
egyhazi szertartason kiemelendé 1687-t61 a nador szerepe. Annak ellenére, hogy a
jelenlevOkhoz intézett, a kiradlyvalasztasra és elfogadasra utald kérdését eltorolték, a rendek
koronazasba valo beleegyezését mégis képviselni tudta a korona fejre helyezésében megtartott,
s6t megerdsitett szerepével. A Magyar Kirdlysagban a vilagi ceremonia jellege eltért a német-
romai csaszari koronazasokétol. Elesen megmutatkozik ez a két korondzas vilagi részének
eltérd szimbolikdjdban. A csaszarkoronazds vilagi része nem tartalmazta a magyar

kiralykoronazas soran megjelené szimbolikus cselekedeteket. Fontos azonban megjegyezni,

62 Forgo: Az egyhazi rend, 15-19. Szijarto: A diéta, 201-205.
627 Szijarto: A diéta, 205-206.

113



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

hogy a csadszar a koronazasat megel6z6 romai kirdlyvalasztason megtette azokat a politikai
igéreteket, valasztasi kapitulaciot, amelyekre a magyar kiradlykoronazas vilagi részében kertilt
sor. Ezt a ceremoénia egyes részeinek értelmezésekor figyelembe kell venni, még akkor is, ha a
magyar kirdly is adott ki hitlevelet a koronazasa eldtt. A csdszarkoronazason ennek
kovetkeztében az egyhazi ceremodnia joval nagyobb hangsullyal szerepelt, mint az azt kdvetd
vilagi iinnepség. A fentiekkel magyardzhato, hogy a megkoronazott csaszar a Rémer ablakabol
nézte, de nem volt aktiv szerepldje a lakoma eldtti eseményeknek, amelyek pusztan a népnek
szant latvanyossagként szolgaltak. A magyar kirdlykoronéazas vilagi ceremonidja ezzel szemben
szimbolikus gesztusaival szerves folytatasa volt az azt megeléz6 egyhazi résznek, hiszen a
kirdly, immar felkent uralkodoként minden egyes megnyilvanuldsaval az orszaglakosoknak tett
Higéretet”: megvédi az orszagot mint a kiralysag legfébb hadura — lovaggd iités és a
kardvéagasok a korondzasi dombon; megtartja a kivaltsagokat, a térvényeket — korondzasi eskii.
A ceremoéniabeli modositasok a Habsburg-dinasztia 6rokos kiralysaganak magyarorszagi
elfogadtatasara és szimbolikus kifejezésére iranyultak.

A szimbolikus kommunikaciot képezte a koronazasi helyszineken 1év6 berendezések
textilboritasa, illetve a résztvevok 6ltozéke is. Zold, fehér és voros posztoval fedték be a Szent
Marton-templomban 1évé hidjarokat és 1. Jozsef tronjanak épitett emelvényt, a koronazo-
templom és a ferencesek temploma kozti utvonalon elhelyezett pallokat, a vilagi eskii letételére
épitett emelvényen 1€vo tron tildhelyét, illetve a kardsuhintdshoz emelt dombocskat kdrbevevo
rudakat is. De 1687-ben a Szent Marton templomban a csaszari par kék brokattal bevont tronjat
sarga aranyszovettel boritott emelvényre helyezték, és Jozsef tronjat is fehérarany szovettel
vontak be. 1. Lipot és hitvese német ruhaban vonult a varbdl a koronazo-templomig, majd a
szertartas alatt birodalmi diszben voltak, I. Lipot a Il. Rudolf altal készittetett hazi koronat
viselte. I. Jozsef pedig magyar ruhat 6ltétt, mint elédei is a 16-17. szazadban.®® A menetben
helyet kaptak a csaszari cimet megjelenité birodalmi jelvények is, amelyeket a megfelel6
birodalmi méltosadgok vittek. III. Karoly magyar 6ltozetben vonult be a templomba, am az
aranygyapjas rend aranyldncat is viselte. Karolyt félévvel kordbban Frankfurt am Mainban
csaszarra koronaztak, 4m lemondott a birodalmi jelvények magyar kirdlykoronazasan vald
megjelenitésérdl.5° Maria Terézia és udvarhdlgyei is magyar oltozetben vettek részt a

szertartason.53°

628 Egy portugdl szemtanu tudositasa, 57-61.
629 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 203.
830 OSZKK Fol. Lat. 596 f. 187r.
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A konszolidacié érdekében III. Karoly, Maria Terézia, II. Lip6ét, majd I. Ferenc is
figyelembe vette a magyar koronazasi szokasokat.®®® Barcsay Akos a 18. szizadi magyar
koronazasokat karpotld cselekménynek nevezi, amelyek a szuverenitds megdrzésének latszatat
adtak %% Palffy Géza azonban a magyar kirdlykoronazasok hagyomanyainak megdrzésében a
magyar rendek mellett a Habsburg-uralkodok érdekeit is latja. Monarchiajuk tekintélyét novelte
ugyanis, hogy egy ,kiilonleges birodalmat” is kormanyoztak. Ezt a kiilonlegességet az orszagos
ceremoniak, szimbolumok hasznalata is mutatta Eurdpanak.®®® 1. Jozsef halala kovetkeztében
II1. Kéroly az osztrék teriileteket megoroklte. Ekkor ¢ a spanyol tronért harcolt, amelyet apja,
I. Lipot neki szant. Mivel 1. Lipot és XIV. Lajos is II. Karoly spanyol kiraly egy-egy
lanytestvérét vette el, mindkét uralkodd sajat utodat tekintette a betegeskedd II. Karoly
orokosének, aki azonban végrendeletében a francia jeldltre hagyta a tronjat. Az eurdpai
hatalmak koziil Hollandia és Nagy-Britannia szovetséget kotottek, mivel egyik sem nézte volna
jo szemmel a francia és a spanyol teriiletek egyesitését. A véltakozo hadi sikerekben 1. Jozsef
1711. évi haldla hozott valtozast, ugyanis a hollandok ¢és a britek IIl. Karoly osztrak
orokosodése kapcsan aggodni kezdtek a hatalmi egyensuly miatt, és 1712-ben megkezdték a
béketargyaldsokat a francidkkal, majd 1713-1714-ben megkototték a haborut lezard békéket.

III. Karoly halalat kovetden kitort az osztrak 6rokosodési haboru (1740-1748). Nagy-
Britannia, Poroszorszag, Hollandia, Oroszorszag, Franciaorszdg és Spanyolorszag altal az
1730-as években szerzédésekben elismert Pragmatica Sanctio ellenére tobb eurdpai uralkodo
is teriileti igénnyel Iépett fel. A bajor és szdsz valasztok 1. Jozsef csdszar lanyaival valo
hazassagkotéskor tortént igénylemondasuk ellenére sem fogadtik el Maria Terézia utodlasat. A
bajor Karoly Albert azonban nemcsak teriileti, hanem a csaszari cim igényével is fellépett Maria
Terézia férjével, Lotaringiai Ferenccel szemben. Az 1741. marcius 1-én, Frankfurtban
megnyitott csaszarvalasztd gyiilés is bizonytalan volt a megvélasztando személlyel
kapcsolatban, ezért csak egy évvel késObb keriilt sor Karoly Albert megvalasztasara és
megkoronazasara. Nagy Frigyes porosz kiraly pedig elfoglalta Sziléziat, ennek sikere nyoman
Franciaorszag és Spanyolorszag csatlakozott hozza. Karoly Albert 1741-ben Passaut
megszallta, akit augusztusban francia sereg segitett.®** A Magyar Kiralysag kiallt Maria Terézia
oroklési joga mellett, a magyar rendek kirdllyd koronaztak, és hadi segitséget ajanlottak fel

neki.

831 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 195.
832 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 204.
633 Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 321.
834 Marczali: Magyarorszag torténete, 228—240.
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A rendek szamara pedig a hagyomanyok megelevenitették a fliggetlen magyar kiralyi
udvart. Azaz a tényleges kirdlyi udvar megsziinésével a magyar rendek egy virtualis kiralyi
udvart hoztak létre a korondzasok alkalmaval. Erre szolgaltak a tovabbra is adomanyozott
magyar udvari foméltésagok, amelyeknek kizarolag a koronazasnal volt szerepiik. Ezt
szimbolizalta a magyar elemekkel kiegészitett koronazas és mindenekel6tt a lakoma, ahol, ha
csak par Orara is, ténylegesen életre kelt a magyar kiralyi udvar. Am ,,csokkent hataskoriik”, és
az a tény, hogy a ceremodniaval kapcsolatban is a bécsi udvarban hoztak meg a végsé dontéseket,
a realitast tiikrozte.5%

Lathaté, miként valik ketté az egyhaziak rangsorrendje a liturgikus, illetve
reprezentacios feladatok kapcsan. Az esztergomi érsek kirdlykoronazé jogat még igen idésen
¢s betegen is ellatta, ahhoz végletekig ragaszkodott, a liturgiat pedig suffraganeus piispokére
bizta, tehadt nem adta 4t ezeket a kivaltsdgait az Ot egyhdzi hierarchidban kovetd kalocsai
érseknek. A vilagi ilinnepséghez tartozd lakoméanal azonban a primas feladatat, a kéztorld
atnyujtasat, a kalocsai érsek vette at, az egri piispok nem kapott helyet az asztalnal. Ez mas
1741. évi orszaggyiilési ceremodnian is megfigyelhetd.

A koronazashoz tartozd, valds politikai helyzetet tiikr6z6 hitlevél kialakitasa, annak
szovege a bécsi udvar politikai érdekeit tiikrozték. 1. Jozsef hitlevele szolgalt a késdbbi

hitlevelek alapjanak, amellyel egy ,.fiktiv valtozatlansagot” képviseltek.®3®

835 palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 333-338., 349.
836 Szijarto: A diéta, 201.
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7. KIRALYNE-KORONAZAS

A kiraly korondzasa utan hitvesét az orszag kiralynéjava koronaztak iinnepi szentmise
keretében szintén az orszaggylilésen. Korondzasanak lényege a felkenés, a jobb vallanak
megérintése a Szent Koronaval €és a koronazasi ¢kszerek atadasa volt, amelyet a Pontificale
Romanum szabalyozott és a Liturgia fejezetben targyalok. A szertartast nem kovette vilagi rész,
hanem a korondzasi lakoma zarta az {innepséget. Ebben a fejezetben a politikai reprezentacio
megjelenését, annak modjat ismertetem.

1687 és 1765 kozti idészakban csak egyszer koronaztak kiralynét, 1714-ben Erzsébet
Krisztinat, akit I1I. Karoly korondzasa utan két évvel avattak kiralynéva Pozsonyban. 1. Jozsef
1699-ben kelt egybe Vilma Amalia braunschweigi hercegnével, és Lipdt halalat kdvetden,
1705-ben vette at a kiralysagot, orszaggytlést pedig 1708-ban hivott 6ssze. A diétat elokészitd
konferencidkon felmeriilt, hogy a csdszarné is vele tart Pozsonyba, &m az ezt ellenzdk szerint,
mivel nem volt magyar kirdlynéva koronazva, nem kell neki sem a kirdlysagba, sem az
orszaggytilésre menni, el6bb koronazzak meg. Erre azonban II. Rakoczi Ferenc mozgalma miatt
nem talalta az el6készitd konferencia alkalmasnak az idét, I. Jozsef korai haldla pedig
megakaddlyozta az esetleges késObbi avatast.

1714-ben a koronazési szentmisét a kora ujkori hagyoméanyoknak megfeleléen az
esztergomi é€rsek celebralta. A kirdlyné megkoronazasanak joga a kozépkortol kezdve a
veszprémi piispoké volt, aki a kirdlyné fokapolndjdhoz tartozott, és Veszprémben 6rizték egy
ideig a kiralyné sajat koronajat is. IV. Béla 1269-ben kiadott oklevelében a veszprémi piispok
régi jogaként tiintette fel a kiralyné-koronazast. 1216-bdl pedig a veszprémi piispok II1. Ince
papahoz irt irata ismert, amelyben igyekezett a joganak érvényt szereznie. Fennmaradt Robert
veszprémi piispok levele III. Incéhez, amelyben sérelmezte, hogy Janos esztergomi érsek
koronazta meg 1215-ben II. Endre feleségét. A papai dontés értelmében az esztergomi érsek
kenje fel a kiradlynét, de a veszprémi érsek korondzza meg, ha nem egy idében van a
kirdlykoronazassal. Ha egy idOben van, illetve a fenti esetben az esztergomi érsek tavollétében,
az uralkodo feleségének avatasa a veszprémi piispok feladata. A torok idokben azonban a
veszprémi egyhdzmegye is a hddoltsag teriiletéhez tartozott, a pilispok is elkoltozott. I
Ferdinand kiraly feleségének 1527. 6szi koronazasakor a rangidds nyitrai piispok celebralta a
szentmisét, mivel a kirdly nem erdsitette meg az esztergomi érsek kinevezését, s Varday Pal
nem is volt még piispokké szentelve. A veszprémi plispok kivaltsaganak késébb nem tudott
érvényt szerezni, mivel 1629-ben az egyhaztartomanyi zsinat az esztergomi érseknek itélte a

kirdlyné koronazasanak jogat. 1714-ben Volkra Ottd Janos veszprémi piispok III. Kérolynak
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kérvényt kiildott, hogy allitsak vissza kiralynéavato jogat, azonban Karoly nem valtoztatott a
korabbi évszazadok szokasain: a veszprémi piispok teszi a hazi koronat a kiralyné fejére,
azonban az esztergomi érsek keni fel.®3” A koronazési ordéban is feltiintették, hogy a veszprémi
piispok régi kivaltsagat kérvényezte, am kérelem maradt csupan.5®® Erdekes, hogy a koronazasi
feladattal €s joggal rendelkezd veszprémi piispdk nem vett részt a koronazasi lakoman.
Hasonloéan az eredménytelen kérvényhez, ez is mutatja, a piispok politikai erejét.

A kirdlyné koronazasan is fontos szerepet kapott a Szent Korona és a korondzasi
¢kszerek, ezért az linnepet megeldz6 napokban azokat eld kellett késziteni, amelynek modja
megegyezett a kiralykoronazasok alkalmaval eléirtakkal. 1714. oktober 16-an délutan két
orakor szallitottdk a koronazasi ladat a pozsonyi var kirdlyi lakosztalyaba. A két koronadr
mellett a felstablarol Erdédy Laszlo Adam nyitrai piispok, Kollonich Zsigmond vaci piispok,
Erdédy Gyorgy, Batthyany Zsigmond, az alsotablarél Horvath-Simonchich Janos, Hunyadi
Andras alnador, Barlok Istvan alorszagbir6, Nagy Istvan nadori itéldmester, illetve négy baro
¢s négy nemes. A kiralyi lakosztalyban a nador jelenlétében felnyitottak a ladat, amelynél a
csaszari féudvarmester is jelen volt. Egy nappal késébb, 17-én, a koronazast megel6z6 napon
délutan négy orakor a nddor hdzanal gyiilekezett a két koronadr, a kiildottség tagjai, €s egyiitt a
varba mentek a kiralyi lakosztalyba, ahol III. Kéaroly jelenlétében a két koronadr és a nador a
ladat lepecsételte. A nyolc, fent megnevezett nemes vitte a templomba egy hatlovas, nyitott
udvari kocsin. A polgarok a var 1abanal allo kokereszttdl a Mihaly-kapuig, és onnan a koronazo
templom temetdbejarataig alltak két oldalon, a vérosi tandcs a Mihaly-kapunal varta a kocsit,
amelyet két oldalrdl fedetlen fovel kisértek tovabb, ez alatt a varos minden harangjat
meghuztak. A ladat a templom sekrestyéjébe vitték, amelynek a kulcsat magukhoz vették a
koronadrok. Az ¢éjszaka nagyszami német €s magyar Or vigyazott a sekrestye ajtajanal és a
templom koriil 6%

Erzsébet Krisztinat oktober 18-an, Lukacs evangélista linnepén korondztdk magyar
kirdlynéva Pozsonyban. A varbdl reggel 7 orakor indult a korondz6 templomba tartd6 menet,
amelyben a résztvevok a kovetkezd rendben vonultak: elél mentek a magnasok, magyar
nemesek és osztrakok egyiitt, az Aranygyapjas Rend lovagjai, akiket a nador és a csaszari
féudvarmester kovetett. Utdna vonultak a kovetek, a papai nuncius lovon, majd két csaszari és
egy magyar herold, az udvari marsall a kivont karddal, III. Kéroly lovon, a kiradlyné pedig

kocsiban. Lovon kovetkezett a foudvarmester tobbekkel egyiitt, illetve Erzsébet Krisztina

837 Kalmar: Kiralyné-koronazas, 215-217.

838 Kovachich: Solennia, p. 155.
639 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 8 f. 136v—139v.; Kalmér: Kirdlyné-koronazés, 218.
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udvarholgyei. A varbol a Palffy-kertnél 1évo tton, a Mihaly utcan és a Mihaly-kapun belépve
a varosba, onnan pedig a Duna utcara fordulva jutottak a templomig. Annak kapujaban a papsag
fogadta a kiralyi part, Kéarolyt a kalocsai érsek és az egri plispok, a heroldok, kovetek, a
kiralynét a nyitrai és veszprémi piispok kisérte a kiilon sekrestyébe.

A Jezsuita-sekrestyében a csaszar feloltotte csaszari 6ltozetét és koronajat, a felesége
pedig a Képtalan-sekrestyében 61t6zott at, €s vette fel a koronazasi ruhat és a hazi koronat. A
fooltarig tartd vonulast az udvari miniszterek, tanadcsosok vezették, majd az Aranygyapjas Rend
lovagjai, a heroldok, és a csaszari, illetve a kiralyi €kszereket hordozok kovették. Utanuk vonult
az udvari marsall a kivont birodalmi karddal, 111. Karoly, a spanyol és velencei kovet, a papai
nuncius. Egy piispdk Erzsébet Krisztina elott vitte a keresztet, a kirdlyné utan pedig a
koronadrok és a magyar €kszereket vive méltosagok vonultak, akik az evangéliumi oldalon
addig tartottdk a klenodiumokat, amig a kiralyi par el nem foglalta a helyét. Akkor az ott 4llo
plispokok atvették toliik az ekszereket és a fooltarra helyezték. A csaszari ¢kszervivok Karoly
tronja mellett alltak, jobboldalt az féudvarmester a hazi koronat vette el a kirdlynétdl és
nyujtotta a veszprémi pilispoknek, aki szintén a fOoltarra helyezte azt. A templomban az
episztola-oldalt jel6lték ki a magyar uraknak, az evangéliumi oldalt pedig az osztrak uraknak.

A kiralynénal sem volt elég ,,csak” a hazi korona hasznalata, hanem sziikséges volt az
ismert szimbolikat hordozd Szent Korona is, noha jobb vallhoz érintése nem szerepelt a
Ponificale Romanumban. Ezzel szimbolizaltak a kiralyi feleldsségben és kormanyzasban vald
osztozast. Ez az elem eldszor 1613-ban kertiilt be a ceremoniaba. A kiralyné koronazasan is
eldordiiltek az agyuk.

Az tlinnepség a varbeli lakoméval végzodott. Az asztalnal helyet kapott a spanyol ¢€s
velencei kovet, az esztergomi €rsek, a nador €s a kalocsai érsek. Az asztalnal a kiralyné oldalan
ilt a nador és a kalocsai érsek, III. Karoly oldalén pedig a primas és a nuncius.®* Az uralkodéi
asztalndl a kiralyi parnak a kéztorld kenddt az esztergomi érsek, a kézmoso vizet a nador
nyUjtotta at étkezés elott. Zichy Péter volt az étekfogomester, Batthyany Ferenc
fopoharnokmester, a kiralyi parnak az udvarmester asszisztalt. A nador étekfogonak nevezte ki
id. Esterhazy Ferencet, Esterhdzy Antalt, Mikes Ferencet, Esterhdzy Istvant, Esterhazy Janost,
nemesek koziil Révay Pétert, Priny Imrét, Andrassy Istvant, Amade Pétert, Vrcsay Sandor,
Priny Palt, Mednyanszky Palt, Maholanyi Tamaést, Berényi Adam Tamast és Andrast, Révay
Janost, Bellovics Gabort, Maholany Jozsefet, Haller Zsigmondot, Sandor Laszlot, Rutkay
Antalt, Patachich Sandort, Orsics Bernardot, Rutkay Jozsefet.54!

640 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 8, f. 173v.
641 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 8 f. 174r.
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A ceremonia sordn haromszor dordiiltek el az agyuk. Elészor a hazi korona fejre
helyezésekor, a masodszor a koronazasi ¢ékszerek kirdlynénak tortént dtadasakor a Te Deum
laudamus himnusz utan, majd a lakoma kezdetekor a harmadszor.%42

Kalmar Janos megvizsgalta, hogy a kiralyné esetében az iinnepségen mennyire kapott
szerepet a hatalmi reprezentacio. Bartonieck Emma a rendek hozzajarulasat, illetve a piispoki
kar és a primas ,,rovasara” tortént rendi elOretorést latta a nador kirdlyné-koronazasban betoltott
szerepében.®*® Ezzel szemben Kalmar Janos arra az eredményre jutott, hogy a nador szerepe a
Szent Korona vallhoz érintésében nem tekintheté a rendi eré6 megnyilvanulasanak, hiszen a
kiralyné megkoronazasat az uralkodo kéri a fOpaptol, tehat ez az 6 akarata. A hozzajarulas
helyett a partfogoi szerepre vald emlékeztetés a nador funkcidja ebben az esetben. 1681-ben az
érsek mar a nadorral egyiitt érinti a Szent Koronaval a kiralyné vallat, azonban 1714-ben a
nador csak atadta az érseknek a koronat. Ennek okat nem tudja egyértelmiien megéllapitani
Kalmar Janos. Négy lehetdséget is elénk tar: engedmény az egyhédznak a nador részérdl,
visszalépés a reprezentacidban, illetve egy régebbi szertartasrendet hasznaltak, és utoljara, hogy
a harom napja hivatalban levd nador nem tudja a protokollaris feladatat.54*

A szentmise hasonldan folyt, mint a kiralykoronazasé, néhany kiilonbséggel. Nem volt
éljen felkialtas, ugyanis az csak a kiralykoronazas alkalmaval hangozhatott el. A templomban
torténd menetben is voltak eltérések. Részt vettek benne a koronadrok, a foudvarmester, a
nador, azonban helyet kapott a nador felesége, az orszagbir6d felesége — noha Kalmar Janos
hozzéiteszi, hogy 1714-ben Kohdry Istvan toltotte be ezt a tisztséget, aki agglegény volt.®* A
menetet a csaszarnéi udvartartas tagjai zartak. A szentmise kezdete el6tt a templomban két
menet is volt, III. Karolyé és Erzsébet Krisztinaé. Kiilon vonultak a fooltdrhoz a sekrestyébdl,
nem egy sekrestyében Oltoztek. Erzsébet Krisztinat 1714-ben valdszinlileg a Képtalan-
sekrestyébe vezették, ahol a koronazasi ruhgjat 6ltotte fel, III. Kérolyt a Jezsuita-sekrestyébe,
ahol a birodalmi ornatust és a magyar kiralyi koronat vette fel.®*® Ezekkel III. Karoly
megjelenitette a magyar kiralyi és a csdszari mivoltat is, amelyet még a koronazason az udvari
marsall és a csaszari heroldok is kifejeztek. A 1714. évi lakomadn az uralkodoparnak az

esztergomi €rsek nyujtotta at a kézmoso vizet és a kéztorlot, amelyeket a nadortol vett at. Zichy

842 Kovachich: Solennia, p. 153-158.; OGYK 1714. Acta publica p. 33-40.
643 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 150.

644 Kalmar: Kiralyné-koronazas, 223.

645 Kalmar: Kiralyné-koronazas, 228. 56. jegyzet.

646 Kalmar: Kiralyné-koronazas, 220.
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Péter volt az étekfogomester. Az asztalnal az esztergomi érsek, a nador, a kalocsai érsek ¢és két
kovet kapott helyet.®4

A kirdlyné-korondzast az uralkoddi elkotelezettség és felelOsségérzés jeleként
értelmezték. Ez a gesztus a kirdly és a rendek kozti politikai viszonyt, targyalasokat és a
kommunikaciot segitette, hiszen a rendek joindulatat elnyerhette vele. A koronazasbeli nadori
szerep pedig a kiralynét emlékeztette, hogy a szertartds révén az alattvalok partfogojava

valik %48

847 Kalmar: Kiralyné-koronazas, 218-222.
648 Kalmar: Kiralyné-koronazas, 225.
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8. LITURGIA

8.1. Korondzdsi szertartds

k849 koziil a masodik, a koronazast

Kottanner llonatél mar idézett koronazasi feltétele
végzo fopap személye nem valtozott a 18. szazad folyaman.

A vilagi rész alapjaiban a kozépkorban rogziilt, tobb, egymastdl fiiggetlen elembdl
Osszeillesztett ceremoénia volt.®® Az egyhédzi rész szentmise keretében zajlott a fSpapi
szertartaskonyv, a Pontificale Romanum el6irdsa szerint, a mindig vasarnapra esé koronazason
az adott nap egyhazi iinnepének szentmiséjét celebraltak, és abba illesztették a szertartast.5t A
vasarnapi koronazast megeldzte a haromnapos bojt, amelyet szerdan, pénteken €és szombaton
kellett tartania a jeloltnek. A bojt az elvalasztd ritus egyik elemeként felkészitette a jeldltet
testileg és lelkileg is a koronazasra, amely mar a szent idében és térben tortént.%52 I11. Karolyt
1712. méjus 22-én, Szentharomsag vasarnapjan, vagyis a Piinkdsd utani elsé vasarnapon,®?
Maria Terézidt pedig 1741. janius 25-¢én, a Plinkdsd utdni 6tddik vasarnapon koronaztdk meg
Pozsonyban. Az altalam vizsgalt idészakban I. Jozsef kivételt képezett, ugyanis 6t 1687.
december 9-én, a Szeplételen Fogantatas tinnepét kovetd kedden koronaztak magyar kirallya.
1527-t61 kezdve a magyar kirdlykorondzasok datumabdl kideriil, hogy tobbségében nem
vasarnapi napot jeloltek ki. A kovetkez6 hat kiraly koronazasa kovette a vasarnapra vonatkozo
egyhazi el6irast. 1. Ferdinandot 1527. november 3-an, II. Ferdinandot 1618. julius 1-jén,
Kereszteld Szent Janos sziiletésének nyolcadan, IV. Ferdinandot 1647. junius 16-4n,
Szentharomsag vasarnapjan, |. Lipotot 1655. junius 27-én, Szent Laszl6 kiraly tinnepén, és IlI.
Karolyt és Maria Teréziat a fent emlitett iinnepen koronaztak meg. A kovetkez6é uralkoddkat
iinnepre esd, am nem vasarnapon, a lista végén allo o6t kiralyt pedig nem is egyhazi linnepen
kentek fel kirallya. 1. Miksat 1563. szeptember 8-an, szerdan, Kisboldogasszony tinnepén, II.
Matyast 1608. november 19-én, szintén szerdan, Szent Erzsébet tinnepén, Ill. Ferdinandot
1625. december 8-an, hétfon a Szepldételen Fogantatas innepén, 1. Jozsefet a Szeplételen
Fogantatast kovetd kedden, IV. Karolyt 1916. november 21-én, kedden Maria bemutatasanak
innepén. A kovetkezd uralkodokat sem nem vasarnap, sem nem egyhazi tinnepen koronaztak

meg. Rudolfot 1572. szeptember 25-¢én, csiitortokon, II. Lipotot 1790. november 15-én, hétfon,

649 K ottanner Janosné emlékirata, 48.

80 Fiigedi: A magyar kiraly koronazasanak rendje, 258, 269-272.

651 pontificale Romanum, 140.

852 M. Varga: A kontinuitas szimbolikus konstrukcioi, 124.

853 A koronazas id8pontjanak kivélasztasarol bévebben: Forgd: Zu den Moglichkeiten, 263-270.
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I. Ferencet 1792. janius 6-an, szerdan, V. Ferdinandot 1830. szeptember 28-an, kedden és
Ferenc Jozsefet 1867. junius 8-an, szombaton.%*

I. Jozsef koronazasdnak idejét Esterhdzy Pal néador javasolta, amelyen I. Lipot
hitvesének, Pfalz-Neuburgi Eleonéra magyar kiralynéva koronazasanak évforduldja volt. Lipot
el is fogadta, a nador az orszaggytilésen kihirdette, amelyrdl az uralkodonak szo6l6 levelében
igy szolt: , parancsa az évforduléra valo tekintettel a rendeknek nagy vigasztaldsul szolgalt.”®%
1712-ben a korondzas napjat a bécsi udvar majus 12-ére, csiitortokre tlzte ki, de az
orszaggyliilés ezt korainak tartotta, mivel a koronazasi hitlevél szovegének kialakitasara kevés
1d6 jutott volna. Mésrészrdl vasarnapi napot ajanlottak a bojt miatt, am a diéta a 12-ét kdvetd
vasarnapot, Piinkosd linnepét nem tartotta alkalmasnak a harom napon keresztiil uralkodo
piinkdsdi kirdlyvalasztas népszokésa miatt.®®

A Trienti Zsinat (1545-1563) el6tti magyar koronazasi szertartasokat kiilonb6z6 ordok
szerint végezték. Forrasok hijan, illetve a fennmaradt beszamolok sziikszavisaga miatt nehezen
rekonstrualhaté a kora kdzépkori gyakorlat, de Fiigedi Erik vizsgalata szerint 1342-t6l, L
Lajostol kezdve a német-romai ordodt felvaltotta a Durandus-féle Pontificale.®®’ Ezt a
szertartaskdnyvet 1292 és 1295 kozott készitette az egyhazjogasz Durandus, felhasznalva a 10.
szdzadi német-romai pontifikalét is. A szertartdskonyvet 1485-ben VIII. Ince padpa megbizasara
Agostino Patrizi Piccolomini és Giovanni Burchard moédositotta, ez a valtozat lett az alapja a
Trienti Zsinat altal az Egyhaz szamara kotelezOen elrendelt Pontificale Romanumnak, amelyet
azutan még kétszer, 1644-ben és 1752-ben javitottak papai utasitasra.5®

Az alabbiakban az egyhazi rész eldirasainak ismertetése mellett az egyes elemeken
keresztlil kivanom bemutatni, hogy az egyhaz egyetemes rendjébe illeszkedé koronazasi
szertartas elemein és imaszovegein keresztiil, annak ellenére, hogy kotottek voltak, a 18. szazad
elején a politikdban résztvevok mégis kifejezésre akartak és tudtdk juttatni a politikai
er6viszonyokat. Az egyes részek vizsgalata eldtt roviden vazolom a kiralykoronazas egyhazi
ceremoOnidjanak elemeit, melyek a kovetkezok: a jeldlt alkalmassaganak kinyilvanitasa, a kirdly

kotelességeinek elmondasa, az egyhazi eskii, a kiralyszentelés, a felkenés a katekumenek

854 1. Matyastol kezdve a koronazasok napjanak egyhdzi iinnepét az 1582-ben XIII. Gergely papa altal bevezetett
Uj naptar szerint adtam meg, hiszen az egyhazi tinnepek hivatalosan a szerint voltak. Magyarorszagon az 1588. évi
28. torvénycikkely vezette be a haszndlatat, és a katolikus bécsi udvar is koran atvehette azt az idészamitast. Vo.
Szentpétery: A kronoldgia kézikonyve, 55-58.

855 Fraknoi: Habsburg-haz tronéroklési, 34.

8% Acta et observata, 127. 1727-bdl fennmaradt egy huszéarezred piinkosdi kirdlyvalasztasat ismertetd iras. E
szerint a megvalasztott kiralynak volt udvartartasa, audienciat adott, itéletet mondott, amelyet kotelesek voltak
megtartani a mulatsagban résztvevok. 1. Takats: A régi Magyarorszag, 111-115.

857 Fiigedi: A magyar kiraly koronazasanak rendje, 265, 268.

6% Dausend: Pontificale, 372-373.
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olajaval, a kiraly atoltoztetése kiralyi 61tozékbe, karddal felovezés és kardrantas, az akklamacio,
vagyis a rendek kozfelkialtasa, beleegyezése a koronazasba, amely a szabad kiralyvalasztast
fejezte ki, a megkoronazas, a jogar és orszagalma atadasa, az intronizacio, amely az egyhazi
koronazasi szertartas zar6 eleme volt: a megkoronazott uralkodot kiralyi jelvényekben tronra
iltette a fopap konyorgés kiséretében, és a Te Deum laudamus himnusz ecléneklése. A

koronazasi szertartas végeztével folytatddott a szentmise.

8.1.1. Akklamacio

A szertartas elején a kalocsai érsek a pontifikalébol olvasva kérte a koronazast:
,,Reverendissime Pater, postulat Sancta Mater Ecclesia Catholica, ut praesentem egregium
militem ad dignitatem Regiam sublevetis.”®*® (Fétisztelendd atya, a katolikus anyaszentegyhéz
kivanja, hogy a jelenlévd dics6 katonat a kirdlyi méltosagra emeljétek.) A primas
visszakérdezett: ,,Scitis illum esse dignum et utilem ad hanc dignitatem?” (,, Méltonak és
alkalmasnak tartjatok-e 6t erre a méltdsagra?”).

Seilern kancellar nemcsak a nador kérdése ellen emelt szot 1712 tavaszan, hanem az
érseki ellen is. Seilern e formula helyett a kdvetkez6 kérdést ajanlotta: ,,Promittitis haereditario
regi vestro constantem fidem et perpetuam obedientiam?”%° (,Fogadtok-e az o6rokds
kiralyotoknak kitartd hiiséget és 6rok engedelmességet?”’). A moddositas kapcsan a mainzi érsek
mint vélasztofejedelem hasonld tartalmi kérdésére hivatkozott,®! amely a Német-romai
Birodalomban a koronazasi szertartas része volt.®®? Az ajanlott kérdés parhuzamba allithaté a
kozépkori német-romai ordoban szerepld kérdéssel is, amelyet a koronazo fépap tett fel a
papsagnak ¢és a jelenlévd vildgiaknak, hogy akarjdk-e magukat aldvetni és hiiséggel
engedelmeskedni a megkoronazandénak.%%® Végiil Keresztély Agost esztergomi érseknek
sikeriilt meggydzni a bécsi udvart, elsdésorban azzal érvelve, hogy a Pontificale Romanumban
eloirt kérdés elhagyéasa a koronazas érvényességét veszélyezteti, illetve a papa a valtoztatas
miatt fel is fliggesztheti 6t.5%4

Maria Terézia alkalmassagara kérdez6 akklamacio is modositast kivant né1 neme miatt.

A szOveg az érsektdl a kivalo lovagnak a kiralyi méltosagra emelését kéri. A magyar koronazast

659 pontificale Romanum, 135

660 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 24, 1712. 02.29-én kelt konferencia jegyzSkonyv, f. 13r; Barcsay:
Herrschaftsantritt im Ungarn, 197.

661 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 197.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 86v: , Promittitis huic regi
obedientiam praestare etc.” (,,Fogadtok-e ennek a kiralynak engedelmességet etc.”)

862 (Jjabban Vajnagi: Koronazas a Német-romai Birodalomban, 276-277.

863 pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 23v.

864 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 196-199.
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leir6 forrasok a lehetséges eltéréseket nem mutattdk, mert csak a kezddszavakat tiintették fel:
,Reverendissime pater, postulat sancta mater ecclesia catholica etc.”®® Ugyanakkor a cseh
kirdlyt korondz6 olmiitzi érsek, Jakob Ernst von Lichtenstein-Kastelkorn szamdara késziilt
nyomtatott szertartaskonyv a konyorgések szovegét is megdrizte.® Az asszisztens piispok
kérése igy hangzott: ,,Reverendissime pater, postulat sancta mater ecclesia catholica, ut
praesentem dominam nostram ad dignitatem regiam sublevatam coronare velitis.”®®’ Ebben a
lovagi cimzést urnére cserélték. Am nem ez az egyetlen valtoztatis a mondatban. A kotelez6
érvényl romai szertartdskonyv eldirt szovegével ellentétben ez a kivansag nem a kiralyi
méltosagra emelést, hanem a mar kirdlyi méltosagon 1€vé urné megkoronazasat kérte. Az
weredeti” formaban allitmanyként szerepld sublevo igét befejezett participium alakban
hasznalta, ezzel kifejezve a kiralyi méltosag elnyerésének eldidejliségét a koronazashoz képest.

Ezt a valtozatot III. Kéroly cseh koronazasanal is megfigyelhetd, ahol a lovagi megnevezés

maradt, de a mondat masodik fele megegyezik a késobbi, 1743. évivel, annak forrasa lehetett. %%

Reverendissime pater, postulat sancta mater
Pontificale Romanum (1722) ecclesia catholica, ut praesentem egregium
militem ad dignitatem regiam sublevetis
Reverendissime pater, postulat sancta mater
ecclesia catholica, ut hunc praesentem
egregium militem ad dignitatem regiam
sublevatum coronare velitis.
Reverendissime pater, postulat sancta mater
ecclesia catholica, ut praesentem dominam
nostram ad dignitatem regiam sublevatam
coronare velitis.

Postulat sancta mater ecclesia etc.
Reverendissime pater postulat sancta mater
ecclesia etc.

I11. Karoly cseh koronazasa (1723)

Maria Terézia cseh koronazasa (1743)

II1. Kéaroly magyar koronazas (1712)
Maria Terézia magyar korondzas (1741)

8. tablazat: Az ,,egyhadzi” akklamdcio

A fOpap emlékeztette a kirdlyi kotelességeire a jelenlévdt a ,,Cum hodie per manus
nostras, optime princeps”’ kezdetli szoveggel. Maria Terézidt magyar kirdlykorondzasan az
,,optime princeps” helyett ,,circumspecta mulier ”-nek nevezte a fépap, am a két évvel késébbi
cseh koronazasan ,,optima princeps”-ként szoélitotta meg az olmiitzi érsek. Az els6 valtozat azért

is érdekes, mert a koronazast megel6zd orszaggytilési targyalasokon az addig az éljenzésben

665 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7 f. 140v.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18 f. 281v.

566 MINL OL P 108 Rep98FascB

867 MINL OP P 108 Rep98FascB f. 92r.

668 III. Kéroly cseh koronazasdhoz: OStA HHStA OMeA AZA Kt. 32. Actus Coronationis f. 254r. Maria Terézia
cseh koronazasahoz: MNL OL P 108 f. 92r.
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szerepld rex helyett akartak egy megfeleld fonevet valasztani, amellyel Maria Terézia kiralyi
voltat jelezhetik. Az éljenzésben maradt a rex, mert a regina er0sen a kirdly feleségére, a
kirdlynéra utalt, ugyanakkor ez a szokapcsolat az uralkodénd korondzasaban tiint fel a kiralynd

kotelességeire valo intésben.®%°

8.1.2. Az egyhazi eskii

Az uralkod6 az oltar elé ment, ahol letérdelve az evangéliumra téve kezeit, eskiit tett a
hitre, a helyes, igazsagos kormanyzasra és a béke megovasara. Eskiije olyan igéret volt, amely
feltétele volt a koronazasnak.t’® Ezutdan megcsokolta az eskiikeresztet, és leborult az oltar elé.
Bartoniek Emma a kozépkori koronazasi eskiirdl hosszan irt miivében. Az orszag jogrendjének
biztositékaként nevezte az eskiit tett uralkodd korondzasat. Az eskii a Nyugati Frank
Birodalmon keresztiil jutott el német tertiletre, ahol beépiilt az ordoba, majd pedig a Pontificale
Romanum koronazasi eskiijeként fejezte be utjat.5”* Lotaringiai Ferenc német-romai csaszarra
korondzasan a koronazasi eskii a Mindenszentek Litanidjat kdvette. A mainzi érsek a csdszarnak
hat kérdést tett fel, aki a kérdésre adott ,igen” valaszokat eskiivel is megerdsitette.®’
Péarhuzamot talalhatunk a kérdések és a fent irt harmas igéret kozott: azaz a hit megtartasat €s
az igazsagos kormanyzast mindkét esetben megigérték. A magyar szertartdsban ez a forma nem
szerepelt, &m a cseh kirdlykoronazasban megtalalhato. Osszevetve a kettét, fontos eltérés
lathat6. A cseh kirdlyok nem hat, hanem két kérdésre adtak ,,Akarok™ valaszt: Vis fidem
sanctam a catholicis viris tibi traditam tenere et operibus justis observare? [...] Vis regnum tibi
a Deo concessum secundum iustitiam patrum tuorum regere et defendere?” Ezt kdvette az alabb
majd elemzésre keriild, a Pontificale Romanum 4ltal eldirt eskiiszoveg.®”® Ez a két kérdés
azonban a csdszarkoronazasnak is része volt kis eltéréssel: ,,Vis sanctam fidem catholicam et
apostolicam tenere et operibus justis servare? [...] Vis regnum a Deo tibi concessum secundum
justitiam praedecessorum tuorum regere et efficaciter defendere?’®’* Ebbél lathat6, hogy a cseh
koronazasi szoveg megegyezik a 12. szazadi, Kélnben érzott német-romai ordo szovegével .5
A csaszar szovegében mar szerepel az apostoli jelz6, illetve nem meglepé mdodon a pater helyett

praedecessor szerepel, hiszen a 18. szazadban is valasztottak a német-romai csaszarokat.

869 pontificale Romanum, 151.

670 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 27.

671 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 45.

672 Vajnagi: Csaszarvalasztas, 136-137.

673 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 32 f. 257v.; MNL OL P 108 f. 94v—95r.;
674 Vollstindiges Diarium, p. 97.

675 Pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 23r-v.
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A Pontificale Romanumban szerepl6 eskii kezd6 szavai: "Ego N. Deo annuente futurus
Rex N. profiteor et promitto coram Deo et Angelis eius"®® (,En N., N-nek Istenté] rendelt
jovendo kiralya igérem ¢és fogadom Isten és az O angyalai eldtt”). Maria Terézia egyhazi eskii
szovege a forrasokban kis mértékben eltért: ,,Ego Maria Theresia Domina et Rex Hungariae
profiteor et promitto coram Deo"®’” (,,En Maria Terézia, Magyarorszag Urnéje és Kiralya
igérem ¢és fogadom Isten el6tt.”). Az orokjogon vald uralkodéds kinyilvanitasdnak lehet
értelmezni, hogy a futurus melléknevet elhagyta, és az eskiit mint mar Magyarorszag uralkododja
tette 165 Ez sem elézmény nélkiili, hiszen a Durandus-féle szertartaskonyv egyik
példanyaban, a Filipec-pontificaléban sem szerepel jelz6 az uralkodd neve eldtt: ,,Ego
Lodovicus profiteor et promitto coram Deo”.%”® Valtoztatas figyelheté meg mind Maria Terézia,
mind Ill. Karoly cseh kiralykoronazasan is, ahol nem elhagytdk a melléknevet, hanem
kicserélték a ,,coronandus” passiv participium instansra, amely altal az 6rokos kiralysagot
arnyaltabban reprezentdljak: a romai szertartaskonyvbeli ,,futurus rex” (jovendo kiraly) helyett
,coronandus / coronanda rex” (megkoronazandé kiraly) szerepel: ,,Ego Carolus / Maria
Theresia Deo annuente coronandus / coronanda rex Bohemiae profiteor et promitto coram eo

et angelis eius”.5°

,,Ego N. Deo annuente futurus Rex N. profiteor
et promitto coram Deo et angelis eius etc.”

,,Ego Carolus Deo annuente coronandus Rex
II1. Karoly cseh koronazas (1723) Bohemiae profiteor, et promitto coram Deo et
angelis eius etc.”

,Ego Maria Theresia Domina et Rex Hungariae
profiteor et promitto coram Deo”

,,Ego Maria Theresia Deo annuente coronanda
Rex Bohemiae profiteor et promitto coram Deo”
9. tablazat: Az egyhazi eskii incipitjei

Pontificale Romanum (1722)

Maria Terézia magyar koronazas (1741)

Maria Terézia cseh koronazas (1743)

8.1.3. A felkenés

A kirallya valas egyik fontos allomasa volt a szent olajjal valo megkenés is. A kenés
alatt elmondott imak 6szovetségi képeket tartalmaztak, igy a kenést Fiigedi Erik zsido vallasi

hagyomanybol eredeztette: Davidot olajjal valo ledntéssel jelolte ki kiralynak Samuel proféta

676 pontificale Romanum, 136-137.

677 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 282r.

678 TII. Karoly eskiijével kapcsolatban az altalam eddig vizsgalt forrasok csak annyit irnak, hogy a Pontificale
eléirasa szerint tette le: AEV 371/5 Protocollum, p. 21.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 140v; Acta et
observata, 203.

679 Erseki Simor Konyvtar 2-36-4/7864 f. 60r.

680 [11. Karolyhoz OStA HHStA OMeA AZA Kt. 32. f. 257v; Maria Terézidhoz: MNL OL P 108, Rep 98, Fasc B,
f. 94v.
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Isten parancsara.®®! Az imdak, konyorgések nagy része oszovetségi uralkodokat emlitett meg
mintaképeknek: Abrahamot, Mozest, Jozsuét, Davidot és Salamont.%8? Minden egyes
oszovetségi kiralyhoz egy ajandékot tarsitott, amely jellemezte Sket: Abraham hite, Mozes
jamborsaga, Jozsue ereje, David aldzatossaga és Salamon bolcsessége. Ezeket az ajandékokat
kéri a kiralyra, hogy legyenek meg benne.®® Egy, a frankfurti koronazasrél 1746-ban kiadott
nyomtatvany is David felkenésére vezeti vissza a jobb tenyér megkenését: ,,ahogyan kiralyokat
és profétakat kentek fel, és ahogy Samuel Davidot felkente...”.®3% Ahogyan a zsidé vallasban
is, a keresztény atvételnél is az olaj az anyag, a lathato jel. A lathatatlan pedig az Ur lelke, amely
a kiralyra szall, és ennek eredménye, hogy az erény és erd elarasztja az uralkodot, megerdsiti
karjat és jobbjat, hogy szilardan, igazsagosan €s bolcsen kormanyozza a rabizott orszagot, a
szent hitet megvédje.

A pater Engelbert naplojaban kozolt ordd is emliti, hogy a Mindenszentek Litanidjanak
befejeztével az esztergomi érsek a katekumenek olajaval keni meg III. Karoly jobb vallat, a
mellét, és mindkét esetben a megfeleld imat imadkozza el.%®® Az egyhazi ritus leirasaban
Kovachich idézi az imat is:%% az érsek a Szentlélek aldasat, a szive legmélyéig drado aldast kér
az uralkodora, hogy a foldi kormanyzéas utan egylitt uralkodhasson az égben a kiralyok
kirdlyaval. Az imaszovegbdl — ,,a te nevedben kirallya kenjiik” — is pontosan latszik, hogy az

Istentdl szarmazo kiralyi hatalmat a felkenés altal nyerte el. ,,Dignam unctionis efficaciam et

681
682

Fiigedi: Uram, kiralyom, 57.

Fiigedi: Uram, kirdlyom, 53.: ,,Abrahamnak diadalt adtal ellenségei felett, aki néped vezérének, Mozesnek és
Jozsuanak sokszoros gy6zelmet adtal, aki fiadat, Davidot a kiralyi tronusra emelted, Salamont bdlcsességgel

¢és a béke kimondhatatlan ajandékaval adomanyoztad meg.”

883 Decsy: Magyar szent koronanak, 526.

84 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 19.

68 Acta et observata, 203.

886 Kovachich: Solennia, 38.: ,,Deus Dei filius, Christus Deus noster, qui a patre oleo exultationes delibutus est,
prae participibus suis, ipse per praesentem sanctae unctionis infusionem, paracleti Spiritus tibi benedictionem
demittat, eandemque ad cordis usque intima transfundat, ut exacta terrestris regni gubernatione praeclara, in
aeternum cum regum Rege corregnare merearis in coelis” (Isten Istennek fia, Jézus Krisztus mi Isteniink, a’ki
minden sorsosi felett orommek olajaval az Atya altal fel kenetett, ezen szent olajnak read valo toltésével, botsassa
read vigasztalo szentlelkének aldasat, és a te szivednek belso rejtekéig Ontse azt altal, hogy foldi orszagodnak
kormanyat elvégezvén, mélto 1égy a kiralyoknak kiralyaval az egekben 6rokké vald uralkodasra” — ford. Decsy:
Magyar szent koronanak, 528.) A kenés utani ima: ,,Omnipotens et sempiterne deus, qui reges populi tui, ut sacro
misericordiae tuae oleo inungerentur, edixisti, manibus nostris vim tuae benedictionis concede quaesumus, et N.N.
famulo tuo, quem sub tuo nomine regem inungimus, dignam unctionis efficaciam et virtutem infunde, it munita
dextera, et corrobatoro humero, fortiter, juste ac sapienter delegatum sibi regnum tuis auspiciis gubernet, tuamque
sacrosanctam fidem longe lateque tueatur, quod ut a clementia tua impetremus, te per filium tuum unigenitum
exoramus.” (Mindenhat6 és 6rokké valo Isten, aki a te népednek kiralyait konyoriiletességednek szent olajaval
megkenettetni parancsoltad, kériink tégedet, adjad a te aldasodnak erejét kezeinknek, és ezen szolgadba, akit a te
szent nevedben kiralysagra kentiink, 6ntsed kenetednek illendd hathatosagat s erejét, hogy a te altalad nékie adatott
orszagot segedelmed altal, megerdsitetett kezekkel és vallakkal, erdssen, igazan és bolcsen kormanyozhassa, és
szentséges vallasodat mindenkor és mindeniitt oltalmazhassa, melyet hogy kegyelmességedt6l megnyerhessiink,
esedeziink neked egyetlen egy sziilott fiad altal.” — ford. Decsy: Magyar szent koronanak, 528-529.
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virtutem infunde”,®®’ vagyis a kenéshez ill6/méltd eredmény elarasztasat kéri az érsek az

uralkodoban. Megjegyzendd, hogy az iméba foglaltak megegyeznek a kirdly eskiijében
szerepld alapigéretekkel, az igazsdgos kormdnyzassal és a hit védelmével.

A koronazasi misében a prefacio utan, az oltar mogott el6késziiltek a jelolt felkenésére.
A piispok a Pontificaléban foglalt imékat mondta, mikézben a korus a Mindenszentek Litaniajat
elénekli egészen addig a sorig, hogy ,minden megholt hivednek”, majd konyorgések
hangzottak el: ,,Ut hunc electum in regem coronandum benedicere digneris. [...] Ut hunc
electum in regem coronandum benedicere et consecrare digneris.”®® Ez utan folytattdk a
litaniat. Maria Terézia magyar kiralykorondzasan a fenti valtozat hangzott el: ,,Ut hanc electam
in regem coronandam benedicere digneris [...] ut hanc in regem coronandam benedicere et
consecrare digneris.®® A masodik mondatbél kimaradt vagy kihagytdk a valasztott jelzot, ezt
az egyhazi szertartast részletesen leird forrdsok hidnya miatt nem tudom eldonteni. Lathato
azonban, hogy Madria Terézia itt is megtartotta a rex elnevezést, €s a megkorondzando jelzét az
6 nemével egyeztették, nem a kirdlyt jelents, himnemi fénévvel, ahogyan ez az egyhazi eskii
szovegében is megfigyelhetd volt. A cseh koronazason azonban mind I1I. Karoly, mind Maria
Terézia esetében kicserélték az electum jelz6t a famulum tuum/famulam tuam szokapcsolatra,
amelynek jelentése ,,szolgalo”. Emellett eltér a Pontificale Romanum és a magyar gyakorlattol,
hogy még egy harmadik konyorgés is szerepel I11. Kéroly felett: ,,Ut eum in Regni huius fastigio
roborare digneris”.®®® Maria Terézia felett elmondott konydrgés: ,,Ut eam in fastigio imperii
huius roborare digneris”.%%! Ezeket a véltozatokat is vissza lehet vezetni a német-romai
ordéhoz: ,,Ut hunc famulum tuum N. in regem eligere digneris. [...] Ut eum benedicere et
sublimare digneris. [...] Ut eum ad imperii fastigium perducere digneris.”.%% A
csaszarkoronazason is ez a harmas konydrgés hangzott el ®%

Eko6zben az uralkodd leborulva maradt. A leborulas az Isten el6tti aldzatot jelenti, Isten
el6tt, aki hatalmasabb a leendd kirdlynal. Ezt a kiszolgaltatott, megalazkod6 gesztust azok
szeme lattara teszi, akik felett majd uralkodni fog.®* A papszentelésnél is megtalalhato a
felszentelés elott torténd leborulas, amely teljes atadast, 0jjasziiletést jelképez. A kirdly is

szentséget felvéve Iépett ki a vilagi emberek k6zosségébdl, és szent szolgalatot vesz fel, Isten

887 Kovachich: Solennia, 38.

688 pontificale Romanum, 138.

689 ()StA HHStA OMeA ZA-Prot 18 f. 283r.

6% ()StA HHStA OmeA AZA Kt, 32. f. 256r.

691 MINL OL P 108 f. 93r—v.

692 pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 22v—23r.
893 Vollstindiges Diarium, p. 96-97.

89 Fiigedi: Uram, kiralyom, 57.
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kegyelmébél vald kiraly lett, hiszen Isten kegyelmébdl sziiletett 1jja.5%° A Deus Dei filius
kezdetli imaban az érsek a Szentlélek aldasat, a szive legmélyéig dradd aldast kér az uralkodora,
hogy a foldi kormanyzas utdn egyiitt uralkodhasson az égben a kiralyok kirdlyaval. Az
imaszovegbdl —,,a te nevedben kirallya kenjiik™ — is pontosan latszik, hogy az Istentdl szarmazo
kiralyi hatalmat a felkenés altal nyerte el. Megjegyzendd, hogy az imdba foglaltak
megegyeznek a kiraly fent ismertetett eskiijében szereplé alapigéretekkel, az igazsagos
kormanyzassal és a hit védelmével.

A Szentlélek tisztelete mar a 10. szazadban kialakult német ordéban is megmutatkozott,
amikor az olajjal valé megkenésnél elmondott konyorgésben is kiemelte kozremiikodését.

Bartoniek Emma adata szerint 1712-ben kenték meg el6szor a magyar kiralyt a mellén,
és nem a hatan.®%® Barics Albert 1790. évi miivének leirasa szerint is a kiralyt a jobb vallan és
a mellén kenték meg.®’ 1. Rudolf cseh kirallya koronazasarol fennmaradt kéziratos
kovetjelentés is pontos leirdst ad a kenésrdl. A Rudolf eskiitételét kovetd érseki ima utan a
kovetkezOképp készitettek eld Ot: levették rola a dalmatikat, a palastot €s az albat, majd
kigomboltak az ujjasat a jobb karjan, hogy az érsek megkenhesse a karjat, majd a felsétestét, a
hatat és mellét is olajjal kente meg, mindegyiket kiilon ima kiséretében.?® Igy tortént 1.
Lotaringiai Ferenc német-rémai csaszarrd koronazasan is 1745-ben Frankfurtban. Az érsek a
csaszart el6szor a fején kente meg kereszt alakban, majd a vallait, a nyakat, a mellkasat, a jobb
karjat €s az alkarjat, végiil pedig a jobb tenyerét. Minden egyes testrész megkenésekor a
kovetkez6é szavakat mondta az érsek: ,,Kirallya kenlek fel a szent olajjal az Atya, a Fit és a
Szentlélek nevében.”%®® A kenést kdvetden a Zeremonialprotokoll Méria Terézia felkenését
kovetden ,,Deus pater aeternae gloriae” kezdetii imat tiintet fel, amely a pontifikaléban szerepel.
Ilyen imat az eddigi forrasokban nem taldltam, de egy 1. Ottotol II. Frigyesig a
csaszarkoronazast targyald német irdsban megemlitették ezt az incipitet.’%

Maria Terézidt az esztergomi érsek a jobb vallan és a lapockai kozott kente meg a

katekumenek olajaval.’®!

8% Fiigedi: Uram, kiralyom, 58.

8% Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 157.

897 Barics: A magyar kiralyok, 39.

8% Mojzer: II. Rudolf cseh kirallya koronazasa, 104.

89 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 19.
"0 Diemand: Das Zeremoniell der Kaiserkronung, 23, 27.
01 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 59r.
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8.1.4. A nadori akklamacio

A kora ujkori koronazasi szertartas egyhazi részében volt egy, a kozépkor folyaméan
rogziilt vildgi elem, amelyet a fOpapi szertartdskonyv nem tartalmazott, de a koronazas
forgatokonyvében feltiintettek. Ez a vildgi elem a megkoronazas eldtti akklamaci6. A
templomban a vilagi elit vezetdje, a nador haromszor tette fel magyarul a kérdést, akarjak-e a
rendek a jelenlevdt kirdlyuknak megkorondztatni. A valasz szintén haromszor hangzott el
magyarul: , Akarjuk!” Az egyetértés kifejezése mar a 10-11. szazadban hasznalt
szertartaskonyvekben fontos szerepet kapott, a német-rémai ordéban a fenti kérdés eld volt irva
a koronazd fSpap szamara.’%? Egy Kolnben 6rzétt 12. szazadi német-romai pontifikale
tartalmazza a jelenlévO papok és vilagiak szamara feltett fopapi kérdést, amelyre valaszul
haromszor kellett kinyilvanitaniuk beleegyezésiiket: ,,Deinde dominus metropolitanus affatur
populum dicens: Vis tali principi ac rectori subici, ipsiusque regnum firmare, fide stabilire atque
iussionibus illius obtemperare [...] regi quasi praecellenti? Tunc ergo a circumstante clero et
populo unanimiter dicatur: Fiat. Fiat. Fiat.”’% (,,Azutan a piispok ur a néphez sz61 mondvan:
Akarod-e magad egy ilyen fejedelemnek és vezetének alavetni, kiralyi hatalmat megerdsiteni,
hiiséggel megszilarditani és parancsainak engedelmeskedni [...]? Akkor a koriilotte 4116 papsag
¢s a nép egyhangtlag mondjék: Legyen! Legyen! Legyen!™).

Durandus a pontifikaléjanak szerkesztésekor nem vette at ezt az elemet a német-romai
forméabol.”® Mivel a kozépkor masodik felétd] mar a magyar koronazasokon is a Durandus-féle
ordot hasznaltak, az egyhazi akklamaciot a magyar szertartas sem tartalmazhatta. Tubero leirasa
szerint 1490-ben Jagello II. Ulaszlo koronazasan az uralkodonak a koéznemesek kozti
népszertitlensége miatt elhagytak az akklamaciot, amelyet akkor mar a nddor vezetett volna.’®
A kozépkor folyaman bekovetkezett koronazasi ordo véltasa utan a német-romai ritus eme
eleme tovabb élt a magyar szokasjogban egészen 1712-ig: az egyhdzi szertartasszovegbdl
kikeriilve azonban a nador jogkdrébe keriilt.”®® Az I. Ferdindnd koronazasarol fennmaradt forrds
pedig méar megemliti, hogy magyar nyelven tette fel ezt a kérdést Bathory Istvan nador. Az

1563. évi koronazast eldkészitd beadvanyban is szerepelt az akklamaci6. Ahogy a koronéazas

92 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 26-30.; Gerics: Az tigynevezett Egbert (Dunstan)-ordo, 243-244.

703 pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 23v.

94 V. Bayerische Staatsbibliothek Clm 10073, f. 110v—115v.
(http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00024474/images/ utolso letdltés: 2015. 08.28.); Erseki Simor
Konyvtar 2-36-4/7864, Filipec-Pontificale.

% Tubero: Commentaria, 84-85.

7% Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 30.
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fejezetében leirtam, az 1562 és 1608 kozti idoszakban, amikor a nadori méltdésag nem volt

betdltve, Sem keriilt vissza az esztergomi érsek jogkorébe.

Német-romai pontifikale (12. szazad) | vilagi elemként
,» Vis tali principi ac rectori subici, ipsiusque »Magyarok akarjatok ¢ az folségh
regnum firmare, fide stabilire atque iussionibus [N-t] ezen szent koronaval meg
illius obtemperare [...] regi quasi praecellenti?” koronaztatni"

10. tablazat: Az akklamacio szévege

8.1.5. Megkoronazas, jelvéenyek atadasa

A koronazas fejezetben elemeztem a jelvények szimbolikajat, most a szertartasbeli
szerepiiket mutatom be. Az oltar mogé vezették az uralkodot, ahol letor6lték az olajat rola, és
atoltoztették. Ez a momentum is az ujjasziiletést jelenitette meg, hiszen a lovag felkenése révén
kiraly lesz, és ezt kiilséségben is megmutatja.’®” A felkenést kovette a kiralyavatas masik f6
mozzanata, a korona fejre helyezése és az uralkodoi jelvények atadasa.

Az uralkodot a szentlecke utan a fOoltarhoz vezették, ahol Szent Istvan kivont kardjat
az esztergomi érsek atadta neki a Pontificaléban leirt szavak kiséretében: ,,Accipe gladium de
Altari sumptum per nostras manus etc.”’%® (Vedd a kardot, amelyet az oltarrél a mi keziink
emelt). Ez hangzott el 1712-ben is,’® de a Magyar Kiralyi Kancellaria levéltaraban 6rzott 1712.
évi rendtartas és pater Engelbert napldjaban olvashat6 ordoban hibasan jegyezték fel: ,,Accipe
gladium sanctum, munus a Deo, in quo concides adversarios populi Dei Israel”’° (Fogadd a
szent kardot, Isten ajandéekat, amelyben legy6zod Izrael, Isten népének ellenségeit.). Az utdbbi
szoveg nem a Pontificale Romanumbol, hanem a Makkabeusok masodik kényvébdl valo."*
Mivel pater Engelbert a koronazas rendjét diktatiira soran jegyezte le, nem meglepd, hogy a
kancellariai irattal megegyezik a kardatadas szovege. Feljegyzési hibanak vélem az emlitett
szertartds szoveget, aminek okat a korondzas és az irat elkészitése kozott eltelt idodben latom. A
készitd a kardatadas szovegére nem emlékezett pontosan, és a kezdd szavakrol egy 6szovetségi
rész jutott eszébe, igy ezt irta le. Ezt kvetden az érsek a kardot visszahelyezte hiivelyébe, majd
felcsatolta az uralkodéra az ,,Accingere gladio tuo super femur”’*? (6veztess fel kardoddal*%)

kezdeti ima kiséretével. Ezutan a nép felé fordult a kiraly €s ismét kihtizta a kardot, majd vagast

97 Fiigedi: Uram, kiralyom, 58.

708 pontificale Romanum, 141.

"9 PL AEV 371/5, p. 25., OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7 f. 142v.
710 Acta et observata, 203; MNL OL A95.

11 2Mak 15,16.

12 pontificale Romanum, 141.

13 ford. Decsy: Magyar szent koronanak, 530.
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tett elOre, jobbra és balra kereszt alakban. Pater Engelbert magyarazatot is ad erre a szimbolikus
cselekedetre, vagyis a kereszt az a jel, amelyben erésen akar kiizdeni a vallasért és Isten
tigyéért.”** Ez utan kovetkezett a korona fejre helyezése, amelyet a romai szertartaskonyv
szerint a szentmisét celebrald primas és a segédkezd piispokok végeztek,’™ de a Koronazas
fejezetben mar ismertettem a magyar jogszokast, amely a nadornak biztositotta ezt a
kivaltsagot. A korona fejre helyezése utan az érsek a tobbi piispokkel megaldotta az ,,Accipe
coronam regni quae licet ab indignis episcoporum tamen manibus capiti tuo inponitur in nomine
Patris et Filii...” (Vedd az orszag koronajat...) kezdetii imaval.”'® A jogart a jobb kezébe, az
orszagalmat a baljaba adtak a megfeleld ima kiséretében: ,,Accipe virgam virtutis et veritatis
qua intelligas ...” (Vedd az erény és igazsag vesszejét).”t’ A cseh koronazason mas ékszereket
is atnyujtottak az egyhdazi részben, de a jogar atadasanak szovegének kezdete is eltért: ,,Accipe

virgam virtutis ac aequitatis qua intelligas”’!® Ez ismét a német-romai ordét kovette. '

8.1.6. Az intronizacio

Az intronizéaci6 szovegében is van egy kisebb, figyelemre mélto eltérés: a kozépkori,
német-romai pontifikaléhoz visszanyulva, az abban eldirt forma hangzott el Pozsonyban 1741-
ben. A Pontificale Romanumban szereplé konyorgés: ,,Sta et retine amodo locum tibi a Deo
delegatum per auctoritatem omnipotentis Dei"’?° (,,Allj és tartsd meg mostantol fogva az
Istentd] neked rendelt helyet a mindenhat6 Isten tekintélyébdl.”) I1I. Karoly linnepélyes tronra
iiltetésénél valoszintileg az érsek ezt az imat mondta el,’?! de Maria Terézia koronadzasan
elhangzd ima kezdete eltért: "Sta et retine amodo locum, quem hucusque Paterna successione
tenuisti, haereditario jure Tibi a Deo delegatum.""?? (,,Allj és tartsd meg mostantél fogva az
Istentdl 6rokjogon neked rendelt helyet, amelyet eddig atyai 6rokségként birtokoltal.””). Ebben
a formaban megegyezik a német-romai ritussal, amelyet a kozépkorban a magyar
kirdlykoronazasokon is alkalmaztak: "Sta et retine locum amodo quem hucusque paterna

successione tenuisti haereditario jure tibi delegatum per auctoritatem Dei omnipotentis."’?3

14 Acta et observata, 203: ,,in signum NB quod pro religione et causa Dei strenue decertare

velit;” (jelben, amelyben — megjegyzendd — a vallasért és Isten tigyéért er6sen akar kiizdeni). Kovachich : Solennia,
150.: ,,quo Dei, ac Religionis tuendae causam se suscepisse significaret, Crucis Signum ducit.

715 pontificale Romanum, 142.

16 Pontificale Romanum, 142., OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18. f. 286r.,

17 pontificale Romanum, 142-143., OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18 f. 286r., Filipec-pontificale, f. 61v.

18 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 32 f. 264r, MNL OL P 108 f. 104v.

19 Pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 34r.

20 pontificale Romanum, 143.

2L PL. ARV 375 nr. 5. p. 25. Sajnos csak azokat a kezdészavakat adta meg a protokollum irdja, amelyek mindkét
valtozatban még megegyeznek: ,,Sta et retine amodo locum tuum (sic!)”.

22 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 287r

723 Pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 36v-37r.
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III. Kéroly 1723. évi és Maria Terézia 1743. évi cseh koronazasi szertartasaban is ez a

forma szerepelt.”?* Ezzel a kozépkori eredetii betoldassal hangzott el a konydrgés azutan 1790-

725

ben, II. Lip6t pozsonyi,’? illetve 1792-ben 1. Ferenc budai koronazasén is.”?®

,»Sta et retine amodo locum tibi a Deo
delegatum per auctoritatem omnipotentis Dei”
III. Karoly magyar koronazas (1712) »ta et retine amodo locum etc.”

Pontificale Romanum (1722)

II1. Kéaroly cseh koronazas (1723)

Maria Terézia ,»Sta et retine amodo locum, quem hucusque
magyar €s cseh koronazas(1741 és 1743)  paterna successione tenuisti, haereditario iure
II. Lip6t magyar koronazas (1780) tibi a Deo delegatum etc.”

I. Ferenc magyar koronazas (1792)

,,Sta et retine locum amodo quem hucusque
paterna successione tenuisti haereditario iure
tibi delegatum per auctoritatem Deli
omnipotentis etc.”

11. tablazat: Az intronizacio incipitjei

Német-romai pontifikale (12. szazad)

1741-ben ezzel a betoldassal egyértelmiien utalnak az érvényben 1évé 6roklési rendre.
Ebben a megfogalmazasban egyrészt az 1687. évi II. torvénycikkben lefektetett 6rokos
kiralysag, masrészt az 1723. évi IL. torvénycikkbe foglalt Pragmatica Sanctio, vagyis a néagi
orokosodés fejezodik ki, amelyet a cseh rendek 1720-ban fogadtak el.”?” Ugy tiinik, hogy az
oroklési rend elfogadasat kovetden ezt a koronazasi szertartdsokon is kihangsulyoztak.

Az intronizaciot kovetden elénekelték a Te Deum laudamus himnuszt, majd folytatodott
a szentmise a koronazas szertartasat zar6 imdk ¢és aldasok utdn az evangéliummal. Az
evangélium felolvasasat a kiraly a székénél felallva hallgatta, jobbjaban a jogart, baljaban az
orszagalmat tartva. Majd a felajanléasig, az aznapi secretdval, a szentmise végén pedig az
aldozassal.”?®
B¢l Matyas feljegyezte, hogy 1. Jozsef koronazasi ceremonidjat Széchényi esztergomi

érsek a Nunc dimitte servum tuum domine kezdetii énekkel zarta.”?®

724111, Kéroly cseh koronazasahoz: OStA HHStA OMeA AZA Kt. 32. Actus Coronationis, f. 266r; Maria Terézia
cseh koronazasahoz: MNL OL P 108, f. 106.

% Decsy: Magyar szent koronanak, 571: "Sta hic, inquit, Rex inclyte, et retine a modo locum, quem hucusque
paterna successione tenuisti, haereditario jure Tibi a Deo delegatum etc."

726 Naponként-valo 1792, p. 65.

727 Hoensch: Geschichte Bohmens, 248.

728 pontificale Romanum, 144-146.

2% Kovachich: Solennia, 134.
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8.1.7. Maria Terézia korondazasa

A fentiekben a kirdlykorondzast vetettem Ossze a Pontificale Romanummal, ¢és
allapitottam meg az eltéréseket, modositdsokat. Itt roviden attekintem Maria Terézia
koronazasan elhangzott, mar ismertetett konyorgéseket, imakat arra fokuszalva, hogy
mennyiben koveti a kirdly korondzédsanak, és mennyiben az uralkodénd koronazasanak a
liturgidjat. A Pontificale Romanum ugyanis a kirdly és kirdlyné mellett az uralkodonék
koronazast is tartalmazta.”® Maria Terézia magyar koronazasat a mar jelzett rex-regina vita
elézte meg, ebbdl is érzékelhetd, hogy a magyarok szamara egy kiradlynd szokatlannak hatott a
kiralysag ¢lén, ezt a koronazasi szertartds 0sszeallitasa jobban megvilagithatja. Legfeltiindbb
eltérés, hogy a szertartaskonyv a kiralyndk esetében a kardatadast elhagyja, ezzel szemben
Maria Teréziat felovezték Szent Istvan kardjaval. A rémai szertartaskonyvben a két
korondzasnak az eldirt szovegeinek nagy része megegyezett, altalaban csak a megnevezés tért
el: regina-rex vagy mulier-rex fonév-parok keriilnek elé. Maria Terézia koronazasan a forrasok
szerint csak egyszer hasznaltak a mulier fonevet, a regina helyett pedig a rex fordult el6. Az
alabbi tablazatbol kivehetd, hogy mind a magyar, mind a cseh ceremodniaban a kiralyi
méltosagot hangstlyoztak. Ez alapjan is 6sszekapcsolhato a Pragmatica Sanctio és a kozépkori

fisitasi gyakorlat, amely lanyok 6roklési jogat befolyasolta.

Maria Terézia
magyar ¢és cseh
koronazasa
praesentem dominam

Pontificale Romanum —
kirdlyn6-koronazas

Pontificale Romanum-
kirdlykoronazas

Reverendissime [...] egregium
militem

Cum hodie [...] optime
princeps

Ego [...] annuente futurus rex

Ut hunc electum in regem
coronandum

karddal torténd felovezés

nostram (cs.)

(A magyar koronazasrol
nem maradt fenn)

Cum hodie [...]
circumspecta mulier (m.)
optima princeps (cs.)
Ego [...] annuente futura
rex (m., cs.)

Ut hanc electam in regem
coronandam (m.);

Ut hanc famulam tuam
Mariam Theresiam in
regem coronandam (cs.)
van

Reverendissime |[...]
circumspecta mulier

Cum hodie [...] circumspecta
mulier

Ego [...] annuente futura
regina

Ut hanc electam in reginam
coronandam

nincs

12. tablazat: Maria Terézia magyar és cseh kiralykoronazasa

730 pontificale Romanum, 150-157.
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8.1.8. Osszegzés

A bécsi udvar sikere a szovegmodositasokban nagyban az esztergomi érseken mulott,
ahogyan ez az 1712. és 1741. évi koronazasokon jol megfigyelhetd. Keresztély Agost
hercegprimas nem engedte az egyhaz altal elrendelt liturgia moédositasat, cserébe viszont
megigérte, hogy a beszédeiben tobbszér meg fogja emliteni az 6rokos kiralysagot. Az érsek
ragaszkodasat az egyhazi fegyelemhez az is jol mutatja, ahogy a Trienti Zsinat eléirasa szerint
a magyar papok ruhazatit szabalyozta.”®! Nem emelt szot azonban a nador altal vezetett kérdés
eltorlése ellen, mivel az a 15. szadzadtol mar elsOsorban a szertartas vilagi részéhez tartozott.
Ezzel szemben a bécsi udvar sikerrel jart Esterhdazy Imre esztergomi érseknél, aki 1725-t6l
toltotte be az érseki széket. A Habsburg udvarhoz valé hiiségének egyik jelentds
megnyilvanuldsa a n6agi 6rokdsodés elfogadasaban jatszott szerepe volt. A horvat rendek (még
zagrabi piispoksége idején) az 0 javaslatara fogadtak el a néagi 6roklési rendet, hozzatéve, hogy
a magyar rendektdl fiiggetleniil is elismerik azt. Magyarorszagi elfogaddsdban is fontos
tanacsokkal latta el a bécsi udvart, amelyek az 1722-1723. évi orszaggytlésen végil sikert
hoztak.”®?> Az érsek politikai tevékenységét a dinasztikus érdekek hatdroztdk meg,
feltételezésem, hogy a ndagi 6rokosodés elfogadasdban vald korabbi kozremiikddése is
kozrejatszhatott abban, hogy a korabbi pontifikale imaszdvegek bekeriilhettek a liturgiaba.

A vazolt valtoztatdsok a korondzasi szertartds menetében és imaszdvegeiben vilagosan
megmutatjak, hogy az egységes, minden részletében pontos eldirasokkal rendelkezd liturgia
mégis modosulhatott, és ez 4ltal az egyhdzi szertartds is a politikai kommunikécid és az
uralkoddi reprezentacid fontos részét képezte. Sajnos olyan magyar kirdlykorondzasra
vonatkozé forrés, amely teljes egészében ismertette volna a liturgiat, mint a cseheknél, nem
maradt fenn, illetve eddig még nem bukkantam ilyenre. Kovachich a gyiijteményébe a fopapi
szertartaskOnyvben leirt konyorgéseket masolta be, Decsy Sdmuel kiadvanyaban egy attekintd
leirast és II. Lipdt koronazéasat kozolte. Az altalanos ismertetésnél bizonyos konyorgések
szovegét a f0szOvegben magyar forditasban, jegyzetben pedig az eredetit is megadja, amelyek
koziil négy nem a Pontificale Romanummal egyezik meg, hanem Bonfini IV. decas 10.
konyvében 1év0 korondzas leirasaval. II. Lipot koronazasanak ismertetésénél a konyorgéseket
gyakran nem idézi ismét, hanem visszautal a rendtartas ismertetésekor idézett szovegekre. Az
intronizacid szovegét azonban az utalds mellett megismétli, am a két konyorgés nem egyezik

meg egymassal, az utalt valtozat Bonfini milivébdl szarmazik, a lipoti szoveg pedig a mar fenn

731 |_akatos: Keresztély Agost, 329.
732 Koltai: Csaszarhii, bokezii, remete, 8v9; Forgé: Esterhazy Imre, 72-77.
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is targyalt, bévitett formula volt.”*® Erdekessége még, hogy a nadori akklamaciot mind a két
résznél feltiintette, de a hivatalos orszaggyiilési naploban szerepld koronazas leirasanal nem
szerepel, és nem is vették vissza a szertartdsba.’3*

A bécsi forrasokban azonban szerencsére megmaradtak a konyorgések incipitjei,
amelyek legalabb a kezddszavakban tortént valtoztatasokat megmutatjdk. Néhany esetben
ismertették a modositast érintd targyaldsokat, illetve a cseh koronazasr6l megmaradt a
koronazast végzé fopap szdmara nyomtatott ,.fiizet”, amely a szertartast pontosan leirta
szamara, az elmondando6 konyorgésekkel egyiitt. Itt szerencsére lathatova valnak az eltérések a
Pontificale Romanumhoz képest. Az 1712. évi modositashoz a bécsi udvarban 6sszegyiijtotték

t,735

a korabbi magyar koronazéasi ordoka ezekhez nyulhattak vissza Maria Terézia

korondzasanak elokésziilete soran is.

8.2. A kirdlyné-koronazas

A magyar kiralynékat szintén a Pontificale Romanum eldirasa szerint korondztdk meg.
Az altalam vizsgalt iddszakban csak egyszer keriilt sor kirdlyné-koronazasra, II1. Karoly 1714.
oktober 18-an, Lukacs evangélista tinnepén Pozsonyban kérte a szertartaskonyvbeli szoveggel
az esztergomi érseket, hogy Erzsébet Krisztindt magyar kirdlynéva koronazza. A koronazasi
szertartast Lukdcs evangélista iinnepi miséjének keretében tartottadk. Ezt a direktorium szerint a
szentmise kezdetén, az allelujat kovetden imadkozott utols6 versum tractust utan kérte a kiraly
a koronazast.”® A nyitrai és a veszprémi piispok a kiralynét az esztergomi érsek elé vezette, aki
ott térdet hajtva megcsokolta az érsek keresztjét, amelyet ordoban crux pendula és crux stolae
névvel neveztek. Ezt kovette a Mindenszentek litaniaja, amelyet a minden megholt hivedért
sorig mondtak el, és ekkor az esztergomi érsek a kirdlynéval szembe allva mondta a kovetkezd
szavakkal kezd6d6 imat: Ut hanc electam..., majd befejezték a litaniat, kovetkeztek a
konyorgések és a praefatio. Ezt kovetéen kente fel az esztergomi érsek a kiralynét a
katekumenek olajaval a jobb karjan, a lapockai kozott. Ezt kdvetden a veszprémi piispok a hazi
koronat a kirdlyné fejére helyezte, a nddor pedig a szent koronat az esztergomi érseknek
atnyujtotta, aki a kiralyné jobb vallahoz érintette, majd ismét visszatette a fOoltarra. A kiralyné
az érsektdl jobbjaba vette a jogart, a baljaba az orszagalmat, és visszatért a tronjdhoz. Ekkor
hangzott fel a Te Deum laudamus himnusz, majd a fopapi kdnydrgések utan folytatodott a

szentmise az evangélium eléneklésével, a felajanlas, amikor a kirdlyné egy aranyat felajanlott.

733 Decsy: Magyar szent koronanak, 522-536, 567-571.; Bonfini: Rerum Ungaricarum decades, d. IV lib. X.
734 Naponként valo 1790, 379.

735 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 199.

736 pontificale Romanum, 149.
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A kiradlynét az esztergomi érsek két szin alatt megaldoztatta. Az aldozas utdn a veszprémi
piispok a kiralyné fejére tette a hazi koronat, amelyet a féudvarmester nyujtott 4t neki.”>’ A
rendtartdsban szlikszavuan leirt menete a koronazasi szertartasnak megegyezik a fopapi
szertartaskonyv kirdlyné avatasaval, kivéve az Ut hanc electam’3® kezdet(i imat és a Te Deum

laudamus himnuszt, amelyek az uralkodondk és uralkodok koronazasi szertartasahoz tartoztak.

787 Kovachich: Solennia, p. 155-157.; OGYK 1714 Acta publica p. 37-38.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 8. f.
139v-156r.; Kalmar: Kiralyné-koronazas, 218-222.
738 Ezt a konyorgést a Mindenszentek Litdnajaba illesztették be a koronazasi szertartason.
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9. AZ ORSZAGGYULES MEGNYITASA ES BEZARASA

Az orszaggylilés hivatalos megnyitasat a kirdlyi elSterjesztések atadasa jelentette. A
diétara azonban a meghivottak és a kovetek korabban megérkeztek, és megkezdték a munkat.
Az ¢ls6 iilésnapon délelétt a tablak elndkei magyarul idvozolték a megjelenteket. Vagyis a
felsotablat a nador, az alsotablat pedig a személynok, illetve annak akadalyoztatasa esetén az
alnador kdszontdtte, ahogyan 1722-ben Horvath-Simonchich Janos 6regsége miatt Nagy Istvan
alnador latta el ezt a feladatot. Ezt kovetden a két tabla koszontotte az elnokot, majd
kiildottséget allitott fel a masik tabla tidvozlésére. A kolesonos koszontéseket kovetden vegyes
iilésen felolvastak az uralkod6 bevonulasanak direktoriumat és kijelolték a fogado-kiildottséget.
Az iilés utan a Szentlélekrdl szol6 votiv misén vettek részt.

1687. oktober 26-an Orban Istvan személyndk Kifejezte, hogy az oly sok faradalmakat
¢s zavargasokat, amelyekben Magyarorszag hanyddott éveken keresztiil, Isten egyediili
erejébdl a shjtott nép maradéka talélte, akik ennek a gylilésnek a feladatait elvégezhetik.
Biztatta 6ket, hogy a sajat indulatukat letéve a koz javara, ne viszallyal és széthuzassal, ahogyan
korabban az 1681. évi diétan Sopronban tortént, dolgozzanak. A kiralysag, amelyben széthtizas
van, elveszik, am egyetértéssel eréssé lesz. Ez a gondolat parhuzamba allithat6 a kiralyi var
egyik feliratdval: ,Res parvae crescunt concordia, discordia maximae dilabuntur” (Az
egyetértéssel a kis dolgok novekednek, a viszalyban pedig a legnagyobbak is elenyésznek.)’*
Errdl a feliratrél Osztroluczky Menyhért 1637. évi orszaggytilésrdl irt naplojdban szamolt be.
Akkor Esterhazy Miklos nador az egylittmiikodésre szoélitotta fel a diétat egy elhuzodo vita
alkalmaval.” Orbén Istvan ez utan kiemelte az orszaggyiilés 6sszehivasanak okat is, vagyis a
féherceg magyar kirdllya valo elfogadasit €s megkorondzasit. A személyndk ugyan
megemlitette a valasztas kérdését, de mar a térvényes 6rokosodés mellett érvelve 1. Ferdinand
koronazasat emlitve, akinek akkor utodait torvényes orokosoknek fogadtak el, és akik
hadsereggel, munkéval, hatalmas koltséggel és vérrel az elfoglalt erésségeket a korabbi
viragzasba visszahelyezik. Ez a motivum szerepel a bevonulaskor elhangzott uralkodoi
beszédben is.”*! A szénok hangstilyozta, hogy nincs kegyesebb uralkodo e csaszari hazon kiviil,
akikkel kapcsolatban a I11. Frigyes csaszartol szarmazo mottot is idézte a horvat kovet: ,,Aquila

electa iuste omnia vincet” (A torvényesen valasztott sas mindent legy6z). Ezt a mottot Jozsef

7% Bz a motivum népszerli lehetett, mert 1741. mdjus 19-én, a masodik iilésnapon, amikor a személyndk az
egységre, az egyetértésre buzditotta a karokat és rendeket, utalt a Szent Mihaly-kapu feliratara: ,,Omne Regnum
in se divisum desolabitur.” OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 4v.

40 Palffy: A magyar orszaggylilés helyszinei, 78.

"11d.2.2. Az 1687 és 1764 kizott elhangzott fejezetben 1. Lipot kiraly beszédét.
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koronazasaval kapcsolta dssze, akinek uralma majd orvosolja a kiralysag gondjait.”*> A beszéd
utan a jelenlévoktol Vivat kialtas hangzott fel. Erre a karok nevében az egri kanonok valaszolt
igérve és felajanlva 6felségének, hogy 6t minden szandékaban segitik egyetértésben.’

1708. marcius 3-an tartottdk az elsé iilésnapot, amelyrdl a felsétablan helyet foglalo

44 fjlletve Mecséry Adam, Pest, Pilis és Solt varmegye

Erdédy Sandor féispan naploja,
kovetének beszamoldja is fennmaradt. Esterhazy Pal nador koszontotte a megjelenteket
kifejezve reményét, hogy a kiradlysdg nyugalmaért és megmaradasaért az isteni jOsag
gondoskodasaval be tudjak fejezni az orszaggytilést. A diéta Osszehivasat az uralkodo
béketeremtd szandékaként tiintette fel, ezért a kiraly meghivasara kiildottséget menesztenek
Bécsbe.”*

1712. aprilis 20-an Horvath-Simonchich Janos személyndk koszontotte az alsotablat.
Orémét fejezte ki, hogy nagyszamban megjelentek a diétdn, megemlitette az 1. Jozsef altal
1709-ben Gsszehivott, am az akkori felkelés miatt be nem fejezett orszaggytilést is, amely
megszakadt I. Jozsef halala miatt.”#® Ezt kovetéen III. Kéroly az 1687. évi Il torvénycikk
erejébdl magyar kirallya koronazéasara dsszehivta a magyar rendeket. Ezért az 1j uralkod6 méltd
fogadasanak rendjét még aznap ismertetni fogjak a felsdtablan. Az als6tablan az iilésrenddel
elégedetlenek voltak a varmegyei kovetek, az id6 hidnya miatt azonban nem valtoztattak
rajta.’*’

1722. jnius 27-én az els6 iilésnapot a Szent Marton-templomban a Veni Sancte Spiritus
devotio-val, vagyis a Szentlélek hivasaval kezdték. Egy nappal korabban a nadornal tartott
konferencian meriilt fel, hogy melyik napon legyen a Szentlélekrdl sz616 votiv mise: jinius 27-
én Szent Laszlo kirdly, vagy 29-én Szent Péter és Pal apostol iinnepén. A konferencia Szent
Laszl6 iinnepét vélasztotta, aki nem csak szent kiraly, hanem patronusa is volt a kirdlysagnak.’®
Ezt kovetden Horvath-Simonchich személynok oregsége miatt Nagy Istvan alnador vette at
feladatat. Az alsotablanak koszontésében reményét fejezte ki a kirdlysdg megmaradasaért az

orszaggyiilés szerencsés megkezdéséért és befejezéséért.’®

2 OGYK 700.527 p. 1-2.; Szalay: Magyarorszag torténete, 374375

743 OSZKK. Fol. Lat. 3841 f. 1r-2r.; OGYK 700.527 p. 2.

744 Erdédy Sandor naploja, 386.

45 OGYK 700.499-11. p. 14-15.

748 Szijartd M. Istvan feltételezi, hogy az 1709-es datum a Bereg varmegye kiveteinek a naplojdban az ir6 tévedése.
L. Szijarto: A diéta, 144-145. Az altala vizsgalt forras szovegével megegyezik Lanyi Pal napldja is, amelyben
szintén 1709 szerepel. Valosziniileg a masolas soran megmaradt a hiba.

747 Lanyi naploja 1., 397-399.

748 MNL OL N 51 Lad. M. Fasc Q 1.csomo f. 15v.

49 OSZKK Fol. Lat. 562 f. 4v., Szijarto: A diéta, 158.
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1728. majus 22-én, az elsd iilésnapon a két tabla kdlcsonds tidvozléssel kezdte. A
személynok kivanta, hogy a karok és rendek kérjék az Istent, hogy az orszaggytlilést az 6 és a
csaszari kiralyi szolgalat dicséségére, illetve a koz javanak eldmozditasara kezdjék meg.”™® A
fels6tabla koszontésére Kellio Miklos esztergomi kanonokot és Zichy Adam nadori itélémestert
jelolték ki, a felsétablarol Szorényi Laszlot, Kohary Andras, Balassa Pal és Ferenc, illetve
Patachich Sandor érkezett. Az orszaggytilés feladatainak elvégzéséhez a Szentlélek segitségét
kéré liturgiaval kapcsolatban ellentmondast talalni az egyik anonim napld leirasaban, amelyben
az elsé ilésnap leirasa azzal kez6dott, hogy a ,,szokasban 1év6” Szentlélek-hivasa nélkiil
tartottak az lilést. Az események ismertetésének zarasakor azonban a kdlcsonos lidvozlések €s
a kiralyi biztosok fogadasanak targyalasa utani programként jegyezte fel a templomban tartott
iinnepélyes Szentlélekrdl mondott votiv misét.”!

1741. méjus 18-an Grassalkovich Antal személynok kifejezte oromét az alsotablanak,
hogy sokan megjelentek. Szerencsés gyiilést kivant, amellyel a kiralyi felség szolgalatara és a
kiralysag tovabbi megmaradasara szolgalnak. A koszontést Frivajsz Ignac Mihaly esztergomi
kanonok viszonozta, szerencsét kivanva a diétanak az Isten segitségével elvallalt feladatok
elvégzéséhez. A felsdtablat az alsotabla nevében 1idvozld Frivajsz beszédére Palffy Janos
orszagbir6 elmondta, hogy a kiralynd szandékaban all elfogadni az orszdggytilésen megtargyalt
hatarozatokat, amelyek a kiralysag felvirdgzasat hozzak meg.”? A felsétabla koszontését
kovetden az alsotablan elmondtik, hogy halasak voltak az tidvozlésért, és viszont kivannak
szerencsét, erdt és egészséget kirdlysag és a kirdlynd iligyeinek egyetértéssel torténd
elémozditasihoz. Acsady Adam veszprémi piispok, a felsétablai kiildottség vezetdje, az
alsotablat biztatta a kdlesonds szolgélatra, a szeretet és az Oszinteség apolasara, amely altal altal
adakozik az isteni kegyesség. A munkat a Szentlélek hivasaval kell kezdeni, amely az
orszaglakosok szivét egyesiti a szeretetben és egyetértésben, és megtanitja dket az Isten
dicséségére és a kiralysag, illetve a kiraly szolgalatara faradozni. Az ilés utan atmentek a Szent
Marton templomba a Szentlélekr6l szolo6 votiv misére, amelyet Erdody Gabor egri piispok
celebralt.”3
1751. aprilis 22-én Fekete Gyorgy személynok iidvozolte a karok és rendek szerencsés

megérkezését, szeretetet €s bizalmat igért, illetve kérte, hogy a béke és egyetértés apolasaval a

750 OSZKK Fol. Lat. 601/1 f. 2v.

1 OGYK 700.484 p. 1-2.; Szijarto: A diéta, 61.

752 Salamon kisebb dolgozatai, 79-80.

758 OSZKK Fol. Lat. 102/2. f. 261r; OSZKK Fol. Lat.596 f. 170r-171r.; Fol. Lat. 3910 f. 3r—4v.; Salamon kisebb
dolgozatai, 80-81.
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koz javara és hasznara legyenek.” A karok és rendek nevében pedig Galgoczy Janos
esztergomi olvasdkanonok koszontotte a személynokot. A felsétablat Galgdczy Janos altal
vezetett kiildottség koszontotte, az alsotablat pedig Birdo Marton veszprémi piispok tidvozolte.
Az {ilés berekesztését kovetden pedig atmentek a Szent Marton templomba Szentlélekrdl
mondott votiv misét hallgatni. A templomba menet nem figyeltek a rangsorrendre, ,,szabadon”
vonultak.”™>

1764. junius 22-én a fels6tablan Batthyany Lajos nador kifejezte 6romét, hogy olyan
nagyszamban Osszegyiiltek, majd a koz javaért és a kiralysig megmaradasaért vald
munkalkodasra hivta fel a figyelmet, magat ,,k6z munkasként” nevezte meg. Buzditotta dket a
kirdlyné anyai gondviselésébdl szarmazo szandékainak tdmogatdsara, amelyek ,tartomanyai
csendes és allandd megmaradasara” szolgalnak. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy ennek a
teljesitése a szabadsaguk sérelme nélkiil torténik, és egyben ,,jobbagyi kitelességiik”. Beszéde
végén megemlitette, hogy ennek eldmozditasat ,,Isten irgalmassagat a Szent Lélek malasztya
altal buzgd imadsaggal” kérik még aznap. A Kdszontésre Barkoczy Ferenc esztergomi érsek
szintén magyarul vélaszolt.

Az alsotablan Koller Xavér Ferenc személyndk koszontdtte a megjelenteket.
Vigasztaldsnak ¢s 6romnek nevezte a karok és rendek nagyszdmban valdo megjelenését. A
kiralyn6 szandékanak ¢és a haza ,,kdzonséges javara” vald6 munkalkodasra hivta a rendeket.
Egymasnak tett igéretként kérte a joindulatot és az egyezséget, és a felsdtablaval valo
egyiittmiikddést. A személyndknek valaszul Bajzath Jozsef sasvari apat és az esztergomi
képtalan kovete tidvozolte a diétai elnokségét, a szerencsés megérkezésiiket a varosba, illetve
serény segitséget és igyekvést igért mindabban, amely a haza iidvét elémozditja. A felstablat
Bajzath Jozsef koszontotte az alsotabla nevében, mig az alsotablanak Gusztinyi Janos nyitrai
plispok adta eld a fels6tdbla jokivansagat a két tabla egyiittmiikodéséhez ¢és az
egységességhez.”

Az orszaggyllés bezarasat a torvénycikkek szentesitése €s kihirdetése jelentette a Zold
Hézban, délelott tartott vegyes iilésen. A nador és az esztergomi érsek is aldirta €s lepecsételte
a dekrétumot, majd felkiildték a kirdlynak, aki szentesitette azt, és ezzel a diéta bezarasra kertilt.
Ezt kdvetden a rendek elbucsuztak a nadortdl, a primastol, a személynoktdl, illetve a két tabla

egymastol is, majd az utolsé iilés is feloszlott.”” A forrasok, kdveti naplok nagy része

54 OSZKK Fol. Lat. 616 f. 6v. A beszéd tartalmi 6sszefoglaloja olvashaté a naploban.

%5 OSZKK Fol. Lat. 632 f. 3r-4r.; Fol. Lat. 617 f. 1r-v., Fol. Lat. 616 f. 7r-v., Fol. Lat. 613 f. 1v.
6 OSZKK Fol. Lat. 604 f. 3r-6r.; Fol. Lat. 619 f. 1r-6r.

57 Szijarto: A diéta, 98.
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befejezetlen maradt, amelyek tehat nem tartalmaztak az utolsé iilésnapot és az artikulusok
szentesitését. Azok a feljegyzések, amelyek errdl a ceremoniarol szolnak, sziikszaviian teszik.
Beszédek is alig maradtak fenn, altalaban a f6 gondolatait ismertette a naploird, amelyeket a
diéta els6é iilésnapjan tortént koszontésekkel lehet parhuzamba éallitani, az ott elhangzott
kérésekre reflektalnak, mondanak koszonetet azoknak a megvalositasaért, tobbek kozt az
egyiittmikodésért. Néhany esetben feljegyezték a kiildottség tagjait is. Az 1708-ban
megkezdett orszadggylilést pedig nem zarta iinnepélyes torvényszentesités, mivel az uralkodd
azt megel6zéen eclhunyt. A forrashiany miatt ennek a ceremodnianak a politikai
kommunikécidjarol kevés tudhatd meg.

1688. januar 24-én, szombaton a felsdtabla kérte az alsotablat, hogy haszontalan
kérésekkel ne pazaroljak az id6t, hiszen hétfon, 26-an 6felsége elutazik, ezért 25-én a szokasnak
megfelelden el fognak bucsuzni téle.””® A Zold Hazban a nador elmondta, hogy kérte az
uralkodot a torvények atadasara, és arra hogy kifejezhessék hodolatukat kézcsok formajaban.
De amennyiben nem lehetséges ennek a kérésnek a teljesitése, a nador szeretné, hogy a rendek
ne rosszindulattal gondoljanak a meghiasulasara, hanem mentsék fel az uralkodot ennek a
nehéz iddszaknak a koriilményeire gondolva. Az alsotabla nevében Orban Istvan személynok
koszonetet mondott az orszaggytilés ideje alatt a kiralysag gondjara és vigasztalasara forditott
koltségekért, a faradozasért és a gondoskodasért, cserébe ép €s igen boldog életet kivant. Utana
a magnasok kocsin, az orszaglakosok gyalog vonultak a véarba, ahol Széchényi Pal veszprémi
pispok az uralkodonak koszonetet mondott a kirdlysag gondjaira forditott idéért, és az
elsdsziilott 6rokos kirallyd koronazasaért, illetve, hogy az artikulusok szentesitésén a csaszari
jelenlétét nem tagadta meg a haboruk forgatagaban. Feltételezem, hogy a veszprémi piispok az
esztergomi érsek feladatat latta el ismét annak betegsége miatt, hasonléan a propoziciok
atnyujtasat megel6z6 votiv mise celebralasdhoz. Az artikulusokat a beszéd utdn a nador
atnyugjtotta Ofelségének, aki elmondta, hogy ambar a kirdlysag nyugalmat és gyarapodasat
érintd sulyos gondok elszolitjak, mégis atyai szeretetbdl fakadd gondoskodassal €s virraszto
eldrelatassal lesz jelen a hiiséges karoknak és rendeknek, és kivanja, hogy egyetemesen ¢és
egyesével is a kegyességében bizzanak, amellyel nekik igen kegyes kiralya és ura marad.
Ezutan mindenki kézcsokra jarult, elészor a csaszarhoz, majd a csdszarnéhoz, azutan az Gjonnan
megkoronazott Jozsefhez. Ezzel a diétat bezartak.”®
1715. junius 15-én a felsotablardl négy, az alsotablardl nyolc személyt jeloltek ki, hogy

a kiralyi biztosokat a szallasukrol a Zold Hazig kisérjék. A tanacsteremben az esztergomi €rsek

%8 OSZKK Fol. Lat. 3841 f. 123r.
%9 OSZKK Fol. Lat. 3841 f. 124r-v.
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latin nyelvli beszédére a kiralyi biztos valaszolt bemutatva a szentesitett torvénycikkelyeket,
amelyeket az érsek megkdszont.”®® 1729, oktober 21-én az orszaggyiilés elblicstzott a kiralyi
biztosoktol, és aznap felolvastak a torvénycikkelyeket is. De a személynok csak masnap, 22-én
bucsuzott el az alsotablatol az orszaghaz kapujara illesztett irassal, amelyben felszolitotta a
rendeket, hogy a vallasiigyben hozott torvényt ne tamadjak, ahogyan egy nappal korabban az
esztergomi érsek szolalt fel az ellen.”®!

1741. oktober 29-én Maria Terézia délelétt tizenegy orakor a karokat és rendeket a
pozsonyi varba hivta 6ssze, bevonulasakor elétte a keresztet Barkoczy szepesi prépost, a kardot
ifjabb Esterhazy Ferenc vitte. A kiralyn6 egy fekete posztoval fedett tronon iilt. Batthyany Lajos
magyar udvari kancellar magyarul beszédet mondott, amelyben a kiralynd halajat és joindulatat
ismertette, 6t magat pedig ,.kegyelmes aszonyunk és kiralyunk”-nak nevezte. Kifejtette, hogy
az orszaggytlést a kiralynd az ,,ellenségnek kozelitése €s az idének mostohasaga™ miatt bezarja,
am a félbe maradt ligyekben is vigasztalast ad majd a kirdlysagnak, és reményét fejezte ki, hogy
az 1igért personalis insurrectiot, az ugynevezett személyes felkelést teljesiteni fogjak.
Beszédének végén az uralkoddi kegyességrdl biztositotta a jelenlévéket.®? Ezt kdvetden atadta
az artikulusokat a kirdlyndnek. Ez utan maga a kirdlynd latinul kifejezte reményét, hogy a
rendek a sérelmekre és kivdnalmakra adott kiralyi hatirozatait kdvetni fogjak, illetve igéretet
tett, hogy a nemesi felkelést siettetni fogja. A szentesitett torvények, elsésorban pedig a felkelés
feladata mind a kiralysagainak és tartomanyainak népének megdrzésére valik, illetve a
magyarok dicsségének fennmaradasara.”®® A kirdlynd a beszédében tdbbes szam egyes
személyben beszélt. Maria Terézia a kancellar altal osszeirt torvénycikkelyeket szentesitette,
majd atadta Erdody Gabor egri plispoknek, aki az esztergomi érsek feladatait latta el annak
gyengélkedése miatti tavollétében. Az egri piispok valaszolt a rendek nevében latinul, térdet
hajtva hélat adott a kirdlynd személyes megjelenéséért a diétan, és a magyar nép anyai
joindulattol vezérelt vigasztalasaért. Megkodszonte az anyai szeretettdl megerdsitett kirdlyi
kegyességet, €s az uralkodond tamogatasara buzditott még a vériik kiontdsanak képével. A
beszéd végén hosszu életet, szerencsés kormanyzast €s az ellenség dicsOséges legydzesét
kivanta Maria Terézianak. A tronjarol felkelve mindenki kézcsokra jarult eléje, a karok az
alsbhazba vonultak, majd atmentek a felsétabla épiiletébe, ahol Péchy Zsigmond nadori

itéelomester felolvasta eldszor a nemesi felkeléssel kapcsolatos, utana pedig az orszaggylilés

760 OSZKK Fol. Lat. 565 Vol. II. f. 89v.
761 Szijarto: A diéta, 98.

762 0SZKK Fol. Lat. 3910 f. 206r-v.
63 OSZKK Fol. Lat. 3910 f. 206v.

144



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

bezarasarol szolo dekrétumot. Ezt kovetden a karok visszatértek a sajat termiikbe, és kis idovel
késobb kovetséget kiildtek a felsétablara bucsit venni. Utana a felsdtabla nevében az egri
plispok buicsuzott el az alsotablatol. Aranyossi Ferenc egri kanonok koszonetet mondott
Grassalkovich Antal személynok minden faradozasaért és kegyességéért, majd a személynok
bucsut mondva berekesztette az {iilést, amellyel az Ot honapig tartdé orszaggyllés is
befejezddott.’®

1751. augusztus 27-én az artikulusok felolvasasa utan mindkét tabla délre felment a
varba, ahol a kiralyno a propozicio atadas szerinti rendben foglalt helyet. Nadasdy Lip6t magyar
udvari kancellar beszédét kovetden Maria Terézia is szolt a rendekhez. A torvénycikkelyek
szentesitését kovette a bucsuvétel. E16szor az alsotabla nevében Gusztinyi Janos egri kanonok
bucstzott el a felsétablatol, amelynek nevében Bird Marton veszprémi piispok kivant minden
joOt az alsotabla tagjainak. A Kiralyi tabla nevében pedig Galgoczy Janos esztergomi kanonok
vett blcsut a karoktdl. Szintén Galgoczy vezetésével kiildottség ment a gyengélkedd
személynokhoz koszonetet mondani minden kegyért és faradozasért (favoribus et fatigiis).
Ezzel zéarult az orszaggyiilés.’®

1765. marcius 21-én déleldtt tizenegy orakor elegyes iilésre mentek a férendek hazaba.
A nador bemutatta a Bécsben, mdarcius 19-én kelt kirdlyi rendeletet és a szentesitett
torvénycikkeket, amelyeket a nadori itélomester felolvasott. Kihirdette, hogy az orszaggytilési
feladatokat elvégezték a mindenhatd Isten kegyelmébdl, koszonetet mondott az
egylittmiikodésért, amellyel a haza hasznat elére mozditottak. Ezt kdvetden a karok és rendek
visszatértek a sajat épiiletiikbe, és egy kiildottséget allitottak fel, amely a felséhaztol és a
nadortol bucsut vett, az atyai gondoskodasért és segitségért halat adott. Tagjainak valasztottak
a kiralyi tablarol a nadori itélémestert, Batta Pal kiralyi tablai iilnokot, a horvat részt Jankovich
Antal, a papsagot Bajzath Jozsef, a varmegyéket Takacs Ferenc Pozsony, Laczkovics Imre Pest,
ifj. Nagy Pal Sopron, Forintos Gabor Zala, Tiszta Pal Abatj, Péchy Zsigmond Saros, Buday
Ferenc Maramaros, Hrabovszky Laszlo6 Békés varmegye kovetel, a tavollévok koziil Frendl
Kornél, Jablanczy Ignéc, a varosokat pedig Gombos Mihaly pozsonyi és Dubniczay Sandor
kassai kovet képviselte. A felsétabla is kiildott az alsotablara koveteket: Zichy Ferenc gydri
piispokét, id. Batthyany Adam tarnokmestert, ifj. Batthyany Adamot, Forgacs Janost, Balassa
Janost, Illéshazy Janost, Splényi Géabort és Péterffy barot.’®® A gyéri piispok fejezte ki a

felsOtabla haldjat az erre a diétara esé nehéz és sok feladatban valo egylittmiikodésért, kdzos

764 OSZKK Fol. Lat. 102/2 f. 277v-278r.; Fol. Lat. 596 f. 268v—269v.; Fol. Lat. 3910 f. 206r-209r.
85 OSZKK Fol. Lat. 632 f. 153r-175v.; Szijart6: A diéta, 99.
786 A keresztnevét az orszaggytilésen résztvevok névjegyzéke sem tlintette fel.
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tanacskozasokért. Miutan a forendi kiildottség tavozott, a személynok is buicstt vett a karoktol

és rendektdl, akiknek a nevében Bajzath is kdszonetet mondott, és bezartak az orszaggytilést.’®’

57 OSZKK Fol. Lat. 604 f. 482v—484r.
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10. BESZEDEK ATTEKINTO ERTEKELESE

Az orszaggyiilés ceremoéniain a beszédek latinul vagy magyarul hangzottak el. Utobbi
nyelven koszontotte egymast a diéta elsd iilésén a két tabla, a személynok és az alsotabla, illetve
a magyar udvari kancellar tartott beszédet a diétan résztvevokhoz a kiralyi eldterjesztések
atadasakor ¢és az artikulusok szentesitésekor. Latinul a kirdly és rendek kommunikaltak
egymassal, tobbek kozott a kiralynak a rendek nevében elhangzott kdszonetnyilvanitasok,
illetve a kirdly beszédei a ceremonidkon. 1687 és 1765 kozott egy esetben taldltam német
nyelvii oraciora utalast. I11. Kéroly hitvesét német nyelven kdszontotte bevonulasuk alkalméval
Pozsony varos hataranal a varosi aljegyzo.

A beszédek felépitésében, retorikai elemeiben valtozas tortént a 18. szdzad kozepén.
1741-ig a beszédekben tobb, a Bibliabol, antik miivekbdl vagy éppen liturgikus szovegekbdl
vett idézet taldlhatdé mind eredeti, mind modositott forméban. 1741 utan valtozas figyelhetd
meg, a szonokok a politikai események leirdsara vagy az uralkodok dicséretére nem hasznaltak
citatumokat, hasonlatokat.

A beszédek retorikai elemei nem csak az idovel valtoztak, hanem a szonokok a befogadé
kornyezetnek megfeleléen alkottdk meg koszontéseiket. Kiilonbség figyelheté meg az 1741
elotti bevonulasok és mas ceremonialis alkalmak kozott. Az idézetekben, hasonlatokban és
képekben gazdag szerkesztés a kiralysagba érkezd uralkodot illette meg, ezzel is alatdmasztva
ennek a ceremonianak a jelentdségét. Ennek oka nem csak a kiraly és a rendek — olykor elsd —
talalkozasa, hanem a szdmos kiilfoldi kovet jelenléte is volt, akik feljegyzéseket, beszamolokat
készitettek az eurdpai kirdlysagok vagy éppen az ujsdgok szdmara. Az orszaggyiilésen
elhangzott beszédek egyszerlibbek voltak, egyes részeket nem vazoltak vagy neveztek meg
részletesebben, példaul az 6rokos kirdlysagot vagy az uralkodoi erényeket. Ezek a beszédek a
direktoriumban el6irt tartalmat visszaadtak, de a bevonulasi koszont6ktol eltéréen nem voltak
olyan iinnepélyesek, hanem az adott alkalomhoz igazitottak. Példa erre a kiralyi el6terjesztések
atadasakor a sikeres targyalasokra vald buzditasok hangzottak el, vagyis az orszaggyiilés
uralkodojaval vald egyiittmiikodése, a kiralyi joszandék és a kozjora valo igyekezete.

A 18. szazadban az uralkodora vonatkoz6 normék a beszédek alapjdn nem véltoztak
nagy mértékben. Minden beszédben szerepelt az uralkod6 alattvaloi iranti atyai, illetve anyai
joindulata, amely tobb oracioban is a kiralyi joindulatnal erésebb torédést jelentett. Sokszor
koszonték meg a kirdly személyes megjelenését az orszaggytilésen, amely ennek a jelentdségét

jelezte, és alatamasztja, hogy ezt a kiralyi gesztust kell kiemelked6nek és figyelemre méltonak
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tartani, ahogyan ezt a kiralyi biztosok bevonulasat ismertetve is irtam. A beszédekben a magyar
kiralyok az alattvalok vigasztaloiként tiintek fel, illetve uralkodoi erényekkel jellemezték dket.

A rendek felé az elvart norma az egyetértés és az egyiittmiikodés, illetve a diétan vald
megjelenés volt, ami miatt a kirdlyok oromiiket is kifejezték.

A rendek részérdl tobbszor elhangzott az ,.életiink és vériink feldldozasa”, de ez a
motivum a nador kiralyi megerdsitésekor elmondott kdszonetnyilvanitdsanak elvart eleme is
volt. A nadorvalasztds direktoriuma tartalmazta a kirdly és az 0j nddor beszédének fobb
gondolatat, azaz a hiiséges és engedelmes szolgalatot, amelyre az uralkodé biztatta a nadort, és
amelyre a nador az €letét és vérét felajanlva eskiit tett. Ezzel a kifejezéssel mind a rendi, mind
a kiralyi oldal élt.

A kozj6 kiralyi vagyként tiint fel a beszédekben, amely elémozditasara az uralkodok
Osszehivtak az orszaggytlést. A kozjot az uralkodo politikai céljai eredményezték, tobbek
kozott 1722-ben az 06rokosodési rend ndagra vald Kkiterjesztése, illetve 1741-ben a
kirdlykoronazas, a nddorvalasztas ¢€s a kiralyi eldterjesztések. A kirdlyi beszédek vagy a kiraly
nevében elmondott uralkodoi szandék mellett a koz javara vald munkalkodas a diéta
alsotablajanak elso iilésén is elhangzott a személynok beszédében. Ezekben a rendeket kérte az
maganérdekek hattérbe szoritasara és az egyiittmiikodésre, amellyel a kozjot segitik ¢l6. Ez a
biztatas is jelzi, hogy a beszédet mondd személynok az alsétablan a rendi szandékok ellenében
a kiraly politikai céljait képviselte, és azoknak az érvényesiiléséért dolgozott.”®® Az Gjonnan
vélasztott nador megerdsitésekor is az uralkodo a nadort a haza hasznanak keresésére biztatta.
Ez is értelmezhetd a kiralyi szandék tiamogatasaként, hiszen a nador a rendek felé az uralkodoi
kivansagokat képviselte. A felvilagosult kormanyzas eszméje volt, hogy az uralkodok a népiik,
Az oréacidkban a kozjot a kiralyi kivanalommal, az egyéni érdekeket pedig — a kortarsak altal
ugyan kimondatlanul — az alsotabla ellenzéki politikai torekvéseivel lehet azonositani, amely
megfelel a republikanizmus politikai nyelvének.’®® Ezt alatamasztja, hogy a bevonuldsokon és
a kiralyi elGterjesztések atadadsakor mondott beszédekben egyértelmiien az uralkodoi célokat
nevezték meg kozjoként. 1741-ben az elsd iilésen a beszédekben a kdzjo mint a kiralysag és a
kirdlynd tligye jelent meg, illetve a kirdlysag és a kirdlynd szolgdlata szinonimaja lett. Ez az
elemzés a fogalom kormanypart altal hasznalt jelentését mutatta meg, a politikai vitakban
felfedezhet6 mélyebb jelentésrétege azonban nem vizsgalhatdé benniik. A kozjot 1722-ben a

kiralyi szandék mellett még a kiradlysag kivaltsdgainak €s szabadsdganak megtartasa is

768 Szijarto: A diéta, 154.
789 Szijarto: A kozjo fogalma, 500-501.
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jelentette. Itt fedezhetd fel az atmeneti idészakra jellemzd kettds vilagszemlélet, amellyel a mult
és a jovbeli valtozas egyiitt szerepel érvként.”’® 1741-t31 kezdve azonban ez a kettdsség nem
mutatkozik meg, a kivaltsagok nem csak kozjoként nem jelentek meg, hanem azoknak

megtartasa rendi kivansagként sem szerepelt a beszédekeben.

10 Szijarto: A politikai elit tarsadalom, 430—431.
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11. OSSZEFOGLALO

Az orszaggyiilés reprezentativ ceremoOnidinak a Bevezetés fejezetben ismertetett
kultartorténeti modszerrel tortént vizsgalataval lathatova valtak a politikai kommunikécid
szimbolikus megnyilvanulasai. A téma forrasadottsdga igen jO, ezért az egyes ilinnepségek
elemzésénél tobb korabeli beszamold, elokészitd irat maradt fenn, amelyek egy része a
hivatalos dokumentumok masolatan kiviil személyes feljegyzésekkel IS gazdagitotta a
szimbolikus politika elemeinek tanulmanyozasat, masrészrél azonban a sokszor egymasnak
ellentmond6 informacidk csupan bizonytalan megallapitasokat engedtek tenni. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban ¢s a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
fellelhetd orszaggytilési naplok feldolgozasat megyei és varosi levéltarak anyagainak feltarasa
kovetheti, amellyel az eddig elkésziilt jegyzéket teljessé lehet tenni. Ez nem csak a korszak,
hanem a késdbbi 1dok sokszorositasi gyakorlatabol eredd szamos fennmaradt diétai naplok
pontosabb forrasértékét is megadhatja.

Az orszaggyilési ceremoniak rendje az egyes alkalmakkor nem valtozott, azok a
kialakult és rogziilt hagyomany szerint folytak. Valtoztatast nagyon ritkan kezdeményezett akar
az el6készitd konferencia, akar a magyar orszaggylilés. A kirdlynak a hatalmi tekintélyét
novelték a régi hagyomanyokkal bird ceremoniak, tinnepségek, a diéta pedig a folytonossagot
¢s a kivaltsagainak megtartasat és lathatova tételét latta benniik. Az elemzéskor tobb csoport
kozti politikai er6viszonyokat és a kialakitott kompromisszumokat lehetett érzékelni, hanem az
egyes rendek bizonyos csoportjai, foként az alsotabla novekvo jelentdségének mértéke is
lathatova valt. A vizsgalt iddszak elején az alsotablat még teljességében képviselték a
kiildottségekben, a 18. szdzad folyaman azonban mind az 6t politikai csoport (az egyhaz, a
kiralyi tabla, a varmegyék, a szabad kiralyi varosok és a tavollévok kovetei) igyekezett nalldoan
is képviseltetni magat. A varmegyék esetében még a keriileti megoszlast is figyelembe lehet
venni. Az esztergomi és a kalocsai érsek kozott a liturgikus feladatok ellatasarol kialakult vita,
vagy az alsotablan a kiralyi tabla reprezentacids igénye a varmegyei kovetek rovasara
alatamasztjak, hogy milyen nagy jelent6séggel birt a szimbolikus politika kortarsak szamara. A
kiildottségekben szerepld személyek csaladjuk kivalosaga mellett nemesi rendjiiket is
képviseltek és megjelenitették, ezért az egyes politikai csoportok kozott a ceremonidlis
feladatokravvalo kijeloléskor kialakult vitak érthetdové valnak. Az elsObbségi vitdk fontossaga
a kivaltsdgok megtartasaban rejlik, ugyanis elvesztésiik egyszerre eredményezett hatranyt és

presztizsveszteséget, amely a késdbbiekben hivatkozasi alapul szolgalhatott.
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A leglatvanyosabb és a reprezentaciora legtobb lehetdséget nyujtdé ceremonianak a
kirdlykoronazas bizonyult, annak ellenére, hogy szertartasrendje erdsen kotott volt. Egyrészt a
folyamatossag ¢és a legitimitas hangsulyozasat szolgalta, masrészt a Habsburg-dinasztia erejét
is meg tudta mutatni Eurdpa felé. A kozépkorban kialakult és rogziilt ceremoniaba azonban a
bécsi udvar sikeresen vezetett be modositasokat politikai céljainak és eredményeinek
kifejezésére. Az oroklés rendjének elfogadtatdsara mar a 16. szazadtol torekedett a dinasztia,
am az Ordokjogon vald uralkodast csak 1687-ben sikeriilt torvénybe cikkelyezni. Ennek
megfeleléen akarta az udvar modositani a korondzas szertartasat, amelynek sikeressége az
egyes ceremoniaclemekben érintett magyar méltosagviselok politikai erején is mualt. 1712-ben
kivették a szertartasbol a kiralyvalasztasra utalé nadori akklamaciot, ezt kovetden azonban
jelentésebb moddositas nem tortént. A vilagi résszel kapcsolatban csupan a rendekkel kellett
egyezségre jutnia az udvarnak, mig az egyhdazi ritudlé véltoztathatatlannak tiint, mivel azt az
egyhaz altal eldirt forma szerint kellett végezni. Ennek ellenére, dsszevetve a forrdsokban
megmaradt konyorgések kezddszavait a pontifikalékban olvashatokkal, nyilvanvalova valt,
hogy a Habsburgok képesek voltak aprobb betoldasokkal az 6rokos kirdlysagra utalni. A par
szavas bOvitések vagy szocserék legtobbszor kozépkori ordokra vezethetOk vissza. Nem
talaltam olyan feljegyzést, iratot, amelyben akar a ceremoniakat el6készité konferencia tagjai,
akdr az esztergomi érsek Romahoz fordult volna az eltérés engedélyezéséért. Ezért
valoszinlisitem, hogy ha az esztergomi érsek jovahagyta azokat, a szertartast el6készitok nem
probaltak papai hozzajarulasért folyamodni. A Pontificale Romanumtol valé dnkényes eltérés
miatti esetleges papai biintetés ellenére tettek igy, amelyre hivatkozva a bécsi udvar a liturgidval
kapcsolatos modositasait 1712-ben az esztergomi érsek utasitotta el. A kozépkori eredetii
ceremoénia a Habsburg-dinasztia erejét is ki tudta fejezni, amely szamara igen fontos volt a 18.
szazadban az eurdpai politikai események idején.

A magyar kirdlykoronazasok a rendeknek is alkalmat nyUjtottak arra, hogy politikai
jelentdségiiket megmutassak. A 16. szazad ota a magyar kiralyok székhelye mar nem Buda,
hanem Bécs és Pozsony egyiitt valt a fovarossa, illetve Buda szerepkoreinek kozos utodjava.
Ennek kovetkezményeként a magyar orszagos méltoésagok nem tudtdk a cimiikhoz tartozé
feladatokat ellatni, csak a koronazasi linnepségen. Ezért Palffy Géza ,,virtudlis udvarnak”
nevezte ezen az linnepségen megelevenitett régi magyar kiralyi udvart.

A kiralykoronazashoz is kotheté a nadorvalasztas, hiszen abban a kiralysag elsé
méltosaganak fontos feladat jutott. A 18. szdzad soran valtozas figyelheté meg ennek a
betdltésében is. A koronazéasok alkalmaval sziikséges volt a nadori méltosag betdltése, hiszen

az esztergomi érsek mellett a korona fejre helyezésében 0 is részt vett, s kiemelkedd szerepe
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volt a ceremoOnia mas elemeiben €s lebonyolitasaban is. Az altalam vizsgalt korszakban a
magyar kirdlyok kétszer neveztek ki kiralyi helytartot, akik rokonsagi kapcsolatuknak
kdszonhették az elnyert méltosagot. A 18. szazad elején a rendek az uralkodo altal megnevezett
négy, két katolikus és két protestans jelolt koziil valaszthattak, a szazad végére mar a Habsburg
csalad tagjai kozil kialtottak ki magyar nadort. A jeloltek alapjan megallapithatd, hogy a kiraly
egy szamara elényds névsort allitott 0ssze, és ezzel biztositotta, hogy az orszaggyiilésen a
politikai érdekei érvényre juthassanak. A nadorvalasztas a régi hagyomanyoknak megfelelden
az utols6 nador, Habsburg Istvan 1847. évi kinevezésé€ig a diéta keretében tortént.

A pompaval teli masik ceremonia a kiralyok bevonulasa volt. Ennek elemei is kozépkori
europai mintara vezethetok vissza, amelynek fobb részei az évszazadok soran nem valtoztak.
Két elemet, a nemesi bandérium hatarnal vald felvonuldsat és a varosi polgarok diszlovéseit
biztonsagi okokbol eltorolték a Habsburg-ellenes megmozdulasokat kdvetden. Négy allomasa
volt a Magyar Kiralysagba és a koronazo-varosba, Pozsonyba valo megérkezésnek, amelyeknél
a kiralysag egyes csoportjai, az egyetemes rendek, a varosi polgarok és az egyhazi rend nevében
idvozoltek az uralkodot és csaladjat. A német-romai csaszari cimet is viselé6 Habsburg-
uralkodok magukkal hoztak udvartartasukat, hogy azok is részeseivé valjanak hatalmi
reprezentaciojuknak. Mind az utvonal diszitése, mind a résztvevok Oltozete a szimbolikus
kommunikécio részét képezte. Maria Terézia pénziigyi okokbdl 1751-ben egyszerisitette a
nem a koronazésakor valtoztatott ezen, amelyet az eurdpai allamok is figyelemmel kisértek, és
amely a kirdlynének is kivaléo alkalmat nyujtott politikai erejét megmutatni az osztrak
0rokosodési haboru idején, hanem a késdbbi, kisebb visszhangot kivaltdé esemény alkalmaval.
Az orszaggytlésen legtobbszor koronazas miatt jelentek meg személyesen az uralkodok, mas
esetben kiralyi biztosokat kiildtek sajat neviikben. Annak ellenére, hogy Ok a kiralyt
képviselték, a biztosok bevonulasanak ceremonidja egyszeriibb volt, kevesebb allomasbol allt.
Egyediil az orszaggyiilés nevében koszontotték Oket a Duna partjan, illetve rangsorbeli
elhelyezkedésiik sem volt az uralkod6¢hoz hasonld, ugyanis egyszer koztiik €s a nador kozott
precedencia-vita alakult ki, amelyben alul maradtak a nadorral szemben.

A kiralyt és a biztosokat megilletd ceremoéniaelemek kozotti eltérések a kiralyi
eléterjesztések atadasanal figyelhetok meg részletesebben. Az orszaggyiilés az uralkodd
szallasara, a kiralyi var lovagtermébe vonult a propoziciok atvételére, ellenben a biztosok
esetében nekik kellett a diéta épiiletébe menniiik. Szijarto Istvan megfigyelése, hogy a kirdlynak
nem volt kijelolt iil6helye az orszaggyiilésen, ezt tdmasztja ala, hogy egyetlenegy ceremoniat

sem tartottak a rendeknél, amelynél a magyar kiraly személyesen jelen lett volna. A kiralyi
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eléterjesztések jelentették az orszaggyiilés hivatalos megnyitasat, ugyanabban a teremben, ahol
az uralkodo6i audiencidk is zajlottak. A Kiralyi propoziciok atnyujtasanak rendtartasat a
direktoriumot a korabbi valtozatok figyelembe vételével allitottak altalaban 6ssze, majd kiildték
el az orszaggylilésnek, ahol felolvastak és lediktaltak a szovegét. Ennek koszonhetd, hogy tobb
forrasban is fennmaradt az ott elhangzott beszédekkel egyiitt. Az orszaggyiilés bezarasat jelentd
torvénycikkek atadasat azonban kevés naploban rogzitették, mivel tobb kovet vagy nem maradt
a diéta végéig Pozsonyban, vagy nem tartotta feljegyzésre méltobnak, nem masolta be az
eseményt beszamolojaba.

A dolgozatban elemzett beszédekrdl dsszegezve elmondhatd, hogy f6 gondolatuk az
1687-ben elfogadott 6rokjogon vald uralkodéas, amely mellett hangsulyt kapott a magyar
torvények és kivaltsagok megtartasa is. A Habsburg uralkodokat a kiralysadg vigasztaldiként
tiintették fel, akik az oszmanok altali sanyargatas, a belsd viszaly és a Rakoczi-féle mozgalom
miatti vészterhes iddszak utan békét teremtettek a kirdlysagban. Az oracidkban sok a bibliai
citaitum, a 18. szdzad elején pedig klasszikus szerzék miiveibdl szarmazoé idézetek is
megjelentek. Maria Terézia koratol kezdve azonban a beszédek is egyszeriisodtek, kevesebb
szimbolumot hasznaltak az oratorok. A szonokok nem csak a bevonulo uralkodét koszontotték,
hanem a vele érkez6 hitvesét, gyermekeit is. Az uralkodok valaszanak teljes szovege csekély
szamban maradt fenn, inkabb kivonatok, f6bb gondolatok olvashatok a naplokban.

Mind a beszédekben, mind a korondzasi szertartidsban az els§ magyar kiraly, Szent
Istvan képe tobbszor is megjelent. Nem csak uralkoddi mintaként és elédként szerepelt, hanem
a neki tulajdonitott koronazasi o6ltozékek és jelvények altal legitimitast és folytonossagot
kolesonzott a Habsburg-uralkodoknak, akiknek politikai tekintélyt nyujtott egy kozépkori
eredetli, régi szokasjoggal rendelkezd kirdlysagon val6 uralom.

A ceremoénidk elemzését kovetden a ceremonidlis feladatokra kijelolt személyek
tarsadalmon beliil elfoglalt helyének, csaladi kapcsolatainak, illetve kivalasztasuk okainak
tovabbi vizsgalataval a jovében a politikai reprezentaciordl alaposabb képet kaphatunk.

A politikai kommunikécio6 vizsgalata bebizonyitotta, hogy az orszaggyiilési ceremoniak
soran az abban érdekeltek reflektaltak az aktudlis politikai viszonyokra, és igyekeztek sajat
befolyasukat, hatalmukat és tekintélyiiket bemutatni, megjeleniteni, amelyhez szimbolumok
egész sorat hasznaltdk fel, a beszédekben megjelenitett képektdl kezdve sajat 6ltozékiik

Osszeallitasaig.
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conscripta et post reditum abinde eidem Universitati fideliter relata per Ablegatos ejusdem
Nuncios

700.467 Acta seu Diarium Comitiorum Regni Anno Millesimo Septingesimo
Quinquagesimo Primo Posonii celebratorum

700.469 Acta universa diaetae anno MDCCLI. in Libera Regiaq[ue] Civitate
Posoniensi celebratae

700.470 Diarium Diaetae Regni Hungariae 1751

700.478 Diarium Diatae Anni 1741. continuatum usque ad Diem 27. July desunt autem

Menses Augustus, September, October et respective November
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700.483 Acta universa generalis Regni Hungariae Partiumg[ue] eidem adnexarum
Diaetae pro Die decima septima Mensis Maji in Seriam Secundam Sacri Pentecostes Anni
proxime praeteriti millesimi septingesimi vigesimi Octavi inditae in Liberam Regiam Civitatem
Posoni[ensem] et continuative usque ad vigesimam primam recenter evoluti Mensis Novembris
Anni praesecuti 1729. celebratae

700.484 Diarium Occasione Generalis Regni Hungariae Diaetae in Anno 1728. et 1729.
Continuative Celebratae privato Labore, ac Solerti industria confectum

700.486/1, 2, 3 Acta diaetalia pro die vigesima mensii junii anni millesimi
septingentesimi vigesimi secundi per sacratissimam romanorum imperatoriam ac Germaniae,
Hispaniorum, Hungariae ac Bohemiaeque regiam maiestatem Carolum VI in liberam ac
regiam civitatem Posoniensem indictae diaetae per nobilem Paulum Prileczky in subinsertis
regalibus titulatae dominae principissae ad hanc diaetam ablegatum, inter status et ordines in
tabula absentium locum et sessionem habentem, conscripta

700.496 Acta et conclusa universorum dominorum praelatorum, baronum et magnatum,
nec non nobilium, regiarumque et liberarum civitatum inclyti regni Hungariae partiumque
eidem annexarum in fidelitate sacratissimae suae maiestatis caesareo-regiae constitutorum,
sub generali eorundem diaetae per altefatam suam maiestatem sacratissimam in liberam
regiamqgue civitatem suam Posiniensem comitatui nominis eiusdem existenti adiacentem pro
29a februarii anno currenti 1708 indicta et promulgata. Per egregium magistrum Mesko
Adamum bene memoratae suae maiestatis sacratissimae consiliarium officii palatinalis
protonotarium, et inclyti comitatus Mosoniensis ablegatum in forma diarii connotata et
conscripta

700.498. Acta diaetae inclyti Regni Hungariae per Sacratissimum Suam Caesareo
Regiam Majestatem Josephum imum. Romanorum Imperatorem ac Germaniae, Hungariae,
Bohemiae Croatiae, et Sclavoniae Regem Posonium in Diem 29m Februarii Anni 1708 indictae
Annisque 1709 et 1710 continuatae eapost vero interventa altefatae suae Majestatis
Sacratissimae morte per Sacratissimam Suam Caesareo Regiam Majestatem Carolum VItum
Qua successorem Anno 1712. pro Dominica in albis itidem posonium continuative indictae ob
erumpentem nihilominus Pestis Luem interruptae ac proinde in diem 8™ Septembris Anni 1714,
noviter Posonium indictae et Anno 1715. ibidem terminatae

700.499-11,111, IV. Diarium Diaetale 11%™ Mecsérianum anno 1708.a die 32 Mart.—25.2"
Junii item 1709. a die 172 Mart.—13*" Aug. deductum

700.500 Diarium diaetae anni 1708 a 7. martii usque 27. maii, anni 1712 a 2. maii — 4.

augusti, 1714 17. septembris 13. decembris, anni 1715 m. jan. per deputatos comitatus

155



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

Bihariensis concinnatum per Georgium Gyurikovits descriptum. — Diarium diaetae anno 1708
Posonii celebratae per deputatos comitatus Bihariensis Georgium Csipkés Komdaromi
ordinarium vice comitem, Adamum Bakay ordinarium juratum notarium concinnatum, et eidem
comitatui relatum

700.502 Acta publica diaetae coronationis in diem 3am Aprilis 1712. indictae et die 17a
November dissolutae vigilantissima industria ac sumtibus Georgii Gyurikovits collecta

700.503 Acta diaetarium 1712-1715

700.527 Diarium et Acta comitiorum Inclyti Regni Hungariae anno 1687 Posonii
celebratorum

700.663 Acta et Diarium Diaetae anni 1722-1723

Orszagos Széchényi Konyvtéar, Kézirattar

Fol. Hung. 1050 Orszdggyiilési Diarium 1723. évi Majus 2! Junius 19'9 és 1724. évi
September 277!

Quart. Lat. 377 Acta comitiorum Soproniensium anni 1681

Quart. Lat. 378 Acta Diaetalia Diaetae Regni Hungariae Posonii occasione gloriosae
Coronationis in Regem Hungariae Invictissimi Imperatoris Caroli VI. Anno 1712 die 22. Maji
feliciter peractae

Quiart. Lat. 401 Diarium Diaetae anni 1741

Quiart. Lat. 2227. Acta Diaetae anno 1708. Posonii celebratae

Fol. Lat. 102/2 Martini Georgii Kovachich Senquiciensis Collectio diariorum
diaetalium. 1647, 1655, 1659, 1687

Fol. Lat. 528 Scripta varia diaetas an. 1655, 1687, 1704, 1708, 1710, 1705, 1723, 1729,
1765, 1791

Fol. Lat. 540 Acta Diaetae Posoniensis anni 1687-1688

Fol. Lat. 546 Acta Diaetalia Anni 1722 et 1723. Posonyii celebratorum comitiorum
occassione, per me Paulum Lanyi eotum Inclyti Comitatus Goémoriensis cum domino vice
comite Georgio Nébest expeditur Ablegtaus conscripta

Fol. Lat. 560 Acta Diaetalia annorum 1708-1712 et 1715. per Deputatos comitatus
Bihar cum diario itineris

Fol. Lat. 562 Acta Diaetalia 1722-1723

Fol. Lat. 563. Diarium Conventus Onodiensis

Fol. Lat. 564 Diarium et Acta Diaetae Posoniensis ab anno 1708 usque 1715 interrupte

perdurantis sessiones 28. 32. 42. 57. exhibens et gravamina
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Fol. Lat. 565 Actorum Diaetalium Vol. I-11. 1714-1715

Fol. Lat. 566 Acta Diaetalia 1722-1723

Fol. Lat. 568 Acta comitiorum Posoniensium pro die decima septima mensis may anno
gVo InIMICas sIbl pLelaDes oatlens LVXerat Pannonla, indictorum, un stylum redacta, dieque
mensis 22da publice dictam coepta, ut sequitur. 1728

Fol. Lat. 569 Diarium Inclytae Regni Hungariae Generalium Comitiorum in Libera
Regiaeque Civitate Posoniensi die 17ma Maii Anno 1728 celebratorum per Inclytos Status et
Ordines confectum

Fol. Lat. 572 Acta Diaetae Anni 1728 et 1729

Fol. Lat. 573 Acta Diaetae Anni 1728. et 1729. in Libera Regiaque — Civitate Posoniensi
celebratae, per Adamum Marossy, spectabilis ac Pris Domini Ladislai Kazy Inclytus Comitatus
Barsiensis Vicecomitis Ordinarii, ac ad praerecensitas Generales Regni Comitias Ablegati
nuncii Amanuensem, sub decursu praementionatae Regni Hungariae Diaetae conscripta

Fol. Lat. 574 Diarium Diaetae Anni 1728

Fol. Lat. 575 Acta Diaetalia 1728-1729

Fol. Lat. 587 Acta Generalium Comitiorum sub decursu Annorum 1714. et 1715,
interventa. Per Deputatum Comitatus Liptoviensis concinnati diarii Pars exigua incompleta

Fol. Lat. 589 Acta et diarium diaetae annorum 1708-1709

Fol. Lat. 590 Diarium diaetale conventuale negocium religionis evangelicae
orthodoxae anno 1708. et subsequentis [-1715.] Posonii exantlatum concernens ex
commissione et voluntate inclytorum statuum et ordinum fidelium evangelicorum conscriptum,
et ... dictatum a Ferdinando Dobner reipublicae Soproniensis ... senatore seniore, ablegato
ejusdem conventus assessore

Fol. Lat. 596 Acta Diaetalia anni 1741 in Generalibus Regni Hungariae Comitiis
publice dictata. Diarium diaetae anni 1741 [...]

Fol. Lat. 597 Diarium Diaetae Anni 1741. per Suam Majestatem Sacratissimam Mariam
Theresiam Dei Gratia Hungariae Bohemiae Dalmatiae Croatiae ac Sclavoniae Regniam
Archiducem Austriae Magnam Ducem Hetriisiae in Liberam et Regiam Civitatem Posoniensem
pro die 14a Mensis Maji indictae

Fol. Lat. 598 Diarium complectens Acta Diaetae anni 1741. conscriptum calamo egregi
Ladislai Bogady de Baranja

Fol. Lat. 601 Diarium a privato quopiam confectum a 172 Maii usque 223™ 1728
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Fol. Lat. 602 Diarium Diaetae anni 1741 cum actis universis ex parte Aulae suae
Majestatis regiae et inclytorum Statuum et Ordinum Regni Hungariae ad Generalem ejusdem
Regni concursum Posonii congregatorum publice dictatis

Fol. Lat. 606 Acta Diaetalia in Libera Regiaque Civitate Posoniensi tempore
Comitiorum Regni Hungariae Anno 1741. celebratorum

Fol. Lat. 607 Diarium Diaetae anni 1741 per Suam Majestatem Sacratissimam Mariam
Theresiam Dei gratia Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae ac Sclavoniae Reginam
Archi-ducem Austriae Magnam Ducem Hetruriae etc. etc. In Liberam et Regiam civitatem
Posoniensem pro die 14. Mensis May indictae

Fol. Lat. 608 Diarium Generalis Diaetae Regni Hungariae Partiumque eidem
annexarum per Sacram Majestatem Suam Mariam Theresiam Dei Gratia Hungariae Bohemiae
Dalmatiae Croatiae Sclavoniaeque Reginam Archi-Ducem Austriae Nuptam Ducem
Lotharingiae ac Bazzi Magnam Ducem Hetenriae etc. Dominam Dominam Nostram
Clementissimam in Liberam Regiamque Civitatem Posoniensem pro Dominica exaudi seu die
decima quarta mensis May Anno Domini Millesimo Septingentesimo quadragesimo primo,
indictae

Fol. Lat. 609 Diarium Diaetae Posoniensis anni 1741

Fol. Lat. 612. Diarium Diaetae anni 1741 per Suam Majestatem Sacratissimam Mariam
Theresiam, Dei gratia Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae Reginam
Archiducem Austriae, Magnam Ducem Hetruriae in Liberam ac Regiam civitatem Posoniense
pro die 14 mensis May indictae

Fol. Lat. 613 Diarium comitiorum a. 1751

Fol. Lat. 616 Diarium et acta diaetalia sub decursu generalium inclyti regni Hungariae
comitiorum a die 18a mensis Aprilis, usque ad 23ium Augusti anni 1751 in Libera, Regiaque
civitate Posoniensi continuative celebratorum

Fol. Lat. 617 Diarium Diaetae pro dominica in albis in diem 18am Aprilis incidente
anno 1751 Posonium publicata

Fol. Lat. 621 Acta Diaetalis anni 1751.

Fol. Lat. 623 Diarium diaetale cum actis ex parte aulae suae majestatis caesareo-regiae
et inclytorum statuum et ordinum regni hungariae ac generalem ejusdem regni concursum
Posonii congregatorum publice dictatis Posonii anno quo apeX Petrosl Montls a Battylan
VIrtVte LUDOVICI eXaLtatVs

Fol. Lat. 632 Acta Diaetae anni 1751

Fol. Lat. 3342 Diarium et acta comitiorum anni 1687
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Fol. Lat. 3357 Acta Generalium Regni Hungarae Comitiorum pro Feria octava sacri
Penthecostet, in diem decimum septiumum mensis May Anni 1728 incidente per Suam
Sacratissimiam Caesareo Regia Majestatem Posonium Clementissime indictorum et die
vigesima prima Novembri Anni 1729 conclusorum

Fol. Lat. 3510 Diarium Diaetae Posoniensis anno 1751 celebratae per Danielem
Lehoczky 1. Comitatus Békés ablegatum concinnatum

Fol. Lat. 3726 Diarium. Actorum occasione celebratae generalis Regni Hungariae et
Partium eidem annexarum Diaetae in diem 29%™ mensis Februarii 1708. Posonium indicta in
Domo Regnicolarum, Publicis nempe statuum et ordinum sessionibus dictim conscriptum

Fol. Lat. 3841 Diarium et Acta comitiorum I. Regni Hungariae anno MDCLXXXVII
Posonii celebratorum

Fol. Lat. 3842 Acta generalis Regni Hungariae Diaetae per sacratissimam romanorum
Imperatoriuam ac Germaniae Hispaniarum Hungariae Bohemiaque Regiam Majestetm
Carolum VI. Dominum Dominum clementissimum pro die decima spetima mseis Maii Anni
1728. in Liberam Regiamque Civitatem suam Posoniensem indictae, et die 222 Novembris Anni
1729

Fol. Lat. 3910 Acta diaetae Posoniensis Anni 1741 cum diario

Fol. Lat. 4045 Acta generalis diaetae inclyti Regni Hungariae, partiumque eidem
annexarum statibus et ordinibus pro dominica exaudi, seu die 14ta mensis maii anni 1741. in
Liberam Regiamque Civitatem Posoniensem indictae ibidemque celebratae ...29na mensis
octobris anni suprascripti

Esztergom
Esztergomi Primdsi Levéltar

Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV) Nr. 371

Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV) Nr. 800

Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV) Nr. 801

AUSZTRIA
Bécs
Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Lénderabteilungen (1123-1850)
Ungarische Akten 407-2 Kronung Maria Theresias 1741
OStA HHStA
Hofarchiv, Obersthofmeisteramt Hofzeremonielldepartement (1562-1918) (OmeA)
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Zeremonialprotokoll (ZA-Prot) Bd. 4. 1681-1691.
Zeremonialprotokoll (ZA-Prot), Bd. 7 1710-1712.
Zeremonialprotokoll (ZA-Prot), Bd. 18 1741 — 1742.

Hofarchiv, Obersthofmeisteramt Hofzeremonielldepartement (1562-1918) (OMeA)

Altere Zeremonialakten (AZA), Kt. 15.
Krénung von Josef I. zum Kénig von Ungarn in Prefsburg und Ungarischer Landtag
(1687.09.09-1688.01.25)
Uberfiihrung der ungarischen Krone von Wien nach Prefburg (1687.11.05)

Altere Zeremonialakten (AZA), Kt. 24.
Kronung Karls VI. und Kaiserin Elisabeth Christine zu Pref3burg (1712)

Altere Zeremonialakten (AZA), Kt. 30.
Gutachten der Hofkonferenz betreffend die Reise des Kaisers nach Preffburg
(1722.06.04-1722.07.06)
Berichte zum Pref3burger Landtag, tiber die Abhaltung desselben und die daselbst
gehaltenen Reden (1722.07.07-1722.07.18)
Direktorium fiir den Obersthofmeister, Oberstkimmerer, Oberststallmeister was

sie wegen des Prefsburger Landtags zu tun hdtten (1722.06.20)

Altere Zeremonialakten (AZA), Kt. 40.
Kronung Maria Theresias zur Konigin von Ungarn in Preffburg (1741.05.14—

1741.06.25)
Reise Maria Theresias von Wolfstal nach Prefiburg, Einzug daselbst und Wahl
Palffys zum Palatin (1741.06.20-1741.06.22)

Altere Zeremonialakten (AZA), Kt. 48.
Reise Maria Theresias, Franz I. und der jungen Erzherzége nach Prefsburg,
Einzug daselbst, Palatinswahl und Landtagsproposition (1751.01.11-1751.10.10)

Altere Zeremonialakten (AZA), Kt. 64.
Zeremoniell beim ungarischen Landtag in PrefSburg (1764)

Handschriftensammlung (HS) B 92 (Bohm 283) Georg Bernath: Acta Comitiorum
Regni Hungariae et Partium Jurisdictioni Sacrae Praedicti Regni Coronae adnexorum, Posonii

Anno 1751 celebratorum

Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung
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Ser. n. 2712 Diarium Diaetae Posoniensis 1708-1709

Ser. n. 2713-2714 Acta Diaetalia pro die 20ma Mensis Junii Anni 1722. Per
sacratissimam romanorum Imperatoriam ac Germaniae, Hispaniarum, Hungariae,
Bohemiaeque u. Regiam Majestatem Carolum VI. in Liberam ac Regiam Civitatem
Posoniensem indictae Diaetae per nobilem Paulum Prileczky in subinsertis Regalibus Titulatae
Dominae principissae ad hanc diaetam ablegatum, inter status et ordines in Tabula absentium,
locum et sessionem habentem, conscripta. Bd. I-11.

Ser. n. 2715 Diarium cum subannexis Actis Diaetae anni 1741

Ser. n. 2716 Acta Diaetae Inclyti Regni Hungariae Anni 1751

Ser. n. 2717-2719 Acta comitiorum Regni Hungariae Anni M.DCC.LXIV. Bd. I-111.

NEMETORSZAG
Koln

Koln, Dombibliothek

Codex 139 Pontificale ecclesiae Coloniensis http://www.ceec.uni-koeln.de/ceec-
cgi/kleioc/0010/exec/pagesma/%22kn28-0139 072.jpg%22/segment/%22body%22  (utolsd
letoltés: 2016. oktober 16.)

SPANYOLORSZAG
Madrid

Archivo Histérico Nacional, Madrid

Estado, libro 614. Acta Diaetae Posoniensis Hungaricae de Anno 1751 ab 18. Aprilis

usque ad 27. Augusti durantis

Kiadott forrasok

Acta et observata

Acta et observata penes diaetam Hungaricam Posonii celebratam, item coronationem
domini Caroli VI ibidem peractam anno 1712. per patrem Engelbertum Hermann professum
Velehradensem, qua plenipotentiatum ablegatum reverendissimi domini Floriani abbatis. In: Az
1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk. Forgd Andras. Pannonhalma—
Veszprém, 2013. 179-272.

A korona kilenc évszazada
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A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrasok a magyar koronardl. Szerk. Katona
Tamas. Bp., 1979.

A koronazasi jelvények okmanyai

A korondzasi jelvények okmdnyai. Szerk. Szvitek Robert Jozsef, Toth Endre Bibliotheca
Humanitatis Historica. Bp. 2003.

Az 6nodi orszaggylilés naploja

Az 1707-i 6nodi orszaggyiilés egy kiadatlan naploja. Kiad: Aldasy Antal. Torténelmi
Tar 1895. 524-530.

AH

Analecta hymnica medii aevi. Ed.: von G.M. Dreves—C. Blume—H.M. Bannister.
Leipzig, 1886-1922.

Bértfai kovetek napldja az 6nodi gytilésrol

Bartfai kovetek naploja az onodi gytilésrél 1707. kozl.: Thaly Kéalman. Torténelmi
naplok 1663-1719. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XXVI1.) 123-174.

Bartfa varos koveteinek naploja

Bartfa varos koveteinek naploja. In: Rakoczi Tiikor 2. Szerk. Kopeczi Béla, R. Varkonyi
Agnes. Bp., 1973. 319-341.

Bonfini: Rerum Ungaricarum decades

Bonfini, Antonio: Rerum Ungaricarum decades. Ed. Fogel Jozsef, Ivanyi Béla, Juhasz
Laszlo. Teubner, Lipsiae, 1936-1976.

Bonfini: A magyar torténelem tizedei

Bonfini, Antonio: 4 magyar torténelem tizedei. Ford: Kulcsar Péter. Bp. 1995.

Bullarum diplomatum

Bullarum diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum Tauriensis
editio: locupletior facta collectione novissima plurium brevium, epistolarum, decretorum
actorumque S. Sedis a S. Leone Magno usque ad praesens. 3. A Lucio Il (an. MCLXXXI) ad
Clementem IV (an. MCCLXVIII). Ed. Tomassetti, Aloysius, Gaude, Francesco. Augustae
Taurinorum, 1858.

CIH

Corpus luris Hungarici - Magyar Toérvénytar 1657-1740, szerk. Markus Dezso,
Bp.,1900.

Corpus luris Hungarici - Magyar Torvénytar 1526-1608, szerk. Markus Dezs6, Bp.,
1899.

Conringii de praecipuis negotiis
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Hermanni Conringii de praecipuis negotiis in comitiis imperii Germanici olim et
hodienum tractari soiitis exercitatio. Lipsiae: Jo. Christ. Langenhemium; 1741,
(http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ11951550X).

Decsy: Magyar szent koronanak

Decsy Samuel: A magyar szent koronanak és az ahoz tartozo targyaknak historidaja.
1792. (reprint: Bp., 2009).

Diarium conventus onodiensis

Diarium conventus onodiensis. In: Rakoczi Tiikor 2. Szerk. Kopeczi Béla, R. Varkonyi
Agnes. Bp., 1973. 313-319.

Egy portugal szemtant tudositasa

Egy portugal szemtanu tudositasa 1. Jozsef 1687. évi koronazasarol. kozli Ban Péter.
Levéltari Szemle 1985. (35. évt)) 1. sz. 56-62.

Erdédy Sandor naploja

Erdédy Sandor, Vas megyei féispan napldja a pozsonyi orszaggytlésrol. Tortéenelmi Tar
1896, 385-400. Ez alapjan keriilt kiadasra: Rakoczi Tiikor. Naplok, jelentések, emlékiratok a
Rakoczi-szabadsagharcrol. 11. (Milleniumi magyar torténelem, Forrasok). Ed.: Kopeczi Béla—
R. Véarkonyi Agnes. Bp., 2004. 338-349.

Goethe: Eletembél

Goethe, Johann Wolfgang: Eletembdl. Koltészet és valosdg. Ford. Sz6116sy Klara. Bp.
1965.

Katona: A kalocsai érseki

Katona Istvan: 4 kalocsai érseki egyhaz torténete. Ford. Takacs Jozsef. Kalocsa, 2003.

Kolinovics: Nova Ungariae periodus

Kolinovics Gabriel: Nova Ungariae periodus, anno primo gyneaco-cratiae Austriacae
inchoata. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Budae, 1790.

Kottanner Janosné emlékirata

A korona elrabldasa. Kottanner Janosné emlékirata 1439-1440. Kozread.: Mollay
Karoly. Bp. 1979.

Kovachich: Solennia

Kovachich Marton Gyorgy, Solennia inauguralia serenissimorum ac potentissimorum
principium utriusque sexus, qui ex augusta stirpe Habspurgo-Austriaca sacra corona
apostolica in reges Hungarorum, reginasque periodo tertia redimiti sunt, Pestini, Typis
Matthiae Trattner, 1790.

Langland: The vision
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Langland, William: The vision and the creed of Piers Ploughman. London, Pickering,
1842. http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ181706406 (utolsod
let6ltés: 2016. szeptember 3.).

Lanyi napldja I-11.

Lanyi Pal gomori alispan naploja az 1712. évi orszaggytlésrdl, kiad. Thury Etele, I.
Torténelmi Tar 4(1903), 395-413. Il. Torténelmi Tar 5(1904), 1-34.

Lundorp: Der rémischen kayserlichen Majestiit und dess Heiligen romischen Reichs
Geist- und Weltlicher Stinde, Chur- und Fiirsten, Grafen, Herren und Stddte Acta publica und
schrifftliche Handlungen ..., Franckfurt am Mayn, 1668. 262-264.

https://books.google.hu/books?id=d ILAAAACAAI&PI=RA2-PA528&Ipg=RA2-
PA528&dg=Der+r%C3%B6mischen+kayserlichen+Majest%C3%A4t+und+dess+Heiligen+r
%C3%B6mischen+Reichs+Geist-+und+Weltlicher+St%C3%A4nde,+Chur-
+und+F%C3%BCrsten,+Grafen,+Herren+und+St%C3%A4dte+Acta+publica&source=bl&ot
s=ZwvQjDf4ig&sig=pEMCEPcxKJLxB6 cJE99XBsqCj4&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwi2n
eHdvP30OAhXCOxoKHf83DJUQGAEIH]AA#v=0nepage&g&f=false (utols6d letdltés: 2016.

szeptember 7.).

Magyar Orszaggytilési Emlékek

Magyar Orszagyilési Emlékek 1-XI1. Szerk.: Frakn6i Vilmos, Bp., 1874-1899.

Mozjer: II. Rudolf cseh kirallya koronazasa

Mojzer Anna: II. Rudolf magyar kirdly cseh kirdllyd korondzasa. Kéziratos
kovetjelentés a portugal kiralyi haz iratai kozott. Miivészettorténeti Ertesité 45(1996)1-2, 100—
106.

Nova Posoniensia 1722. julius 8.
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FUGGELEK

Maria Terézia pozsonyi bevonulasa 1741-ben’"

Posteaquam altefata sua Majestas circa terminum indictae Diaetae praefixum sibi
placito et commodo tempore Vienna discessura cum dominis ministris et destinata comitiva
aulica, necnon militari petronellam pro nocte, sequenti vero die ad Volffsthal pro prandio
pervenerit, Domini Status et Ordines Hungariae jam praeviae Posonii congregati ea ipsa
ingressus nempe die vestes lugubres deponent, deputatosque e medio sui nonnullos ex omni
statu eo expedient, obtenta audientia sacram suam majestatem nomine omnium congregatorum
statuum humillime salutaturos, et de felici ejusdem adventu gratulaturos, qui accepto a sua
majestate Regia’’? benigno responso, confestim revertentur, ac ad limites Hungariae, reliquis
dominis Statibus eo usque obviam suae matti profecturis desideratissimum suae majestatis
adventum referent, eandemque ibidem ordine competenti ad sinistrum latus tentorii ibidem
erecti et extensi, in quod sua mattas regia curru suo vecta condescendet, praestolabuntur.

Et quia occasione simili pro antiquo more et consuetudine domini proceres Hungariae
notabiles quoque cohortes propriis capitaneis et ductoribus, vexillis, timpanis aeneis et tubis ac
tubicinibus distinctas, omni genere armorum sibi propriorum adornatas, longogue agmine
deductas et in acies’’® dispositas in conspectum Principis adducere solebant, quas sua regia
mattas, pro ratione moderni temporis, quemadmodum ob contagiosae luis epydemicae’’* nec
dum plene et ubique in Hungariae’™ extinctae subversans periculum, ita memoratos
dominorum Hungarorum miles equestris ordinis pro custodia corporis destinatus occupabit ita
memoratos Domini Regni Proceres a gravibus et minus necessariis sumptibus sublevare cupiens
prorsus emanere benigne resolvit. Dextrum latus tentorii e regione dominorum Hungarorum
Leibwacht occupavit. Approximantem itaque suam regiam majestatem circa horam tertiam
pomeridianam apud tentorium expectabunt, domini archiepiscopus Strigoniensis, ac caeteri
praelati, magnates et status regni advenientique suae majestati ad carpentum ejusdem
accurens,’’® praefati domini Praelati et ex officio Barones ac magnates tandemaque sua majestas
regia ex carpento condescendet, et tentorium ingredietur, tunc quidem dominus archi-episcopus

Strigoniensis nomine Universorum Regni Statuum succincta oratione sacram suam majestatem

1 OSZKK Fol. Lat. 612. f. 5v—6v.

72 nem szerepel Fol. Lat. 607. p.16.

773 acie Fol. Lat. 607. p.16.

74 epydemicae] videlicet [nec Fol. Lat. 607.p.16.
75 Hungaria bene extincta Fol. Lat. 607. p.16-17.
776 accurentes Fol. Lat 607. p. 17.

175



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.006

excipit, dictoque sermone sua majestas eidem respondet, ac demum proceres regni ad osculum
manus admittet. His peractis sua majestas regia e tentorio exit et tunc datur primum salve et
exploduntur in arce tormenta, ac iter Posonium prosequitur, in quo Clerus quidem curru vehetur,
proceres autem, magnates et nobiles equitabunt, sequentur demum’’’ duae centuriae equestres,
guae suae majestati ad limites Hungariae apud ponticulum obviam venerant, militia pedestris
ponet se apud pontem navalem in Danubio, antequam eo perveniat sua mattas, pars vero ejus
perget ad arcem vigilias suas peractura.

Per navalem autem pontem in Danubio transeuntem suam majestatem regiam et civitate
aproximantem, ac per portam Viennensem intraturam magistratus loci extra eandem portam
praestolabitur et cum profunda sui submissione reverebitur iudex vel magister civium nomine
totius magistratus gratulatoria oratione suam majestatem demisse excipit, eaque dicta claves
civitatis praesentabit, quas sua majestas manibus quidem suis attrectabit, sed ipso facto restituet,
magistratui vero respondebit ac magistratum singillatim ad osculum manus admittet, et
ingressum faciet in civitatem, magistratus vero nudato capite penes carpentum ex utroque latere
sacram suam majestatem usque ad arcem pedes comitabitur una cum civibus, in turri civitatis
instantur tubae, cum sono timpanorum aeneorum.

Tempore vero in ipsam civitatem introitus fiet secundum salve cum explosione
tormentorum primum in arce et civitatis moeniis et omnium campanarum compulsatione. Cives
cum quatuor vexillis armati comparebunt et incipiendo a navali ponte, seu portu Danubiali cives
stabunt in ordine usque ad alteram portam civitatis, per quam sua majestas ad arcem profectura
est, et abinde usque ad hortum Palffianum.

Postquam autem sua majestas ad arcem pervenerit directe se conferet ad capellam,
ibidem Te Deum Laudamus cantabitur per dominum Archiepiscopum strigoniensem et eotum
tertia vice tormentis detonabitur et peracto introitu armati cives cum suis quatuor vexillis in
area arcis congregabuntur, tertiumque salve cum suis sclopetis dare quidem deberent, sed hoc
ne confusio aliqua oriatur inter currus et equos omittetur. Clerus ad gradus oratorii in arce suam

mattem intraturam expectabit.

Kiralyi biztosok fogaddasdnak és a propoziciok atadasdanak rendje 1728-ban’’®

Ordo excipiendi commissariorum regiorum ad generalem regni diaetam pro exhibendis

benignis regiis proposicionibus in tradium statuum et ordinum Posonium exmissos.

77 dein Fol. Lat. 607.p.17.
78 OSZKK Fol. Lat. 575/1 f. 3v-4r.
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Primo. In ipsa rippa Danubii inquam commissarii appellent, accurrent ipsi quatuor statuum
regni deputati numero et conditione comperenti qui eosdem commissarios inibi salutabunt, et
demum curribus suis procedent, ac ad hospitium ipsi ordinatum deducent.

2. In porta civitatis magistratum civicus faciet officium suum in similibus functionibus
consuetum et pedes comitabuntur eosdem commissarios ad idem ipsorum hospitium.

3. Praemissis pro commoditati temporis privatis officiis et complimentis, ac domi eorundem
commissariorum congressibus habebitur condigna ratio et respectus, qui alibi etiam locorum
regiis oratoribus et commissariis exhiberi solet et debet.

4. Ubi revisita a praefatis regiis commissariis archiepiscopo Strigoniensi et regni palatino, iudici
item curiae regiae ac bano Croatiae dabitur, illi quid quippe regni primas et palatinus eosdem
apud infimarum domus suae scalarum superiorem gradum excipient et data dextra, ad suum
cubiculum deducent, redeuntes autem similiter eo usque commitabuntur, iudex vero curiae ac
croatiae banus regios commissarios apud currum excipient, redeuntesque rursus eo usque
comitabuntur.

5. Peractis praenotatis complimentis commissarii literas credentionales transmittent regni
palatino per quempiam honoratum officialem, quarum tenore coram statibus in praevia
indicenda sessione perlecto per eosdem status requierentur. Commissarii quando et quo
tempore possint pro sua commoditate venire ad sessionem statuum habitoque superinde
responso.

6. In eius diei sessione praesentibus universis statibus exmittentur iterum certi deputati ad
hospitium commissariorum, qui eorum ad concessum regnicolarum invitent et curribus
praecedendi deducent.

7. Alii vero deputati ad portam domus praestolabuntur commissarios ex curru descendentes,
quos ad conclave deducent.

8. Priusquam tamen commissarii conclave intrent primas et regni palatinus cum nonnullis
magnatibus ad gradus conclavi proximos iisdem occurrent.

9. Conclave ingressi primarium sibi praeparatum locum occupabunt, qui uno assere supra
pavimentum cubiculi elevatus et tapete vel panno insternendus, ac duae holoserico obductae
sedes ibidem locandae erunt.

10. Has sedes postquam commissarii occupaverunt ac status et ordines aliqui incipient iisdem
commissariis ex utroque latere viciniores primores regni taliter considebunt.

11. Finito sermone commissarii benignas propositiones regias archiepiscopo Strigoniensi, si
praesens fuerit, eo vero absente regni palatino consignabunt, qui desuper debitas gratias nomine

statuum referre et respondere non intermittet.
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12. His peractis commissarii eodem honore et cum iisdem currialibus velut inducti sunt, pariter

ad hospitium reducentur.

1722. julius 7. Skaricza Gabor pozsonyi konzul II1. Karolyt készonté beszéde '™

Inter quam plurima Coeli Phaenomena, quibus diversae in terris Mortalium actiones,
variique nonnunquam Casus et Rerum Eventus, imo Laetitae quoque et Felicitates publicae,
olim praefigurari et quasi in typo praeludi censebantur, non postremae Considerationis erat
Phaenomenon illud illustre, quod Anno proxime praeterito, Menseque Novembri, in Horizonte
nostro, mira quadam et rara TRIUM SOLIUM, et unius IRIDIS, Constellatione apparuerat
conspicuum. Quod ipsum Phaenomenon quodnam praefigura verit? anxii haerebamus. Sed
ecce! dulcissimum ejusdem Antitypum cum ingenti et ineffabili cordium nostrorum tripudio
jam experimurm jam videmus; Quando totius Orbis Christiani SOLEM splendidissimum, veluti
omnium terrestris Poli Syderum Principem, tantum Monarcham, Patrem Patriae
benignissimum, MAJESTATEM nempe VESTRAM SACRATISSIMAM suavissima et
amaenissima  AUGUSTISSIMAE IMPERATRICIS, Dominae Dominae  nostrae
Clementissimae Consociatione, veluti altero Luminari magné constellatam, et stipatam * non
in Horizonte, se din ipsa Urbe nostra humillime conspicere et de genu venerari possumus.
Superest: Ut Numen Divinum ardentibus exoremus precibus, ut MAJESTATES VESTRAS
SACRATISSIMAS diutissime feliciter imperantes conservare et juxta Praefagium nostrum
Phaenomenicum, etiam TERTIUM illum Augustissimum, tot Votis et suspiriis exoptatum
SOLEM (o utinam in horizonte nostro) clementer exoriri facere, ac totam Augustissimam
Archidomum Austriacam, sub continua primi Faederis coelestis Tefferae perduratione ** omni
Felicitate beare dignetur. Quo inter tot et tanta MAJESTATUM VESTRARUM
SACRATISSIMARUM Regna et Imperia, Posonium quoque nostrum sub augustissimo
tantorum Luminarium fulgore et Calore fotum et exhilaratum, Vitam et omnes fortunas, pro
fidelibus Servitiis Caesareo-Regiis devote consecrare valeat. Cujus Urbis Claves Fidei nostrae
homagiatae clementer concreditas, MAJESTATI VESTRAE SACRATISSIMAE flexo poplite
consignamus.

Posonii, Anno 1722. Die septima Julii, per Gabrielem Skaricza, ejusdem Liberae
Regiaeque Civitatis Posoniensis p.t. Consulem declamata.

* Genes.Cap.1.Vers.14 et Syrac. Cap.26.Vers.21.

** Gen. Cap. 9. Vers. 12 et sequen.

79 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30. f. 1v-2v.
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Reziime

Disszertacidomban az 1687 és 1764 kozott Osszeiilt rendi orszaggyiilések ceremonialis
alkalmain megjelend politikai reprezentaciot kultartorténeti és a tarsadalomtorténeti modszerrel
mutatom be. A magyar rendi orszaggytlések intézménytorténeti €s politikatorténeti elemzése a
19. szazadban megkezdddott, amelynek eredményeit a politikai kommunikacio
szimbolumainak feltarasa gazdagitja. Ezzel pedig a politikai kultara teljesebb megértéséhez
jarul hozza. Ertekezésemben a ceremoniak rendjének az ismertetése és a szimbolumok képi,
vizualis megjelenitései, vagyis az Oltozékek, az épiiletek, utvonalak diszitése mellett a
ceremonialis feladatokat ellatd személyeknek és az oraciok politikai nyelvének feltérképezését,
illetve a ceremonidk megvaldsuldsdhoz vezeto targyaldsok bemutatasat tiiztem ki célul. A téma
feldolgozasahoz az orszaggytilési naplok, hivatalos rendtartdsok és a ceremoniakat elokészitd
konferencidk iratai szolgaltak alapul, amely forrasok a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltardban és az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban, illetve a Bécsi Allami
Levéltar talalhatok meg. Az orszaggytlési naplok a diétai kovetek feljegyzéseit, beszamoloit
tartalmazzak, amelyek sok esetben a tervezett ceremoniak megvalosulasat mutatjak be, illetve
a hivatalos iratokban nem szerepld részletekkel szolgalnak, amelyekkel a politikai
kommunikécio6 kortarsak altali értelmezéséhez juthatunk kozelebb.

1687 és 1764 kozti idészakban a magyar torténelemben is jelentds valtozasok torténtek,
amelyekre az orszaggylilési ceremoOnidkon a szimbolikus kommunikécié eszkozeivel is
reflektaltak. A magyar kirdlyok oroklési rendje kétszer is modosult, az eurdpai 6rokdsodési
haborutk is befolyasoltdk a magyar orszaggylilés miikodését. Az dsszehivott diétak ceremoniai
megmutatd targyalasokon kiviil. Ezek koziil kiemelkedik az uralkoddi bevonulds és a
kiradlykoronazas, amelyeken részt vettek mas eurdpai allamok kdvetei is, ezért a szimbolikus
kommunikéaci6 szdmukra is lathatd és értelmezhetd volt. A nadorvalasztasnak, a kiralyi
elOterjesztések ataddsanak a ceremoOnidja a magyar kirdly és a rendek kozti szimbolikus
,uzenetvaltast” tette lehetdvé, mig az orszaggyiilés elso lilése, majd pedig a bezarésa a diéta két
tablajanak adott lehetdséget a kommunikaciora. Tehat nem csak a kiraly és a rendek egymasnak
vitajat is meg kell vizsgélni a politikai kommunikacio teljesebb megértéséhez.

Az elemzés igazolta a politikai reprezentacio jelent6ségét a magyar rendi
orszaggytilésen, amelyre a kirdly mellett az egyes rendi politikai csoportoknak is igényiik volt,

¢és komoly vitdk is kialakulhattak a politikai statusz kifejezésének lehetdsége miatt.
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Abstract

My dissertation examines, following the methodology of cultural and social history, the
political representations discernible in the ceremonies of the Hungarian Diets held between
1687 and 1764. The analysis of Hungarian National Assemblies from the point of view of
institutional and political history began in the 19" century. The exploration of the symbols used
in political communication has been enriching these results, contributing thus to a more
thorough understanding of political culture.

The aim of the thesis is to describe the order of ceremonies, the visualization of symbols
in the form of garments and the decoration of the buildings lining the route of the procession;
to scrutinize the persons entrusted with ceremonial tasks; to examine the political language of
the speeches; as well as to present the negotiations preceding the ceremonies. For this analysis
| used as sources the parliamentary diaries, the official ordos, and the documents of the
conferences preceding the ceremonies. These documents are to be found in the National
Archives of Hungary, in the Manuscript Collection of the National Széchényi Library, and in
the Austrian State Archives in Vienna. The parliamentary diaries contain the notes and reports
by delegates, and often describe the realization of the planned ceremonies, and offer details
missing from the official documents. Examining these one can obtain a better view on how
political communication was interpreted in the age.

The period between 1687 and 1764 brought important changes in Hungarian history.
Symbolical communication in parliamentary ceremonies was an instrument for formulating
responses to these transformations. The Hungarian kings’ order of succession was modified
twice, and the European wars of succession also influenced the operation of the Hungarian Diet.
The ceremonies of the summoned assemblies offered to both parties possibilities of political
representation outside the conferences showing the real power relations. The royal entry and
coronation stand out among the representational occasions, since ambassadors of European
countries also participated at these, and therefore they could also perceive and interpret the
symbolical communication. The election of the palatine, the ceremony of handing over the
King’s proposals made possible a symbolical “exchange” between the King and the Estates of
Hungary, while the first session and the closing of the National Assembly established
communication between the two houses. Consequently, in order to reach a thorough
understanding of the political communication, it is necessary to examine, besides the
representations the King and the Estates directed to one another, the debate over precedence

between different political groups as well.
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The analysis proved the importance of political representation at the Hungarian Diets.
It was a tool wielded both by the King and the different political groups of the Estates, and

serious debates could arise over the possibility of expressing one’s political status.
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