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,Megprobalni valami maradanddbbat, ami nem folyik el a mindennapi papiraradattal.
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Szerezni legalabb egy labjegyzetnyi 6rokkévalosagot.”

Ronay Gyorgy: A parduc és a godolye
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Bevezetés

»--.fontos az, hogy akkor tudjunk mindenrdl,
amikor még a dolgok fejlédében vannak,
ismerni kell az ellenfél minden lépését,
minden tervét.”!

1.1. Témavalasztas

A koncepcids perek kifejezést hallva elsdsorban a politikai perek jutnak az esziinkbe,
melyeket 1945 utdn kezdeményezett a kommunista part a hatalom megszerzése, majd a
totalitarius diktatura fenntartasa érdekében. A torténettudomanyi kutatdsokban csak az utobbi
par évben esik egyre tobb szd arrdl, hogy az inkdbb ,,prekoncepcidosnak” — Petd Ivan
kifejezését hasznalva — nevezhetd perek nem csupén a politikai élet résztvevdit tizedelték
meg, hanem lényegében a magyar gazdasagi €s miiszaki értelmiséget is lefejezték. De még
ezen tul is: itéletek szazezrei marasztaltak el olyanokat, akik szembekeriiltek, vagy
egyszeriien csak belebotlottak az irracionalis gazdaséagpolitika igazoldsara (is) megalkotott
biintetdjogba.

Az 1945 utdni On. gazdasagi perek mind idOben, mind természetiiket tekintve
beleillenek a Magyarorszagon 1945 utan kiépiild kommunista diktatira nagy koncepcios
pereibe. Az allamszocializmus titkosszolgalati iratainak feldolgozasdban eddig kevéssé
kutatott téma egyik alapvetd kérdése, hogy ezek a perek mennyire tekinthetdek gazdasaginak,
illetve mi volt az az adott, éppen aktualis politikai szdndék, amely életre hivta ezeket. A
»gazdasagi perek” fogalmanak meghatarozasa azért is nehéz, mert sok politikai pernek is volt
gazdasagi vadpontja, de a gazdasagi perek mogott is egyértelmiien tetten érhetd a politikai
szandék. A legegyszerlibben talan ugy lehet fogalmazni, hogy gazdasdgi pereknek tartjuk
azokat az tigyeket, ahol az itélet gazdasagi vadpontokra hivatkozva sziiletett, valamint azokat
a pereket, ahol ugyan a vadpontok nem gazdasagi jelleglick voltak, mégis az elérni kivant cél

a kommunista part gazdasagi torekvéseit szolgalta.”

" ABTL X1I/1. 20. Operativ Csoportvezetok értekezlete, 1947. aprilis 11.
? Cseszka 2012.
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Egyszeriibben megfogalmazva, az igy lefolytatott perek koncepcids jellegét az adta,
hogy a hatalom egy elére meghatarozott cél érdekében a valos, de sok esetben vélt tényeket
onkényes logikdval Osszeflizte, majd gy allitotta be az elhibazott gazdasagpolitika okozta
nehézségeket, hogy az biintethetd legyen.

A korszak gazdasagi pereinek megértéséhez sziikséges mind a politikai, mind a gazdasagi,
mind pedig az tdrsadalmi kontextus feltarasa, azok Osszefiiggéseinek vizsgalata. A politikai
kontextus megismerése jelenti elsdsorban a hattérben meghtz6d6 hatalmi szandékot, mely
érvényesiteni kivanta gazdasagpolitikajat és természetesen a tarsadalmat is ennek — egyre
szigorodd — keretei kozé probalta szoritani. A gazdasagi kontextus annak arnyalasat segiti,
hogy az allam gazdasagpolitikaja tdmasztott irredlis kdvetelményeket a tarsadalom elé, vagy a
vallalkozasok, a gazdasagi szakemberek voltak azok, akik — az esetek tobbségében a
megélés/megélhetés miatt — ,,akaddlyoztak az orszag 0jjaépitését és felemelkedését”.

A disszertacid kozponti témdjaul valasztott, Vargha Béla és tarsai ellen lefolytatott
pert az otéves terv irredlis kovetelményeinek felismerése hivta életre szénbanyaszatban,
melyet természetesen nem a politikai beismeréssel, hanem blinbakkereséssel kivant igazolni a
hatalom.

Az 1945 utan meginduld, elsésorban ipari jellegli ujjaépités a hazai gazdasag egyik
legfontosabb energiahordozd-forrasava tette a szénbanyaszatot, amelynek az 1949-ben
megvaltozott piaci feltételek is nagyobb hangstlyt adtak. A szénvagyon azonban nem volt
korlatlan. Sem az orszag természeti adottsagai, sem pedig a banyak technikai elmaradottsaga
nem tették lehetdvé, hogy megteremtsék az Gtéves terv altal meghirdetett vas és acél orszagat.
Bar 1949 és 1954 kozott 86%-ot emelkedett a szénbanyaszat termelése, a szakszeriitlen ¢€s
feszitett terv mindségi romlast okozott, amely jo alkalmat teremtett arra, hogy az ideologiai
vagy osztalyalapon torténd leszamolés alanyai ellen iirligyként haszndljak az ipari szabotazs
és a szandékos karokozas vadjat. A kommunista hatalmi érdekeknek aldrendelt
gazdasagpolitika sikertelenségének magyarazata és kivizsgalasa igy politikai liggyé valt, &m
Péter Gabor allamvédelmi gépezete sem volt mindenhato.

A ,,nyomozast” felsd szintli rosszhiszemil kozbenjarasra és a beépitett informatorok
,alulrol jové™ jelentései alapjan inditotta meg az AVH L. (Halozati) Féosztilya.> Az 1951

majusatol folytatott tigynevezett bizalmas nyomozas soran elséként 1952. augusztus 6-an

? 1950-t61 az AVH 1. (Halozati) Féosztalya ala rendelték a szabotazselharito részleget. 1950 és 1953 kozott az .
Foosztaly 4. osztalyanak feladata volt a halozati és operativ munka az ipar, a kereskedelem, a pénziigy és a
kozlekedés teriiletén. Cserényi-Zsitnyanyi Ildiko: Az Allamvédelmi Hatosag szervezeti valtozasai (1950-1953).
Betekinto, 2009/2. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2009 2 cserenyi_zsitnyanyi.pdf. (A letdltés ideje
2016. februar 18.)
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harom banyamérnokot — Vargha Bélat, Krupar Gézat és dr. Kaposztas Palt — vettek eldzetes
letartoztatasba. Az alapkoncepcié a kiilfoldi tokés 4altal tamogatott, a rendszer
megvaltoztatasara iranyuld szandékos, szervezett szabotdzscselekményen, mint f&pilléren
nyugodott, amely a korabbi konstrualt perekben mar oly jol bevalt.

Az ligy ellendrzése a legmagasabb szinten folyt: Péter Gabor személyesen vett részt
kihallgatasokon, Ger6é Ernd pedig — egyeztetve Rakosi Matyassal — Gjabb és ujabb targyi
bizonyiték gytijtésére adott utasitist. Az AVH modszerei nem tértek el a kordbban
megszokottaktol. A nyomozati szakaszban mindennapos volt a testi fenyités, a lelki rahatas, a
zsarolas alkalmazésa is. A tobbségiikben idds eldzetes letartdztatasban 1évOok vallomasait
naponkénti, esetenként 30—40 o6ran at tartd kihallgatasokon, kényszerité eszkdzokkel csikartak
ki. Az AVH altal vezetett nyomozati szakasz fontos része volt a napi jelentések begyijtése a
»zarkaspicliktél”. Mindez azonban kevésnek bizonyult a ,tudatos kartevés” ¢és
»szabotazscselekmény” bizonyitdsdhoz, az 6sszesen 13 letartoztatott iigyével foglalkozo kozel
16 000 oldalnyi vizsgalati anyag nem hozta meg a vart eredményt.

1953 tavaszan az AVH (1j modszerekkel és uj koncepcidval 1ényegében elolrdl kezdte
a vizsgalatot. Nem sokkal kés6bb azonban valtozas allt be: a Nagy Imre-féle ,,0j szakasz”
soran meghirdetett ,,szocialista torvényesség” ugyanis enyhébb kihallgatdsi modszereket
eredményezett.

Ez a részleges politikai enyhiilés mar nem kivant latvanyos gazdasagi pert, de a
bizonyitékok hidnya sem tette volna azt lehetdvé. A Vizsgalati Fdosztaly maga ismerte el
1953-ban, hogy ,,az drizetesek meg nem engedhetd, torvénytelen eszkdzok alkalmazasa utan
vallottak [...], az tlgyben olyan dokumentum, amely jogi erdvel birna, nem all
rendelkezésiinkre”. Igy a szocialista torvényességre hivatkozva, de gondosan iigyelve az
allamvédelmi szervek tekintélyére, a vadlottak kozil — mar aki tulélte az eldzetes
letartoztatast — Osszesen 7 fot allitottak kiilon-kiilon birdsdg elé, a tobbieket szabadlabra

helyezték.*

* Az iigyr6l lasd még Molnar Laszl6 1993.
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1.2. Kutatas célja

A dolgozat kiinduldsi pontja bemutatni azt, hogy 1945-t61 a teljes kommunista
hatalomatvételig, majd 1950-tdl, a totalitarius diktatara idészakaban milyen nemzetkzi- és
belpolitikai szandékok hivtak életre olyan, elsOre ,,csupan” szabotazsiigyeknek latszo
gazdasagi pereket, melyek az adott politikai helyzet ismeretében egyértelmii €s meghatarozo
politikai indittatasu gazdasagi perekké mindsiiltek. Egyrészt fontos megvizsgalni, hogy az igy
megrendezett gazdasagi tipusu perek mennyire illeszthetdek be a korszak egyéb meghatarozo
pereinek a soraba, masrészt, hogy a kommunista part 1945 utani gazdasagpolitikajanak
érvényesitéséhez mennyiben jarultak hozza a gazdasagi perek, illetve mi indokolta azokat.

Mindezekhez meg kell vizsgalni az orszag 1945 utani gazdasagi helyzetét, az
ujjaépités és a kommunista part elképzelései szerint megteremtett ,,gazdasagi stabilizacio”, a
kozponti tervezés politikdjat, tovabba azt, hogy — ismerve az 1945 utdni Magyarorszag
természeti adottsdgait, tobb évszdzadra visszanyuld gazdasdgi hagyomanyait — mindezek
milyen redlis, adott esetben inkabb irrealis kovetelményeket jelentettek. Fel kell vazolni a
szovjet mintdra meghirdetett tervgazdasag fontosabb politikai dontéseit, gazdasagi
vonatkozdsait — Osszevetve az orszag lehetdségeivel — és természetesen azok
kovetkezményeit.

Be kell mutatni a meghirdetett és a kommunista part érvényesitette gazdasagpolitika
intézményi eszkozeit (PRO/AVO/AVH, GRO), a sztilinista rendszer magyarorszagi
kiépitésének jogi alapjait megteremtd, a szovjet jogelvek alapjan sziiletett jogszabalyokat,
valamint az Uj rendszerli birdskodas kiépitésének fontosabb éallomaésait, az igazsagiligyi
szervek (Valutaligyészség, Uzsorabirdsag, ,,munkasbirosag”) tevékenyseégeét.

Gazdasagi pertipusokat — a szo klasszikus értelmében — azok politikai-gazdasagi
Osszetettsége miatt nehéz lenne szamba venni. Egy korabbi, Cseszka FEva altal
megfogalmazott felosztast kovetve’ a gazdasigi tipusi pereket tekintetében én is
megkiilonboztetek Un. nagypereket, melyek célja a nyilvanossag, a tarsadalom ,,meggydzése”
¢s sok esetben a kiilfold ,félrevezetése” volt. Emellett magam is kiilon vizsgalom a
tomegpereket, melyek elsddleges célja a tarsadalom feletti teljes ellendrzés, megfélemlités
volt, hiszen 1950-re mindenki perbe foghatova valt, legyen barmely tagja a tarsadalomnak: a
munkdasoktol egészen a parasztsagig, értelmiségiek, vezetd szakemberek, a még le nem

tartoztatott jobboldali szocidldemokratdk, vagy az egykori hadsereg még feleldsségre nem

S Cseszka 2012, 15.
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vont tagjai, hiszen a tarsadalmi hovatartozas, a szarmazas, az 1945 elotti beosztas az esetek
tobbségében kimeritette az ,,ellenséges bedéllitottsdg” fogalmat.

Ezek mentén probalom differencidlni az egyes iligyeket, és bemutatom azokat az,
elsésorban gazdasagi torekvéseket és a hattérben meghtiz6do politikai célokat, melyekhez a
perek kothetdek: Gjjaépités, allamositas, tervgazdasag, kollektivizalas stb.

Ebben a felosztasban helyezem el a dolgozat targyat képezd, tervgazdasag elleni
blintett okan, a 13 banyaszati szakember ellen meginditott vizsgalatot is, mely a fenti
felosztast alapul véve maris rendhagyonak tekinthetd, hiszen az eredeti cél egy nyilvanos
kirakatper volt, azonban végiil mégsem keriilt ra sor. Azt kivinom bemutatni, hogy milyen
politikai-gazdasagi kozegben indult meg a nyomozas, mennyire volt specifikus a vadlottak
kivalasztasa, mely ideologiat voltak hivatottak igazolni, mennyire voltak megalapozottak a
vadpontok és azok hogyan valtoztak a vizsgdlat folyaman, egészen a meghozott — vagy
esetenként elmaradt — birdsagi itéletekig.

A disszertacié elsddleges célja, hogy a Vargha Béla és tarsai ligyében szinte teljes
terjedelmében megmaradt anyagok segitségével, folyamataban mutassa be az Allamvédelmi
Hatosag, majd az 1953 kozepén megalakult ,,dvéhésitott” Belligyminisztérium nyomozati,
vizsgalati mddszereit. Azt, hogy hogyan valhattak olyan szakemberek a rablogazdalkodas
jellegi banyaszati tevékenységet meghirdeté kommunista part aldozataiva, akik a jo
mindségli, mas célokra is felhasznilhatd szénvagyon oktalan elherdéaldsanak
megakadalyozasara torekedtek. Vizsgalom a perek eldkészitési, vizsgalati, valamit lezarasi
szakaszaban tetten érhetd koncepciovaltasokat.

A tobb mint masfél éven keresztiil készitett vizsgalati anyag kozzétételekor az
elsddleges szempontom az embertelen koriilményeknek kitett aldozatok emlékének
tiszteletben tartdsa volt. Mégis ezek a szubjektiv jellegli és hangvételli dokumentumok
(fogdahalozati jelentések, napi jelentések, szolgalati jegyek) teszik lehetdvé a targyalt korszak
mélyebb, arnyaltabb megismerését.

A dolgozat masik célja — a vizsgalati anyag targyabol adodéan — az, hogy képet
nyljtson a masodik vildghaborti eldtti nagyipari banyészat virdgkorardl, az 1945. évi
ujjaépitésben kiemelt szerepet jatsz6, majd allamositott banyaipar fontosabb jellemz6irdl, a
korszak szénbanyaszati jitasairol, problémadirdl, valamint azok politikai hatterérdl, hiszen az
elézetes letartoztatasban 1évé szakembereket folyamatosan vallattdk munkaikrol,

fejlesztéseikrdl, esetenként talalmanyaikrol, s6t szakmai feladatokkal is ellattak oket.
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1.3. Kutatas forrasai

Mivel részletekbe menden még senki nem foglalkozott az 1952 és 1954 kozott keletkezett
banyaszaktakkal, munkdm soran kevés torténeti munkara tdmaszkodhattam. A hangstly tehat
elsésorban a fellelhetd levéltari forrasokra helyezodott.

Az értekezést elsOdleges forrasbazisat az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti
Levéltaraban (ABTL) kutathato, ,,banyaszaktdk” névre keresztelt 42 kotetnyi -
megkdzelitdleg 16 000 oldal — vizsgalati anyag képezi. Kivételesen ritka szerencséje van az
allamszocializmus iddszakanak titkosszolgalati iratait tanulmanyozo6 kutatonak akkor, amikor
nem iddészakosan ujrarendezett, valtozd szempontok szerint szelektalt forrasmaradékbol
dolgozhat, hanem in statu nascendi, bolygatatlan dokumentumok sorat kezdheti el feltarni. A
Vargha Béla banyamérnok, mint fovadlott mellett a magyar banyaszat tobb megbecsiilt,
kozismert szakembere, tapasztalt mérndke ellen inditottak vizsgélatot. Ezek iratlenyomatai
nem tudni mi okbol kimaradtak a késobbi ,,ujrarendezésbdl”, s csorbitatlansdguk szamottevd
mértékben segit annak az — Allamvédelmi Hatésag szempontjabol félresikeriilt — {igynek a
megismerésében, amely 1952 és 1954 kozott zajlott. A dolgozat alapvetd forrasaként hasznalt
¢s feldolgozott vizsgalati anyag a nyomozds minden szakaszat 1épésrdl-lépésre koveti,
egészen a felmentésig vagy adott esetben a birosdgi itéletig. Természetesen ezeket a
dokumentumokat — a korszak allambiztonsagi irataihoz hasonléan — erds forraskritikaval
kellett kezelni, hiszen a kihallgatasi jegyzokonyvek, vagy az ezekbdl irt onvallomasok a
nyomoz6 szervek altal kikényszeritett, vagy eldre megirt vallomasok voltak. (Viszont épp
ezért tokéletesen végigkisérhetd az éppen aktudlis politikai elgondolasok érvényesitése,
vagyis a vadpontok folyamatos valtozasa.) Ezeket sok esetben nagyban ellensulyozta a
kihallgatasok utan, mar a celldba visszakisértekrdl késziilt fogdahalozati jelentés, hiszen az
alkalmazott fogdaligynokok rendkiviil bdbeszédiiek és konstruktivak voltak. Tanulsdgos volt
példaul Osszehasonlitani a két tipusu iratot, ahol a ,,vallomasban™ leirtakat a kihallgatas utan
az Orizetesek megmagyaraztdk, bovebben kifejtették a melléjiik iiltetett igynokoknek. Az
ABTL-ben talilhatok tovabba iratok a meghurcolt banyamérnokok egy részének
feliilvizsgalataval, az elitéltek rehabilitdciojaval kapcsolatban. A teljes terjedelmében
fennmaradt iratanyagbol nem csak a targyalt ligyre vonatkozdan tudunk megallapitasokat
tenni, hanem a korszak egyéb, az esetek tObbségében hidnyos nyomozati anyagokra,
vizsgalati modszerekre 1s. (MESZHART-ligy, Bende Jozsef ¢€s tarsai tigye.)

Vargha Béla ¢és tarsai iigyében, az ligyészségen lefolytatott vizsgalatra, valamint
rehabilitdlasokra vonatkozé tovabbi dokumentumok Budapest Févaros Levéltaranak (BFL)

iratanyagéaban talalhatdak.
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A korszak szénbanyaszati adottsagainak, jellemzdinek, ¢és lehetdségeinek
megértésében segitségemre voltak tovabba a korabeli tudoményos folyoiratokban —
Banyaszati és Kohaszati Lapok (BKL), Magyar Tudomanyos Akadémia Miiszaki Tudomdanyok
Osztalya kézleményei — megjelent tanulmanyok, melyek foként a vizsgalati anyagban is
szerepld szakemberek nevéhez flizddnek.

Mind a vizsgélati anyagra, mind pedig a korszak szénbanydszatara vonatkozoan fontos
dokumentumok (jegyzokonyvek, levelezések, kimutatdsok) taldlhatdoak a Minisztertanacsi
jegyzokonyvekben, a partiratokban (MKP, SZDP, MDP), a Gazdasagi Szervek Osztalyanak
és az Allamgazdasagi Bizottsag irataiban, amelyek a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltaraban (MNL OL) kutathatok. A Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarbol (PIL)
els6sorban a politikai felsdvezetés levelezéseire, valamint a gazdasagi renddrségre vonatkozd
iratokat hasznaltam. Fontos mésodlagos forrasnak bizonyult Erdmann Gyula: Dokumentumok
a magyar szénbanydszat torténetébdl, 1945—1949. c. kiadvanya, amely az 1945 és 1949
kozotti magyar szénbanyaszat torténetének fontosabb dokumentumait teszi kozzé, igy
elsdsorban a vizsgalati anyagban megfogalmazott vadak koncepcids jellegét segitettek
megvilagositani és egyértelmiivé tenni.

A vizsgélat folyamatanak rekonstrualasat a levéltari anyagok mellett az ifj. Dzsida
Laszlo6 altal felajanlott dokumentumok is segitették, sok esetben erdsitették, akinek eziton
szeretném megkdszonni azt a bizalmat, amivel tdmogatta a kutatdsaimat. A per soran elitélt
édesapja, Dzsida Léaszld6 banyamérnok 1981-ben bekdvetkezett haldldig két izben is kisérletet
tett a pergjrafelvételre, amelynek soran tobb iratot Osszegylijtott, és részletes feljegyzést
készitett fogva tartasanak id6szakarol, a vizsgalat menetérdl, valamint azokrol a személyekrol,
akikkel ez 1d6 alatt kapcsolatba kertilt.

Az ligyben drizetbe vett szakemberek hozzatartozoi koziil még dr. Kéaposztas Pal
dédunokdjaval, Lanczi Tamassal sikeriilt kapcsolatba keriilni, aki szintén tamogatdsarol
biztositott, €s csaladi torténetekkel, fotokkal segitette a munkamat. Dr. Képosztis Pal
banyamérnokot 1952. augusztus 6-an tartoztatta le az Allamvédelmi Hatosag, s a tobb, mint
masfél éves vizsgalat sordn semmilyen vaddal nem tudtdk birdsag elé allitani, igy 1954.
aprilis 5-én szabadon engedték. Szabaduldsakor vele (is) titoktartasi nyilatkozatot irattak ala,
csaladja sem akkor, sem késébb nem tudott meg semmit arrél, hogy mi tortént vele az AVH
fogdajaban.

Eddig két rovidebb tanulméany jelent meg az Un. banyaszaktakkal kapcsolatban, de
ezekben inkébb csak a legfontosabb ismereteket emelik ki. Az egyik a Kozponti Banydszati

Muzeum Kozleményei sorozataban megjelent Katona Klara: ,,Legfobb érték az ember”.
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Bdnydsz-iigyek, banydszsorsok birésagi és AVH iratok tiikrében. c. tanulmanya, valamint
Molnér Laszlo: Megemlékezés a meghurcolt banyamiiszaki vezetok rehabilitaciojardl c.
tanulméanya. ® Blasszauer Robert: Szabé Lérine az AVH latokérében c. tanulmanya is emlitést
tesz a banyamérnokok iigyérdl, elsdésorban az ligyben letartoztatott Déry Jozsef és Szabo
Lorinc kapcsolatat vizsgalva.

A témdban folytatott kutatdsaimat kozel 10 éve kezdtem meg, melynek eredményeként
sziiletett meg a banyaszaktadk fontosabb dokumentumait bemutatd szerkesztett kotet egy
sszefoglald bevezetd tanulmannyal.” Jelen dolgozat ennek a kéziratnak a kib&vitését adja,
mely szélesebb bazison vizsgalja nem csak magat az Un. banyasziigyet, hanem a korszak
egy¢eb, a szénbanyaszatban lefolytatott pereket, elhelyezve azokat az 1945-t61 megrendezett

un. gazdasagi tipusu perek soraban.

% Katona Klara 2002, 119-123., Molnar Léaszl6 1993, 481-485.
7 Cserényi-Zsitnyanyi 2013.
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II.

Gazdasagi perek Magyarorszagon

2.1. Gazdasagi perek nemzetkozi és belpolitikai okai a masodik vilaghabora utan

A gazdasagi kirakatperek szorosan kotddtek a sztalinista allam kiépitéséhez mind
Magyarorszagon, mind pedig a tobbi kelet-kozép eurdpai orszagban: céljuk a magangazdasag
teljes felszamolasa, az allami egyeduralom kiépitése volt.® Az igy (is) érvényesiilé szovjet
befolyds nem nélkiilozhette a szovjet irdnymutatdst, melyet egyértelmiien bizonyitottak
tobbek kozott a Tajékoztatasi Iroda hatdrozatai, a szovjet jogelvek atvétele, valamint az
alland6 szovjet tanacsadodi jelenlét is. Az 1945 utan kiépiil6 kommunista diktatira mar a
kezdetektdl fogva egy teljesen életképtelen gazdasagi rendszert erdltetett a tarsadalomra, és az
egész orszagra. Szakacs Sandor megfogalmazésa szerint az orszag élére keriilt kommunista
part kivaldan tudott a multban sztrajkot, szabotazst, merényleteket szervezni, habozas nélkiil
hajtott végre, ha kellett, kiilonb6z6 diverzans cselekedeteket szerte a vilagon — gazdai,
gazdalkodoi tapasztalatokkal azonban nem rendelkezett.” A szovjet mintat kovetd gazdasagi
hatalom kiépitése csakis a politikai terror, valamint annak jogi és intézményi eszkdzeivel volt
lehetséges. A gazdasagi- és a politikai hatalom ilyen Osszefonddasa jellemezte a Rakosi-
rendszert, melyet megalapozott az 1945 utan kiépiild jogrendszer is. Ez a fajta kapcsolat
természetesen mindig fliggott az elérni, vagy igazolni kivant politikai céltol.

Az 1944-ben hadmiiveleti teriiletté valt Magyarorszag a masodik vilaghadbort végére
nemzeti vagyonanak 40 szazalékat, az 1938. évi nemzeti jovedelmének mintegy Otszordsét,
népességének 6-7 szazalékat elvesztette, s évekig tartd munkaerd-kiesést okozott a
hadifoglyok €s a ,,malenkij robot”-ra elhurcoltak 900 ezerre becsiilhetd szama.'® A lerombolt,
kifosztott és kivérzett orszdgban a legfontosabb feladattd a pusztuldas felmérése, a karok
helyredllitdsa, a gazdasagi élet, a termelés meginditdsa, azaz az 0jjaépités valt, amelyet

jocskan nehezitett a fegyversziineti egyezmény értelmében a Szovjetunionak jard jovatétel

¥ Cseszka 2012, 153.
? Szakacs 1998, 165.
' Bognar 2010, 131.
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miatti nagymértékii tékekivonas.!' Az orszag fizetési képességét nehezitette tovabba az is,
hogy a potsdami egyezmény értelmében szovjet tulajdonba keriilt at a hazdnkban talalhato
német vagyon, azonban az oroszok csak az aktivakra tartottak igényt, a vagyonra betablazott
terheket a megszallt orszdgra hagytdk. Magyarorszdg nem igényelhette a Harmadik
Birodalommal folytatott kereskedelemben felhalmozodd aktivumot, mikdozben a német
gazdasagi szereplokkel szemben fennalld magyar tartozasokat ki kellett fizetni, mégpedig a
szovjeteknek.'? Réaadasul 1945 tavaszatél tobb olyan vallalatnal kezdték meg a gépek, és
egyéb berendezések leszerelését és elszallitdsat az szovjetek, amelyek termékei is a jovatételi
kotelezettség részét képezték volna.
Az alapvetd termelési eszkozok, gépek, nyersanyagok és élelmiszerek hidnya a haborus
viszonyoknal is szigorubb készletgazdalkodast kovetelt. A gazdasag dezorganizaldodasa miatt
szabad gazdalkodasrdl szé sem lehetett, igy a hatdsagok a haboru alatt mar alkalmazott kotott
gazdasag bevezetésével probaltdk normalizalni a helyzetet. A kormanyzé partok vezetdi, bal-
¢és jobboldalon egyarant, a korlatoz6 intézkedésekben lattdk a megoldast, azonban a kotott
gazdalkodas jovéjét eltéréen itélték meg.> Mig a polgari partok a gazdasagi élet
érvényesitd kommunista part a toke visszaszoritisat, a termelés és elosztas befolyasoldsat, a
mar akkor megfogalmazddo allamositas kiterjesztését varta a kotott gazdalkodas rendszerétol.

Az irdnyitott gazdasdgnak rovid i1dd alatt rendkiviil bonyolult rendszere alakult ki,
amelynek csucsszerve az 1945 decemberében felallitott Gazdasagi Fétanacs volt. A hdbora
utani gazdasagi €let sziikségleteinek és rendes menetének biztositasara 1étrejott testiilet elndke
a mindenkori kormanyfd volt, &m napi tigyekben a fétitkar, a kommunista Vas Zoltan dontétt.
Hasonlo, ha nem nagyobb hataskorrel birt az 1947. junius 1-jével €letre hivott Orszagos
Tervhivatal, amely a magyar gazdasdg szovjet mintara torténd atalakitasat, majd
tervgazdasagként vald mikodését iranyitotta. Az Orszagos Tervhivatal elsé elndke a
szocidldemokrata Vajda Imre lett (helyettese a kommunista Berei Andor), 6t 1949-ben Vas
Zoltan kovette, aki 1953-ig allt a szervezet élén.

Az érintett minisztériumok valdsagos rendelethozéasi dompingben probaltak feliilrdl,

mesterségesen befolydsolni a piaci viszonyokat. A kotott gazdasdg hatranya volt, hogy

" A kartéritést a fegyversziineti egyezmény 300 milli6 amerikai dollarban allapitotta meg, melyet 6 év alatt
kellett aruban (gépekben, folyami hajokban, gabonaban, joszagban stb.) letdrleszteni. A kartérités dsszegébdl
200 milli6 amerikai dollar a Szovjetuniot illette, a Csehszlovakianak és Jugoszlavianak jaro kartérités dsszege
pedig 100 millio6 amerikai dollar volt. Honvari 2006, 89-90. A fegyversziineti egyezményt az Ideiglenes
Nemzetgytilés az 1945. évi V. sz. térvénnyel becikkelyezett.

2 Uo. 90-91.

" Uo. 104-105.
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aprolékos, de gyakran kicsit sem ésszerli szabalyozasi rendszerével szinte 06sztonzott a
torvénysértésre, hiszen erdsen gatolta a kereskeddk, kistermel6k haszonszerzéshez fiiz6d6
érdekeit. Az alapvet6 cikkek hidnya, az egyre emelkedd arak a feketegazdasadgnak kedveztek.
A kotott gazdasag rendeletei szerint, a békeidében legalisnak szamitod kereskedelmi fogasok
nagy része is torvénytelenségnek szamitott, pedig ezek elsdként a megélhetést, a tulélést
szolgélltélk.14 Ilyen koriilmények kozott a hatésagoknak folyamatosan ellendrzéseket kellett
végezni, a tarsadalmat a valtozd rendszer egyre szigorodod keretei koz¢ szoritani, és
szankciokkal sujtani a tetten ért szabalyszegdket. Amennyiben a gazdasagi életre is
kiterjesztjiik Révai Jozsef 1945 nyaran elhangzott ,,szentencidjat”, minden olyan személy
reakcios volt, aki nem a kommunista part gazdasagpolitikdjat szolgalta ki, aki kétségbe vonta
a kotott gazdalkodas bevezetését.

Az 1945. évi potsdami egyezmény értelmében minden Magyarorszdgon 1évd német
tulajdon a Szovjetunid tulajdonaba keriilt. Azonban Magyarorszagon nem csak a
Szovjetunidonak, hanem a szovetséges nagyhatalmaknak, igy az USA-nak, Nagy-Britannianak
is voltak érdekeltségeik, melyeket a haboru alatt a szovjetek ugyan megszereztek, de ezeket
késoébb kénytelenek voltak visszaadni. Azonban a stratégiailag fontos nyersanyagokhoz
kothetd vallalatokat mind a kommunista part, mind pedig a szovjetek meg akartdk szerezni.

Ezt a szandékot, valamint egyben az 1947. évi vélasztdsokat egy nemzetkozi esemény is
nyomatékositott. 1947. szeptember—oktober forduldjan a lengyelorszagi Sklarszka Poreban
megalakult a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd Iroddja (KOMINFORM). Ennek A.
A. Zsdanov szovjet partvezetd referatuman nyugvo alapitd nyilatkozata arra szdlitotta fel a
szervezetbe tomoriilt kommunista partokat, hogy orszagaikban vegy€k at a hatalmat. Ez egyet
jelentett az erdltetett sztalini rendszer bevezetésének a politikdjaval, ami tobbek kozott maga
utdn vonta a gazdasdg élet szerepldivel szembeni egyre agresszivabb fellépést is,
hagyomanyos magyar allamberendezkedés megsziintetését.

1948 végére mar nem volt olyan jelentds, szervezett politikai vagy gazdasagi erd
Magyarorszagon, amely megakaddlyozhatta vagy akar csak megnehezithette volna a
szocialista tipust tarsadalom teljes kiépitését a szovjet csapatok altal tovabbra is megszallva
tartott orszagban. Az 1947. februar 10-én alairt és torvénnyel ratifikdlt parizsi
békeszerzddéssel megsziint a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag, s a nyugati hatalmak még

eddigi nagyon korlatozott lehetdségiiket is elvesztették

4 Molnar Janos 2003, 296.
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A Rakosi-korszak gazdasagi pereinek tipizalasa tobb szempont miatt is nehézkes, hiszen
azok fokozatosan épiiltek egymasra, ha ugy tetszik egyikbol kovetkezett a masik, egészen a
totalitarius diktatara kiépitéséig, majd azt kovetden annak fenntartasa érdekében. Az alapvetd
kiindulasi pont az, hogy a perek hatterében minden esetben egy adott politikai-gazdasagi
szandék elérése vagy adott esetben kudarcanak igazolasa volt.

Cseszka Eva konyvében a gazdasagi perek esetében az alabbi kettds felosztas hasznélja:
voltak az ugynevezett ,nagy perek” vagy kirakatperek, amelyeket a nagyvallalatok,
intézmények ellen inditottak és voltak ugynevezett ,tomegperek”, amelyeket a kisemberek
ellen folytattak le, hogy végképp szétverjék a civil tarsadalmat.'’

A pertipusok egy masik megkdzelitésének kiinduldpontja az az allitas, hogy a korszak
gazdasagi pereinek (akarcsak a politikai-, valamint a katonai perek esetében is) lényege
magabdl a korszakbdl, a kommunista rendszert kiépiteni és fenntartani hivatott ideologiabol,
politikabol és az ehhez kapcsolodd valtozo gazdasagi torekvésekbdl érthetd meg. Vagyis —
ahogy mar a bevezetOben emlitésre kerlilt — az 1945 és 1955 kozotti iddszak olyan,
gazdasagtorténeti aspektusbol is meghatarozé szakaszait is fel lehet allitani, melyekhez mind
ideologiai, mind politikai, mind pedig gazdasagi szempontbol kithetdek az egyes koncepcids
perek: az 1945 utani 0jjaépités, gazdasagi stabilizacid, allamositas, leszdmolas a politikai
ellenfelekkel, tervgazdasag, tsz-esités. Jelen dolgozat ezt a kétfajta megkdzelitést kivanja
0sszedolgozni, €és ezek mentén felallitani egy Gjabb rendszerezést.

Az els6é perek elsdsorban kirakatperek voltak, melyek politikai és gazdasagi célja az
allamositas, a stratégiai fontossagl iparagak és az ezekhez kapcsolodo nagyvallalatok allami
tulajdonba vétele volt. Az allamositott vallalatok szama évrdl-évre nétt, az allamapparatus
egyre erdteljesebben avatkozott be a magangazdasagokba, ellehetetlenitve azok miikodését
De ezek a perek szolgaltak tovabba a kommunista part politikai ellenfeleinek kiiktatasat, az
egyes gazdasdgi agazatok szakembergdrddinak likvidalasat, valamint az orszag teherbird
képességét jocskan meghalado erdltetett hadiipari fejlesztés, a hideghaboruara valo felkésziilest
is. A nyilvdnosan megrendezett perek célja, — a politikai perekhez hasonldéan — a tdrsadalom
megfélemlitése volt, valamint iizenet az ,,ellenséges” Nyugat felé:

- az ujjaépitésben stratégiai fontossagl nyersanyagok, ehhez kapcsolodd vallalatok

megszerzése (MAORT)

- politikai ellenfelek kiiktatasat szolgaldé gazdasagi tipusu politikai perek (Nitrokémia,

FM)

15 Cseszka 2012, 153.
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- A hideghaboru ki¢lezddésével a stratégiai fontossagu hadiipari vallalatok, gyarak
allami tulajdonba vétele (Standard). Az ilyen tipusu perek tovabb is jelen voltak,
hiszen 1950-t61 az MDP — maésolva a Szovjetunié elsé 6téves tervét — grandidzus,
radikalis €s torz iparositasi programot hajtott végre.

Az itt kiemelt nagyobb pereket szakirodalom mar viszonylag alaposan feldolgozta, mégis a
téma egészének megértése és feldolgozasa szempontjabol sziikséges ezek politikai hatterének,
a koncepcid felépitésének, a vizsgalat lefolytatasanak bemutatasa, hiszen a késobb levezényelt
gazdasagi perek tobb vonatkozasban is kapcsolodtak ezekhez.

Az itt rviden vazolt kirakatperekre épiilo Un. tomegperek alkotjdk a gazdasagi tipusa
perek kovetkezd csoportjat, melyek lényegében a terrort az élet mindennapi szintjére
kiterjesztették, céljuk a tarsadalom megfélemlitése volt a parasztsagtdl egészen a
munkdésosztalyig. Itt olyan perekre kell gondolnunk, mint a feketevagasok, a beszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztisa, kozellatasi blincselekmény vagy a tervgazdasag elleni blintett. A
tarsadalmi tobbséggel vald nyilt szembeszegiilést, a hazai adottsagok és a nemzeti jelleg
semmibevételét jelentette a parasztsag teljes kiiktatdsa. A gazdak elleni perek az 1948/1949-
es években tetdztek, de — ébren tartva a terrort — egészen 1956-ig tartottak. A Rajk-perrel
gyakorlatilag barki letartoztathatova valt, kommunistaktél a ,,kisemberekig”. '

A nyilvanos pereken kiviil azonban a hattérben (nem a kozvéleménynek szanva) is
mukodott a tisztogatds. A leggyakoribb vadpontok a kovetkezOk voltak: hiitlenség, ipari
kémkedés, idegen hatalom kiszolgaldsa, a magyar népgazdasdg megkarositdsa, ipari
szabadalom kiilfoldre csempészése, valamint hogy a szdban forgd vallalat eltért a harom,

vagy Otéves terv végrehajtasatol a szabotazs eszkozével.

2.2. A gazdasagi perek jogi és intézményi hatterének fontosabb valtozasai 1945 utan

A Rakosi-korszakban tomegével lefolytatott biintetdperek teljes kivizsgalasa, feltarasa az
esetek tobbségében nem lehetséges. Egyrészt, mert eleve kétséges, hogy egyaltalan
felderithetd-e az igazsag az egykori dokumentumok alapjan, hiszen azok éppen a koncepcio
alatdmasztasat — elsdsorban a kikényszeritett beismerd vallomasok alapjan — szolgaltak,
masrészt altalaban maguk a dokumentumok is hidnyosak, hiszen koncepcios perekrdl 1évén
sz6, az eredeti vizsgalati anyagot sok esetben megsemmisitették, igy csak a feliilvizsgalati

eljarasokbol — ha volt ilyen — tudjuk rekonstrudlni az eseményeket. Elsé 1épésként tehat

1o Cseszka 2012, 147.
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érdemes abbol a szemszOgbdl attekinteni, hogy melyek azok a jogszabalyok, amelyekre
hivatkozva sziilettek birosagi itéletek.

A sztalinista rendszer magyarorszagi kiépitésének jogi alapjait 1ényegében a szovjet
jogelv atvétele jelentette: megsziint torvény elotti egyenldség, a perek soran behatdan
vizsgaltdk a vadlottak osztalyhelyzetét, valamint életrajzat, és ezek az itélet soran sulyosbito
koriilményként szerepeltek, ugyanis a vadlottak tobbsége a ,.fasiszta” Horthy-rendszerhez
kotodott. Az artatlansag vélelme helyébe ,,rossz” osztalyhelyzetnél a blindsség vélelme 1épett,
amely lehetdvé tette bizonytalan tényeknek a vadlott terhére torténd alkalmazésat. Bizonyiték
helyett elég volt egy fenyitéssel, lelki rahatassal, fizikai er0szakkal kikényszeritett beismerd
vallomas. A sztalini gyakorlatnak megfeleléen a biréi dontés mar eldre megvolt. A
népbirdsagok felallitasaval és a biroi fiiggetlenség felszamolasaval a kommunista hatalom
képess¢ valt arra, hogy az igazsagszolgaltatds eszkozeivel szamoljon le vélt vagy valos
politikai és tarsadalmi ellenségeivel.

Ugy a politikai-, mint a gazdasagi téren a jog az elnyomas eszkozévé valt: a gazdasagi
¢let egyre szigorubb és kiterjedtebb rendori feliigyelet ala helyezésével parhuzamosan folyt
annak jogi megalapozasa is. E16bb a haboru utdni allapotok adta kényszerhelyzetbdl, majd
késébb ,.koncepcionalis kényszerképzetbdl” a jog egyre kevésbé szolgélta a termeld
kozosségek gazdasagi racionalizaldsat, hanem mind inkdbb a ,politikai gazdasag”
rendszeressé tételét, s ezzel egyre kiterjedtebb elvonasi rendszer kiépitését.'” A politikai
érdekeknek alarendelt gazdasagpolitikatol torténd legkisebb eltérés is politikai liggyé
valhatott. A gazdasagi perek valos tényallasok eltorzitasara, tendencidzus csoportositasara, és
politikai célokhoz kapcsolasara ¢épiiltek, egy eldre kitlizott koncepcid alapjan, a
forgatokonyvek pedig a hatalom legfelsébb szintjén késziiltek.'®

1946-ig a masodik vilaghabort elétt kiadott jogszabalyok voltak hatdlyban gazdasagi
biintettek tekintetében. 1945-48 kozott a szabotdzsnak nevezett torvényi tényallasok nem
tartalmaztdk a célzatot, mint a szandék iranyara mutatd tobbletet. A biréi gyakorlat
kiilonbozdéen kezelte a joghézagot. Esetenként az 1946. évi VII. térvényben meghatarozott
demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés fennforgasat allapitottdk meg,
amikor az allamrend gyengitésére iranyuld népgazdasagi mértékben is jelentds kar
bekovetkezett. A birosagok itélkezési gyakorlata fogalmazta meg és alakitotta ki a célzat,

illetve a politikai motivumok fennforgésanak kovetelményeit. Mivel a politikai motivumok,

17 Révai 1991, 23.
'8 Kahler 1993, 141-142.
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ellenséges beallitottsagra utald adatok az elkovetoknél rendszerint ,.bizonyitottak voltak”,
gyakorlatilag a kisebb stlyu gazdasagi buintetteket is a legstilyosabb megitélés ala estek.

Els6ként kell megemliteni az 1945 oktoberében megjelent 7160/1945. M.E. rendeletet
az arany- ¢és valutaszabalyozasrol, '° mely rendelkezés miatt legalisan nem lehetett a lakossag
birtokéaban kiilfoldi fizetéeszkoz, tovabba a késobb megjelent a 8400/1946. M.E. sz. rendelet a
kiilfoldi fizetési eszkozok és kovetelések, a kiilfoldi értékpapirok és az arany forgalmanak,
valamint a fizetési eszkozok kivitelének tjabb szabalyozasa targyaban.”’ Ugyanekkor jelent
meg a 9480/1945. M.E. rendelet, mely a kozsziikségleti cikkek engedély nélkiili kivitelének
megtorlasardl szolt. A blintetdeljaras lefolytatasat a rendelet az uzsorabirosagok hataskorébe
utalta. (Az uzsorabirosagokrol lentebb még szdélni fogok.) A rendelet értelmében a
kozsziikségleti cikknek (az utazassal kapcsolatos személyes sziikségletet meghalado
mennyiségben) miniszteri engedély nélkil torténd kiilfoldre széllitasat, példat statuald
szankcioval, halalbiintetéssel kellett sujtani, ha a cselekmény a kozellatas érdekét stilyosan
sértette vagy veszélyeztette, valamint Ggyszintén iizletszerliség esetében is. *'

1946. augusztus 1-jén a forint bevezetésével egyidejiileg 1épett hatalyba ,,A gazdasagi
rend biintetdjogi védelmérdl” szol6 8800/1946. MLE. szdmu rendelet, amely Ujraszabalyozta a
korabban, 1945. augusztus 19-én kihirdetett 6730/1945. M.E. szdmu rendeletet, mely abszolut
hatarozott szankcioként halalbiintetés kiszabésat irta el6 az uzsorabirosagnak az ardragitod
visszaglés elkovetdjére.
Ez a rendelet nem tett kiilonbséget bilintett és szabalysértés kozott, ezaltal teret hagyott a
kommunista part vezetése ¢és irdnyitdsa alatt allo6 rendészeti, gazdasagrendészeti,
gazdasagpolitika-rendészeti gyakorlatnak: a , kotott gazdalkodas”, a jegyrendszer stb., — majd
a stabilizacio utan annak — védelmét szolgalta.”> A rendelet megalkotasat kétségteleniil
indokolt az orszag haborl utani helyzete, mely kiilonleges beavatkozast igényelt a termelés és
elosztas rendjébe. Azonban mégis ez a jogszabdly az egyik tipikus péld4ja annak, hogy egy

eredetileg nem koncepcidzus célbol alkotott jogszabaly hogyan valt a késobbi politikai célzati

' Az Ideiglenes Nemzeti Korméany 7160/1945. M. E. sz. rendelete a kiilfoldi fizetési eszkozok, kovetelések és
értékpapirok, tovabba az arany bejelentése és rendelkezésre bocsatdsa targydban. Magyar Kozlony, 1945.
oktober 17. 153.sz. 1-2..

2 A Magyar Koztarsasag kormanyanak 8400/1946. M. E. sz. rendelete a kiilfoldi fizetési eszkozok és
kovetelések, a kiilfoldi értékpapirok és az arany forgalmanak, valamint a fizetési eszk6zok kivitelének ujabb
szabalyozasa targyaban. Magyar KozIlony, 1946. julius 28. 169. sz. 2.

*! Az Ideiglenes Nemzeti Korméany 9480/1945. M. E. sz. rendelete a kozsziikségleti cikkek engedély nélkiil valo
kivitelének megtorlasa targyaban. Magyar Kézlony, 1945. oktdber 17. 153. sz. 3.

* A Magyar Koztarsasag kormanyanak 8800/1946. M. E. sz. rendelete a gazdasagi rend biintetéjogi védelme
targyaban. Magyar Kézlony, 1946. jalius 28. 169. sz. 5-7. ,,A nemzeti kormany részére rendeletek kibocsatasara
adott felhatalmazasrol” szolo 1946. évi VI. torvényben a Nemzetgylilés felhatalmazta a kormanyt, hogy
rendeletet adhat ki az ,allam gazdasagi pénziigyi és kozigazgatasi rendjének biztositasa érdekében, [...]
kiilondsen az allamhéztartas egyenstlyanak helyredllitasara és a kozellatas biztositasara.”
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gazdasagi perek leggyakrabban alkalmazott jogszabalyava, tag teret nyitva a koncepcids
tigyekhez.” A rendelet az ardragitd visszaélések, a kozellatast veszélyeztetd cselekmények
ellen és a forint védelmében igen szigoru biintetési tételeket allapitott meg, €s a gondatlan
elkovetést ¢és az eldkésziiletet is biintette. A ,karos eredmény bekdvetkezte” (azaz aki
,.gazdasagi rend érdekét sulyos sértette™) esetén az elkovetd halalbiintetéssel volt biintethetd. >

Az 1947:XXXIV. tc. 6. § népellenes blintettnek mindsitette, ha a stratégiai
szempontbol fontos vagy jovatételi kotelezettség miatt jelentds lizem vezetdje az orszag
ujjaépitését, illetdleg a jovatételi kotelezettség zavartalan teljesitését szandékosan hatraltatta
vagy veszélyeztette. Biinteté eljarast az illetékes minisztérium feljelentésére inditottak.”> (A
mar kutatott iratanyagok ismeretében tudjuk, hogy a miniszteri feljelentés sok esetben csak
joval a letartoztatasokat kovetden, esetenként a vizsgalat vége felé tortént meg, torvényes
latszatot adva az eljarasnak.)

Az 1947. évi valasztdsok utdn a magyar jogfejlédés szempontjabdl két jelentds
folyamat indult meg. Az els6 az MKP és SZDP egyesiilésével megalakult Magyar Dolgozok
Partja, ezzel késObb a tobbparti politikai rendszer felszamoldsa Magyarorszagon. A masik a
szénbanyak allamositasarél szolo 1946. évi XIIL tdrvénnyel,”® a nagybankok allami
tulajdonba valo vételérdl intézkeds az 1947. évi XXX. torvénnyel,”’ s a szaznal t5bb munkast
foglalkoztato ipari lizemek rendeleti Gton (ti. a 3500/1948. szdmu kormanyrendelet) torténd
allamositasaval lendiiletet kapott az a folyamat, amelynek a vége a magyar gazdasag
gyakorlatilag teljes kollektivizalasa lett.>®
1947. augusztus 1-jén az elsé haroméves tervvel egy idében sziiletett meg a 14200/1947. sz.
kormanyrendelet, a ,,haroméves terv megvaldsitasanak biintetdjogi védelme” targyaban. Az
2140/1948. Korm. rendelet a 14200/1947. sz. kormanyrendelet altal szabalyozott egyes

bilincselekményeket az uzsorabirdsagi kiillontanacsok elé utalta.

** Kahler 1993, 184.

* A Magyar Koztarsasag kormanyanak 8800/1946. M. E. sz. rendelete a gazdasagi rend biintetéjogi védelme
targyaban. Magyar Kozlony, 1946. julius 28. 169. sz. 6.

* A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz016 1947. évi XXXIV. torvény. Bacso Ferenc [et al.]
1948., ABTL 4.1. A-2110. 11. Az 1947. évi XXXIV. torvénycikk a népbiraskodassal kapcsolatos egyes
rendelkezésekrol.

%% A szénbanyaszat allamositasarol sz616 torvény az 1999. évi LXI. torvény 1 §-a alapjan hatalyat vesztette.

*7 Ti. a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kozpont I. kuridjaba tartozo, részvénytarsasagi alapon mikodé
pénzintézetek magyar tulajdonban levd részvényeinek allami tulajdonba vételérdl. Orszdagos Térvénytar, 1947.
évi december 4. 24. sz.

* Kulesar 1996, 474.
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* Az 1950-ig hatalyban volt gazdasagi jogszabalyok még nem tettek kiilonbséget a
szandékossag ¢és a célzatossag kozott, a torvény objektiv oldalrdl, a karos eredmény oldalarol
fogalmazta meg a tényallast. Jogilag tehat a szabotazs kimondasahoz elég volt:

— a tervgazdalkodast veszélyeztetd karos eredmény bekovetkezése;

— az adott intézménynél, vallalatnal szandékossag vagy gondatlansag alapjan személyekre
kivetitve a biintetdjogi felelésség megallapitasa;

— motivacioként az ,,ellenséges beallitottsag”.*

Viltozas a tervgazdalkodas biintetdjogi védelmérdl szolo, 1950. évi 4. sz. térvényerej
rendelette]l kovetkezett be, amelyben el6szor fogalmaztdk meg a szandékossagot és a
célzatossagot.”’ Ez nem csak hogy szabotizsnak mindsitette a népgazdasagi terv
megvaldsitasat sértd vagy veszélyeztetd szandékos vagy gondatlan magatartast, de a torvény a
szabotizs esetében a gondatlan megvaldsitast is lehetségesnek tételezte.”? Mindkét, a
tervgazdasag biintetéjogi védelmérdl szold rendeletet, eleve arra alapoztadk, hogy ha
barmilyen fennakadas torténik a gazdasidgban, szinte automatikusan bizonyitani lehessen,
hogy ,,személyek, szervezett csoportok akadéalyozzak a célok elérését”. Fel sem vetddott,
hogy az el6iras teljesithetetlen, a terv rossz, a szocialista gazdasag valt miikodésképtelenné.

A ,,gazdasagi és pénziigyi rendszer védelmét, illetve a kozellatds rendjét”, 1ényegében
azonban a sztalinista allam kiépitését biztositani hivatott jogszabalyok a fentiekkel kozel sem
tekinthetd teljesnek, hiszen az ¢élet legalsobb szintjéig rendeletek sora szabalyozta a
mindennapokat.

Altalanossagban az 1945 utan Magyarorszagon felallitott birosagokrol elmondhato,
hogy az atmeneti id0szakban az dtmeneti igazsadgszolgaltatast képviselték. Hatékonysagukat is
befolyésolta a habor utdni ziirzavaros helyzet. A haborus blindsok felelosségre vondsaval
megkezdddott, majd a kommunista hatalomatvétel utan kiteljesedett a birdsagoknak a nyilt,
politikai célokra valéd felhasznéldsa. Ezeknek a birdsagi targyalasoknak elsésorban az volt a
feladatuk, hogy egyfeldl elrettentd célzattal, masfeldl neveld szandékkal normakat, értekeket
mutassanak fel az 0 koriilmények kozott.

A politikai eréviszonyoknak a biintetdjog segitségével torténd atalakitasa lényegében a
népbirdsagi torvény (1945. évi VIL tv.), és az eredetileg az ,,1946. évi L. tv-ben megalkotott

demokratikus allamrend vagy demokratikus koztarsasag” védelmére megalkotott 1946. évi

¥ Cseszka 2012, 28.

% ABTL 2.1. XIV/4/4. Kimutatas és jelentés a Standard tigyrol, 38., Idézi: Cseszka 2012, 28.

1 Az 1950. évi 4. sz. torvényerejii rendelet a tervgazdalkodds biintetSjogi védelmérél. Magyar Kozlony, 1950.
februar 16. 2. sz.

32 Zinner 1998, 192-193.
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VIL torvény alkalmazasaval ment végbe.> A haborus és népellenes biindsok felelésségre
vonasardl szolod, 1945. januar 25-én kiadott 81/1945 ML.E. sz. rendelet felallitotta a
népbirdsagokat, valamint ezek fellebbezési forumat, a Népbirdsagok Orszagos Tandcsat
(NOT). A rendelet bevezeto része célként tlizte ki, hogy mindazok, ,,akik a magyar népet ért
trténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak mielébb elnyerjék biintetésiiket”.>* 1946
marciusatol azonban a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetéjogi védelmérdl sz61o
1946. évi VIL tc. értelmében — az itéldtablak székhelyén — feléllitott kiilontandcsok mar
egészen mas szerepet toltottek be: a Magyar Kommunista Part eszkdzeivé valtak a politikai
ellenfelekkel valé leszamolds szolgalatdban. Dr. Major Akos, a Budapesti Népbirosag, majd a
Népbirosagok Orszagos elndkének megfogalmazésa szerint: ,,a népbiraskodas malter volt a
politikai épités téglai kozott.””

Az 1945 utan kiépiilé birdskodas tobb ujitast is hozott a magyar igazsagiigyi szervek
tevékenységében. A gazdasagi iligyekben elkOvetett biintettek vagy vétségek nyomozati
anyaga a Budapesti Allamiigyészségre, azon beliil is egy killon iigyészségi osztalyra, a
Fizetési Eszkozokkel Elkovetett Blincselekmények Osztalyara, a valutaiigyészségre keriilt.”®
A valutaiigyészség kizarolagos illetékességgel birt a mar fentebb emlitett 8400/1946. M.E. sz.
rendeletbe — vagyis a kiilfoldi fizetési eszkdzok és kovetelések, a kiilfoldi értékpapirok és az
arany forgalmanak, valamint a fizetési eszkozok kivitelének ujabb szabdlyozasa — iitk6zo
blincselekményekben. A valutaligyészségen emeltek vadat az elkdvetdk ellen, az itéleteket
pedig egy kiilon biréi forum, az uzsorabirdésag hozta. Az uzsorabirésagokat az ardragitd
visszaélésekrdl sz616 1920. évi XV. torvénycikk végrehajtasara kiadott 5950/1920. M.E. sz.
rendelettel allitottak fel, kizardlag az e blincselekmények elkovetdi feletti itélkezes céljabol. E
kiilonleges birosagoknak eredetileg nem volt joguk arra, hogy halalos itéleteket szabjanak ki,
azt csak — mint késObb majd latni fogjuk — a masodik vildghdborti utan megalkotott 0j
jogszabalyok (az 1945. augusztus 19-én kihirdetett és hatalyba 1épett 6730/1945. M.E. szamu
rendelet) tették szamukra lehetové. Az uzsorabir6sdg gyorsitott eljarassal, kizarolag
ardragitassal, illetve valutaval kapcsolatos iigyekben hozott itéletet. Ténylegesen ennek a
kiilonbirosagnak a hataskorébe tartozott a gazdasdgi rend biintetdjogi védelmérdl szolod

8800/1946. M.E. sz. rendeletben megjeldlt biincselekmények elbiralasa.’’

¥ Kulesar 1996, 472.

** 1. szami melléklet az 1945. évi VIL. torvénycikkhez. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214
S06s 2003, 81-106., Major 1988, 371.

3% A valutaiigyészség akkori székhelye Budapest V. keriilet, Szent Istvan korit 15. szam alatt volt.

37 Ti. az ardragito visszaélés biintette,valamint a kozellatas érdekét veszélyeztet biintett.
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Az 1j rendszerl biraskodas kiépitésének tovabbi 1épcsdje volt az 1947. XXIII. tc.-kel
felallitott uzsorabir6sagi kiilontanacs, amelyet a kozbeszédben munkasbirdsagnak neveztek. A
néprészvétel elvét kovette, és hamarosan minden torvényszéken megalakitottdk. A
munkasbirosag hataskorébe tartozott a népi demokracia gazdasagi rendje elleni
blincselekmények, a forintrontas, az 0jjaépités szabotaldsa, az ardragitas €s egyéb gazdasagi
természetll biincselekmények tigyében valo itélkezés, melyet egyfokozatu eljarasban hajtottak
végre, az esetek tobbségében elrettentd itéletekkel. Ezek a kiillonbirosagok, kiilondsen akkor,
amikor biintet6jogilag elfogadhatatlan keretszabalyok alapjan kellett itélkeznilik, konnyen

valtak a politika eszkdzéveé.™®

2.3. A kommunista part gazdasagpolitikajat kiszolgalo erészakszervezetek: politikai- és
gazdasagi rendorség

A gazdasagi pereket tekintetében kulcsfontossagu, hogy az MKP érvényesitette
gazdasagpolitika intézményi eszkozei, azaz a politikai- és a gazdasadgi renddrség, elsd
pillanattél kezdve a kommunista part iranyitasa alatt mikodtek. Ezek a gazdasag teljes
atalakitasanak hattérbazisat, erdszakszervét jelentették, melyre épiiltek Iényegében a
koncepcios perek.

1944. december 21-22-én, mikdzben az orszdg nyugati felén még folytak a harcok,
Debrecenben megalakult az Ideiglenes Nemzetgytilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany,
mely — sok egyéb teenddje mellett — az elsdk kozott vette napirendre €s targyalta a renddrség
megszervezését. Az Uj szervezetnek elsddlegesen politika- és kdzrendészeti feladatokat kellett
volna ellatnia, s mindezt egy olyan kaotikus helyzetben, amikor a fokozatosan kiépiild szovjet
katonai igazgatds mellett még hivatalosan — igaz, inkdbb mar csak maradvanyaiban — a
Horthy-rendszer altal milkodtetett rendOrségi szervezet is fennallt. Erdei Ferenc
beliigyminiszter és szovjet katonai vezetés képviseldjével folytatott targyaldsokat kovetden
1945 januarjaban szamos intézkedés tértént a magyar allamrendérség tjjaszervezésére. >

Mint ismeretes, ez végiil két helyszinen, két kommunista vezetdvel indult meg: az
Erdei beliigyminiszter altal megbizott kommunista Toémpe Andrassal Debrecenben ¢és a
kommunista part valamint a szovjet vezetés tdmogatasat élvezd Péter Gaborral Budapesten.
Ennek a kettdsségnek lett az eredménye végiil, hogy az 1945 madjusdban kihirdetett

kormanyrendelettel megalakult a Tompe vezette Magyar AllamrendSrség  Vidéki

* Kulesdr 1996, 473.
% A politikai rend6rség megszervezésérél lasd bévebben Palasik 2000, 33—55., Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf:
A magyar politikai rendorség, 1944. december — 1946. oktober. Kozli: Krahulcsan—Miiller 2009, 9-62.
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Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya, illetve a Péter altal parancsnokolt Magyar
Allamrenddrség Budapesti Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya. A teljesség kedvéért
szlikséges megemliteni, hogy 1945 marciusaval katonai vonalon is megkezdddtek a politikai
nyomozasok, elsdként a nyilas biincselekmények felderitésével, majd folyamatosan boviild
feladatkorrel. 1945. marcius 12-én Debrecenben alakult meg Palffy Gyorgy vezérkari
szazados vezetésével a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalya, késobbi
kézismert nevén a Katpol.* A szervezet aprilis kozepén telepiilt Budapestre és kezdte meg a
munkajat.

1946 06szén a politikai renddérséget orszagos hataskorti szerv lett. Rajk Laszlo
beliigyminiszter ugyanis 1946. oktober 6-an kelt 533.900//946. B.M. sz. rendeletével
megsziintette a Magyar AllamrendSrség varmegyei fékapitanysagait, jarasi kapitanysagait, a
Vidéki Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyat pedig beolvasztotta a Budapesti
Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztilyaba. Létrejott a Magyar Allamrenddrség
Allamvédelmi Osztalya (AVO), élére — Tompe Andras félreallitasat kovetden — a budapesti
PRO vezetéje, Péter Gabor keriilt. A szervezet mukddési kore kiterjedt az orszadg egész
terliletére, a szolgalat irdnyitasat, felligyeletét ¢és ellendrzését a beliigyminiszter kdzvetleniil
gyakorolta. *!

1948 6szén a politikai rendérség ismét nagyot Iépett eldre az intézményi
hierarchidban, amikor is az 1948. augusztus 5-én kinevezett beliigyminiszter, Kadar Janos
hivatalba 1épése utan egy honappal az AVO kiterjedtebb hataskorii és magasabb allamhivatali
statusti jogutodjaként életre hivta a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosagat (BM
AVH).*

Mivel a szerv Kadar és az ekkorra mar vezérOrnaggya eldléptetett Péter Géabor
irdnyitasaval jol teljesitett a kommunista parti hatalomkoncentraldsanak és kiterjesztésének
elokésziiletében, azon belill is elsdsorban a koncepcids kirakatperek megrendezésében,
mintegy ,jutalmul”, 1950. januartél orszagos hataskori fOhatdsagga szervezték at

Allamvédelmi Hatosag (AVH) néven.® Elen tovabbra is — a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa

40 palffy (Oesterreicher) Gyorgy altdbornagy, a honvédség feliigyelSje, elsé miniszter-helyettes, a Katpol.
vezetdje. A Katona Politikai Osztaly szervezetésrdl lasd bévebben, Okvath 2000, 57-96.

*I' A beliigyminiszter 533.900/1946. B. M. sz. rendelete. 1946. oktober 4. Rendérségi Kozlony, 1946. oktober 6.
228. sz. 574-575. Kozli: Krahulcsan—Miiller 2009, 49—51.

** Gyarmati 2000., Miiller 2012, 31-32.

Az Allamvédelmi Hatésag (AVH) az 1949. december 28-an megjelent, 4.353/1949. MT. szamu rendelettel
alakult meg. Az 0j f6hatésag a Beliigyminisztériumtol (BM) szervezetileg fiiggetlenitett, a Minisztertanacsnak
kozvetleniil alarendelt orszagos hataskorii 6nallo koltségvetési szerv lett. A rendelet értelmében fofeliigyeletét a
Minisztertanacs egy tagjan keresztiil gyakorolta, ezt a feladatot — formailag — a belligyminiszter latta el. 1950.
februar 1-jét6l a Honvédelmi Minisztérium (HM) Katonai Elharité Fécsoportfondkség , katonai és timadolagos"
részlegét is az AVH vezetéjének rendelték ald. Az AVH-hoz tartozott tovdbba a gazdasagi rendészet, az
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altal 1949. december 28-an kinevezett — Péter Gabor maradt, immaéaron altadbornagyi
rendfokozattal.

A politikai renddrséghez képest valamivel késébb, 1945 &szen keriilt sor
gazdasagrendészeti feladatokat ellato 0j szervezet felallitasara, holott annak igénye mar joval
korabban felvetddott a kommunista parton beliil. 1945. szeptember 1-jén a belligyminiszter
ideiglenes hozzajarulasaval alakult meg a Magyar AllamrendSrség Budapesti Fékapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalyanak IV. (Gazdasagpolitikai) Alosztalya, melynek vezetésével dr.
Villanyi Andrast biztak meg.** Azonban egy hét mulva az alosztalyt kiszervezték a PRO alol,
Villanyit.*> A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysiaga Gazdasagrendészeti
Osztalyanak (GRO) megalakulasaval ugyan okafogyotta valt a IV. (gazdasagpolitikai)
alosztaly milkddése, azonban Péter Gabor — ahogy azt a késdbbiekben is latni fogjuk —
tovabbra is a PRO-n beliil akarta tudni a gazdasagi jellegli nyomozéasok lefolytatdsanak

lehetéségét. Az alosztaly beosztottainak egy része atkeriilt az ugynevezett G/14. csoportba,*®

utlevéliigy, a kiilfoldiek ellenérzése, majd késébb egyes bortondk, valamint internald- és munkatdborok is.
Megalakulaskor hét foosztalybol — 1. (Halozati), II. (Katonai Elharito), ITII. (Operativ), IV. (Hatarérség és Belso
Karhatalom), V. (Kader), VI. (Jogi és Bértoniigyi), VIL. (Gazdasagi) Féosztalyok — valamint az AVH vezetdje
mellett felallitott Titkarsagbol allt. A Hatosag vezetdjének egy elsé (altalanos) helyettese (egyben az 1. Féosztaly
vezetdje), és harom helyettese volt (a II., a IV. és az V. Fbéosztaly vezetdje illetve parancsnoka). Cserényi-
Zsitnyanyi 2009.

*“ MNL OL XIX-B-1-r 3. d. 119. sorsz. — 1945. Iratok a gazdasagpolitikai alosztaly felallitasara vonatkozéan.
Villanyi Andras jogasz, rendér ezredes, 1945-1948 kozott a gazdasagi renddrség vezetbje, majd 1949-ig
pénziigyminisztériumi osztalyvezetd volt. Az AVH 1949. szeptember 20-an letartoztatta. A Szebenyi Endre és
tarsai per masodrendii vadlottjaként a Budapesti Biintet6torvényszék 1950. marcius 20-an elsé, majd a
Legfelsébb Birosag 1950. majus 20-an masodfokon egyarant halalra itélte, s majus 26-an kivégezték. A
Legfelsébb Birdsag 1955. oktéber 13-an rehabilitalta.

“ ABTL 1.1. A Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalya vezetdjének
171/1945. sz. napiparancsa, 1945. szeptember 7. (1. d.)

* A PRO egyes alosztalyai mellett miikodé un. belsd fécsoportok (vagyis a belsé nyomozocsoportok) egyenld
aranyban vettek részt a politikai biinligyek felderitésében, azonban az altalanos nyomozo6i feladatokon feliil
kiilonleges szakfeladatokat is ellattak. Ez alol kivételt csak a G csoport jelentett, amelyik csak un.
szakfeladatokat latott el: ti. az intellektudlis vonatkozasi politikai biincselekmények nyomozasat végezte. ABTL
1.1. A Magyar Allamrenddrség Budapesti Fokapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalya I. alosztalya
vezetdjének 10/1945. sz. utasitasa, 1945. junius 5. (1. d.). A GRO megalakulasaval a fécsoporton beliil tehat a
G/14. csoport vette at a gazdasagpolitikai jellegli biiniigyek nyomozasat, igy annak korabbi feladataival a G/13.
csoportot biztak meg. ABTL 1.1. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitinysaga Politikai Rendészeti
Osztalya vezetdjének 177/1945. sz. napiparancsa, 1945. szeptember 15. (1. d.). Oktoberben a
nyomozocsoportokat atszamoztak, igy a G fécsoporton beliil a G/14., illetve a G/15. szakcsoport mikodott
tovabb, mindkett$ két-két csoportra tagozodva. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaga Politikai
Rendészeti Osztalya vezetdjének 194/1945. sz. napiparancsa, 1945. oktober 5. (1. d.). Egy novemberi vezetdi
parancs a két szakcsoport feladatat is meghatarozta: a G/14. az értelmiségi, a G/15. a gazdasagpolitikai tigyekért
volt felelés. A Magyar Allamrenddrség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalya vezetéjének
225/1945. sz. napiparancsa, 1945. november 13. (1. d.). Err6l 1asd még Krahulcsan—Miiller 2009, 31.
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amelyet Péter Gabor ettdl fogva kizardlag ,,gazdasagpolitikai vonatkozast blincselekmények
nyomozéasaval” bizott meg.*’

A GRO nyomozoinak feladata volt a kozélelmezéssel, kozellatassal kapcsolatos visszaélések
— mint az ardragitas, aruvisszatartas, kozvetitd kereskedelem stb. — esetén a szabalysértokkel
szembeni fellépés, ellendrizték, hogy a kereskeddk bejelentették-e arukészletiiket, illetve
tudjak-e azok eredetét igazolni. Az 1945 oktdberét kovetden éEletbe Iépett valuta- és
aranyforgalom-korldtozé rendelkezés miatt legalisan nem lehetett a lakossag birtokaban
kiilfoldi fizetdeszkoz, illetve tortarany vagy aranyérme. Szintén a szervezet feladatait novelte
az egyre nagyobb méreteket 61t csempészet visszaszoritasa is. Széles hataskorben 1éphetett
fel tovabba a kiilonféle rendeletek megszegdi ellen: a nyomozdknak joguk volt arut lefoglalni,
iizleteket, kavéhazakat, éttermeket bezarni, személyeket letartdztatni.

A gazdasagi renddrség szorosan egyiittmiikodott a kiilonbozd allami, politikai és gazdasagi
szervekkel. Gazdasagellendrz0 szerepe szolgalta egyrészt a lakossag ellatdsdnak
normalizalasat, de egyben célja volt az elrettentés és a megel6zés is, vagyis a tarsadalom
gazdasagi tevékenységének — elsdésorban a kommunista part altal — megszabott keretek kozé
szoritasa.

A GRO tovabba — a politikai renddrséghez hasonldoan — fontos szerepet vallalt a
kommunista part, politikai ellenfeleivel szembeni leszdmoléasban is, — ami elsdsorban Villanyi
Andréas és Rajk Laszlo beliigyminiszter jo kapcsolatanak volt koszonheté — igy a Magyar
Kozosség-ligyben vagy az FM-perben.*®

1947. januar 1-jét6l a Budapesti FOkapitanysagon az addigi osztalyokat iigyosztaly
elnevezésti részlegek valtottak fel,” ezért a gazdasagi rendérség is Gazdasagi Rendészeti
Ugyosztaly néven miikodott tovabb. Az atszervezésrél megjelent — s 1ényegében a GRO
haroméves fennallasa alatt egyetlen, annak szervezetét és feladatkorét rogzitd hivatalos
dokumentumként fennmaradt — kozlemény meghatarozta a szervezet feladatkorét, és
felsorolta, mely esetekben végezhet nyomozast. Ide tartoztak a kozélelmezéssel, a
kozellatassal, a kozsziikségleti cikkekkel wvalo visszaélések, a forint értékallosagat
veszélyeztetd cselekmények (példaul az ardragitas), és olyan, szintén e korbe tartozo esetek,
mint példaul a készletbejelentés elmulasztasa, aruknak engedély nélkiili vagy az engedélytdl

eltérd forgalomba hozatala, a csempészés, illetve a kiilfoldi fizetési eszk6zok, értékpapirok,

" ABTL 1.1. A Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalya vezetdjének
177/1945. sz. napiparancsa, 1945. szeptember 15. (1. d.).

* A pereket a késGbbiekben még bévebben fogom targyalni.

¥ A beliigyminiszter 535.420/1946. B.M. szama rendelete a magyar allamrenddrség budapesti
fokapitanysaganak szervezetér6l szo6lo 8490/1945. ML.E. sz. rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasa
targyaban. Magyar Kozlony, 1946. december 25. 295. sz. 1-2.
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kiilfoldi eredetli arany, kilfoldi bankszadmla bejelentésének ¢és letétbe helyezésének
elmulasztasa.”

Gazdasagrendészeti Osztaly harom évig €s harom hoénapig mikodott. Ez id6 alatt
hivatalosan mindvégig a Magyar Allamrendérség Budapesti Fokapitanysaghoz tartozott. A
szervezet megalakulasatol kezdve maga mogott tudhatta mind a kommunista part, mind a
sajtd tamogatasat, nagyobb befolyasra azonban 1946 marciusa, Rajk Laszl6 beliigyminiszterré
valo6 kinevezése utan tett szert. A fennmaradt forrasokbol egyértelmiien kideril, hogy Villanyi
az 1j beliigyminiszterrel rendkiviil jo kapcsolatot alakitott ki, egyik legfobb bizalmasanak
szamitott. Ez a jO viszony azonban azt is jelentette, hogy Villanyi fokozatosan elvesztette az
AVO vezetdjének, Péter Gabornak kezdeti joindulati hozzaallasit. A konfliktus a két
szervezet kozotti rivalizélassal, elsOsorban hataskori vitdkkal indult, majd elsdsorban
személyes ambicioik iitkdzése €s eltérd habitusuk miatt hamarosan kimondottan ellenségessé
valt a viszony a két osztalyvezetd kozott. Ez fokoztdk a két szerv ,,gazdasagi érdekeltségei”,
ugyanis mind a politikai-, mind pedig a gazdasagi renddrség tényleges feladatai mellett —
gyakorlatilag megalakulasatol kezdve — igen sajatos modon tdmogatta a kommunista partot €s
tobb olyan szervezetet is, amelyek mas-mas szempontbol, de fontosak voltak a part szdmara.
A kiilonbozd lgyletekhez, személyes kiaddsokhoz igényelt Osszegek megszerzésének
valtozatos modjait alkalmaztak: export-import cégeket alapitottak, elsésorban szervezett
csempészes lebonyolitasara, vagyonos lizletemberektdl ,,védelmi pénzt” szedtek be, iizleti
zsarolast alkalmaztak, és utlevelekkel tizérkedtek. Ezek az 6ncélu ,,gazdasagi tevékenységek”
az iratok szerint mindennaposak voltak, igy elkeriilhetetlen volt az dsszeiitkozés (itt is) Péter
Gabor ¢és Villanyi Andras kozott.

Péter Gabor igazan soha nem akarta kiengedni az éltala vezetett politikai renddrség
kezébdl a gazdasagi élet feletti ellendrzés jogat. 1946. oktober 31-én kiadott egy korozvényt,
amelynek értelmében az AVO egyik ,elsérendii” feladata a kovetkezd lett: ,az ar- és a
forgalom (szallitasi engedélyek) fokozott ellendrzése, a legkisebb szabalytalansag €szrevétele
esetén is a megtorld eljaras energikus, azonnali folyamatba tétele, az aruelrejtések felderitése,
beszolgaltatdsok ellendrzésében a kozigazgatdsi hatdsdgok tamogatdsa, a csempészés
megakadalyozasa, a valutazok és aranyspekulansok lefiilelése, altalaban a forintot fenyegetd

., v s . o 51
reakcios mesterkedés kivédése preventiv és offenziv modszerekkel.”

0 Rendérségi Kozlony, 1947. januar 1. 1. sz. 4.
U ABTL 1.2. 1. d. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya vezetdjének 67. sz. kordzvénye, 1946.
oktober 31.
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Ez az intézkedés egyrészt jelentette a politikai rendérség (AVO) onallosaganak és
hataskorének tovabbi ndvekedését, masrészt a kommunista part gazdasagpolitikdjat igazolni
¢s biztositani hivatott fokozott renddri akciok 1étjogosultsagat.

Amikor 1948. december 15-¢ével Kadar Janos megsziintette a gazdasagi rendorséget, a
Péter Gabor vezette AVO egy Ujabb rivalisa jutott partvonalra. A feloszlatott GRO
alloményanak java atkeriilt a Budapesti Fokapitanysag Buniigyi Osztalyan beliil akkor
megalakitott 6nalloé VI. (Gazdasagrendészeti) Fécsoporthoz, egy alosztalyt — a II. (hirszerzd)
alosztalyt — pedig az ujonnan létrejott BM Allamvédelmi Hatésaghoz soroltak be.? A
gazdasagi rendOrség tehat 1ényegében nem szlint meg, csupan szervezetében tortént valtozas,
mind az allomany, mind pedig feladatkore tovabb élt.

Az 1945 utan megszervezett allambiztonsagi feladatokat is ellatd nyomozoszervek
(elsésorban a PRO/AVO/AVH és GRO) tovabbi torténelmi szerepét feszegetve elmondhaté
az is, hogy a mar kezdetekkor felmeriilt az a nem nyilvanos szdndék, hogy hozzad kell
jérulniuk a kommunista part finanszirozasahoz is.

Végiill 1950-re az AVH mar egyediili nyomozo hatésagként érvényesithette a
kommunista part érdekeit, hiszen Témpe Andras félreallitasa utan> 1948-ban levaltottak a
gazdasagi renddrség vezetdjét, Péter Gabor egyik legnagyobb rivalisanak szamito Villanyi
Andrast,”* majd decemberben magat a GRO-t is megsziintették, 1950-ben pedig a Katpol és

annak vezérkara esett dldozataul a kommunista parton beliili tisztogatasnak.

32 Uo.
>3 Lasd még: Baczoni 2002, 79-110 .
>* Lasd még: Zinner 2013., Molnar Janos 2009, 100—137.

P 28



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.018

I1I.

Gazdasagi perek tipusai

3.1. Az elsd, nyilvanossagnak szant gazdasagi perek

1945 ¢és 1947 kozott, amikor még az ujjaépités, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, a
mindennapok mielébbi rendezése volta cél, els6sorban kisebb, de anndl nagyobb
sajtovisszhangot kivaltd razzidk, birdsagi eljardsok voltak jellemzdek, valamit a szintén
gazdasagi blincselekményekért kiszabhatott internalasok.

A héboru alatt mar bevezetett ¢s 1945 utan is érvényesitett kotott gazdasadg erdsen
gatolta a kereskedok, kistermel6k haszonszerzéshez fiiz6dé érdekeit, az alapvetd cikkek
hianya, az egyre emelkedd arak a feketegazdasadgnak kedveztek. A kotott gazdasag rendeletei
szerint, a békeidoben legalisnak szamitd kereskedelmi fogdsok nagy része is
torvénytelenségnek szamitott, pedig ezek els6ként a megélhetést, a tulélést szolgaltak. Az
1945 végétdl elértéktelenedd pengd egyre nagyobb aranya kiszoruldsa a kereskedelembdl is
sziikségszerlien vonta maga utdn a feketézés, valutalizérkedés, batyuzas tovabbi elterjedését.
Mindezekre abban az idészakban, amikor az ¢hezés sem volt ritka, egyszerlien sziikség volt az
¢életben maradéashoz. A jelenség minden tarsadalmi réteget érintett, a munkasoktol egészen a
vagyonosabbakig.>

A korabeli kommunista sajto, a Szabad Nép lelkesen tudositott a szervezet razzidirol,
akcioirol és azok eredményérdl. Szamon kérték a birdsagot, az ligyészséget, ha nem —
tigymond — a ,,nép” elvarasai szerinti szigort mutattak. Elesen birdltak, ha a vélelmezett
blindsoket nem marasztaltak el, vagy — megitélésiik szerint — csak enyhe biintetést kaptak. A
,hyerészkedok” ellen folytatott harc, a ,,feketézok™ letartdztatasa, az ,,ardragitok” lebuktatisa
mind olyan hir volt, amely fokozottan érdekelte a tobbségében nélkiilozni kényszeriild
tarsadalmat.’® A kozellatasi allapotok normalizalasa teriiletén elért eredmények mind

sz¢élesebb korben vald terjesztése természetesen a kommunista part érdekében is allt: az

55 Molnar Janos 2003, 296.
3 Molnar Janos 2010, 46-64.
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ardragitok, feketézok stb. elleni kiméletlen kiizdelem, a kotott gazdalkodéas fenntartasat, az
inflaci6 alatt elburjdnzott gazdasagi biincselekmények hatasos 1ildozését, s ennek égisze alatt
a hagyomanyos gazdasagi kapcsolatok tudatos szétzilalasa.”’

Azonban a kommunista gazdasagpolitika egyre erdszakosabb érvényesitése mar 1945-
ben sem allt meg a feketézOk szintjén. Kossa Istvan, a Szakszervezeti Tanacs fotitkara mar
1945. augusztus 8-4n Rdékosi Matyasnak cimzett levelében — mely az alakuloban 1évo
gazdasagi rendOrség tényleges feladatat részletezte — a teljes gazdasag ellendrzésére tett
javaslatot: ,,Itt elsdsorban nem az apro kis feketézok ellendrzésére gondolunk, hanem ha az a
szerv jol kiépiil, és beépiti magat a bank- ¢és kereskedelmi ¢€letbe, akkor ennek a szervnek a
feladata lenne, hogy a binds manipuldcidkat megakadalyozza, amelyek nagy részben
hozzajarultak a mai helyzet kialakuldsahoz.”®

A GRO ebben a kérdésben is teljesitette a hozza flizott reményeket. Az 1947-t6l
megindul6 Un. nagypereket kisebb, de szintén a nyilvadnossagnak szant eljaradsok eldzték meg,
melyek féleg pénziigyi intézmények, vagy akar kereskedelmi agazatok ellen indultak, komoly
sajtovisszhang kiséretében.

A bankokat is — mint a régi rendszer szimbolumait — élesen kritizalta a baloldali sajto.
Ekkor még a bankok kezében volt a nagyvallalatok részvényeinek 50 szdzaléka, ha pedig
hitelérdekeltségeiket is szamba vessziik, gyakorlatilag egybefonodtak a magyar gyaripar tobb
mint 70 szadzalékaval. A Leszadmitoldo €és Pénzvaltdé Bank 1946 Oszén keriilt a figyelem
kozéppontjaba. Bun Jozsef, a Leszdmitoldo Bank vezérigazgatdja és tarsai ellen lefolytatott
nyomozas alapjan a valutaligyészség valutatdrvénybe iitk6z6 bilincselekmény és fizetési
eszkozokkel torténd visszaélés miatt emelt vadat. Az uzsorabirdsiag Dorosy-tanicsa® a
pénzintézet vezetdségét felmentette az ellene felhozott vadak aldl, a tovabbi vadlottakat
pénzbirsag megfizetésére, valamint egytél két évig terjedd bortonbiintetésre itélte. ©°

Még néhany hétig téma volt a ,,Bun-ligy”, azonban hamar felvaltottdk a textiliparban
tortént sorozatos letartoztatasok. ,, A spekulacio a textilpiacot szemelte ki miikodési

szinteréiil” — kezdte 1946. oktober 6-an megjelent cikkét a Szabad Nép,®' hogy harom nap

°7 Lasd még: Molnar Janos 2010, 46-64.

¥ PIL 274. f. 11. cs. 8. &. e. 4. Kossa Istvan levele Rakosi Matyashoz a gazdasagi renddrség iigyében, 1945.
augusztus 8.

> Dr. Dorosy Dezs6 kiiriai bird. Szavazott a Rakosit életfogytiglanra itél6 tanacsban 1935-ben. 1945 majusiban
Rékosi bosszuhadjaratanak eredményeképpen tobb birdtarsaval egyiitt letartoztattak. Késobb az uzsorabirésagon
torvényszéki tanacselndk volt. 1951-ben kitelepitették Gydngydspatara.

%0 Lasd bévebben: Nagy 2008. Levéltari iratok a Bun-iiggyel kapcsolatban eddigi kutatasaim sordn nem keriiltek
elé. A Biintet6torvényszéken 9463/1946. szamon futott az {igy, azonban a BFL-ben nem talalhat6. A
bejegyzések szerint masodfokon a Kuria jart el, 386/1947. szamon, de egyenldre erre vonatkozéan sem keriilt eld
dokumentum.

81 Felar és arukapcsolas dragitja naprol-napra a textilarukat.” Szabad Nép, 1946. oktober 6. 8.
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mulva mar arr6l szdmoljon be: ,,Rendet teremtenek a textilelosztasban, [...] internaljak és
kizarjak a textilellatasbol a textilarukkal feketézd nagykereskedéket”.®> Ezek kozil a
legnagyobb sajtoérdeklédés a Kretontextil-ligyet kisérte, amelyben a gazdasagi renddrség
nyomozoi a gyarak koriil textilspekulaciot gyanitottak. A vadinditvany szerint a Kretontextil
tagjai 250 ezer méter flanelt vittek ki az orszagbol. Varkonyi Janos,*> Feledi Dénes és
tarsainak tligyében a legsulyosabb biintetésen kiviil az {ligyészség azt javasolta, hogy
vagyonelkobzassal is sujtsak a vadlottakat. A targyalds 1946. december 6-an kezddodott: a
vadlottak sorra vontak vissza a vallomasaikat, azzal az indokkal, hogy csak azért vallottak
masképp a renddérségen, mert ott megkinoztak dket. Ezt a fiaskot kikiiszobolendd a kovetkezo
targyalason minden vadlottdl és tanutol megkérdezték, hogy kényszer alatt tette-e vallomasat.
A valaszok minden esetben nemlegesek voltak. A visszavont vallomast a birosag érvényesnek
tekintette, mondvan, a vadlottak képtelenek voltak kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy azt
kényszer hatdsa alatt tették. Az uzsorabirdsag dr. Ro6sz Lajos bir6 vezette tandcsa december
13-an Vérkonyi Janost halalra itélte, tobbi tarsa sulyos fegyhazbiintetést kapott.”* Révai
Jozsef, a Szabad Nép fOszerkesztéje a kovetkezoket irta a birdsagi dontésrdl: ,,Ez az elsd
olyan birdsagi itélet, mely megmutatja, hogy lehet szigorusdgot alkalmazni akkor is, ha
gazdasagi blincselekményt kell a népnek okozott kar szempontjabol mérlegelni. Ezért tigy
fogadjak az uzsorabirdsag haldlos itéletét, mint komoly eredményt, amely megfelel a nép
kivansaganak, és alkalmas az elégtételre. Es bizonyossag amellett is, hogy statarium nélkiil is
lehet elrettenté példaval szolgélni, ha a birésag a nép védelmében gyakorolja hivatasat.”®
Varkonyit végiil nem végezték ki, itéletét masodfokon lényegesen enyhitették.®® A
Kretontextil-perrdl a korban hangsulyozott fontossaga ellenére szinte semmit nem tudunk. A
Szabad Nép beszamoldjan tul vannak ugyan hivatkozasok az ligyre, de sem a peranyagrol,

sem az itéletek hollétérsl egyelére nincs tudomésunk.®’

62 Rendet teremtenek a textilelosztasban.” Szabad Nép, 1946. oktbdber 9. 3.
83 A Szabad Nép idézett cikkében Varkonyi Laszloként szerepel, a GRO jelentésében Varkonyi Janosként, Varga
Laszl6 lentebb hivatkozott tanulményaban Varkonyi Néandorként. ,Haldlra itélte az uzsorabirdsdg az egyik
flanellcsempészt.” Szabad Nép, 1946. december 14. 1., BFL XXIV.1. 8. d. Villanyi Andrés jelentése, 1946.
december 21., Varga 1999.
: Szabad Nép, 1946. december 14. 1..

Uo.
% Varga 1999., ABTL 2.1. XI/10. 212.
7 Varkonyi Janos és tarsai iigye VILS5.c. 12804/1946. szamon volt elérhetd a BFL-ben, de 1973-ban
kiselejtezték, igy jelenleg csak két elitélt fegyenctdrztskonyve talalhaté meg az tiggyel kapcsolatban. HU BFL -
VII.101.c - fegyenc.IIl — 2131. Varkonyi Janos fegyenctdrzskonyve., HU BFL - VII.101.c - fegyenc.IIT — 2122.
Feledi Dénes fegyenctorzskonyve.
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Az emlitett ligyeknek szentelt nagy nyilvanossag mar eldrevetitette a kovetkezd évek
gyakorlatat, amikor a birosagi eljaras a politika, az itélet a propaganda eszkoze lett, és az

osztalyharcra val6 hivatkozas megsziintette a jogegyenldség érvényesiilését.

3.2. A nagy perek
Azonban a kommunista part altal meghirdetett és képviselt gazdasagpolitikdban nem volt
helye a magantulajdonnak, igy a magéanvallalatoknak sem, kivaltképpen akkor, ha azok még
nyugati kézben is voltak. Ezek az intézmények egyrészt a kommunista ideoldgia altal gytilolt
»régi, kapitalista” berendezkedés megtestesitdi voltak, raadasul ,nyugati imperialista”
hatalmakhoz kapcsolodtak. Azonban a felszin mogott nyilvan egy sokkal fontosabb gazdasagi
mozgatérugd dolgozott: a stratégiai fontossagii nyersanyagokhoz kotédé vallalatok
megszerzése. A teljes dllami dominancia elérése fel¢ a gazdasdg Ujabb és ujabb szektorait
szocializald rendeleteken keresztiil vezetett az Gt. Magyarorszdgon az allamositas 1948-ig
meghatarozott dgazatokra korlatozodott, azonban ezek hatdlya 1949 végéig nem terjedt ki a
kiilfoldi tobbségi tulajdonu vallalatokra. Még az 1948. marcius 26-i hatallyal kiadott
3500/1948. szamu kormanyrendelet — mely allamositotta a 100 fénél tobb munkavallalot
foglalkoztatd vallalatokat — is ¢érintetleniil hagyta a tobbségi kiilfoldi tulajdont. A
magantulajdonu vallalatok teljes felszamolasara a 1949. december 28-an keriilt sor, amikor az
1949. évi 20. torvényerejli rendelettel allamositottdk a 10 munkasnal tobb munkavallalot
foglalkoztatd iizemeket is. Az allamositdas immar kiterjedt a kiilfoldiek magyarorszagi
tulajdonara is, azonban a gyakorlatban ez mar tul sok valtozast nem hozott, hiszen a kiilfoldi
cégek tobbsége erre az i1dére mar mas-mas uton, de allami kezelésbe keriil. Az egyes
vallalatok feletti iranyitas megszerzésének egészen valtozatos modjai kdvethetdek nyomon.
Az 1945 utan Magyarorszdgon miikodd kiilfoldi nyugati tulajdont vallalatokat ért
tamadéasok legismertebb példaja a Magyar—Amerikai Olajipari Rt. (MAORT) esete volt.®®
A szénbanyészat mellett a masik legjelentdsebb energiatermeld — s ezért az 0jjaépitésben is
stratégiai fontossagu — banyaszati agazat a kdolaj és foldgazbanyaszat volt. A haboru alatt a
dunantili olajmezkon a MAORT, az Alféldén a MANAT (Magyar—Német Asvanyolaj Kft.)
miikodott.” A MAORT osszes iizeme 1945 6széig, — melyeket 1941-ben a kincstar a
honvédelemi térvény értelmében haszndlatba vett — elméletileg a Szovetséges Ellendrzo

Bizottsag, gyakorlatilag a Voros Hadsereggel egyiitt érkezett olajbizottsag iranyitasa alatt allt,

%% Lasd b6vebben: Sragli 2008.

% A MANAT, mint német tulajdon a haborti befejeztével a Szovjetunié hadizsdkmanyanak mindsiilt, s ebbol
létesiilt a Magyar-Szovjet Olaj Rt. (MASZOVOL), mely elsdsorban Biharnagybajom kornyékén folytatatott
eredményes kutatasokat.
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az lizemek ¢élén pedig szovjet parancsnokok voltak. 1945. aprilis 1-én Gombosi Zoltan
személyében miniszteri biztost nevezett ki az iparligyi miniszter a jovatételi szallitdsok és a
hazai ellatas biztositadsara. A szovjet olajbizottsag fokozatos visszavonuldsa, s az, hogy jinius
elején megszint a MAORT kincstari hasznalata, elokészitette a helyzetet a MAORT amerikai
vezetdinek visszatéréséhez. Azonban ez hidba tortént meg, 1947 februarjaig, a békekotésig, a
MAORT irodaiban ott iiltek a szovjet tisztek, vagyis fennmaradt a fokozott ellendrzés ¢és
ezaltal a szovjetek altal megszabott erdltetett kitermelési iitem is, amely mar a kutak
élettartamat veszélyeztette.”® Ezzel az amerikai tulajdont vallalat vezetése — amely t3bbszor
megkisérelte a haboras rablogazdalkodast megakadalyozni ¢€és az ésszeri mukodést
visszadllitani — szembe keriilt politikai kornyezetével.”' A termelés visszafogasara vald
torekvés mellett vita folyt az olajar kortl is. A hatalmi szempontok mindent feliilirtak, a hadi
karpotlas érdekében a kdolajtermelést a maximumig kellett emelni. 1947 tavaszan ellenérok
lepték el a céget szabalytalansdgok és szabotazsra utald jelek utan kutatva, eredményteleniil.
Id6kozben politikai utasitisra az AVO is megkezdte a nyomozast, de az attorést 1948
majusaban a MAORT-hoz kirendelt allami ellendr, Székely Pal hozta meg, aki folyamatos
adatgylijtést végzett a vallalatvezetdsége ellen. Székely allitotta: a kdolajtermelést akar
duplajara is lehetne emelni. Az ellendr altal széllitott ,,adatok” birtokdban a hatalom pedig
elérkezettnek latta az id6t az tigy felszamolasara.”

A MAORT vezetdi ellen miiszaki, pénziigyi és tervgazdasagi szabotazs vadjaval indult
meg az eljaras, mely a valdsag teljes eltorzitasara épiilt, és teljes mértékben nélkiilézte a
jogszertiséget. Igy példaul a szabotazs tényét méar a kezdetektSl fogva bizonyitottnak
tekintették annak ellenére, hogy a Gazdasagi Fdtandcs 1947-ben a termelés 10%-os
mérséklését javasolta. Az augusztusi letartoztatasokat kovetéen a kormany mar 1948.
szeptember 25-én atvette a vallalat igazgatisat, elkobozta a tulajdonait, és megvonta
koncessziojat.”

A nyilvénos targyalason Papp Simont elsé fokon halalra, majd életfogytiglanra, Abel
Bédogot, a MAORT beszerzési osztalyanak nyugalmazott vezetdjét 15 évre, Binder Béla
banyamérndk, a termelési osztaly irdnyitojat 4 évre itélték, dr. Barnabas Kalman fégeologust
felmentették.”* A cég ,lefejezése” utan, 1949-ben a MAORT banyaszati lizemeit elébb allami

kezelésbe vették, majd az év végén allamositottak. A statisztikdk adatai szerint a MAORT

0 Faller [et al.] 1997, 395.

" A MAORT-nal dolgozé parttagok is arrol szamoltak be, hogy a véllalatnal nem folyik szabotizs, a termelés
folyamatos csokkenése igazolhaté a nemzetgazdasag szempontjaival. Sragli 2008, 143.

2 Sragli 2008, 147., Faller [et al.] 1997, 413.

7 MNL OL M-KS 276. f. 68. cs. 73. 8. e. 31-32. Révai Jozsef titkari iratai.

™ Sragli 2008, 162.
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habori utani termelése mind a kodolaj, mind a foldgaz tekintetében az utols6 haboras év
termeléshez képest csak kismértékben csokkent. A kitermelt mennyiség meghaladta a hazai
igényeket, a termelés jorészét a jovatételi szallitasként a Szovjetunidba szallitottdk. A
racionalis mitkodést kovetelé szakmai véleményeket a hatalmi szempontok elséporték. >

A MAORT-hoz hasonloan az olajiparban volt érdekelt a szintén amerikai tulajdonu
Vacuum Oil Company Rt. is, melynek almasfiizitéi finomitdjaban a szovjet csapatok
érkezésiikkor hadizsakmanyként lefoglaltak az olajkészleteket. A Szovjetunidnak kotelezd
jelleggel szallitott termékekért az atvevé 1945. augusztusig nem fizetett, igy a Vacuum
kolcsonfelvételre kényszeriilt. Rdadasul az allami allokacio révén a cég hatranyba kertlt a
magyar-szovjet kozos tulajdona Magyar—Szovjet Olajmiivek Rt-vel (MOLAJ) szemben, mivel
kapacitasanak csak 60%-at tudta kihasznalni, mig a MOLAJ 80%-ot. A MOLAJ ezen kiviil
adokedvezményben is részesiilt. Bar bevételei elégtelenek voltak, az allam kotelezte a
Vacuumot berendezéseinek korszeriisitésére. A magyar hatdsagok eljardsa sértette az 1947-es
békeszerzodés 33. cikkének 1/c pontjat, amely egyenld elbanast irt elé az Egyesiilt Nemzetek
jogi személyeivel és a hazaiakkal szemben. Az amerikai kormany ismételt tiltakozasai ebben
az esetben is hatastalanok maradtak. A tovabbiakban 1948 oktdberében a vallalathoz allami
ellendrt neveztek ki, majd 1949 majusédban a tarsasdg nettd értékével egyenld, 33 millid
forintos ,,nyereségadot” rottak ki ra. Ezzel a Vacuum Oil sorsa megpecsétel6dott. 1949. junius
20-1 tiltakozo jegyzékében az amerikai kormany kijelentette, hogy az &llami ellendr
kinevezésének idépontjatél fogva a magyar kormanyt tartja felelésnek a vallalat sorsaért.”®

A kommunista part tovabbi kollektivizalasi torekvéseinek aldozataul esett vallalatokat
azonban nem minden esetben lehetett nyilvanos kirakatperrel megszerezni. Ilyen volt az
Egyesiilt [zzolampa és Villamossagi Rt., melynek allamositdsa mas-mas okbol, de szintén
komoly fejtorést okozott a kommunista péartnak. Az liggyel a Gazdasagrendészeti Osztaly
foglalkozott. A masodik vilaghabort alatt a vallalat sulyos karokat szenvedett, majd a szovjet
hadsereg a gépeket leszerelte, és kiszallitotta az orszagbol.”” Ezért a habor( utin csak nagy

eréfeszitésekkel indulhatott meg a termelés.”®

7> Sragli 2008, 141.

76 Sz6rényi 2013, 259267

7 A fegyversziineti szerz6dés szerint Magyarorszagnak 300 millio dollar jovatételt kellett fizetnie — ebbsl 200
milliot a Szovjetunionak —, s bar a gyar nem volt rajta a jovatételi listan, marcius 28-an este mégis 500 katona
szallta meg az Ujpesti gyarat. A leszerelés 1945. marcius 30-t6l majus 15-ig nyolc héten at tartott. Mintegy 700
vagonnyi gépet, alkatrészt szallitottak el. Elvitték az ujpesti gyar gépeinek 96 szazalékat, az izzolampakészlet 50
szazalékat, a tarnoki raktarban a németek eldl kimenekitett 130 lada gépet, az ott tarolt nyersanyag- és
féelkészarukészlet 90 szazalékat, és teljesen leszerelték az ajkai kriptongyarat. A karokat gyarapitotta a még
februarban térités nélkill elszallitott 330 ezer darab radidcsé és egymillio darab izzolampa, valamint a varosi
eladasi iroda teljes arukészlete. A kér értéke 1938-as arakon szamitva meghaladta a 11 milli6 dollart. Ami
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Bay Zoltan fizikus, a kutatélaboratérium vezetdje €és grof Jankovich Dénes gazdasagi
igazgatd 1947-es amerikai utjan felelevenitette az Egyesiilt 1zz6 és a General Electric hdbora
altal megtépazott szakmai kapcsolatait. A jovatétel miatt leszerelt gyar nemcsak 0jjaépiilt,
hanem Ujra Nyugatra is exportalta termékeit, s6t gyaregységeket is épitett.

Az é4llamositas azonban hamarosan az Egyesiilt [zzot is utolérte: 1947 6szén megindult

a nyomozas és a ,,bizonyitékok gytijtése”. A hattérben 1év6 politikai szandék természetesen az
allamositas volt, amelynek elérésére Vass Zoltan és Gerd Ernd a kordbbi, majd a hdboru alatt
elhurcolt vezérigazgatot, Aschner Lipotot akartdk felhasznalni, félreallitva az akkori
vezérigazgatokat, Bayt és Jankovichot.
1947 decemberében a gazdasagi rendorség letartoztatta Jankovich Dénes gazdasagi igazgatot:
az elsodleges vad szerint argentin kézre akarta jatszani a vallalatot. Az 0Osszegyljtott
bizonyitékok alapjan — s itt elsdsorban ismét csak a beismerd vallomasokra kell gondolni — és
,»az anyag mindségénél fogva Jankovich Dénes ligye a Valutaiigyészség elé” tartozott volna,
azonban az ezzel jar6 nyilvanossag komoly problémakat vetett fel a kommunista part vezetése
szamara.

Az erdszakos allamositast szolgalo nyilvanos koncepcids per veszélybe sodorta volna
a kiilfoldi lednyvallalatokat és kereskedelmi fidokokat. Fél6 volt, hogy a masodik vilaghaborus
szovetséges orszagok haborus karaik fedezésére benyujtjak kartéritési igényliket az immar a
magyar allam tulajdonaban 1év6 cégre, vagy egyszerlien zar ala helyezik az Egyesiilt 1zz6
kiilfldi leanyvallalatait, amelyek nagy része mar akkor is angol zarlat alatt volt.”” A GRO
ezért nemes egyszeriséggel december végén interndltatta Jankovichot, akit tiz honap utan
vademelés nélkiil engedtek el a Buda-déli Kézponti Internalotaborb6l.*® Jankovich ezek utan
1949-ben kiszokott Ausztridba. Bay Zoltan — a hazai politikai események hatdsara — szintén a
tavozas mellett dontott. 1948 majusaban Bécsbe utazott eldadast tartani, ahonnan — miutan
felesége is kovette nyaralas irigyén — mar nem tért vissza, és az USA-ba emigralt.®'

Mivel a magyar allam mar az 1946-ban allamositott Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
révén amugy is jelentds részesedéshez jutott az Egyesiilt [zzoban, végiil gy dontottek, hogy a
kint 1évd részvényeket megallapodassal, adasvétellel fogjak megszerezni. Arra vonatkozoan

egyenlére nincsenek informacidink, hogy milyen tényezOk — ha egyaltalan voltak ilyen

megmaradt, azt nagyrészt az 1945. februar 9-én az ujpesti gyarba betdrt dunai arviznek ,.kdszonhették”, mivel a
leszerelés elott mar nem jutott id6 a pincék kiszivattylizasara. Megmenekiilt tovabba Bay Zoltan
maganlaboratoriuma a Szovjet Tudomanyos Akadémia kdzbenjarasara. Koroknai 2004.

™ A gyar vilagra sz616 tudomanyos szenzaci6 szinhelye volt 1946. februar 6-an: itt keriilt sor Bay Zoltan sikeres
kisérletére, amikor is radarvisszhangot fogott fel a Holdrol az tizemben készitett lokatorral.

" PIL 274. f. 12. cs. 156. 6. e. 2. Feljegyzés Jankovich Dénes iigyében, 1947. december 24.

% Uo. 1. Svéd Andras levele Geré Ernének, 1948. januar 2.

81 ABTL 3.2.4. K-1419. Dr. Bay Zoltan.
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konkrétumok — dontotték el egy-egy vallalat esetében, hogy a politikai targyalassal és
megegyezéssel, vagy erdszakos uton kivanja elérni az allami tulajdonban vételt. A fentiekben
mindkét megoldasra hoztam példat, de az utobb kozolt Egyesiilt 1zz6 este azt is bizonyitja,
hogy ,,sziikség szerint” mindkét modszert is alkalmaztak egyazon vallalat esetében.

Hasonlo tortént a korabban éppen az Egyesiilt 1zzobol kivalt a Standard Villamossagi
Rt. hiradéastechnikai eszkozoket eldallitd vallalat allamositasa tigyében is, amelynek tényleges
megszerzése mar 1949-ben meghirdetett erdltetett iitemli hadseregfejlesztés miatt volt
kulcsfontossagt a kommunista vezetés szamara. A hideghdboru kiélezddésével egyre
fontosabba valt a hadiipar, a vilagszinvonalon allé automata telefonkdzpontok, radidadokhoz
szlikséges felszerelések €s a katonailag is hasznosithat6 hiradas-technikai eszk6zok gyartasa.

A vallalat allamositasanak ténye el0szor 1948-ban meriilt fel a partiratokban, amikor is
Gerd Emd sugalmazasara az allam ,ajanlatot tett” a vallalat részvényei 51%-nak a
megvasarlasara, ugyanis ehhez kototték a tovabbi kolesondk folydsitasat. Ezt a vallalat nem
fogadta el, — tobbek kozott a tul alacsony ar miatt — mire a magyar allam taktikat valtoztatott.
1947-t61 méar késziiltek operativ anyagok a Standard gyarnal folyd ,,elharitasi” munkakrol, igy
a Gazdasagrendészeti Osztily mar kordbban sszegyiijtott anyagai nyoman.** 1948 8szén
megindult a vizsgalat a cég ellen szabotazs miatt, melynek eredményeképpen a gazdasagi
rendérség harom alkalmazottat Orizetbe vett. A f6 vadpont alapja a jovatételi, valamint
szerzOdéses alapon torténd megrendelések kirivoan késedelmes, hibés teljesitése volt. Az is
szerepelt a vadak kozott, hogy a Standard nem teljesitette korszerli, vildgszinvonalon all6
automata telefonkdzpontok, radidadokhoz sziikséges felszerelések megrendelését. A per soran
elhangzott vadak koziil tény volt, hogy a vallalatot komoly nyersanyaghiany stjtotta, és
szallitisi nehézségei is voltak.” Ezt az amerikaiak 4ltal iranyitott és a vezérigazgaté
utasitdsara tortént tudatos szabotazsnak tekintették. Ami pedig a kémkedés vadjat illeti: a
mindenkori vezérigazgato feladata volt az Ggynevezett havi jelentések készitése, amelyben
rendszeresen beszamoltak a vallalat termelési és anyagi helyzetérdl, illetve belpolitikai
tajékoztatokat adtak a partharcokrodl, allamositasokrol, a fobb kormanyintézkedésekrdl és az
ezekkel kapcsolatosan, a lakossag korében tapasztalt hangulatrol.**

A nyilvanos pert kdvetd zart targyalasok keretében 18 mérnokot, miiszaki szakembert
itéltek el, akik a foperben még bizonyitékot szolgaltattak a vadlottak ellen. Birdsag elé

keriiltek tehadt a Standard gyar miiszaki vezetéi és fOtisztviseloik, valamint a

52 ABTL 2.1. XIV/4/4. Jelentés a Standard-iigy értékelésérol.
%3 Szérényi 2012, 30.
8 Cseszka 2012, 44.
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részvénytulajdonos magyarorszagi képviseldjével, a brit Edgar Sandersszel kémkapcsolatba
kertilt mas gazdasagi szakemberek és polgari személyek. A vizsgalat alatt folytak még
egyeztetések a magyar €s az amerikai fél kozott, azonban megegyezés nem sziiletett, 1949
decemberében a Standard Rt-t allamositottak, az 1950 februarjaban lefolytatott per pedig két
halalos itélettel végzédott.*

A kommunista part politikajat a nyugati érdekeltségii nagyvallalatok, lednyvallalatok
tekintetében — amely minden {igy hatterében tetten érheté — Gerd Emd fogalmazta meg az
MDP KV Titkarsaganak 1949. januar 19-i iilésén: ,,A kiilfoldi tulajdonti vagy tobbségi
vallalatok fojtogatdsanak politikajat csak megfeleld oOvatossaggal szabad gyakorolnunk,
figyelembe véve fontos termelési érdekeinket €s a kiilkereskedelmi targyalasainknal esetleg
felmeriild nehézségeket.”™ A kilfoldi tulajdonu vallalatokkal szembe a kommunista part
gazdasagi torekvéseit a Gerd altal hasznalt ,,fojtogatas” jellemzi a legkifejezébben: legyen az
az arak onkényes megallapitasa, fizetési hataridok be nem tartdsa, rendkiviili ad6 kivetése, az
allami vagy szovjet tulajdonu cégek — a békeszerzodést sértd — elonyhoz juttatasa, vizsgalat
lefolytatasa, letartdztatdsok vagy birdsagi perek.

Az 1947. évi valasztasok utdn kibontakozott korményzati valsdgot tovabb mélyitette
az 1947 6szi KOMINFORM értekezlet, amely mar hatirozottan képviselte a kommunista
pozicidok tovabbi megszilarditdsanak politikdjat, valamint az egykori szovetségesekkel
kialakitott egyiittmiikodés birdlatat is, megosztva igy a Szocidldemokrata Part vezetését is.

Eles tamadast intézett a ,jobboldali" szocidldemokracia ellen, amely befolyasolta a magyar

crer

Ennek alkotta gatjat a Szocialdemokrata Part ,,centruma”.®’

A Nitrokémia per 1dében az els6 volt ugyan a gazdasagi tipusu perek soraban, azonban
els6dleges és tényleges célja az ipariigyli minisztérium allamtitkaran, a fazi6 ,,eskiidt
ellenségén”, Kelemen Gyulan keresztiil a jobboldali szocidldemokratdk lejaratasa, valamit a
Lkomprommitalodott” Ban Antalon keresztiil az ipariigyi minisztérium megtisztitasa. A
Nitrokémia-per — majd az azt kdveté FM-per — tehat a KOMINFORM allasfoglalasara adott
egyfajta valasz volt.

1947. december 31. és 1948. marcius kozott modszeresen felmorzsoltdk mindazon
erOket, akik a kommunista parttal torténé fuzidval, és annak a Rékosié¢k altal elgondolt

végrehajtasaval nem értettek egyet. A Nitrokémia-per politikailag szorosan a Peyer-perhez

% Szorényi 2012.
% MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 26. 6. e. 8. Az MDP KV Titkarsaganak jegyz6konyve, 1949. januar 19.
% Szakécs—Zinner 1997, 362.
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kapcsolddott, elokészitve a két munkéspart egyestilését. Az SZDP Politikai Bizottsaga 1948
januarjaban, az elsé, Péttel kapcsolatos vadak utan,® de még a Nitrokémia-tigyben kiadott
elsd, hivatalos kdzlemény megjelenése eldtt félredllitotta a fuziot ellenzé Kelemen Gyulat.

A hatalom 4ltalaban valos termelési problémakbol indult ki, de a gazdasagi
kihagéasokat ugy allitotta be, hogy ezek nem kdvetkezményei, hanem okai voltak a gazdasagi
nehézségeknek. A Nitrokémia-perben a vad torténete visszanyult egészen a II. vilaghéboruig,
amikor a vallalatnak kiilfoldon befagyott kdvetelései halmozddtak fol. A kitlind nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkez6 Makkay Miklos vegyészmérnok feladata volt, hogy ezeket
rendezze. Kiutazasa az illetékesek, Szabod Kornél, valamint Kelemen Gyula volt ipariigyi és
Sarkany Jozsef volt honvédelmi allamtitkar engedélyével tortént. Makkay a Brazilidban mar
ujra felhasznalni. Az eldbbiekben emlitett vallalkozdsok hivatalos dokumentumok,
engedélyek alapjan, engedélyezéseket kdvetden, devizabevételek reményével kecsegtetve
szervezOdtek. A vad szerint azonban hadititkot adott ki az ellenséges imperialista
hatalmaknak, és ezt az engedélyt kiallito tobbi vadlott beleegyezésével tette.™

A Nitrokémia-per egyfajta masolatanak tekintett Ferrotechnika-iigyében — bar politikai
szempontbol nem illeszkedik a nagy koncepcids perek sordba — a vad hiitlenség bilintettének
elkovetése volt, mellékes szereplokkel, amelyben 0j momentumként a szakmunkdsok
kivandorlasra csabitasa jelentkezett,”® valamint fényt deritett az ipari szabadalmak

bejegyzésével kapesolatos anomaliakra.’’

Itt a foévadlott egy inkabb otletnek, mint
taldlmanynak mindsiilé ,,szuperkdnnyli géppisztoly” leirasat csempészte kiilfoldre. A
nyomozast a gazdasagi rendOrség, egy 1948. marcius 16-1 bizalmas jelentés alapjan kezdte
meg.”” Az Gsszesen 14 személy ellen folytatott vizsgalat két fovadlottja a Ferrotechnika Vas-
¢s Fémarugyar Rt. vezérigazgatdja, Lotsoés Vilmos tervezdmérndk és a Danuvia Fegyver és
Lészergyar fomérndk-igazgatoja (s egyben miniszteri tanacsos) Kiraly Pal volt. Lotsos 1947
novemberében emigralt, — az akkori jogszabalyok maradéktalan betartasaval jelezve
kivandorlasi szandékdt — majd Dominikan letelepedett, Kirdly pedig ugyanezen ¢év
decemberében hagyta el az orszadgot és Svéjcba talalt Uj otthonra. Lotsos egy fegyvergyarat

akart kint alapitani, felhasznalva Kiraly Pal otletét, egy szuperkdnnyli géppisztolyrol,

valamint egy, mar megjelent szabadalmat, a fegyverekhez alkalmazhatd ,.elreteszelés nélkiil

% Lasd bévebben: Szakacs—Zinner 1997, 362-379.

¥ Uo. 371-372.

% Ti. az 1939: 1L tc. 37. §-aba 1itk6z6 és ugyanezen §. 3. bekezdése szerint mindsiild ,.kivandorlasra csabitas”
buntette.

! Szakacs—Zinner 1997, 379-381.

%2 ABTL 3.1.9. V-121702 jelzet alatt hat kétet. Lotsos Vilmos és tarsai igyének vizsgalati anyaga.
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osztott sulyzarat”. Mindez az akkori hatidlyos jogszabalyi rendelkezések betartasaval
tortént.”

A Budapesti Népbirosag 1948. szeptember 3-an meghozott itéletében L&tsds Vilmost —
Lhitlenség és kivandorldsra csabitds” blintette miatt — tavollétében fobiintetésként 15 évi
fegyhazbiintetésre, a tarsait pedig 4 honaptol 12 évig terjedd fegyhazbiintetésre itélte.

A tobb napig tartd zart targyalason meghozott itélet mar tiikkrozte az 1948-t6l egyre élez6dod
hideghédbori miatt meginduldé hadsereg fejlesztési, fegyverkezési torekvéseket, mely a
tovabbiakban meghatarozta Magyarorszag kiil- és belpolitikdjat. Az itélet szerint még a
Szabadalmi Kozlonyben megjelent szabadalom is titkosnak tekintend6. A még nem
szabadalmaztatott talallmannyal kapcsolatban a vadlottak és védoik hidba érveltek azzal, hogy
annak hasznalhatésdga nem bizonyitott, a katonai szakértd véleménye szerint — aki maga
vallotta a tdrgyaldson, hogy ,,nem a rajzokbol, hanem a nyomozati jelentésbdl és a vadiratbol”
dolgozott — annak kiilfoldre juttatdsa mar magaban véve hadititok.”*A Budapesti Népbirosag a
fegyvergyar alapitasi torekvést — mely nem mellékesen idokézben meg is hitsult, hiszen
Létsost kiutasitottak Dominikéardl, és a washingtoni szabadalmi hivatal a szuperkonnyi
géppisztolyra vonatkoz6 Osszes igénypontot, jdonsag hidnyaban visszautasitotta — arulasnak
mindsitette, mert olyan foldrészen kivanta megvalositani, ,,melynek ez id6 szerinti politikéja
Magyarorszag szinte békevagyaval éles ellentétben 4ll.”

A kommunista part politikai ellenfeleivel szembeni leszamolds madsik irdnya a
Fliggetlen Kisgazdapart szétzilalasat célzo6 Magyar Kozosség-ligyhez kothetd. A nyomozast a
Katpol kezdte, majd hamarosan bekapcsolodott az AVO is. Az MKP KV hatéarozata alapjan
1946 decemberében Rajk belligyminisztert biztak meg az ,,0sszeeskiivés” felgongyolitésének
iranyitasaval és dontés sziiletett arrol, hogy a polgari vonalat az AVO, azon beliil a gazdasagi
érdekeltséget a GRO, a katonai vonalat pedig a Katpol szdmolja fel ,kotelezd kolesonds
tajékoztatads alapjan”. A kozponti irdnyitas Palffy Gyorgy és Péter Gabor kezében volt, a
gyakorlati feladatokkal (igy a letartoztatasok, kihallgatasok) a GRO részérdl Villanyi Andrést
biztak meg.”® Az ,.érdem” ekkor még azonban a Katpolt és az AVO-t illette.

Ezt kovetden a gazdasagi renddrségnél is megnétt az olyan iigyek szdma, ahol a
nyomozasban érintett személyek valamilyen kapcsolatban élltak a Fiiggetlen Kisgazdaparttal.
1947-ben egy nagy ,,sOpanamat” lepleztek le a kisgazda irdnyitas alatt 4llo Kozellatasiigyi

Minisztériumban: so- €s lisztkiutaldsokkal kapcsolatos visszaélések €s vesztegetések miatt

% Lotsos Vilmos és tarsai iigyében benyijtott torvényességi ovas, 1989. Idézi. Szakacs—Zinner 1997, 380.

% ABTL 3.1.9. V-121702/d. 386. {télet Lotsos Vilmos és tarsai perében, 1948. szeptember 3.

% ABTL 3.1.9. V-121702/a. 42. ftélet L6ts6s Vilmos és tarsai perében, 1948. szeptember 3.

% ABTL 4.1. A-2126/167. A Magyar Kozosség tigye. 37-38. A témérdl bévebben Palasik 1995., Szekér 2010.
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februarban a GRO letartdztatta a minisztérium féosztalyvezetdjét, dr. Kendy Finally Istvant és
két hivatali kollégajat, akik a gyani szerint engedélyekért ajandékokat fogadtak el.”’

A nagy gazdasagi perek sorabdl latszolag kilég az FM-per, mivel nem vallalat ellen
iranyult, és a szabotazs sem ipari jellegli volt, hanem a mezdgazdasagot érintette. A vadak
szerint ugyanis a volt kisgazda vezetésti foldmiivelési tarca vezetd tisztviseldinek jo része
,fasiszta csoportként”, blinszovetkezetként szabotalta a mezdgazdasag fejlesztését, szot emelt
a beszolgaltatas rendszere ellen, szakszerliséget hangoztatva akadalyozta egyes kommunista
elképzelések végrehajtasat, ,,parasztvédelmi demagogiat folytatott”. A hatalom az FM-et
okolta azért, hogy 1948-ban hidnyosan érvényesiil a tervszeriiség a mez6gazdasagban.”

A koncepcidt itt mar nem az AVO gyartotta, hanem a gazdasagi rendérség. Az FM-iigy egyik
sajatossaga — amely egyben a téma kutatasat is jelendsen megneheziti —, hogy a gazdasagi
renddrség vizsgalati anyagai nincsenek meg, ezeket feltehetdleg dr. Villdnyi Andras 1950-es
kivégzése utan megsemmisitették. A Gazdasagi Fdétanacs 1948. majus elején Dobi Istvan
akkori foldmiivelésiigyi miniszter javaslatdra revizori vizsgédlatot rendelt el a
Foldmuvelésiigyi Minisztériumban az 1946-1947. évi, valamint az 1947-1948. évi
koltségvetési tételek felhasznalasanak ellendrzésére.”” A gazdasagi rend6rség — Dobi kérésére
— 1948. junius masodik felében kapcsolodott be a vizsgalatba,'” hiszen a KOMINFORM
hatarozata utan Rakosiéknak gyorsan kellett 1épniiik, és felmutatniuk valami eredményt.'*! Az
akkor {ligyosztalyként milk6do gazdasagi renddrség az elOkészités szakaszaban szoros
kapcsolatot tartott a tobbi nyomozo szervvel: felhasznalta az AVO és a Katpol anyagait is,
ezeket Gsszedolgozta, és kialakitotta ki a per koncepcidjat.'® A per vadlottjai ellen a
Budapesti Népiigyészség 1948 augusztusaban emelt vadat a népi demokratikus allamrend

megdontésére  iranyuld szervezkedés, hitlenség, népellenes bilintett ¢s hivatali

°7 Harom felt{iné letartoztatas a kozellatasiigyi minisztérium nagy sopanamajaban. Vildgossdg, 1947. februar 7.
1. Kozli: Molnar Janos 2010, 61.

* Erré1 bévebben: Cseszka 2012.

% ABTL 3.1.9. V-86000/40. 154. FM-iigy.

' Uo. 76. Villanyi Andras levele Vas Zoltannak, 1948. junius 30. A Nagy Imrété] kapott utasitds szerint a
nyomozas az allattenyésztési, szakoktatasi, allami birtokkezelési, kisérletiigyi és viziligyi foéosztalyokra terjedt ki.
Uo. 163—181. Feljegyzés Rajk Laszlo részére az FM-ligyben. A feljegyzésrdl hianyzik az alairas €s a datum, de
feltehetdleg 1946. julius masodik felében sziiletett.

"1 Az 1948. junius végén Bukarestben megtartott KOMINFORM -értekezleten fogadtatta el tobbek kozott a
sztalini vezetés az erdszakos kollektivizalas meggyorsitdsanak programjat.

192 Az FM-perr6l bdvebben: Baczoni 2000, 285-313; Cseszka 2012. Villanyi kés6bbi sorsa, illetve a Péter
Gaéborral folytatott folyamatos rivalizalas egyik adalékaként fontos utalni arra, hogy az FM-iigyben folytatott
nyomozast eredetileg az AVO kezdte meg, majd Rajk Liszl6 nyomasara vette 4t a gazdasagi renddrség:
,Rajknak ez az intézkedése nagy felhaborodast keltett az AVH-n". Kés6bb az ,,AVH az utan nyomozott, hogy a
GRO milyen hibakat kdvetett el az FM-ligy nyomozasa soran. Alpar szadzados, aki az FM beosztottja volt,
jelentéseket irt, hogy a GRO milyen dolgokat nem deritett fel” — vallotta 1955-ben Rath Karoly. ABTL 2.1. I/13.
180. Perujitasi targyalasi jegyzokonyv, 1955. oktober 13. Rath Kéroly vallomasa. Az utalés feltehetdleg Alpar
Zoltan rend6r szazadosra vonatkozik, aki személyesen vett részt az FM-iigy nyomozasaban.
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kotelességszegés blintette miatt. A perben 84 fot allitottak a birdsag elé, valamint 35 tantt
hallgattak ki a targyalason, hangsulyozva a per fontossagat nyilvanossag elétt. A birdsagi
eljaras 1948. szeptember 14-én kezdddott, és oktober 30-an hirdettek itéletet az ligyben.

Cseszka Eva megallapitasa, hogy az FM-per a katolikus egyhaz ellen folytatott harc
egyik fontos stadiuma is volt. Az FM-ligy kirobbantésat az Actio Catholica (AC) vezetdi ellen
lefolytatott per idejére iddzitették, ugyanakkor megszelldztették, hogy a per L. rendii vadlottja,
Perneczky Béla a késobb elitélt Mindszenty esztergomi érsektdl kapott levelet. A per egyhazi
vonulatdnak f6 gocpontjat az képezte, hogy Perneczky Béla a Foldmuvelésiigyi
Minisztériumban létrehozta az Actio Catholica helyi kulturalis szakosztalyat, és a Tarsadalmi
Munkacsoport keretében rendszeres vitdkat tartottak az alapvetd politikai és gazdasagi
kérdésekrdl, illetve irasos tanulméanyokban foglalkoztak a demokracia és kereszténység
problematikajaval. Az Actio Catholicé-s vonal az FM-hez Perneczky személyén keresztiil azt
a koncepcios tételt szolgalta a perben, hogy a partonkiviiliség, az egyhaz nézdpontja, valamint
a nyugati polgari demokratikus latdsmod Osszefligg, mert mindegyik magantulajdonon
alapuld nyugati tipusu polgdri demokraciat akart. A per soran mar megeldlegezték a
Mindszenty-pert, hiszen stilyos biinként konyvelték el, hogy Perneczky levelet kapott téle.'”
A kommunista propaganda elOszeretettel hasznalta fel a mar elitélt személyeket az 0jabb
perek szerepldinek lejaratdsdhoz, azaz tobb pernél talalunk utalast mar kordbban elitélt
személyekkel valo kapcsolatra is.

A kizarolagos hatalom megszerzése érdekében gazdasagi tipusu politikai pereket az
egyhazi vezetdk ellen is nagy szamban folytattak le. Ilyen volt tobbek kozott a Mindszenty-
igyet megel6z6 Ordass Lajos evangélikus piispok iigye is 1948-ban, melyek egyértelmii
politikai indittatasu perek voltak olyan gazdasagi vadponttal, mint a valutatlizérkedés. Rékosi
Matyas, az MKP f6titkara 1948. januar 10-én egy partgylilésen jelentette ki, hogy a ,,magyar
demokracia eddig minden problémat, mely elé a torténelem allitotta, megoldott. Amikor
napirendre tiizi, végezni fog azzal a reakcioval is, amely az egyhaz kontdse mogé bavik.”'*
Ezzel a nyilt hadiizenettel megkezdddott az egyhazi ellenzék félreallitasa: lemondatasokkal,
athelyezésekkel, interndlassal vagy bortonbiintetéssel. Az evangélikus egyhaz esetében
azonban a személyi valtozasok nem jartak azonnal a megegyezési készség feliilkerekedésével.
Végiil a renddrség 1948. szeptember 8-an letartoztatta Ordass Lajos piispokot, valamint
Vargha Sandort, az evangélikus egyhazegyetem fotitkarat és baré Radvanszky Albertet, az

egyetemes egyhazi és iskolai feliigyel6jét. Am Rékosiék ekkor még nem voltak elég

193 Cseszka 2012, 99.
19 voros 2010., Gergely 1985, 59—60.
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magabiztosak ahhoz, hogy a késébbi Mindszenty-ligyhdz hasonld politikai pert krealjanak
Ordassék ellen. Ehelyett a Budapesti Uzsorabirdsdg elé vitték az iigyet, amelynek
kiilontanacsa 1948. oktober 1-jén kétévi fegyhdzra itélte Ordasst, piispoki tisztétdl pedig egy
kier6szakolt egyhazfegyelmi eljaras fosztotta meg. A szinjaték funkcidja az volt, hogy
eltavolitsadk az egyhdz ¢€lér6l azokat, akik a megallapodast és a nagy horderejii
iskolaallamositast ellenezték. '*

A kommunista part politikdjaban 1948 tavaszatol-nyaratdl az egyhaz elleni harc
Osszekapcsolodott a birtokos parasztsag, a kuldksag felszamolasaval és termeldszovetkezetbe
kényszeritésével. Ennek oka, hogy ez volt az egyetlen magéantulajdonosi osztaly, amely
politikailag fiiggetlen tudott maradni a hatalomtél, anyagilag képes volt egyhéaza
fenntartasara, és ragaszkodott is az egyhdz altal képviselt értékrendhez. Ezért ugy gondoltak,
hogy ha az egyhaz kozéleti-politikai befolyasat felszdmoljak, akkor a parasztsadg elveszti
utolso ideologiai tdmaszat, és igy konnyebben terelhetd a termeldszovetkezetbe. S ezzel, —

tovabb flizve a perek vonulatat — el is érkeziink a gazdasagi perek kovetkezé tipusahoz.

3.3. Tomegperek

Az ellenzéki partok likvidalasa, az egyhazak térdre kényszeritése, a tarsadalmi szervezetek
felszamoldsa utan gyakorlatilag nem maradt az orszagban olyan szervezett tarsadalmi ero,
amely kétségbe vonhatta volna a kommunista part hatalmi térekvéseit. Hogy miért van erre
sziikség egy diktaturdban, azt O. Kovacs Jozsef foglalja 6ssze kényvében. Egy olyan
diktatérikus kornyezetben, melyben az egyetlen szervezett erd az allamapparatus, az emberi
egylttélési formak tobb tekintetben darabjaira hullottak, ugyanis a tarsadalom egy ilyen, a
mozgasteret, a ,,szabadsagokat” eleve allamositd, fentrdl lefelé szervezett rezsim alatt érezheti
magat leginkabb er6tlennek, s lesz a végletekig kiszolgaltatott. '

A part célja azonban a tarsadalom teljes megfélemlitése és az altala megszabott
keretek kozé szoritasa volt. Az egykori beliigyminiszter, Rajk Laszl6 elitélésével mindenki
perbe foghatova valt: a tomegterror célszemélyei voltak az egykori uralkodd osztalyok és
azok erdszakszerveinek — még meg nem hurcolt — tagjai, az 1945 el6tti vezetd értelmiségiek,
szakemberek, a még perbe foghato jobboldali szocidldemokratak és egyéb parton kiviiliek, az
egyhazak vezetdi, a kuldkok, ,,gazdasagi blincselekményt elkovetd” munkdsok és parasztok.
A tarsadalmi hovatartozas, a szarmazas, az 1945 eldtti beosztds — a kordbbi gyakorlatnak

megfeleléen — az esetek tobbségében kimeritette az ,,ellenséges beallitottsag” fogalmat. Az

15 Balogh 2008, 49-60.
1% (3. Kovécs 2012, 99.
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orszag minden részén, szinte minden nagyobb helységében folytattak le pert, vagy hurcoltak
meg embereket.

A korban sokat idézett, hirhedt szovjet legfobb {igyész, Andrej Januarjevics
Visinszkij minden birdsagi ligyet az osztalyharc egy epizodjanak tekintett. Mint egy korabeli
birdsagi utasitasban olvashato: ,,Visinszkij elvtars megallapitasa szerint: »a birdsagnak
rendkiviil tevékeny szerepe van az altalanos politika megvaldsitasaban.« Ebben az értelemben
rendelkezik Alkotméanyunk 41. §-a is, amikor kimondja, hogy a »Népkoztarsasag birdsagai
biintetik a dolgozo nép ellenségeit ¢és biztositjak a népi demokracia allami, gazdasagi €s
tarsadalmi rendjét, intézményeit, a dolgozok jogait, nevelik a dolgozdkat a szocialista
tarsadalmi egyiittélés szabalyainak megtartasara.« Az altalanos politika megvaldsuldsat segiti
eld a helyes itéletet, annak indoklésa ¢és a dontést megel6zO politikus targyalasvezetés. Az
altalanos politikdban vald rendkiviil tevékeny szerep konkrétan azt is jelenti, hogy a
birosagnak itélkezésével az osztalyharcot kell elémozditania.”'” Az idézett utasitds a megyei
birésagok munkajaval kapcsolatban fogalmazodott meg, de gyakorlatilag a korszak birdi
gyakorlatara teljes egészében kivetithetjiik.

Mint a kés6bbiekbdl majd kitlinik, a tomeges eljarasok, a tomegperek szamszerlileg
tulnyomoan az agrarnépességet sujtottak, s éppen itt érhetd tetten a ,.koncepcios” diktatura
egyik legfobb jellegzetessége. Az a ,rendszer”, amelyik magat ,,a munkdsosztaly
hatalmaként” deklaradlta, azt hangoztatta, hogy a ,,munkés-paraszt” szovetségre ¢épiil,
val6jaban azonban a parasztsag felszamolasat tiizte célul.”'*®

A gazdak kozott a legelterjedtebb vadpontként ,kozellatas elleni biintett” szerepelt, —
az esetek tobbségében nem volt valdsagalapja, csupan koholt bizonyitékokkal tdmasztottak
ald egy kitalalt tényallast — bar vadolhattak kozveszélyes cselekménnyel, hatosagi kozeg
elleni  erészakkal, izgatdssal, csalassal, 4rdragitassal, arurejtegetéssel, illetve
arufelhalmozassal is. A kuldksag ellen lefolytatott eljardsok kozvetlen vagyonuk, haz- és
foldingatlanuk, cséplogépiik elkobzasat, valamint lakohelyiikrdl torténd kiutasitasukat célozta
meg. Mindezt nem térvény, hanem a koncepcios céloknak aldrendelt 8800/1946. M.E. sz.
rendelet alapjan.

Ezt a fajta teljes gazdasagi kizsdkmanyolést csak politikai terrorral lehetett végrehajtani. Az
évszdzados mezdgazdasdgi hagyomanyokkal rendelkezd Magyarorszag agrarnépességének a

teljes kiiktatdsa a tarsadalmi tobbséggel vald nyilt szembeszegiilést, a hazai adottsagok és a

"7 PML XXV. 1-a-2. 20. d. Biz. 99/77 sz. A Pestmegyei Birosag vezetjének jelentése az MDP megyei
bizottsaganak, 1953. junius 22. K6zli: Galné Barcs Eszter 2010.
1% Révai 1991, 84.
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nemzeti jelleg semmibevételét jelentette. Differencidlva — és a meghonositott orosz
kategorizalast kovetve — a legszamosabb tarsadalmi foglalkozast jelentd agrarnépességét a
szegényparasztsag, az ,,ideologiailag is ingadozonak mindsitett kozépparasztsag, valamint a
predesztinaltan is rendszerellenesnek tekintett kuldksag (,ellen-elit tisztikar”) adta.'” A
politikai renddrség ez utobbit valoban ugy tartotta szamon, — Piros Laszlé beliigyminisztert
idézve — hogy ,,a kulédk az év minden napjan aktiv ellenséges munkat fejt ki.”''°

A politikai vezetés itt is a mar jol bevalt megosztas taktikajat valasztotta a propaganda
eszkOzeként, majd a gyakorlatban is. El6szor a parasztsag elitjét kellett tokésnek mindsiteni,
szembeallitva a falu tobbi rétegével, hogy aztdn annak likvidalasaval — a sztalini minta szerint
— az egész parasztsagot, mint tulajdonost felszamolja, kihasznalva azonban munkaerejét.
Réakosi Matyas tehat hamarosan mar bovitette a kort a gazdatdrsadalom egészére
vonatkoztatva ¢és egyértelmiien utalva a part gazdasagpolitikdjara is: ,,a paraszti
magéangazdalkodas naponta termeli Gjra a kapitalizmust.”'"!
A fent idézettek gyakorlati megvalositasarol Kadar Janos beliigyminiszter gondoskodott
akkor, amikor az 1948 szeptemberében ujjaszervezett BM AVH keretén beliil felallitotta az

un. kulakverd csoportokat.''?

Ezek elsddleges feladata a ,,renitenskedd” — adohatralékos vagy
beszolgaltatdsokkal elmaradd — kulakok ,,helybenhagydsa” volt. Az 1950-ben 6ndllova valt
AVH szervezeti keretében is kiemelt szerepet kapott a mezOgazdasag teriiletén folytatott
elharit6 munka. A Hatosag vezetdjének 1950. december 23-an kelt parancsa értelmében, a
munka jobb megszervezése céljabol, valamint ,a mezdgazdasdg teriiletén mutatkozo
ellenséges tevékenység eredményes felderitésére és elharitisara”, az AVH I/4.
(Szabotazselharito) Osztalya keretén beliil mikodé mezdgazdasagi alosztalyt 6nallo osztallya
kellett szervezni. A Hatdsag vezetdjének parancsa az osztalyt kozvetlen az 1. (Halozati)

Féosztaly iranyitasa ala rendelte.'”® Az igy megszervezett osztaly feladata volt ,,az ellenséges

tevékenyseég felderitésére és elharitasara a Foldmiivelddésligyi Minisztériumban, az allami

19 Gyarmati 2013b, 405-432., Vagy, ahogy az orosz viszonyok kozott Lenin az megfogalmazta az
agrarnépességgel szembeni politika 1ényegét: tamaszkodj a szegényparasztra, semlegesitsd a kozépparasztot és
harcolj a kulédkok ellen. Honvari 2006, 196.

"9 Kajari 2005, 551.

"' Gyarmati 2013b, 416.

121948 szeptemberétdl a Beliigyminisztérium ald tartozé Allamvédelmi Hatosagon (BM AVH) a
személykovetésekkel jaro feladatok a Sziics Ernd iranyitotta ,.B” iligyosztaly VI. (Lefigyeld és akcio)
alosztalydhoz keriiltek, amelynek vezetésével Réh Alajost biztak meg. A BM AVH-n az éltala iranyitott
alosztaly profilja — mint elnevezése is utalt ra — nemcsak a politikai ligyekben szereplé személyek észrevétlen
kovetését, tanulmanyozasat, hanem letartoztatasat is végrehajtottak (ezt tortént példaul a Rajk-ligy soran is.) A
figyelds allomany masik bevetési teriilete 1949-t61 — a koncepcios perek késoébbi feliilvizsgalati iratai szerint — a
fizikai erészak alkalmazasa volt. Beldliik szervezték a falusi kiszallasokat végzd ugynevezett ,.kuldkverd”
csoportot, élén Réh Alajossal. Miiller 2014a, 4.

'3043/1950. 12. 23. AVH vez. parancs. ABTL 4. 2. II. sorozat 1. d.
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gazdasagokban, a traktor- ¢és gépallomasokon, a termeldszovetkezeti csoportokban, a
mezdgazdasagi maganszektorban ¢és kiilonosképpen a kuldksdg korében.” Ez a parancs
rendelkezett tovabba arrél is, hogy az AVH megyei osztalyain beliil 6nallo mez3gazdasagi
alosztalyokat kellett felallitani hasonlod feladatokkal megbizva: a megyei cstcsszervektol
lefelé egészen a kulaksagig.''* Ez a szervezeti struktira lehetdvé tette a mezdgazdasag
egészének rendori feliigyeletét, a csticsszervektdl egészen a legkisebb termelési egységekig.
1948 augusztusatdl 1950 kozepéig a kommunista part elsddleges, és az agrarpolitikat
tekintve szinte kizarolagos célja a kulaksag elszigetelése és ellehetetlenitése volt, de a perek
¢s az egyéb szamonkérések elhuzodtak egészen 1956-ig. (1953 utan bekovetkezo enyhiilés a
kuléklistadkat sem szamolta fel.) A legelterjedtebb vadpontként a kozellatds elleni buntett
szerepelt, de vadolhattak ardragitassal, arurejtegetéssel, arufelhalmozassal, feketevagassal,
cséplési szabotazzsal, és volt példa béven hatdsagi kozeg elleni erdszakra, izgatasra, csaldsra,
sOt, haborus biintettre is. Az agrarnépesség elleni drasztikus fellépés szandéka az esetek
tobbségében az 1950 utan kialakult kozellatasi nehézségekkel, az élelmiszerhidnnyal, a
jegyrendszer bevezetésével stb. er6sodott fel. Mindezeket a hatalom — ismét a blinbakképzés
eszkozéhez nyulva — azzal tudta magyarazni, hogy a még le nem leplezett ellenség ,,szabotal”,
mondvan: a kuldkok ¢és a befolyasuk ald keriilt dolgozd parasztsag terményeiket elrejtve,
kivontak azokat a kozélelmezés aldl, mesterségesen fokozva ezzel az aruhianyt, s jelentds
haszonhoz jutva a feketepiacon. A kuldkok elleni eljarasok mind szdmaranyukat, mind pedig
kegyetlenségiiket tekintve a legkeményebbek voltak. Mondvacsinalt okokbdl sziilettek halélos
itéletek, hogy megtorjék a falusi lakossag ellenallasat, és a kommunista gazdasagi rendszer
gazdasagi csodjét egy kitalalt ellenségre kenjék. Az objektiv birdi itélkezés intézménye az
’50-es években — a kuldkperek esetén — sem létezett. Az osztilyszempontu itélkezés
precedenseinek sora érhetd tetten a vizsgalati anyagokban és a birdi dontésekben. Ennek okat
az alabbiakkal magyardzta az illetékes minisztérium: ,,Mint minden iigycsoportban, amely
kampanyjellegt, itt is hatékony modja a prevencionak, ha 1-2 kirivé kulakiigyben megfeleld
nyilvanossagot biztositunk (sajtd) és megfeleld sulya biintetéssel adjuk értésére 1-1 vidéken
az osztalyellenségnek, hogy blintetd igazsagszolgaltatasunk a tdmadasnak ezen a vonalan is

éber 5,115

% Cserényi-Zsitnyanyi 2009.

"3 Tratok 1. k. 1998, 304. Az Igazsagiigyminisztérium tajékoztatéja az un. feketevagasos tigyekben kovetendd
itélkezési gyakorlatrol. ,,A sajtd sorozatosan ismertesse a leleplezett aruhalmozo és spekulans burzsoa elemek
felhdboritd manipulécioit, a birésagi itéletet, illetve a renddrhatosagi eljarast.” — hozta meg hatarozatat az MDP
Titkarsaga a kozellatasi nehézségekkel kapcsolatos azonnali tennivalokrol 1951. szeptember 20-an.
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A biintetés automatikusan a vadtol fliggott, a vad pedig az esetek nagy részében egy
minden valdsagalapot nélkiil6z6 koholmany volt, amihez még bizonyiték — vagy valami
ahhoz hasonlo ,,fikcié” — sem kellett. A biintetés mértéke hatarozottan differencialt volt az
agrarnépességen beliil, természetesen a kulaksag terhére sziilettek joval stlyosabb
biintetések.''®

Molnar Sandor Kordstarcsai gazdalkodd 1950. junius végén sajat Filizesgyarmati
tanyajan egy pléhvodorben tiizet rakott az ebédfézéshez és ezzel tlizvészt okozott a hatarban.
1950. julius 6-an tartoztatta le és inditott ellene eljarast az AVH Békéscsabai Osztalya,

azonnal megkezdve a kihallgatast. '’

Mar a kezdetektdl politikai szandék volt egy nyilvanos
¢s kegyetlen dontést hozo, teljes egészében koncepcids elemeket tartalmazd birdsagi per
megrendezése: ,,Jelentem [...] hogy az MDP Békéscsabai Megyebizottsdga tudomasunkra
hozta, hogy az tigy birosagi targyalasat radion kozvetiteni akarja.”''®

Molnar hidba bizonygatta, hogy csak ebédet akart fozni, a ,,szandékossag” mégis
egyértelmiinek tekintette a vizsgalat.'”” Az AVH hat érvvel is ,,alatdmasztotta”, hogy
szandékosan akarta felgyujtani a kozeli termeldszovetkezetet, igy tobbek kozott azzal, hogy a
szabadban f0zott, lassan és hanyagul oltotta a tiizet, de kdzben nem szaladt el segitségért és
hasonlo képtelenségek.. ,,Bilinjelként” lefoglaltak az a lyukas vodrot, amiben az ebéd késziilt
és egy koteg ciganybuzat. Mindezek alapjan, egyeztetve az Allamiigyészséggel, a vizsgalatot
lefolytatd allamvédelmi tiszt azonnal kilatasba helyezte a statarialis birdskodas alkalmazasat
és siirgds tavmondatban tajékoztatta Karolyi Marton av. alezredest, az AVH VI. (Vizsgalati)
Foosztalydnak vezetdjét: ,,1950. julius 14-rél 15-re virradéan Molnar Sandor birdsagi
targyalasa megszervezésének tligyében felkerestiik Gyuldn dr. Sarkany Gyorgyot, a megyei
birosag elnokét. Miutdn kozoltiik vele az Igazsagiigyminisztérium iizenetét, és tajékoztattuk
az uigyrdl, azonnal kivalasztotta a megbizhato, parttag szakbirot és tilnokoket. Ezekkel még az

¢éjszaka folyaman érintkezett s el0készitette dket a targyalasra. Miutan ezt elintézte, értesitett

benniinket arrol, hogy vallalja az altala iranyitott birdésag, az ligyben halalos itéletet hoz és azt

"6 Lasd err6l: MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 208. 6. e. A KV Adminisztrativ Osztalya, az IM és a BM kozos
javaslata a biintetd eljarasok megjavitasara és szdmuk csokkentésére, 1952. augusztus 27.

"7 Természetesen az egyének osztalyhelyzetérél is a hatalom birtokosai és kiszolgaloi dontéttek, mondvan, az
elkovetd ,tipusa a kizsakmanyold kulaknak™: ,En magamat a kozépparasztsighoz sorolom be, hogy ki tetszett
mutatni, hogy kik a kulakok, igy tudom, hogy én is kulak vagyok. A kuldkok ellenségei a demokracianak és
elismerem, hogy én is ellensége vagyok a demokracianak...” — vallotta Molnar Sandor a kihallgatasok soran az
AVH-n. ABTL 3.1.9. V- 1130. 22. Feljegyzés, 1950. julius 13.

""" Uo. 24. Habuda Zsigmond av. szdzados tavmondata az AVH budapesti kdzpontjanak, 1950. julius 13.

"% Elszant dith fitotte a dolgozok, a népi demokracia ellen, annak vezetéi ellen. Ez a diih fiitotte tettének
elkovetésekor is, azért tudta egykedviien nézni az emberek kiizdelmet a tizvész megakadalyozdsdban.” — irta
kés6bb a sajtéd a targyalasrol. Viharsarok Nepe, 1950. julius 18. 6. évfolyam, 164. szam.
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még junius'?’15-én délutan végrehajtjak Gyulan. A targyalas holnap délelétt 11 orakor
kezdédik Békéscsaban a Jarasbirosag épiiletében.”'?!

A targyalason megrendelt itéletet azonnal végrehajtottdk, Molnar Sandort 1950. jalius 15-én
felakasztottak. Az ligyrdl rendkiviil szenvedélyesen szamolt be 1950. julius 18-an megjelend
cikkében a Viharsarok Népe, ,,Aki a dolgozok ellen tor, kiméletre nem szamithat!”
fécimmel.'*

Az 1950-td] egyre fokozottabban jelentkezd kozellatasi problémak, az élelmiszerhiany
¢s a jegyrendszer bevezetésének ,(feleloseit” a hatalom a hétkoznapi emberek soraban,
ugyanugy megtalalta. Engel LaszIot és két tarsat az AVH Szegedi Osztalya 1950 juliusaban
vette Orizetbe, a hodmezOvasarhelyi vasttvonalon tortént vagontiizzel kapcsolatban. Engel
Péal, Thier Alajos és Kopeczky Emil engedély nélkiili siitéport gyartottak és hoztak
forgalomba. A siitdport értékesités céljabol vonaton vitték Szegedre, becsomagolva, az iilés
alatt tarolva. A vizsgélat szerint egy eldobott gyufa vagy cigaretta — langra lobbantva a
papirba csomagolt élesztét — okozta a tiizet. A szegedi jarasbirdsag 1950. augusztus 17-én
targyalta az tlgyiiket. A birdsag a gazdasagi rend védelmérdl szold 8800/1946. MLE. sz.
rendeletben, a kozellatas érdekét veszélyeztetd biintett elemeit nem allapitotta meg, — ugyanis
a jogszabdly nem terjedt ki a kenyérsiitépornak az eldallitdsdra — de a sziikséges szallitasi
korlatozasét igen, s ennek alapjan hozta meg az itéletét mindharom véadlott iigyében. itélet
szerint a harom vadlottat 1-2 évig terjedd bortonbiintetésre itélte, s hogy a sajtonyilvanossag
is meglegyen, Engel LaszIot arra kotelezte, hogy a szegedi Délmagyarorszag c. napilapban,

123

sajat koltségén tegye kozzé az itéletek masolatat. = (A kulaksag elleni blintetdperek szintén

2

jellemzdje, hogy nem ,.csak” elitéltek, hanem nyilvanosan meg is bélyegezték Oket. A
hangzatos és az esetek tobbségében tulzo sajtocikkek mellet gyakorlat volt, hogy az elitélt
sajat koltségén a falvakban vagy kidoboltatta, vagy a helyi 0jsdgban megjelentette a
blintetésének az okat és mértékét.)

Bar a kulak, mint ,,osztalyellenség” az esetek tobbségében mar 6nmagaban is elegendd
volt ahhoz, hogy az allamvédelmi szervek eljarast inditsanak, jellemzden a kuldkperek
esetében is megfigyelhetjiik az a vizsgalati és birdi gyakorlatot, mely még innen is képes volt

visszanyulni a ,régi rend” egykori képviseldihez. Ez tortént Belényesi Jozsef egykori

szazados és 22 tarsanak 1951-ben lefolytatott perében is. A megfogalmazott vadirat szerint, az

120 Nyilvéan eliras, helyesen julius.

2l ABTL 3.1.9. V- 1130. 58. Tavmondat Karolyi Mértonnak, 1950. julius 15.

122 “Sulyos iitésként zuhognak a szavak. A biinds érzi, hogy zsikutcaba futott a nép igazsagos itélete elél. A
vadlé nemcsak az ligyész, aki ezeket a fejére olvassa, hanem az egész dolgozé nép. Aki a nép kenyerére tor,
annak nincs kegyelem, stilyosan blinhddnie kell”. — volt olvashat6 a lapban.

122 ABTL 3.1.9. V-263. Engel Lasz16, Uo. Thier Alajos, Uo. Kopeczky Emil.
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Alfold keleti részén €16 egykori csendor — és honvédtisztek, akik 1945/1946 utan fodraszként,
konyhakertészként, kocsmarosként vagy szikviziizem tulajdonosként élték hétkoznapjaikat,
potencialisan veszélyeztették a demokratikus allamrendet. Idézet a vadiratbol:
,...szervezkedésiiket az altaluk vart III. vilaghabora kozeli kitorésének reményében €s
ezzel kapcsolatban az angolszasz imperialista hadsereg eldrenyomuldsara szamitva hoztak
létre, azzal a céllal, hogy az ellenséges csapatok kozeledése és a magyar, valamint
szOvetséges csapatok visszavonulasa esetén nagy teriileten keziikbe vegyék a hatalmat,
biztositsdk az altaluk tervezett kozrendet, visszadllitsak a Horthy-rendszer torvényeit,

megszalljak a fontosabb kozépiileteket €s artalmatlannd tegy€ék a kommunistdkat és a tobbi

baloldali Vezetc'iszemélyeket”.124 A Budapesti Katonai Torvényszék, 1951. oktober 2-an és 3-
an megtartott zart targyalason két vadlottat haldlra, a tobbieket 6-15 évig terjedd
bortonblintetésre itélte, az alabbi indoklassal: ,,... a vadlottak kivétel nélkiil a népi demokracia
¢s a dolgozé nép hatalmanak eskiidt ellenségei: volt horthysta tisztek, csendorok,
nagytOkések, foldbirtokosok, stb. Személylik tarsadalmi veszélyessége még elkovetett
blincselekményeiktdl fiiggetlentiil is nagyfokﬁ.”125

Az 1948-1955 kozott, az agrarnépességet sujto ,,kozellatasi blintettek” mintegy 400
ezer embert érintettek, — tObbnyire beszolgaltatisi kotelezettség elmulasztasa, illetve
adohatralék miatt — ebbdl 24% mezdgazdasagi munkas, 12% tsz-tag, 46% kis- ¢s
kozépparaszt, és 18% volt kuldk. Még tobben voltak azok, akik ellen ,,csak” eljaras indult,
vagy beidézték allami hivatalok, tandcsok elé. ,, Kulakkorlatozas™ cimén lényegében a falvak
arutermeld rétegének, gazdasagainak a likvidalasat valositottdk meg. 1951 és 1953 kozott a
,kihagasi birosag” jogkorével is felruhazott rendérség 850 000 esetben szabott ki biintetést.' >
A beszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasaért kozel 400 millio forint Osszegli kartéritést
vetettek ki parasztokra, termeldszovetkezetekre és kuldkokra. A birdsagok 650 000 személy
igyével foglalkoztak, és 387 000 személy esetében hoztak elmarasztald itéletet.'”’

1945 ¢és az 1947 kozotti idészakhoz hasonloan 1950-t61 ismét megnott a kifejezetten a
kozellatas ellen elkovetett, koholt vadak alapjdn meghozott birosagi itéletek szama. Az MDP
propagandakampanyaban a kozellatas terén, 1950 tavaszan jelentkezd sulyos problémakért a
oklerikalis reakci6” és a ,szabotaldé kuldksag” mellett a ,kartevd” jobboldali

szocidldemokratakat tette feleldssé. Az esetek tobbségében eljard — fentebb mar emlitett — Gn.

munkasbirosagok altal meghozott példatlanul szigora felelosségre vondsok hatterében (is)

24 ABTL 3.1.9. V-61599. 362. ftélet, 1951. oktober 3.

12 Uo. 363.

126 Gyarmati 2011, 267-268.

127 MINL OL 276. f. 52. cs. 24. 6. e. MDP KV iilésének jegyzékonyve, 1953. junius 27-28.
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partutasitasok, parthatarozatok alltak. Jogi alapot mindehhez a gazdasagi rend védelmérdl
sz616 8800/1946. M.E. sz. rendelet, és a gazdasagi blincselekményekre vonatkozd kiilonleges
blinvadi eljarasi szabalyok megallapitasa targyaban kiadott 23.300/1950. .M. sz. rendelet
biztositott.

A kozellatasban fontos szerepet betoltd, 1948-ban tobb vallalat Osszevonasaval
1étrehozott Kozségi Elelmiszerkereskedelmi Rt. (Kozért) egyik leanyvéllalataként megalakult
Husértékesitdé Nemzeti Vallalat meghatdrozo volt a févaros husellatdsanak biztositasaban.
Alig egy éves miikddése utan a politikai vezetés a kozellatas terén felmeriilé problémakeért —
aruhidny, ardragitas, felvasarlasi laz, tomeges sorban allasok, haborts rémhirterjesztés — a
Kozért vallalatot tette felelossé. A figyelem homlokterébe, majd a tdmadasok kereszttiizébe
azonban a Husértékesitd Nemzeti Vallalat keriilt, ami nem volt véletlen, hiszen a legtobb
gond éppen az egyik legfontosabb alapvetd élelmiszer koriil, a husellatas terén mutatkozott.'*®

Kozponti Vezetdség 1950. majus 31-1 és junius 1-1 iilésén Gerd Ernd gazdasagi
kérdésekkel foglalkoz6 referatumaban a hibak legfébb okozoinak mar a jobboldali
szocialdemokratakat tartotta. Az eldadas vitdjaban részt vevok koziil tobben is csatlakoztak
ehhez, miként azt az {ilés elé terjesztett, az MDP Agiticios és Propaganda Osztalyanak
agitacids munkara vonatkozo6 javaslata is ezt sugallta. A javaslatban — tobbek kozott — ezek az
instrukcidk olvashatok: ,,...a mi agitdcionknak a jobboldali szocidldemokrata demagogok és
bércsalok leleplezésére, izolalasara €s megbiintetésére kell mozgositani. [...] Agitacidonknak
[...] mozgositania kell a megtorlasukra, el6készitenie a hangulatot a tarsadalmi birosagok és
népbirdsagok sulyos megbélyegzé itéleteihez.”'*

A panaszok miatt az MDP Nagy-Budapesti Partbizottsaga 1950. augusztus elején
napirendre tlizte a kozellatasban kulcsszerepet jatszo Kozért-hez tartozo vallalatok €s egyes
arudak feliilvizsgalatat. A partvizsgalatok targyaban szeptember 15-én megtartott értekezleten
részt vettek az érintett vallalatok és részlegeik vezetdi, valamint intéz6i. A Husértékesitd
Nemzeti Vallalatot, Szita Pallal az élen, huszondten képviselték. Az el6adod a vizsgalat
elrendelésének  sziikségességét egyfeldl a laza munkafegyelemmel, a vezetdk
feleldsségérzetének hianyaval, a dolgozok kozott ,,megbuvo ellenséggel” magyarazta.
Masfeldl arra hivatkozott, hogy rossz, aranytalan a K6zért munkaerd-gazdalkodasa, til sok a
tisztviseld, nagy a vallalat rezsije, és problémdk mutatkoznak az aru elosztasa terén is.

Ugyanakkor elismerte, hogy a Kozért-nél dolgoz6 kommunisték is hozzajarultak a kozellatas

128 Varsanyi 2015.
12 MNL OL M-KS 276. f. 52. ¢cs. 12. 6. e. A magyar népgazdasag fejlesztésének legkdzelebbi feladatai, 1950.
méajus 31—junius 1.
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terén felmeriilé nehézségekhez, akik nem voltak elég éberek, s igy keriilhettek ,.ellenséges
elemek” komoly pozicioba, mint példdul a Sajtéosztidly vezetje, a jobboldali
szocidldemokrata dr. Miklds Laszl, akit ekkorra mar Orizetbe vette az Allamvédelmi
Hatosag."® Az értekezlet utan két nappal ,,sikeriilt megtalalni” a leendd ,.biinbakokat”, a
husellatas kortili gondok f6 eldidézésében vétkesnek prejudikalt személyeket, a Husértékesito
Nemzeti Vallalat egyes vezetoit, kozottik is az ,,0sztalyaruld” jobboldali szocidldemokratak
reprezentansaival.

A part vezetdi meglehetdsen kritikusnak itélték a helyzetet. Ezért is szorgalmaztak — a
szerintik — a belkereskedelmi halézatba beépiilt spekulansok ¢és jobboldali elemek
likvidalasat, a Husértékesitd Nemzeti Vallalat letartoztatott vezetdi elleni vadirat mielobbi
elkészitését, ezért a targyalashoz és az itélethez hamarosan elkésziilt — a korszak birdsagi

eljarasaira oly jellemz6 — forgatokonyv is:'*!

Eszerint az ,,ligyet 23-ig le kell targyalni. Az
ligyészség nagytermében munkasbirosag elé kell allitani a févadlottak koziil 7-8-at. Az itéletet
még aznap meg kell hozni” és végre kell hajtani. ,,A sajtdo folyd hd 22-én kozdlje az
ligyészségi kozleményt a «Husért» ligyr6l, 23-an kozolje a vadiratot, 24-én az itéletet. A
targyalasrol a radio kozoljon részleteket. Ezzel kapcsolatban vesse fel a Szabad Nép és a sajtod

132 , . . .,
72— s70lt az instrikcio.

a tarsadalmi ellendrzés megszervezésének jelentdségét.
Az iigy ,felelései” Révai Jozsef népmiivelési miniszter, Décsi Gyula, az AVH Vizsgilati
Fbosztdlyanak a vezetdje, valamint Nemes Dezsd, a Népmiivelési Minisztérium
osztalyvezetdje, a Kominform hivatalos lapja szerkesztdbizottsaganak tagja voltak.
A targyalasra els6sorban nagylizemi munkasok, f6leg munkésasszonyokat akartak
,meghivni”, tovabba a nagyobb visszhang érdekében dontés sziiletett arrdl is, hogy az AVH
¢s a renddrség deritsen fel még tovabbi néhany sulyos aruhalmozd spekuléns esetet, az
Ugyészség gyorsitott eljarassal allitsa birosag elé az ,.elkovetket”.'*

1950. szeptember 20-ra késziilt el a Gonczi Gydrgy allamiigyész és Alapi Gyula
igyészségi elnok altal szignalt vadirat, amelyet a munkésbirdsag elnokének, Olti Vilmosnak
kiildtek meg. Ebben nyolc letartoztatott személy ellen a 8800/1946. M.E. sz. rendelet alapjan

ardragitd visszaéléssel és a kozellatas érdekeit veszélyeztetd cselekmények elkdvetése miatt

B0 BFL XXXV. 95. e 11. (57) 67. 6. e. Az 1950. szeptember 15-i értekezleten elhangzott eléadas és

hozzéaszolasok.

Pl Az 1950. szeptember 20-an megtartott MDP Titkarsagi értekezleten hatarozat sziiletett a kozellatasi

nehézségekkel kapcsolatos azonnali teenddkrél. Az igazan szigoru utasitasokat a IV. pont, a ,,Rendéri és

igazsagiligyi rendszabalyok” tartalmaztak, a Husért-per forgatokonyvével egyiitt. MNL OL M-KS 276. f. 54. cs.

413.6.e.

izj Uo. Feljegyzés a HUSERT-nél elkovetett aruelvonasrol és egyéb biincselekményekrél, 1950. szeptember 20.
Uo.
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indult biinteteljaras.”** A ,tarsadalmi érdeklédésnek” eleget téve az tigy hatalmas
sajtonyilvanossagot kapott, a miifajbol adoddan a legvaltozatosabban haszndlva a demagogia
¢és szenzacid adta lehetdségeket.

Gonczi Gyorgy allamiigyész vadinditvanyanak a bevezetdjében a tényeket és az MDP
vezetése altal is elismert sulyos kozellatasi gondokat, nehézségeket teljesen figyelmen kiviil
hagyva megallapitotta: ,,Ennek a pernek soran bebizonyosodott, hogy az orszag mindennel el
van latva. Ezek a készletek mindenkinek biztositandk azt az ellatast, amelyrél a nyugati
allamokban a dolgozok éalmodni sem mernek. Azonban bizonyitdst nyert az is, hogy
elvetemiilt burzsodk ¢és fasiszta elemek, volt nagy vagok, tizemtulajdonosok, rovott multu
spekulansok, jobboldali szocidldemokratak, levitézlett nyilasok megtalaltak a rést, ahol
befurakodhatnak kozellatasunk vezeté helyeire.”’”” A vadinditvanyt végezetiil az alabbiakkal
zarta: ,,gondosan megvizsgaltam mindent, ami a vadlottak javéara szolgalhatna. Szamukra sem
enyhité koriilményt, sem olyan tényt nem taldltam, amelynek alapjan irgalmat remélhetnének.
[...] A munkasbirdsadg itélete irgalom nélkiil, elrettentd stllyal semmisitse meg a
vadlottakat."*

A vadinditvany értelmében, az 1950. szeptember 23-4n megtartott targyaldson Szita
Palt és Imre Janost folyamatosan elkovetett ,,a gazdasagi rend érdekeit stlyosan sértd
kozellatas elleni biintett” miatt halalra és teljes vagyonelkobzasra itélte. A tobbi vadlottat 15-
10 évig tartd fegyhazbiintetésre, 10 évi hivatalvesztésre és politikai jogaik gyakorlasanak
felfliggesztésére, valamint teljes vagyonuk elkobzasara itélte, tovabba szabadulasukat kdvetd
5 évre a munkasbirdsag kitiltotta 6ket Budapest teriiletérdl. Olti Vilmos, a bir6i tanacs elndke
az itélet indoklasat a kovetkezokkel zarta: ,,A munkasbirdsag az itélettel elégtételt kivant
szolgaltatni a vadlottak altal huzamosabb id6n at a févaros dolgozoinak okozott, pénzértékben
ki sem szamithatd karokért. De az itélettel tantsagot is kivan szolgaltatni az allam, a
tarsadalom minden dolgozodja részére, hogy a kezeikre bizott javakkal, a redjuk bizott
hatalommal a nép érdekeinek szorgos kutatdsa mellett és mindenkor hiiséges szolgalataval
végezzEek gylijtd és elosztd munkajukat. A tarsadalomnak azok a gyokeret verni nem tudd
elemei pedig, akik annyira megatalkodottak és elvetemiiltek, hogy sem a szép szo, sem a
nevelés, sem a joindulatu figyelmeztetés nem fog rajtuk: rettenjenek meg a dolgozd nép

oklétél, amely lestjt és Osszezuzza a szebb, szocialista jovOére tord barmilyen formdban

% Varsanyi 2015.
135 Magyar Radi6 Kozponti Adattara (MRKA) Husért-per. 222. Kozli: Varsanyi 2015.
136 Uo. 244-245. Kozli: Varsanyi 2015.
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jelentkezd ellenséget.”’”” Az 1950. szeptember 23-an kimondott halalos itéleteket még aznap
este végrehajtottak.

Az oOtéves tervvel meginduld, az orszag adottsagait figyelmen kiviil hagyd erdltetett
iparositas teriiletén a gépi €és az emberi teljesitOképesség maximalis igénybevételének
elsésorban az lizemszervezési hianyossagok szabtak hatart. A tervtdl vald — akar idéaranyos —
elmaradas olyan torvényszegésnek mindsiilt, amelynek biintetdjogi kovetkezményei a
vezetOket €s a beosztottakat egyarant fenyegette.

A munkasperek keretében 1952 ¢és 1954 kozott 15 ezer embert itéltek el
Magyarorszagon, az esetek tObbségében ,tervgazdalkodas elleni buncselekmény” miatt:
vadlottak munkahelyeiket dnkényes kilépéssel hagytak ott, igazolatlanul hidnyoztak, esetleg
csak késtek a munkabol. Tudni kell, hogy ez az id6szak volt a mezdgazdasag atszervezésének,
a kuldkiildozések, az 6téves tervben meghatirozott nagy ipari létesitmények épitésének kora,
amidén emberek szézezrei hagytdk el kényszerbdl otthonaikat. Az 1950. évi 4. térvényerejli
rendelet értelmében nem csupan a normaeldirasokat teljesiteni képtelen munkasok, brigddok,
vallalatok vagy azok vezetdi mindsiilhettek szabotdrnek, hanem a Legfelsé Birdsag egy 1951.
december 28-1 — egyedi ligy elbiralasanak kapcsan hozott — hatarozata kimondta a jogszabaly
alkalmazhatdsagat az dnkényesen kilépok és az igazolatlanul hianyzok eseteire is.'*® (Ez nem
vette figyelembe a kartevo célzat meglétét, de még a hianyat sem, magat a tevékenységet
mindsitette, adott esetben blintette.) E térvényerejii rendelet alapjdn ugyanis 1952-ben 6906,
1953-ban 3384 embert itéltek el a birosagok a fent emlitett magatartasaért, mig 1953-ban a
tarsadalom politikai szoritasa” csokkenésének idején mar ,,csupan” 237 személyt."’ Ez
1d6szak alatt azonban a munkaerd mozgéasanak nagysaga mit sem valtozott.

Bar a perek célja az 1952. januar 1-jével indult propagandakampéany, a
munkafegyelem megerdsitése volt, de a mogottiik huzodo valodi politikai célként a munkésok
,10ghoz kotését”, az elhagyott vallalathoz valo visszakényszeritését tlizték ki, és ugyanakkor
elrettentd példanak is szantdk a munkahely tobbi dolgozdja szdmara. A munkasperek fele
ugyanis a szocialista nagyberuhazasok teriileteire, az iparositas altal frekventalt teriiletekre
esett, igy tobbek kozott — ahogy majd késobb is 1atni fogjuk — a szénbanyaszatra.

A jobboldali szocdemek felkutatdsa és feleldsségre vondsa nagy szamban zajlott 1950-
tél egyéb gazdasagi vonalon is, melynek aktudlis politikai indoka volt az erdltetett iparositas

eldiranyzott keretszamainak a teljesitése, vagy ,,szabotalasa”, de sok itélet sziiletett bér- és

7 Uo. 193. Kozli: Varsanyi 2015.
1% Gyekiczky 1986, 12-13.
139 Kulesar 1996, 478.
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normacsalasi iigyekben 1is, melynek felelései — a politikai ideologia szerint — a
szakszervezetekben ,,meglapulé jobboldali szocidldemokratak™ voltak.'*’

1950 és 1952 nyaran végrehajtott nagy letartdztatdsi hulldm keretén beliil, az Un.
SZDP-iigyben, melynek sordn a jobboldali szocialdemokratak felsd és kozépvezetdinek 75%-
a bortonbe keriilt, a kollektiv elmarasztalas egy masik valtozatat jelentette a gazdasag
terliletén, a ,,békés épitdmunka ellen uszitd szocidldemokratdk ellenséges osztagainak™ a
felelosségre vondsa. Az Un. ilizemi hald felderitésének — mely Iényegében a régi
szocidldemokrata szakszervezeti funkcionariusok altal fenntartott (vélt és  valos)
Osszekottetések, kapcesolatok 0sszességét jelentette — elsddleges célja az lizemi bizottsagok, az
ottani partszervek orszagos megtisztitasa volt, amit sok esetben Osszekapcsoltak az egyes
gyarakra, lizemekre terhelt — az oOtéves terv daltal meghatdrozott — irredlis gazdasagi
kovetelések sikertelenségével. Ezt tortént a Magyar Ruggyantadrugyar esetében is, — mely
mar a Standard-ligy kapcsan is szoba kertilt — ahol az 1950-t61 eldiranyzott irredlis terveket,
célkitiizéseket az adott viszonyok mellett a vallalat képtelen volt még teljesiteni, igy egymast
érték az igazgatok és kozvetlen beosztottaik (fomérnokok) feleldsségét megallapitani hivatott,
politikai indittatasi koncepcios perek. Janos Miklds igazgatdt jobboldali szocidldemokrata
elhajlas és szabotdzs vadjaval letartoztattdk, rajta kiviil tovadbbi 70 kozépvezetd
alkalmazottnak és munkasnak is felmondtak. Janos Miklds utddja Koszler Karoly lett, akit a
fomérnokkel és harom masik miiszaki vezetdvel egyiitt 1951 végén mindségromlds miatt,
szintén szabotdzs vadjaval letartoztattak és elitéltek."*! A teljesség igénye nélkiil lehet
emliteni még Lampart Miiveket, az Orion Gyarat, a Chinoint, a Richtert, a Csepeli Asvanyolaj
NV-t, Shell Kbolajfinomité Rt-t, a Budapesti Kénsavgyarat, a mar emlitett Vacuum Oil
Company-t, vagy a Péti Nitrogénmiiveket.

Az ABTL-ben 6rzétt, a ,,Szocdem”-iigy iizemi vonala cim alatt talalhat6 meglehetsen
hidnyos dokumentaciot a ,,jobboldali szocidldemokrata part tagjainak szabotazs és ellenséges
tevékenységének felderitésére” nyitotta 1950-ben az AVH. A fellelhetd iratok alapjan

elmondhatd, hogy elsésorban internalsi véghatarozatok sziilettek,'** a birdsagi szakaszig

" Gerd Erné err6l a kovetkezoket mondta: ,,Nem feledkezhetiink meg a jobboldali szocidldemokratak tudatos
szabotalasarol, akik mindent elkovetnek, hogy ott artsanak a magyar munkasosztalynak, népi demokracianak,
ahol éppen tudnak” MNL OL 276. f. 52. cs. 12. 6. e. A magyar népgazdasag fejlesztésének legkozelebbi
feladatai, 1950. majus 31-janius 1.

I BFL XXV .4.a. — 1952 — 4637. Koszler Karoly és tarsai.

42 A Kaérolyi Marton av. alezredes alairisaval ellatott internalasi véghatirozatok az alabbi indoklast
tartalmaztak: ,,Igy kellett hatarozni, mert szabadon hagyasa a kozre és a tervgazdasagra, valamint allambiztonsag
szempontjabol veszélyes.”
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eljutott ligyek vizsgalati anyagat pedig — azok koncepcidés volta miatt — zdmmel
megsemmisitették, az elitélt személyek nagy részét 1957-ben rehabilitaltak.'*

Tovabb vizsgalja a perek sorozatit, a mezdgazdasagban, azon belil az
allattenyésztésben felmeriilt problémak magyaréazatara is a blinbakkeresés eszk6zéhez nyultak
az allamvédelmi szervek. A tsz-ek és allami gazdasagok kialakitasa kezdeti iddszakaban
(1949-1953) az allatdlloméany 50 széazalékkal novekedett, de a termelés novekedése ettol
jelentdsen elmaradt. Ezt a takarmanyhiany miatti elhullasok, az a kedvezdtlen egészségiigyi
hatds, amit a kisgazdasagok allatdllomanyanak a kozosbe vald bevitele, a termelési kedv
jelentds visszafogottsaga okozta. 1950. oktober 1-jét6] minden allatorvos allami szolgélatba
kertilt, tizemi vagy hatdsagi allatorvosként. A hatalmas allatlétszam 10j gondokat vetettek fel,
amelyek addig ismeretlenek voltak. Az allami gazdasdgok nagy részében kaotikus allapotok
uralkodtak: takarmanyhidnytdl kezdve az allatok tartasahoz sziikséges szaraz istallokon at a
fecskendd és az oltdanyaghidnyig. Az 1952 végén megindul6 és a kedvezdtlen koriilmények
miatt gyorsan terjed6 — egyébként ekkor egész Eurdpat érinté — ragados szaj- és koromfajas
tobb megyét érintett: Komarom, Pest, Bacs-Kiskun.'* Bar az érintett hatosagok — politikai
megrendelésre — igyekeztek a jarvanyt elhallgatni a kozvélemény eldl, nyilvdn hamarosan
kidertilt, ezért gyorsan meg kellett talalni és fel kellett mutatni a biinbakokat is.

Dr. Fehér Miklés Nagyigmandon volt hatosagi allatorvos a SzOkepusztai Allami
Gazdasagban, ahol 1953. januar elején iitotte fel a fejét a megbetegedés. 1953. janudr 31-én
vette drizetbe az AVH Koméarom megyei Osztalya és még aznap megkezdték a kihallgatasat.
A kihallgatdsok menetére itt is jellemzd, hogy az allamvédelmi tiszt Un. kihallgatasi tervet
készitett, melyben a feltett kérdéseken til meghatarozta a kihallgatas hangnemét, modjat és az
esetleges kedvezményeket — takaro, cigaretta — a ,,jobb belatas” érdekében. Fogdaiigynokot a
vizsgalat soran nem alkalmaztak. A vizsgalat menetérdl a megyei osztaly naponta tajékoztatta
tavmondatban a budapesti kdzpont I/5. (Mezdgazdasagi) Osztalyat, valamint a VI/6. (Vidéki
vizsgalati) Osztalyt, mely a vidéki osztalyok ellenérzését végezte. Nyilvan az AVH vizsgalata
Fehér onéletrajzdban is megtalalta azokat a ,,foltokat”, amelyek alkalmassa tették arra, hogy
blinbakként felmutassdk az {ligyben: kozségi katonai parancsnok volt a Hunyadi-
pancélosoknal, és a Barankovics-part delegéltja volt az 1947-es ,kékcédulds” valasztasok
alatt.

Fehért id6kozben 1953. marcius 4-e koriil felszallitottak Budapestre, ahol az AVH

V1/6. osztalya vette at az tigyet, melyet rogton at is adtak az ligyészségnek, mellékelve a

'3 ABTL 2.1. 149-156. d. I11/36 a—j. SZDP-iigyben internalt, rehabilitalt személyek.
1% Lasd b6vebben: dr. Mészéaros — dr. Landy 2009.
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vadirattervezetet, habortis bintett és tervgazdalkodast veszélyeztetd blntett vadjaval. Bar
orszagos jarvany volt, a vadiratban ,,szérvanyosan jelentkezett” megbetegedés szerepelt,
melynek egyediili feleloseként tették meg Fehért.

Az ligyészség minimum 15 év bortonbiintetést javasolt, az AVH ekdzben Alapi Gyula
ligyésszel megbeszélte a nyilvanosra tervezett targyalas részleteit.'* 1953. marcius 11-én
atkisérték az Allamiigyészségre, a targyaldsra marcius 14-én keriilt sor. A ,rendelésnek”
megfelelden a Budapesti Megyei Birdsdg dr. Rodsz Lajos vezette targyaldson 15 évi
bortonbiintetést szabott ki az allatorvosra, melyet a Legfelsobb Birosag 1953. aprilis 28-i
iilésén masodfokon is megerésitett.'*

A szabotazs vadjat tehat 1949-et kovetden gyakorlatilag barkire ra lehetett hiizni, még
arra is, aki korabban ugyan bizalmat ¢lvezte a partfétitkarnak, de késobb szerencsétlenségére
véletleniil Osszeiitk6zott a Rakosi Matyast szallité autoval. Koch Hugd mérndk, a Meinl
Gyula Rt. vezérigazgatdja, 1949. oktober 23-an éppen egy beosztottja lanyanak az eskiivdjére
tartott Kistarcsara, amikor elromlott az autdja. A Teherfuvar NV. versenyuti telepén az autot
megjavitottak, és onnan az egyik alkalmazottal indultak tovabb. Cinkotanal a Rékosi autojat
vezetd sofdr szabalytalanul eldzott, igy Osszelitkozott Kochékkal, akiket azonnal igazoltak,
majd rogton be is vittek a torvényszékre. Itt védoiigyvédet fogadott, aki megprobalt kozben
jarni Rékosinal védence tigyében, de a partvezér igérete ellenére az iigyvéd perceken beliil
letartoztattak és Kistarcsara internaltak, Kochot birdsag elé allitottak Rakosi Matyas elleni
merénylet vadjaval, de a biré felmentette. Erre Kochot és a sofért azonnal lefogtak és
tigyiilkben internalasi véghatarozatot adott ki az AVH 1949. november 5-én, az alabbi
indoklassal: ,,alaposan gyanusithatd, hogy szabotazs cselekmények elkovetésére szovetkezd
csoport beszervezett tagja.”'*’ Kochot elébb Kistarcsara, majd 1950-ben Recskre internalték,
ahonnan 1953 4prilisdban szabadult. 1962-es rehabilitacids kérelmében még mindig az 4llt,
hogy Rékosi elleni baleset okozisa miatt ,,indokkal internaltak.”'*® A part akarata ellen

JoN

szegiild birdt, aki az tigyben Kochot felmentette, késObb szintén internaltak.

' ABTL 3.1.9. V-102009. 147. Jelentés, 1953. mércius 5., ABTL 3.1.9. V-102009. 143. Jelentés, 1953. marcius
6.

1 Lasd bdvebben: Fehér Miklos 1999.

47 ABTL 3.1.9. V-107373. 7. Koch Hugb és tarsai. Véghatarozat, 1949. november 5. Kochot 1952-ben a recski
taborban megkisérelték beszervezni. Bar nem tartozik szorosan a dolgozat témajahoz, azonban a presszioként
alkalmazott indok rendkiviil figyelemreméltd, hiszen utolagosan probalta igazolni a véghatarozatban
megfogalmazott indokot: az 4ltala korabban vezetett vallalatnal ,a lemaradasokért, ami van az egyes
munkakban, 6 is részese. Azért, mert mint képzett miiszakinak latnia kellett volna, hogy a terv [az 6téves] nincs
betartva, a hataridok lejartak, a j6 idovel a fontos épitkezések nem lettek megkezdve.. mint miiszaki vezetd latta
a hianyossdgokat és igy részese a szabotazs cselekménynek.” ABTL 3.1.9. V-107373. 43-46. Koch Hugo és
tarsai. Beszervezési javaslat, 1952. december 12.

48 ABTL 3.1.5. 0-9698/3. 46. Jegyzékanyv, 1962. december 20.
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Az 1949 utan lefolytatott tomegperek ellenére, Péter Géabor és tarsainak 1953-as
vizsgalata kapcsan mégis mind az alsobir6sdgokat, mind pedig a Legfelsobb Birdsag
munk3djat tobb kritika érte, mondvan a birdk nem részesitették kellé védelemben a tarsadalmi
tulajdont. S6t, a Legfelsébb Birosagot azért is érte biralat, mert az itéletek soran tekintettel
volt az osztalyhelyzetre, s ezt enyhitd koriilménynek tekintette a munkasok elleni perekben,
ellentétben a szovjet bir6i gyakorlattal alatdmasztott ideologidval, mely szerint az ,,ellenséges

osztalyhelyzet” sulyosbito koriilmény kell, hogy legyen. 149

149 Révai 1991, 311.
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IV.
Banyaszperek Magyarorszagon

1945-1955

Szerencse fel, szerencse le,
ilyen a banyasz élete.”

Magyarorszagon 1948—-1950 kozott tobb politikai gyantval terhelt gazdasagi pert folytattak
le, els6sorban ott, ahol az allamositast a kiilfoldi tulajdon akadalyozta. Ilyen volt tehat a mar
fentebb emlitett 1949-es MAORT-per, valamint az 1950-es Standard-per, amelyekben
szabotdzsvaddal gondoskodtak az allam érdekeinek érvényesitésérdl. De ilyen politikai
célokat szolgdld gazdasagi per volt a Nitrokémia-per, illetve az 1948-ban a volt kisgazda
vezetésli Foldmuivelési Minisztérium vezetd tisztviseldi ellen lefolytatott tgynevezett FM-per,
amely mar a kommunista part politikai ellenfeleinek kiiktatasat szolgalta, eldsegitve az 1948-
as hatalomatvételt. A dolgozat targyat képezd Vargha Béla és tarsainak ligye nem tartozik
szorosan ezekbe a propagandacélokat szolgalo kirakatper-sorozatokba, hiszen a szénbanyaszat
allamositasa mar 1946-ban megtortént, a kommunista diktatira 1951-ben teljes volt, az
elézményeket igy mashol kell keresniink.

A banyaszat az Ujjaépités, majd a fokozatosan kiépiild6 kommunista diktatura
kiemelten fontos ipardga volt, igy a korszak fontosabb beruhdzasainak egyik
kedvezményezettje. Ezzel egyiitt — mint a korszakban minden mas — a banyaszat
elszenveddje, aldozata is volt a folyamatosan szélesedd hatalmi gyanakvasnak, az orszag
természeti adottsagait és teherbird képességét figyelmen kiviil hagyd gazdasagpolitikdnak, a
szakszeriitlen, rovidtavra tervezett dontéseknek. A Rékosi-korszak banyamérndkpereirdl is
elmondhat6, hogy vizsgalatok kiinduldsi pontja, vagyis a hatosagi eljarasok meginditdsanak
indoka altalaban vagy a halalesettel jar6 szerencsétlenség kideritése, vagy a termelés
huzamosabb ideig torténd stagnalasa, visszaesése volt.

Az un. banyaszperek vizsgalata feltételez némi kiilon felkésziiltséget igényld szakmai

ismeretet, hiszen a kutatds sordn tobb olyan kulcsfontossagu kérdésbe, problémaba
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iitkozhetiink, mely elengedhetetlen az allambiztonsagi nyomozati anyag, az ligymenet, és ami
a legfontosabb, a koncepcio felépitésének megértéséhez. Ezek hosszas elemzése azonban
egyrészt azért nem sziikséges, mert a vizsgalatok folyaman a szakmai vadpontok
folyamatosan valtoznak, sot, sok esetben el is halvanyodnak. Masrészt pedig azért sem, mert a
szakma bonyolult Osszefiiggéseinek feltarasa — bar szinte minden peranyagban olvashatunk
szakértdi véleményeket, melyeket azonban vagy nem vettek figyelembe, vagy annyira hozza
nem értéek voltak, hogy sok esetben fel sem tudtdk hasznalni azokat a targyaldsokon —
altalaban meghaladta az allambiztonsagi szervek beosztottainak képességeit (is).

Ami ezeknél fontosabb: az igy krealt szabotazs ligyek mechanizmusanak bemutatasa,
az egyes ,banyasziigyek” Osszehasonlitdsa, vagyis annak megvalaszolasa, hogy voltak-e

olyan k6z0s vonasok, melyek tetten érhetdek az egyes perekben.

4.1. Az hjjaépités elso évei, a banyak allamositasa

A béanyak jo része mar a hdboru alatt a kotott gazdalkodas keretei kozott miikodott, s 1945
juniusaig szovjet kézben volt. A termelés nagyrészt kozvetleniil katonai sziikségleteket
szolgalt. A szénbanyaszatot — mds 4dgazatokhoz képest — kevéssé ¢érintette a gépek,
berendezések leszerelése, a legtobb helyen ugyanis sikeriilt megakadalyozni azok nyugatra
szallitasat: a létesitmények jorészt foldalattiak voltak, az allandd banyatérségeket nagyrészt
sikeriilt fenntartani.'’

A haboru alatt azonban a szénbanyak tobbségének teriilete is hadszintérré valt, igy a
széntermelés, az eldkészités, a vizveszEly elleni védekezés sziinetelt, ennek kovetkeztében a
banyamezOk tobbnyire viz ald keriiltek, az akndk nagy része elfulladt. 1945 utan a
széntermelés ugyan a banyavizzel el nem &rasztott mezOkben megindult, s6t, egyes aknak
viztelenitése is megkezdddott, azonban a vizveszéllyel szembeni gazdasagos és hatékony
védekezés, a vératlan vizbetorések elleni felkésziilés még megoldatlan volt."”' Azokon a
banyamezOkon, ahol megkezdddhetett a termelés, tobb nehézséget is le kellett kiizdeniiik a
szakembereknek: személyi problémak, anyaghiany, ¢élelmezés, miiszaki sziikséglet €és persze
sok pénz. Az els6 vilaghdborut megel6zden az orszag széntermelésének mintegy 70%-at két
nagy monopolium adta: a Magyar Altalanos Készénbanya Rt., valamint a Salgotarjani
Kdszénbanya Rt. (kozkeletli nevén Salgd Rt.). Ez utdbbi szénteriiletei els6sorban Salgotarjan
kornyékén voltak, de a 19. szdzad végére Kkiterjesztette mitkodését az orszag északi és

délkeleti tertileteire is, majd az 1900-as évektdl nyugatra ¢s a Dunantul kiilonbozé részeire. A

150 Faller [et al.] 1997, 396.
51 vitalis 1947, 173.
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Salgé Rt. ifj. dr. Chorin Ferenc irdnyitasa alatt fejlodott nagyvallalatta, és az 6 nevéhez
fiiz6dott a vallalat ipari konszerné alakitésa is.'*?

A Magyar Altalanos Készénbanya Rt. (MAK) 1891-ben kezdte meg mikodését. A
borsodi és a tatai szénmedencében inditotta meg a termelést, a két vildghdboru kozott azonban
mar az orszag tobb tajan voltak banyai. A Borsod varmegye teriiletén fekvo banyaibol 1910-
ben kiilon vallalatot alapitott Borsodi Szénbanyak Rt. néven. A két nagy monopdlium mellett
fontos szerepe volt tovabba az 1829-ben alakult Els6 Dunag6zhajozasi Tarsasagnak (DGT) is,
melynek tevékenysége harom egymast kiegészitd teriileten folyt: hajoépités (igy az Obudai
Hajogyar alapitasa), folyami gbzhajozas és kdszénbanyaszat. Szénbanyait a 19. szdzad végén,
Pécs kornyékén nyitotta meg, ahonnan az orszagban egyediiliként termeltek ki igen magas
kaloriaértékii feketekészenet.'™

Az 1930-as évek hazai banyaipara kitlind erdket tudhatott magaénak mind a miiszaki
vezetok, mind a banyamunkasok, valamint egyéb segéderdk tekintetében. Mar a haborua alatt
tobb banyamunkést vittek el hadimunkara, 1945 utdn pedig a banyaipar elveszitette
vonzerejét: a magankézben 1évo banyak altal biztositott korabbi kivaltsagok és kedvezmények
(katona- és adokedvezmény, a szocidlis téren a banyaszatban egyediilallo tarslada-intézmény,
melynek rendeltetése volt a betegek, a munkabol kidregedettek, valamint az 6zvegyek és
arvak segélyeztetése) megsziintek,'™* tobben — foként a fiatalabb korosztily — inkabb a
kevésbé veszélyes gyariparban kerestek megélhetési lehetdséget. A téli 1ddszakra a
banyaszatban munkat vallalo, alapvetéen mezdgazdasagbol él6 ,,idénymunkédsok” vagy a
termelés gyorsabb fokozasara beallitott ,,rohammunkésok™ csupan a mennyiségi termelésben
nyujthattak segitséget, a mindséget csak szakképzett emberekkel lehetett biztositani. A
meglévo kis 1étszamu szakképzett munkaerdt veszElyeztette az 1946-os svab kitelepités is,
hiszen a hazai banyavidékeken jelentds volt a német nemzetiség ardnya, igy a kitelepitési
rendelet (12.330/1945. M.E. sz. rendelet a magyarorszagi német lakossagnak Németorszagba
valo attelepitésérdl) hatasat a banyak vezetdi katasztrofalisnak itéltek, és felléptek annak
végrehajtasa ellen. A szénhianyra valo tekintettel végiil a rendeletet a szénbanyaknal

dolgozdk esetében nem érvényesitették, sét a 42 091/1947. (I. 4.) szamu rendelet végleg

"2 Ifj. Chorin Ferenc kulcsszerepet kapott a kotetben targyalt vizsgalatban, igy réla a késGbbiekben még
bdévebben szolunk.

133 A vallalat a masodik vilaghabor alatt német kézbe keriilt, igy 1945 utan a potsdami egyezmény értelmében
at kellett adni a Szovjetunionak, és a banyak a Magyar—Szovjet Hajozasi Rt. (Meszhart) tulajdonaba mentek at.
A vallalat részvényeit 1954-ben a magyar allam megvasarolta, ¢ MAHART néven kivalt beldle a hajozasi
agazat, mig a DGT egykori banyai Pécsi Szénbanyak néven onallosultak. Lasd még: Rozs 2006, 7-72.

1% Faller [et al.] 1997, 372.
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kivette a hatalya alol azokat, akik 1946. aprilis 1. el6tt a banyaknal dolgoztak.'> Tovabbi
gondot jelentett az ¢lelmezés, a ruhazat, a megfeleld labbeli biztositasa, hiszen a haboru alatt
az anyag- ¢és ¢lelmiszerraktarak készleteit kifosztottak. Az anyagsziikséglet elsdsorban a
banyafa hidnyat jelentette, mert a frontvonalakon 1évO telepek teljes készletét a szovjet
katonai vezetés lefoglalta, s bar ezeket a habort utan felszabaditottak, a készletek egyre
csokkentek, a hazai utanpétlas pedig kevésnek bizonyult a sziikségletekhez képest.'”® Az
orszag egész terliletét sujtd kozlekedési bénultsdg — felrobbantott hidak, hasznalhatatlanna
valt vaganyok, Dbiztositd berendezések, megrongalodott vasuti magasépitmények,
iizemképtelen vasiti szerelvények — miatt a banyakbol a szenet nem lehetett a varosokba,
illetve a gyarakba szallitani, ami tovabb nehezitette a még megmaradt ipari kapacitdsok
hasznositasat. A visszavonuld német csapatok felrobbantottak az dsszes jelentdsebb Tisza- és
Duna-hidat, a vaganyok 35, a kitérdk 40%-a hasznélhatatlanna valt, a vasuti hidak, biztosito
berendezések 76%-a, a vastti magasépitmények 60%-a elpusztult vagy megrongalddott. az
orszag 2800 mozdonyabol csak 450, 45 ezer teherkocsijabol minddssze 7000 maradt
futoképes, de 1945-ben ezek nagy részét is a Voros Hadsereg vette igénybe katonai
szallitasokra."’

A szénhianyt sulyosbitotta tovabba az a helyzetet, hogy az ipar termelés biztositasa és
a lakossag ellatasa mellett a jovatételi szallitasokat is teljesiteni kellett. Az 1945. januar 20-i
ideiglenes fegyversziineti egyezmeény 12. pontja értelmében ugyanis az okozott haboras karok
részleges megtéritésére Magyarorszag a Szovjetunidonak 200, Jugoszldvianak 70,

158 A tartozas dontd

Csehszlovakianak 30 millié amerikai dollart volt koteles fizetni 6 év alatt.
tobbségének kiegyenlitése aruszallitassal, tobbek kozott a kibanyaszott nyersanyagokkal
tortént.

Azonban az orszag életének ujrainditdsdhoz, az ujjaépitéshez a banyak termelésének
mieldbbi beinditasa elengeded hetetlen volt. A kormany mindent igyekezett ennek érdekében
megtenni, igy az egyes intézkedések Osszehangolasara 1945 decemberében létrehoztdk az
Orszagos Gazdasagi Fotanacsot, a titkarsaga €lére a kommunista Vas Zoltant allitottak. A
banyaszat egységes irdnyitasa érdekében Ujjaszervezték az Ipariigyi Minisztériumot, a

miniszter a szocialdemokrata Ban Antal lett.'>

135 Bircher 2002, 20.

136 Mohi 1946, 12.

7 Honvari 2006, 88-89.

1*¥ Lasd bévebben: Honvéri 2006, 89-90.

%% A haboru alatt szovjet kézbe keriilt banydk 1945 juniusa utan ugyan az ipariigyi miniszter hataskorébe
keriiltek, sok helyiitt azonban ez csak formalis volt, hiszen a szovjet parancsnoksagok tovabbra is keziikben
tartottdk a szénszallitas feletti rendelkezés jogat. Bircher 2002, 13. A banyaigazgatds igy 1945-t61 az Ipariigyi

P 60



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.018

A masodik vilaghdboru befejezését koveté honapokban — elsésorban a kommunista
part kezdeményezésére — mar felmeriilt a szénbanyak allami tulajdonba vételének gondolata,
hiszen a jovatétel, az 10jjaépités, megmaradt ipari kapacitasok kihasznaldsa és nem utolsé
sorban a lakasok fiitése mult a kitermelt szén mennyiségén. A banyak kiadésait azonban a
rendkiviil alacsony széndr nem tudta fedezni. Az inflacié miatt a béreket illetményszénben
adtdk ki, de a kormany mindenaron megprobalta megakadalyozni, hogy a szénnel, mint az
ujjaépités szempontjabdl alapvetd nyersanyaggal feketepiaci kereskedelmet folytassanak. A
hiany csokkentésére 1945. majus 1. tiszteletére meghirdették az orszagban az els6
munkaversenyt, mely utdn a Szakszervezeti Tanacs junius 15-én orszdgos ujjaépitési
versenyfelhivast tett kozz¢é. Ez azonban nem oldotta meg a problémat, s6t, az ekkor felallitott
iizemi bizottsagokkal — melyeket erdsen befolyasolt a kommunista part — csak tovabb romlott
a helyzet, hiszen mar ekkor keresni kezdt¢ék a ,széntermelést akaddlyozo” ¢és a
,munkafegyelmet lazitd” ,,befurakodott munkaselemeket”.'®° Sot, 1945 decemberében a
Tildy Zoltan miniszterelnok vezette Gazdasagi Fétanacs hatarozatban fogalmazta meg azt az
igényt, hogy a beligyminiszter utasitsa a ,Gazdasagi RendoOrséget, hogy a
szénspekulansokkal konyorteleniil jarjon el. Ezzel kapcsolatban felhivja a Gazdasagi FOtanacs

az igazsagiigyminisztert, hogy stlyosabb esetben utasitsa az ligyészséget, a 6730/1945. M.E.

161 95162

sz. rendelet alapjan ~" halalos itéletek meghozatalara tegyenek inditvanyt.

A kommunista part mar a kezdetektdl biztos bazisként tekintett a banyaszokra,
akiknek csak egy része volt alland6 szakmunkas, a tobbi — ahogy mar fentebb is emlitettem —
idényszerlien a mezdgazdasdgi munka mellett, késd Osszel-télen vallalt munkat.
Proletariatusr6l 1igazdn csak az olyan banyaszkolonidkkal rendelkezd telepiiléseken
beszélhetiink, mint Pécs, Tatabanya ¢s Dorog. A kommunistdk igen hamar, mar 1945-ben

elkezdték szervezni a Magyar Banya- és Kohomunkésok Szabad Szakszervezetét, hogy ezen

Minisztérium, majd a Nehézipari Minisztérium, illetve késébb a Banya- és Energiatigyi Minisztérium feladata
volt. Ban Antal (1903—1951), aki 1945. jinius 1-jét6l 1948. februdr 26-aig toltdtte be az ipariigyi miniszteri
posztot, nem csupan elfogadta, hanem maga is szorgalmazta a kiilonb6z0 iparagak nagyilizemeinek allamositasat
¢és a tervgazdalkodas bevezetését. A szocidldemokracia felszamolasat jelentd fizidt azonban — amelyet az MKP
1947 végétdl szorgalmazott — elutasitotta. (Lasd fentebb: Nitrokémia-per.) Emiatt 1948 februarjaban 6 is a
partbdl kizartak listajara keriilt, viszont hozzajarultak kiilfoldre tavozasahoz. Elobb Csehszlovakidba utazott,
majd az ott bekdvetkezett kommunista puccs miatt Svajcba ment tovabb.

10" A Gazdasagi Fétanacs 16/1945. G. F. sz. hatdrozata a széntermelés helyzetének megjavitasarol, 1945.
december 14. Kozli: Erdmann 1975, 102.

"1 Az 1945. augusztus 19-én kihirdetett és hatélyba Iépett 6730/1945. M. E. szamu rendelet abszolit hatarozott
szankcioként halalbiintetés kiszabasat irta el az uzsorabirosagnak az ardragitd visszaélés elkdvetdjére, aki ,.a
kozellatas érdekét sulyosan veszélyeztette.” Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 6730/1945. M. E. sz. rendelete az
ardragito visszaélések biintetésének szigoritasa targyaban. Magyar Kézlony, 1945. augusztus 19. 106. sz. 3.

12 ' A Gazdasagi Fétanacs 16/1945. G. F. sz. hatarozata a széntermelés helyzetének megjavitasarol, 1945.
december 14. Ko6zli: Erdmann 1975, 102. A Gazdasagi Fétanacs megalakulasarol sz616 rendelet 1946. januar 9-
én jelent meg, de miikodését mar korabban megkezdte.
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keresztiil vonjak érdekkoriikbe a banyamunkassagot. Az MKP 4éltal inditvanyozott
szocidlpolitikai  intézkedések kezdetben természetesen bizalommal t6ltottek el a
banyasztarsadalmat is. A ,,régi” szakemberek, fOtisztviselok azonban korantsem élvezték a
politikai vezetés bizalmat, de a politikai demagogiaban eldszeretettel ,,felhasznalt” munkasok
¢s a muszaki vezetok kozott is jellemzden fesziilt volt a viszony.

A ténylegesen 1948-ban hatalomra keriild kommunista part mar az 0jjaépitésben, de
foként a tervgazdasag iddszakaban stratégiai agazatnak tartotta a szénbanyaszatot, igy — mas
fontos teriiletekhez hasonléan — az iranyitast sajat megbizhaté embereinek kezében akarta
tudni. De a szovjet gazdasagi befolyds ¢és iranyitas szandéka szamos kulcsfontossagu
terlileten, igy a szénbanyaszatban is mar a kezdetektdl fogva jelen volt. 1945. augusztus 27-én
Geré Ermnd kereskedelem- ¢s kozlekedésiigyi, valamint Ban Antal ipariigyi miniszter egy 5
évre szOlo Aaltaldnos gazdasdgi szerzddést irt ald Moszkvaban Mikojan kiilkereskedelmi
népbiztossal, mely lehetdvé tette — a kohd- és vasiparban, a bauxitbanyaszatban, a timfold és
az aluminium eléallitasaban, a magyarorszagi kdolajleléhelyek felkutatasaban, a szénhidrogén
kitermelésében és feldolgozasaban, a szénbanyaszatban és a szén feldolgozasaban, a villamos
erdmiivek épitésében, a vegyiparban, a gépiparban, a 1égi, vizi és szarazfoldi kozlekedésben
és a bankiigy terén — magyar-szovjet vegyes vallalatok alapitasat.'® Ezt nagyban elSsegitette
a potsdami egyezmény, és ilyen koriilmények kozott lehetetlen volt szakmai szempontokat
érvényesiteni, hiszen a politikai akarat mindent felilirt.'®*

Az allamositas mintegy kényszermegoldast jelentett a banyatulajdonosoknak is, hiszen
1945 utan az allami hitelek révén teljes pénziigyi fliggésben voltak az allamtol, a kotott,
csaknem hadigazdalkodds megszabta cselekvési lehetdségeiket, tovabbad az 1945-ben
ujjaszervezett lizemi bizottsagok — amelyek felallitasat elsdsorban a kommunista part
befolyasat élvezd banyaszszakszervezet szorgalmazott — nem szabalyozott hatdskore is
folyamatos konfliktust eredményezett a tulajdonosokkal.'®®

Az 1945. oktober 24-én kiadott 10.000/1945. szadml miniszterelnoki rendelettel a
széntermelés biztositasa és a szénellatds tervszerli megszervezése — 1ényegében az allamositas
elokészitése — érdekében az iparligyi miniszter irdnyitdsa alatt széngazdalkodasi
kormanybiztossagot szerveztek meg,'®® majd par honappal késébb, 1945. december 13-an

lényegében ugyanazzal a hataskorrel Tarcakdzi Szénbizottsagot allitottak fel a Gazdasagi

1% Borhi 2000, 31. Ezt nagyban eldsegitette a potsdami egyezmény, és ilyen koriilmények kozott lehetetlen volt
szakmai szempontokat érvényesiteni, hiszen a politikai akarat mindent feliilirt.

1% Faller [et al.] 1997, 396.

195 Bircher 2002, 16.

' Erdmann — Petd 1977, 39-40.
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Fdétanacs alarendeltségében. Ezzel kettds irdnyitas alakult ki a banyéaszatban, mely gazdasagi
szempontbol eldnytelen helyzetbe sodorta a banyadkat, az ellatas ¢és a jovatétel
megszervezését.167 Az Ipariigyi Minisztérium keretében az orszadgos allamositasi fomegbizott
iranyitasaval megkezdték munkajukat a vallalati és tizemi allamositdsi miniszteri biztosok,
akik azonban nem tudtak javitani a nehézségeken.

A pénziigyi és ellatasi nehézségek az inflacid erdsodésével még inkdbb érezhetdvé
valtak, kiilonds hangsulyt kapott a szénhiany, hisz az egész ipari termelést megbénitotta. A
sulyosbod¢ koriilményekkel a Magyar Kommunista Part Kozponti Vezetosége 1945.
december 1-i iilésén foglalkozott, amelyen elfogadtdk a ,,Rendszabalyok a széntermelés
fokozéasara” cimi hatarozatot. Ebben — tobbek kozott — a teljesitmény alapti bérezés
bevezetését, ¢s az egyszemélyi felelds vezetés visszaallitasa mellett a mérnokok igazold
eljarasanak miel6bbi befejezését siirgették.'® A javaslat legfontosabb pontja azonban az
allami kezelésbevétel volt, mely a javaslat szerint a banydk allamositasaig kellett, hogy
tartson.'® 1945. december 6-an a Nemzetgy(ilés az MKP kezdeményezésére kimondta, hogy
még a folyd iilésszakon torvényt kell hozni a szénbanyak allamositasarol, ideiglenes

170 N
Ezt kovetOen

rendeletként pedig jovahagytak a szénbanydk allami kezelésbe vételét.
megindultak a targyalasok a banydszat allamositasardl. Az éallami kezelésbe vett banydk a
szocialdemokrata minisztérium kommunista allamtitkarahoz, Nogradi Sandorhoz tartoztak. A
vita az allamositasrol igy nagyrészt a minisztériumon beliil folyt le. A két part erre a teriiletre
is kiterjedd versengését még szinesitette az allamositast alapjaiban ellenzék hangja.

Végiil 1946. majus 25-én fogadta el az Orszaggylilés — ellenszavazat nélkill — a
szénbanyaszat dllamositasarol szo616 torvényt. Az 1946. évi XIII. torvény 1946. januar 1-jére
visszahatd hatallyal birt, igy allami kezelésbe keriilt az alapvetden jovatételre termeld
Rimamurdny-Salgoétarjani Vasmii Rt., a Ganz és Tarsa Villamossagi Rt., Gép-, Waggon- ¢és
Hajogyar Rt., és a Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt., ideértve mindazokat a belfoldi
vallalatokat is, amelyekben ezeknek az {izemeknek az érdekeltsége legalabb 50%-os volt.'”
Allamositottak a banyak energiaellatasat szolgald villamos 14 erdtelep, az ezek hasznalatara
rendelt iparvasutak, sodronykotél és fliggdsin palydk, brikettgyarak, szénleparld telepek és

karbidgyarak keriiltek allami tulajdonba. A cementgyarak és mészégetd miivek, a téglagyarak

17 Bircher 2002, 18.

1% MKP KV, Rendszabalyok a széntermelés fokozasara, 1945. december 1. Tervezet. Faller [et al.] 1997, 397-
398.

169 UO.

170 Bircher 2002, 17.

'"! Ezek a nagyvallalatok igen szoros kapcsolatban alltak a Hitelbankkal, és a Kereskedelmi Bankkal., Faller [et
al.] 1997, 416.
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¢s mésziizemek tovabbra is a részvénytarsasdgok kozvetlen tulajdondban maradtak, ezeket
1948-ban allamositottak.'” A torvény 27. § kivételként emlitette meg az Urikany-Zsilvolgyi
Magyar Készénbanya Rt. brennbergi, ¢s a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt. 6zd kdrnyéki,
salgbbanyai ¢és kuritydni banyait, hogy ezek allami tulajdonba vételérdl az Ipariigyi
Minisztérium kiilon rendelettel fog intézkedni. Ugyancsak kimaradtak a térvény hatalya alol a
Szovjetunié, Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarainak
tulajdonaban 1év8 banyak, amelyekrdl kés6bbi torvény meghozatalat helyezték kilatasba.'”
Az 1946-0s torvény nem érintette a mar korabban is allami kézben 1év0 banyakat, valamint
azokat a banyakat, amelyek 1945 utan a potsdami egyezmény értelmében német tulajdonbol —
haborus kartérités cimén — a Szovjetuni6 tulajdonaba keriiltek.'”

A Dbéanyavallalatokat Osszefogd ujonnan Iétrehozott kdzponti hivatalt 1946 0Oszén
szervezték meg Magyar Allami Szénbanyak Részvénytarsasag (MASZ Rt.) néven, amelynek
elndkségébe a kommunista és a szocialdemokrata part delegalt tagokat paritasos alapon, az
intézmény feliigyeletét pedig Ipariigyi Minisztérium latta el.'” A részvények 51%-a az
Ipariigyi, 26%-a a Pénziigy-, 8%-a a Kozlekedésiigyi, 5%-a a Kereskedelem ¢&s
Szovetkezetiigyi, 5%-a pedig a K6zmunkaiigyi Minisztérium tulajdonaban volt. Ezeknek a
minisztériumoknak az élén vagy kommunista vagy szocidldemokrata miniszterek alltak. Az
Rt. igazgatasdban a minisztériumok tulajdonuknak megfeleld aranyban vettek részt. Az
operativ iranyitast az Rt. végrehajtdé bizottsaga latta el, amelynek tagjai az Ipariigyi- és a
Pénziigyminisztérium, tovabba a Gazdasagi Fétanacs képviseldi voltak, szintén az MKP vagy
SZDP tagjai.'’® A béanyakat a tarsasag kozpontja, illetve a banyakeriileti igazgatosagok
iranyitottdk.'”” Raadasul a kormany 1946. november 22-én az 4svanyszén kutatdsi és

banyamiivelési jogat 99 évi idStartamra a MASZ-ra bizta.

4.2. Tervgazdasag a banyaszatban
1946. augusztus 1-t3l, a forint kibocsatasat kovetd altalanos pénzhiany idején a MASZ
bevételei nehezen és lassan folytak be, igy csak mardl holnapra tudott gazdalkodni, akadozott

a bérfizetés, az anyag- és ¢lelembeszerzés. A banyaszok munkéja tovabbra is komoly

12 Végiil az 1949. évi alkotmany II. fejezetének 6. §-a mondta ki, hogy az ,,egész nép vagyonaként az allam és a

koziiletek tulajdona: a f6ld méhének kincsei, az erddk, a vizek, a természeti eréforrasok, a banyak, a jelentds
ipari iizemek...” stb. Faller [et al.] 1997, 414—416.

"> Erdmann—Petd 1977, 61-63.

174 Faller [et al.] 1997, 416.

' Az ipariigyi miniszter 62.400/1946. sz. rendelete. Errol lasd: Faller [et al.] 1997, 416.

"% Erdmann — Pet6 1977, 76.

1771947, januar 1. és 1948. oktober 1. kozott 6 banyakeriilet irdnyitasa ala keriiltek a magyarorszagi szénbanyak:
Borsodi, Nogradi, Dorogi, Tatabanyai, K6zép-dunantili, Mecseki.
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hosiességet ¢€s oOnfelaldozast kivant. A széntermelés fokozasaért érzett feleldsséggel
parhuzamosan a banyéaszok sokszor juttattak kifejezésre elégedetlenségiiket, anndl is inkdbb,
mert az allamositastol fordulatszer(i valtozast vartak. Tovabbra is 15-20%-o0s muszakkieséssel
kellett szamolni, sok volt a hianyzo, gyakran tortént egy-két napos munkabesziintetés.'’®

Ilyen koriilmények kozott a széntermelés fokozasanak szinte egyetlen eszkoze a
l1étszam novelése volt. A fizetések rendszeress¢ valdsaval, az ellatas fokozatos javulasaval,
1946 0szEét6l valamelyest emelkedett a banydszok munkateljesitménye, ugyanakkor ebben a
tekintetben még nagyobb volt a lemaradas az 1945 el6tti idészakhoz képest, mint a
széntermelés mennyiségében. Pedig a szénhiany 1946-1947 telén alig-alig enyhiilt. A
katasztrofalis tiizeldanyag-hiany okai nem valtoztak az inflacidos iddszak oOta, sot, a
mennyiségi problémakon kiviil, wjabb gondként egyre intenzivebben jelentkezett a
szénmindség problémaja. A haboru alatti és az 1945 utdni idészakban szinte minden banyaban
a konnyen lefejthetd teriileteken dolgoztak, elhanyagoltak az eldkészitdé munkdkat, igy a
rendelkezésre allo szén altalaban rosszabb volt, mint kordbban. Az érdekeltségi rendszer a
stabilizacio utan is elsésorban a mennyiség novelésére serkentett, a minéség rovasara.'”

Az 1946. augusztus 1-jét6l 1947. 4prilis végéig termelt szénmennyiség a legutolséd
megfeleld békeiddszakban, vagyis 1937. augusztus 1-jétdl 1938. aprilis végéig termelt
szénmennyiségnek 75,5%-at tette ki.'®® Azonban a helyreallitis zavartalan biztositasara,
valamint a termelés mennyiségi ndvelésére stratégiai fontossagii volt ahhoz, hogy a MASZ
Rt. hosszu tavra tervezzen, még ha sziik keretek kozott is. Amikor 1946 6szén elkésziilt a
szénbanydaszatot erdteljesen érinté haroméves terv elsd valtozata, abban elsddlegességet még
mindig a helyreallitds kapott, s a termelés mennyiségi ndvelése mellett csak masodlagos
szempont volt a kitermelt szén mindségeének javitdsa. A haroméves terv tényleges beinditasat
egy ugynevezett hét honapos ,felfutasi terv” eldzte meg, amely 1947. januar 1-jén 1épett
¢letbe, célja pedig a banyak eldkészitése volt a haroméves terv teljesitéséhez. A tervszeriibb
gazdalkodas 1947 februarjdban kezdddhetett meg: a pénzellatmanyok kiutalasa ¢és
felhasznalasa koncentraltabba valt, bar a MASZ még jo ideig kénytelen volt a beruhazési
keret nagy részét is deficitpotlasra forditani. A héthonapos tervre szdnt 56 millids beruhazast
megkozeliteni sem tudtak.'®'

Az 1947. augusztus 1-én meginduld haroméves terv altaldnos irdnyelveit — a

feladatokat, a hozzajuk rendelt forrasok nagysagat — az Orszdgos Tervhivatal dolgozta ki. A

'8 Erdmann 1997, X.

7% Erdmann 1975, IX-X.
1801 4ng 1947, 161.

'8! Erdmann 1975, XI.
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harom éves terv egyeldre csak az ujjaépités lezarasat és az utolsd haboru eldtti békeév, az
1938-as termelési szintjének meghaladasat tekintette feladatanak, tavolabbi célkitlizése —
mely végiil elmaradt — az volt, hogy korszerlisitsék az iparagat, javitsdk a kitermelt szén
mindségét ¢€s fokozzak a termelést. Kiindulva a nagy szénhianybdl ¢és a fokozddo
sziikségletekbOl, a terv készitdi a gyorsan lefejthetd telepekkel rendelkezd borsodi
szénmedencében kivantak a legnagyobb beruhazasi osszegeket felhasznalni. '™

A banyaszati beruhazasok sulypontja nagysagrendben az alabbiak szerint alakult:'®®

Borsod 31430 000 Ft 22%
Mecsek 31300 000 Ft 22%
Dunantul 22 640 000 Ft 16%
Dorog 22 100 000 Ft 16%
Nograd 13 700 000 Ft 10%
Tata 13110 000 Ft 9%
Egyéb kdzponti berendezések 6 500 000 Ft 5%
Osszesen 140 780 000 Ft 100%

A fogyasztokat azonban nem lehetett — mar a terv készitésének idején uralkodd
szénhidny kozepette sem — a gyenge mindségli, alacsony kaloriatartalmii szenek
felhasznalasara kotelezni, mivel tiizelOberendezéseik zome a jobb mindségli tata—dorog—
tokodi szénre épiilt. A gyenge szenek viszonylagos bdsége, dltalaban a hazai szenek mindsége
és a fogyasztasi igények rendszeres Osszeiitkzése napirenden tartotta a fiitOberendezések
atalakitasanak sziikségességét, a barnaszén kémiai hasznositasdnak vizsgalatat, a mecseki,
illetve a borsodi szén kokszolasi kisérleteit.'®* A haroméves terv idészakéban e téren jelentds
eldrelépés a pénzhiany miatt nem torténhetett.

A terv altal kitlzott célok azonban csak nagyardnyt ¢és kiszamithaté 4allami
finanszirozas mellett voltak tarthatbak. A MASZ Rt. tobb izben fordult az Ipariigyi
Minisztériumhoz azért, hogy a beruhdzasi Osszegeket tervszerlien utaljak at, mert azok
felhasznalasa csak igy lehetett gazdasagos, ellenkezd esetben a széntermelés mennyiségének

rohamos visszaesése varhato.'™ 1947 oktoberében a MASZ felterjesztést kiildott a

'%2 Erdmann 1975, XI.

' Erdmann 1975, 259.

"% Erdmann 1975, XI. V.6. ABTL 3.1.9. V-110208/8. 277-278. Jelentés Vargha Béla fogdai magatartasarol,
1954. februar 27.

15 A MASZ felterjesztése az Ipariigyi Minisztériumhoz a haroméves terv beruhdzasi koltségeirél, 1947. oktober
6. Ko6zli: Erdmann 1975, 389-390.
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Minisztériumhoz, hogy a feladatok Osszefoglalasdval a beruhazasok pontosabb, és emelt
Osszegli kifizetését kérje. A felterjesztés részletes ismertetése a dolgozat témaja
szempontjabol azért is érdekes, — s majd tobb esetben visszautalok rd — mert sok olyan
problémat mar megfogalmaz, amelyet késobb a vizsgalt perben letartoztatott banyamérndkok
terhére rottak fel: ,,A 3 éves terv a banyaszatra kiszabta azt a feladatot, hogy mar az els6
¢vben a termelés 3,1%-kal, a méasodikban 11, 7%-kal a harmadikban pedig 21,6%-kal haladja
meg az utolsd békeévet. A rendkiviil rovidre szabott hataridd megakadalyoz abban, hogy a
termelés eloirt mennyiségének betartdsa mellett a szén mindségében bizonyos eltolodas a
nagyobb flitéértéki szenek rovasara be ne kdvetkezzen.

[...] Feltaras Gtjan gyors fejlodési lehetdséget csak a gyengébb szeneink adnak. A mindség
fokozasa fokozodo tobbletkoltséget és idot igényel.

[...] A salgétarjani keriilet északi banyai kimeriildben vannak, ezekben a miivelés mar csak a
régiek altal visszahagyott gyenge mindségli szénpillérben folyik. Potlasra csak a déli részen,
Nagybatony kornyékén van lehetdség, ahol a jomindséglii szénmezd 330 m mélységben
fekszik. Ennek feltarasa 2,5 év. Az idokozi hianyt kénytelenek vagyunk a borsodi medencébdl
potolni. Borsodban a salgoétarjani potlast nem 0j szénmezok feltardsaval, hanem apré tizemek
koncentralasaval, a feltaras és a banyaszat racionalizalasaval tervezziik [...] 186

Dorog 1941. évben érte el a virdgzasanak csticspontjat, azdta rohamosan esik jelentsége ugy
a szénmennyiség, mint a mindség tekintetében. [...] A 3 éves terv keretén beliil 1ényeges
fejlédésre itt nincs kilatas.

A tatabanyai kertilet fejlesztése egyik legfobb célunk. Fejlesztést egyrészt racionalizéldssal,
gépesitéssel, masrészt 1) feltarassal, a XIX. aknai hatalmas ¢€s kitlind mindségli szénmezo
megtamadasaval vettiik tervbe.

[...] A dunantuli keriilet dudari és pusztavami banyéaszata hivatott arra, hogy a hatalmas
aranyokban iparosodott Dundntil emelkedd szénsziikségletét j6 mindségli szénnel biztositsa.
Pusztavam 1, Dudar 2 év mulva 1ép be a termelésbe [...]

A mecseki kerliletben nagyon sivar a helyzet. Az északi banyaik kimeriildben vannak,
szénvagyonuk orszdgos viszonylatban jelentéktelen. Koml6 ezzel szemben hatalmas, kitiind
szénvagyonnal rendelkezik, a mélység és a kiilszini terep azonban 6ridsi beruhdzasi dsszegek

invesztalasat teszi sziikségessé, és az ellenérték, a tobbtermelés csak 5-6 év mulva fog

'% Bar a haroméves terv soran borsodi szénmedencében kivantak a legnagyobb beruhazasi 6sszegeket forditani,
az egyes banyak, termeld aknak szétszortan kiilonb6zo volgyekben helyezkedtek el, ami megnehezitette a szén
osztalyozasat. Az tlizemek altalaban kedvezdtlen geologiai feltételek mellett miikodtek, igy az otéves terv
iddszakara a borsodi széntermelés elmaradt az orszagos atlagtol: 1952-t61 1955-ig 24,7%r6l 22,4%-ra csdkkent a
hazai széntermelésbdl vald részesedése. A helyi szénbanydk az ipar és a lakossdg igényeit nem tudtak
kielégiteni. Kis 2006, 116.
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jelentkezni szamottevd mértékben. Lignitbanyaink fejlodését a péti ipartelep, illetve a
matravidéki erdmi sziikséglete szabja meg.

A vazolt helyzet eredményezi azt, hogy a 3 éves terv szénsziikségletét elébb csak
mennyiségileg s csak bizonyos elmaradéassal tudjuk a békebeli mindségben, illetve
elosztasban biztositani.”'®’

Mivel azonban az allami folydsitds csokkent, a termelés biztositasa érdekében a
beruhdzasokat is ennek megfelelden kellett véaltoztatni. Mindezek eredményeként a
helyreéllitds céljaval meghirdetett haroméves terv a kitermelt szén mennyiségét tekintve
sikeresen zarult, sot, az eredetileg harom évet két év 5 honapra roviditették le, azonban a
mindség nem érte el a békebeli idészakét. Sot, az 1949 decemberéig kitermelt szénmennyiség
126%-0s novekedést mutatott az utolsd békeévben (1938) kitermelt mennyiséghez képest. A
termelés novekedése azonban nem a korszerlisités eredménye volt, igy annak elmaradasa
megszabta az elkovetkezd évek termelési lehetdségeit is: a gépesités alacsony szintje miatt
prognosztizalni lehetett a szénhianyt a kovetkezé évekre.'™ Még a haroméves terv befejezése
elott, 1948-ban felszamoltak a MASZ Rt.-t, és helyette megalakult a Szénbanyaszati
Igazgatdsag a szénbanyaszati ipari kozpontokkal, valamint az addigi banyakeriiletekbdl életre
hivott nemzeti vallalatokkal. Ezekbdl a szénbanydaszati ipari kdozpontokbdl jottek 1étre 1952
folyaman a szénbanyaszati trosztok.'™

Az MDP 1948 juniusaban elfogadott programnyilatkozata még mindig a ,,mindségi
ipari munkaerd fejlesztését" tekintette az iparfejlesztés célszerli iranyanak. Ezzel a sajatos
»hemzeti uttal" azonban Moszkva nem érthetett egyet, hiszen az ijabb vilaghabora vélt, vagy
valos veszélye a hadiipar erdltetett felfuttatasat kovetelte. Rakosi ezért az 1948 novemberében
megtartott MDP KV {ilésen szakitott a korabbi felfogéassal és leszogezte, hogy az iparositast a
nehézipar — igy a szénbanyaszat is — munkaerd-allomanyanak hatalmas ardnyd, mintegy 300
000 fényi novelésével kell megoldani, mégpedig ugy, hogy més gazdasagi dgak — elsdsorban
a mezOgazdasag felnott, a gyaripari munkaban jaratlan és képzetlen — dolgozoit csoportositjak
at az iparba. Ez mar alapvetéen meghatarozta az egész banyaszat jOvOjét ¢és a
banyasztarsadalom teljes atalakuldsat eredményezte. A banyaszat szempontjabol az 0j, szovjet
tipusu irdnyvonal lényege az volt, hogy a Pécs — Varpalota — Kazincbarcika ipari félkdrben

egyidejiileg kellett felfuttatni oly mértékben a termelést, hogy mind a barna, mind a

87 A MASZ kiegészitése az Ipariigyi Minisztériumhoz 1947. oktober 6-an — a haroméves terv beruhézasi

koltségeirdl — kiildott felterjesztéséhez, 1947. oktober 7. Kozli: Erdmann 1975, 391-392.
'8 Faller [et. al.] 1997, 427.
' Faller [et. al.] 1997, 434-435.
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kokszolhato feketeszén esetében megsziintethetévé valjék az importtol vald fiiggés.'”® A
termelés noveléséhez tehat tovabbra sem a technikai szinvonal emelését vették alapul.

A szénre pedig tovabbra is nagy sziikség volt, st egyre inkabb. A haroméves terv
végére a vildg megvaltozott. Az utolsd tervperiodusban — a terv teljesitése mellett —
elsdsorban mar az 6téves terv eldkészitésére koncentraltak. A nemzetk6zi — mindenekeldtt az
alakuloban levé KGST tagallamai kozotti — energetikai egytittmiikodés elképzeléseinek félre
tételével azonban a szénbanyaszati Otéves tervet — mint az atfogd orszagos tervet is — a
lehetdség szerint teljes Onellatasra késztették.

1949-t6l — az Gjabb vilaghaboru rémét vizionald propaganda kozepette — a hadiipari
kiadasok szabtdk meg az orszag gazdasagpolitikdjat, az iparfejlesztés iranyat. Az ennek
feltételeit megteremteni hivatott 6téves terv jocskan tullépte az orszag teherbird képességét:
azt a célt akartak megvalositani, hogy Magyarorszag az agrar—ipari struktirdji orszagbol ipari
— mégpedig nehézipari thlsulyt — orszadgga legyen. 1949 tavaszan Gerd Ern6 a Népgazdasagi

’ 191
Tanacs"

mindenhatd vezetdje, az elkdvetkezd évek gazdasagpolitikdjanak 6 ideologusa
beszédében ezt az aldbbi modon fogalmazta meg: ,jelenleg iparunk ¢és az egész
népgazdasagunk gyors fejlddésének legfobb akadalyozodja, hogy nem termeliink elég vasat,
acélt. Ezért 6téves terviink alapkérdése, a vas- és acéltermelésiink fejlesztése olyan titemben,

. , v 7 192
amelyre nincs példa a magyar torténelemben.”"”

Az els6 Otéves terv a magyar
tervgazdalkodas torténetének legirredlisabb kozéptavu terve volt, amely a gazdasagban stlyos
aranytalansagok ¢és az életszinvonal jelentds visszaeséséhez vezetett. Azonban Sztalini
hideghabortis fegyverkezési doktrindjat hamar magaéva tette a magyar partvezetés: ,,a
beruhazasokat mindenkor a politikai szempontok szabjak meg, és a gazdasagi mutatok csak
mésodlagos szerepet tolthetnek be.”'” Miutan a szénbanyaszat a harom éves tervet
hivatalosan két és fél év alatt teljesitette, a gyorsan fejlédo ipar emelkedd energiaigényét az
elsd Ot éves terv a széntermelés megduplazasaval szandékozott kielégiteni.

Lo

Héborura késziilve a ,,fejlesztés” {6 iranya a banyaszat €s a kohdszat lett, és a katonai
célu, hadiipari kiadasok 1952-re az orszag nemzeti jovedelmének kozel 15%-t tették ki. Az
1949-ben elfogadott 6téves tervrdl szolo XXV. torvény a széntermelést évi 11,5 millid

tonnardl 1954-re 18,5 milli6 tonnara kivanta felemelni, majd az 1951-ben mddositott €s

190 Schuller 2006, 251-252.

1 1949 juniusa és 1952 novembere kozott a legfelsébb gazdasagi szerv volt Magyarorszagon, az 1949. junius
11-én feloszlott Gazdasagi Fotanacs jogkorét vette at. Feladata volt a gazdasagi fejlesztés és tervezés
iranyelveinek meghatarozasa, a gazdasagi vezetd szervek miikddésének Osszehangolasa és a gazdasagi
centralizacié megvalositasa. Az 1952 novemberében szlint meg, feladatkdrét a Minisztertanacs vette at.

192 Berend — Réanki 1972, 247.

13 Gyarmati 2011, 169.
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elfogadott II. torvény ezt a kitermelt mennyiséget 27,5 milli6 tonndban hatarozta meg,
amellett, hogy az ezt biztositani hivatott, eredetileg eldiranyzott 2 millidrd 465 millié forintot
a kétszeresére, 4 milliard 800 millio forintra emelte fel. Az egyes banyamedencék feladatait
eltéré mértékben hataroztak meg. Kiugréan magas volt Matraalja 1300%-os fejlédése, mely
mogott az erdmi igényei voltak mértékadoak. A varpalotai banyészat 280%-o0s fejlodése az
inotai erdmi kiszolgalasat célozta. Komld 300%-os fejlodése szintén a célbanyaszat, a Dunai

4 Altalanos igények

Vasmii kokszolhato szénnel valo ellatdsaval magyarazhato."
kiszolgalasara, de atlagon feliili termeléssel ndtt a Kozép- Dunantali banyamedence
termelése. Az atlagnak megfelelden nétt Borsod, Nograd és Ozd vidékének banyaszata,
mérsékelt volt a Komdrom megyei barnaszén banyaszatanak fejlesztése, igy Dorogon
minddsszesen 117%, tovabba 130%-os fejlesztést hajtottak végre a Pécsett.'””

A szovjet tipusu gazdasagpolitika tehat a termelés ndveléséhez nem technologiai,
szervezeti stb. fejlesztés Utjan szeretett volna eljutni, hanem a munkaerd allomany hatalmas
mértékii novelésével, melynek soran kétszeresére nétt a béanyaszatban foglalkoztatottak
szama. A banyaszatban csakigy, mint a nehézipar mas agaiban szigoru intézkedésekkel
akadalyoztdk meg a munkahely valtoztatast, kotelezd lett a munkaerd kozvetités, s ha valaki
elcsabitott ezekrdl a kiemelt teriiletekr6l munkast, azért hat havi bortonnel lakolt.'”® (Mint
mar az un. munkaspereknél emlitettem, az 1950. évi 4. torvényerejii rendelet keretében a
Legfels6 Birosag egy 1951. december 28-1 hatarozata kimondta a jogszabaly
alkalmazhatdsagat az dnkényesen kilépdk és az igazolatlanul hidnyzok eseteire is.) Az iparhoz
képest alacsony beruhdzési aranyok, a mezdgazdasagbol €lok egyre nagyobb elnyomasa
miatt, sokan a nehéziparban s ezen beliil is a béanyaszatban kerestek megélhetést. A
propaganda teriiletén ugyan a lehetd legnagyobb megbecsiilést igyekeztek biztositani a
banyaszoknak, a fizetett bérek tekintetében azonban — bar fokozatosan elszegényedd
orszagban a banyaszok kiemelked6en magas fizetést kaptak — a fizetések realértéke csak a
habort elbtti szintet érte el.'”’ A nagyaranyt munkaerd bearamlés is komoly problémakat
okozott. Az 1j embereket nem volt idé betanitani, a szakmunkasokbol hiany mutatkozott,
ezért gyorstalpalo iskoldkat hoztak létre. A régi és uj munkasok kozott fokozatosan nétt a

fesziiltség, mely az egymds bizalmara épiilé banyamiivelésben kiilondsen nagy problémat

4 A komlodi szén iranti kereslet 1945 utin folyamatosan emelkedett, az 1950-es években még a pécsi
szénmedence banyaiban termelték a legtobb szenet. A pécsi és az észak-mecseki szén mindsége gyengébb volt,
ezt gbzmozdonyok, ipari iizemek, épiiletek fiitésére hasznositottak. Rozs 2006, 10.

195 Bircher 2002, 35.

%0 A tiltakozasnak mégis egyetlen formaja maradt: a munkahely valtoztatis. Az 1950-es évek elején a
banyaiparban a banyaszok létszamanak kétszerese cserélédott ki. 1953-ban 77 500 {6t vettek fel és 66 ezret
toroltek az allomanybol. Schuller 2006, 255-256.

"7 Marek 2013, 25.
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198

okozott. ° A vilaghaboru el6tti egységes, hierarchizalt banyéaszsag felhigult, a mar 1946-t6l

tapasztalhatd fesziiltség allandosult egy olyan munkahelyen, ahol mindennapos volt az
életveszély és fontos volt a tapasztalat és a bizalmon alapul6 kozos munkavégzés.'”’

1951-ben a vilagpolitikai események ¢€s az elsé terviddszak tulteljesitésén felbuzdulva
megemelték a tervszamokat, a Rakosi—Ger6 klikk a nehézségre a tervek tovabbi feszitésével
¢és tovabbi fokozéasaval valaszolt. Azonban beruhazasok pontatlan tervezése miatt mindeniitt
kevés volt a nemzeti jovedelemhez képest ugyan magas, de rendkiviil rossz aranyban ¢és
hatékonysaggal elosztott 0sszeg. Az onmagaban irracionalisnak tekinthetd, erdltetett litemu
fejlesztést még tovabb fokozta a Kremlben 1951. januar 8-an megtartott értekezlet, amely az
europai szocialista orszagok szamara utasitasba adta a hadseregfejlesztés litemének tovabbi
gyorsitasat. Az ennek megfeleléen az 1951. évi II. torvénnyel — természetesen szovjet
iranyitassal és jovahagyassal — modositott 6téves terv még nagyobb kdvetelményeket allitott a
nehézipar, s az annak a feltételeit megteremté anyagellatas (szénbanyaszat) elé.””° Az MDP
PB 1951 nyaran ezért az elmaradt agazatokat, igy a szénbanyaszatot is, a tervt6l valo
elmaradas ,,minden er6vel” torténd behozasara szolitotta fel.*”' 1951 oktoberében Rakosi egy
Tatabanyan megrendezett banyaszkonferencidn, majd novemberben az MDP KV {ilésén mar
tobbek kozott a miiszaki vezetést okolta az elmaradésért, de azt 6 is kénytelen volt elismerni,
hogy, bar egyre tobb uj gépet allitottak be, ezeket kezelni még nem tudtdk, igy azok
hasznalata csak fokozatosan emelheti meg a kitermelt szén mennyiségét.>*

Réadasul néhany honap alatt sorra levaltottak a banyak allamositasa ota tevékenykedd
vezetd szakembereket — akik nem tartottdk redlisnak és keresztiilvihetonek a felemelt

tervszamok teljesitését — és masokat allitottak helyiikre. **°

" Schuller 2006, 250.

" Marek 2013, 26.

2 Gyarmati Gyodrgy is utal arra, hogy a politikailag motivalt minta minden valdsziniiség szerint a
Szovjetunidban az 1930-as években bevezetett tervutasitasos rendszer volt. Azonban a lehetdségek és a
koriilmények Magyarorszagon, az 1950-es évek elején ehhez nem voltak adottak. Gyarmati egy hasonldsagot és
harom kiilonbséget rogzit a hazai tervgazdalkodas bevezetése €s a szovjet minta kdzott:

- a hasonldésag, hogy a mezdgazdasag kollektivizalasaval reméltek transzformalhaté tovabbi tOkét nyerni az
iparositasi programhoz;

- azonban a Szovjetunioban, - ellentétben Magyarorszaggal — az iparositasi programhoz sziikséges energetikai és
termelési alapanyagok mindegyike folosen rendelkezésre allt;

- a szovjet iparositasi program a megindulaskor nem keriilt azonnal kényszerkapcsolatba egy szimultan hadiipari,
illetve hadsereg-fejlesztési kovetelménnyel,

- a harmadik, legfontosabb kiilonbség pedig a mar meglévd ipari termékskala kvalitativ eltérésében jelolhetd
meg. Gyarmati 2011, 175. Magyarorszagon a tradicionalis iparagak fejlesztése a masodik vilaghaboru utan nem
tortént meg, — s mint a szénbanyaszatban is — tobbnyire mennyiségndveld alapberuhdzasokat hajtottak csak
végre.

' MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 75. 6. e. Az Allamgazdasagi Osztalya eléterjesztése a Politikai Bizottsaghoz,
1951. majus 17., Lasd még: Germuska 2001, 147-172.

22 MINL OL M-KS 276. f. 52. ¢cs. 18. 8. e. Az MDP KV iilésének jegyzékonyve, 1951. november 30.

2% Faller [et al] 1997, 455.
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4.3. Szabotazs ,,megjelenése”

Az ,ipari szabotdzs felfedezése” a szénbanyaszatban, valamint a , kiilfold pénzelte szabotdr”
legenddja els6sorban nem a hazai hatdsagok ,,érdeme”, hiszen megvolt a kovetendd szovjet
példa. 1928-ban, a kuldksag elleni harc meginditdsaval egy idében Sztilin egy masik
tarsadalmi csoporttal, a ,,régi rend” értelmiségébdl kindtt vezetd szakemberekkel szemben is
frontot nyitott. Az 1923-tol Egyesitett Allami Politikai Igazgatosag (OGPU) néven miikodé
szovjet titkosszolgalat 1928-ban leplezett le egy ,,ipari szabotazskisérletet Sahti kornyékén, a
Donbassz szénmedencében. A vad szerint a ,,burzsod szakembereket” dolgoztatd €s a nyugati
pénziigyi korokkel kapcsolatban all6 Donugolj nagyvallalat 53 munkatarsa — tobbségiik
vallalati mérnok, tisztviseld — keriilt par hét leforgasa alatt birésag elé. Tizenegy vadlottat
itéltek halalra, koziiliik otot ki is végeztek. A példastatudlas szandékaval lefolytatott
kirakatper a késdbbiek sordn ,elégséges” indokot szolgéltatott a felmeriilt gazdaséagi
hianyossdgok magyarazatara: a bolsevik rendszer gazdasagi fiaskoiért az ,,osztalyellenség”
felelos, az elégedetlen munkdsok ¢élelem ¢és ruha helyet ,.fejeket” kaphatnak, a sztalini
gazdasagpolitika megkérddjelezhetetlen.”™ Sztalin a Kozponti Bizottsag iilésén levonhatta a
szlikséges kovetkeztetést: ,,Lathatdéan fokozddik az osztalyharc [...] Mondani sem kell, hogy a
hasonl6 esetek ismétlédni fognak.”**

Magyarorszagon az 1945 ¢és 1949 kozotti 1dOszak — ujjaépités, allamositas,
tervgazdalkodas bevezetése stb. — jelentds valtozasokat hozott a banyaszat valamennyi
agazataban, de a fentebb emlitett problémak (igy a beruhazéasok hektikus volta, korszeriisités
mellézésével tulerdltetett termelés, a szakképzetlenség és gyakorlatlansag) kovetkeztében nott
a sulyos, tobb haldlos aldozatot kdveteld banyaszerencsétlenségek szama. A teljesség igénye
nélkiil:

1945 szeptemberében Brennbergbanyan 22, a kdvetkezd év janudrjaban 6 banyasz halt
meg szénporrobbanas kovetkeztében.

1947. januar 20-an, Dorogon, a X. aknai banyaiizem teriiletén szén ongyulladasatol
banyatliz keletkezett, majd az annavolgyi Zsigmondy-banyamezdben egy azt kovetd robbanas
soran felszabadult szénmonoxid 31 banyasz életét oltotta ki, 26 személy pedig sulyisan
megsebesiilt. Az orszdg hdsi halottainak tekintette az aldozatokat, s6t, tarsadalmi gytijtés
indult a hozzatartozok részétre. A temetésen mind a politikai partok és vezetok, mind pedig a

banyavallalatok képviseltették magukat, igy jelen volt tobbek kozott Tildy Zoltan kdztarsasagi

2% Courtois, Stéphane [et al. ] 2000, 151-152.
295 Radzinszkij 1998, 291.
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elnok, Ban Antal ipariigyi- és Rajk Laszlo beliigyminiszter, valamit Vas Zoltan és Rakosi
Miatyas is.**

1947. majus 2-an a Miskolc melletti Perecesi banyatelepen, az egyes aknakat
0sszekotd vasutvonal egyik alagitjanak atépitése alatt tortént a szénmedence legsulyosabb
banyaszerencsétlensége, amikor az alagutban — miiszaki hiba miatt — kisiklott a 13 szenes €és 9
személyszallitd kocsibol 4ll6 vonat egyik kocsija. Ez lerombolta az alagit biztositd
szerkezetének egy részét, amelynek kovetkeztében omlas tortént, s az igy betért homok 9

ember életét kovetelt.?"’

Az alagutat azota betemették, egykori bejaratdnal emlékmii 6rzi az
aldozatok nevét.

1947. oktober 11-én este a MESZHART pécsvaradi Andras-akndjaban tliz iitott ki,
ahol az oltasi és mentési munkalatok alatt 6ten meghaltak, majd 1948. aprilis 7-én ugyanitt
sujtolégrobbanas tortént, melynek kovetkeztében 6t személy vesztette életét, harom pedig
sulyosan megsebesiilt. A szerencsétlenség késobb, 1950-ben politikai szinezetet kapva kertilt
el ismét, a majd lentebb is emlitett 1950-es pécsi MESZHART iigyben. A Banyaszati és
Kohészati Lapok 1948-t6l egyre sziikszaviubban szamolt be a balesetekrdl, az 1948. évi
pécsvaradi robbanasrol mar nem is olvashaté semmiféle hiradas.

A balesetek szama a statisztikai adatok szerint elsdsorban 1948-ban emelkedett meg, —
a haroméves tervvel meghirdetett tulerdltetett termelés kdvetkeztében — foként a hozza nem
értés, a megfeleld gépek, biztonsagi berendezések, valamit a szakmai feliigyelet hidnya miatt.
A Dbalesetek mindsitése szerint az aldbbiak szerint alakult a haldlos kimeneteld

banyaszerencsétlenségek szama:**®

Budapest Miskolc | Pécs™ Salgétarjan | Osszesen
% esetek
Véletlen 23 7 4 6 60 40
Vigyézatlan 8 7 2 3 30 20
Uzemi hiba 3 1 1 2 10 7
Osszesen 34 15 7 11 100 67

26 BKL I1. évf. 2. sz. Az 1947. januar 20-i dorogi banyatiiz. 1947. februar 15. 55-59.

27 BKL I1. évf. 5. sz. Hirek, 1947. majus 15. 156

Kozli: Erdmann 1975, 511-513.

29 A MESZHART-iigy vizsgalati anyagaban olvashato olyan statisztika, mely szerint 1938 és 1944 kozott 6
halalos baleset tortént, mig 1945 és 1951 kozott 27. ABTL 3.1.9. V-10227.
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Az a fajta hatalmi irdnyvonal, mely ezek mogoétt a banyaszerencsétlenségek mogott is
politikai szadndékot vélt felfedezni, a vizsgdlt esetek alapjan ténylegesen 1950-t61
korvonalazddik ki. A banyaszat balesetei, a szakma — a laikusok szamara — érthetetlen
mukodési torvényei miatt a hatalmi gyanakvas a banyaszat vezetdi elleni szabotazsperekbe
torkollott. De a tervlemaradas, a geologiai adottsagokbdl adodo vizbetorés, egy kotélszakadas,
de egy csillének a vaganyrol valé kibillenése is hatalmi gyanakvést vont maga utan."

Ahogy arrdl fentebb mar széltam, a banyaszati vezetdk elleni timadas mar kdzvetleniil
a héaboru utani igazold eljarasokkal megkezdddott, de mivel a partnak is érdeke volt az
igazolasok gyorsitasa, — hiszen ekkor égetd sziikség volt a banyaszati szakemberekre a
termelés mielébbi beindulisa miatt — ez még csak sziikebb rétegeket érintett.’'’ A
fenyegetettség azonban 1946-t0l egyre érezhetébb volt. Az Orszagos Magyar Banyészati €s
Kohaszati Egyesiilet (OMBKE) 1946-o0s kozgytilésén Dr. Mohi Rezsd banyamérndk beszéde
is az egyre romlo helyzetre adott valasz volt: ,,Most mar a személyi ligyeket a hasznalhatosag,
a szakszeriiség alapjan rendezziik: legyiink igazdn demokratdk ¢és kozosségben ¢€lok.
Elsésorban dolgozzunk és a partérdeket az egyetemes nemzeti — esetiinkben a banyaszati —
szempontoknak rendeljiik ald.”*'* A fesziiltség — melyet az ipari nyersanyagtermelés egyéb
teriiletein lezajlott perek, igy elsdsorban a MAORT-per is csak erdsitett — azonban a
tervgazdasag megindulasaval még inkabb fokozodott, 1947-t61 mindinkabb megszaporodtak a
hatalom tdmadésai a szakemberekkel szemben, mely 1950-t6] a politikai vezetés és az AVH
altal krealt szabotazspereket hivott életre.

Ezt vetitette elére Kossa Istvan 1949. aprilisi beszéde, — megelézve az 1950-es, a
tervfegyelem megszilarditasarol szolo rendeletet — melyet az Otéves terv meginditasaval
kapcsolatban mondott el: ,,Szamos olyan ipari nyersanyaggal, banyakinccsel, dsvanyi
anyagokkal, agrartermékekkel rendelkeziink, melyek ipari feldolgozasat az ipar régi tokés urai
részben, vagy egészben elhanyagoltik, elszabotaltak, annak ellenére, hogy minden adottsag,
minden lehetdség meg lett volna ezen fontos hazai nyersanyagok teljes ipari
feldolgozasara.”*"?

A banyaszattal kapcsolatban keletkezett allamvédelmi iratanyagok tetten érhetd kozos
tulajdonsagainak egyike az, hogy mind 1950-ben, valamint azt kovetd idészakban lefolytatott
nyomozasok, sok esetben fliggetlenek voltak a vizsgalat indokat szolgéltatd események

bekovetkeztének idOpontjatol (lasd késobb a pécsi MESZHART-ligy.) A targyalt iddszakban

19 Raller [et al.] 1997, 455.

2 Faller [et al.] 1997, 397.

212 Bircher 2002, 30.

23 MNL OL 276. f. 52. ¢s. 6. 6. e. Az MDP KV iiléseinek jegyzokonyvei, 1949. aprilis 2.
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a banyaszokkal, banyaszattal (legyen az szén vagy olaj) kapcsolatos hatosagi eljarasok
meginditasanak alapja, a tdmeges halalesettel jar6d katasztrofak okat kideriteni szandékozo
nyomozas — melyekbe az allamvédelmi szervek az esetek tulnyomoé részében beleszotték a
szandékossagot — mellett, a termelés huzamosabb ideig tartdé stagnalasa, illetve annak az
eldirtnal lassabb iitemben torténd alakulasa volt. Ezek, és az ehhez hasonld forrasok sokkal
inkabb kinalnak betekintést abba, hogy a hideghdborts hisztéria idészakéaban, leginkabb az
1950-es évtized elsé felében, mi médon sikeriilt a politikai rendérségnek minél tobb
,rendszerellenséget” produkalnia, s azokat — ligyészségi-birdsagi statisztéridval — bortonbe
vagy bitora juttatni, mikozben aligha jutunk kozelebb a tényleges torténések
megismeréséhez.?'*

Az AVH nyomozésa egy szabotazsrél vagy balesetrél sz016 jelentéssel vette kezdetét,
de eldéfordult, hogy az iigy késdbbi szerepldinek megfigyelését mar évekkel a vizsgalat
indulasa el6tt elkezdték. A fellelt iratok arra engednek kovetkeztetni, hogy az Allamvédelmi
Hatoésag rendelkezett egy bizonyos sémaval az elkovetok személyére vonatkozoan. Kiilonds
figyelemmel viseltettek a miiszaki értelmiségiek irant, féleg, ha azok mar a vilaghaboru ideje
alatt, vagy azt megel6zéen vezetd pozicidban voltak. Ok konnyen valhattak diszkriminalt
személyekké, majd biinbakka. Az iigyek tobbségének kozos jellemzdje tovabba a vizsgalat
alapjat képez6 indok, mely az eljaras egésze folyaman sokszor tobbszords atalakuldson esett
at. Eltérés tapasztalhatdo nem egy esetben a vizsgalat induldsakor megfogalmazott gyanu és a
vadiratban szerepld vad, vagy a vad és az itélet alapjat szolgaltatd, megallapitott bilintett
kozott. Az eljarasok bizonyos szintjein megfogalmazott, de egyben a korabbiakhoz képest
eltérd vadpontok egyrészt utalnak a perek koncepcids voltdra, masrészt arra engednek
kovetkeztetni, hogy sokszor az iigyészség, — foként az 1953-as ,,szocialista torvényesség”
meghirdetését kovetéen — sem fogadta el tényként az AVH (majd az utddszerv) vizsgalati

eredményeit

4.4. AVH, mint a végrehajtas eszkoze

A kommunista part és az Ot teljességében kiszolgalo allamvédelmi szervek bevalt
gyakorlatava valt, hogy a ,,jol felépitett” rendszerbe csuszott hibakért biinbakokat keresett,
majd vont feleldsségre. A végrehajtasra gyakorlatilag minden eszkdz megvolt, hiszen a
kommunista part ekkorra mar az egész orszagot, az élet minden teriiletét ellendrzése alatt

akarta tartani. Az 1948-as hatalomatvételt, majd az elsé 6téves terv meginduldsat kdovetden —

214y 6. Gyarmati 2012.
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éppen az iparfejlesztés kiemelt jellege miatt — az allamvédelem ipariszabotazs-elharitassal
foglalkoz6 részlege kiilonds fontossagot nyert, amelynek mar nemcsak a meglévd
nagyiizemek, hanem az Gtéves terv alapjan megépiilé 0j hadi-, nehéz- és energiaipari
,hagylétesitmények™ szabotazstol, kartevéstdl és diverziotdl valdo megvédése volt a feladata.

1946-ban a Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalyan mar 6nalld alosztaly
(VIL) végezte az lizemi szabotazs-elharitast, majd 1948-t61 a BM Allamvédelmi Hatosag ,,D”
tigyosztalya foglalkozott az iizemi tigyekkel. 1950-t61 az AVH 1. (Halozati) Féosztalya ala
rendelt 4. (Szabotazselharitd) Osztaly feladata volt a haldzati-operativ munka végzése az ipar,
a kereskedelem, a pénziigy és a kozlekedés minden teriiletén. Az osztaly vezetdje az
indulaskor Balog Béla av. ezredes volt, akit Hidasi Mihdly &v. 6rnagy valtott fel 1950.
szeptember 23-an. Hidasi 1951. jalius 25-ig maradhatott az osztaly élén, mert egy felsébb
vezetdi ellendrzés sulyos hianyossagokat allapitott meg az operativ halézati munkéban.’'* Az
6t kovetd Gazdik Gyula av. alezredes 1953-ig, vagyis az egységesitett BM felallitasaig
toltotte be ezt a poziciot. Az osztalyon belill az ,,A” alosztdly dolga volt a Nehézipari
Minisztérium(ok) és vallalatok ellendrzése.*'®

1953. juliustol, vagyis az 0j egységesitett Belligyminisztérium megalakulasaval ez a
szervezet némileg atalakult. Az Gj BM szervezeti felépitésérdl az 1953. julius 22-én kelt 01.
szamu beliigyminiszteri parancs rendelkezett.”'” Mar az ekkor feltiintetett, majd felallitott
kozponti szervekbdl, azok kinevezett vezetdibdl kideriil, hogy gyakorlatilag az AVH szinte
teljes szervezetét és allomanyat ,atvette” a Belligyminisztérium, vagyis a szervezet korabbi
onallosaga megsziint ugyan, de lényegében megalakult a régi-uj AVH. Vagyis az AVH
korabbi osztalyai a Beliigyminisztérium osztalyai lettek. Ez torténet a BM V. (Ipari szabotazs-
elharitd) Osztalyaval is, mely az AVH /4. és 1/5. Osztalyabol alakult meg, és az ipar és a
mezOgazdasag teriiletén elkdvetett szabotdzscselekmények elharitdsaval foglalkozott. 1954.
junius 1-jével — VI. Osztaly megjeldléssel — 6nallo mezdgazdasagiszabotazs-elharitd részleg

felallitasara adott parancsot a beliigyminiszter elsé helyettese.”'® Ettél kezdve az V. Osztaly

215 ABTL 1. 4. 1. d. 3. kétet. 61/1951.07.25. AVH vez. parancsa.

216 Cserényi-Zsitnyanyi 2009.

27 ABTL 4. 2. II. sorozat 2. d. Beliigyminiszter 01. szamii parancsa, 1953. julius 22.

1 Mér 1953 decemberében felmeriilt BM Kollégiumanak iilésén, hogy a mezégazdasagi osztaly beolvasztisa
nem volt célszeri, ugyanis ebben a szervezeti felépitésben az osztaly nem képes biztositani a part és a kormany
hatarozatainak végrehajtasat. Ennek el6zménye a Nagy Imre miniszterelnoki kinevezésével meghirdetett ,,0j
szakasz” politikaja, melynek egyik legfontosabb 1épése a gazdasag sulypontjanak atrendezése volt. Az eddigi
erdltetett iparositast jelentsen visszafogva, egyre nagyobb hangsulyt kapott a mezégazdasag, a kdnnylipar, a
kereskedelem és az élelmiszeripar, igy a lakossag életszinvonalanak emelése. Mindez — a kollégiumi
jegyzOkonyv szerint — jelentdsen fokozta az ,,0sztalyellenség aknamunkajat” ezeken a teriileteken, igy mar ekkor
javaslat késziilt az 6nallé mezdgazdasagi osztaly 1étrehozéasara. Erre 1954. junius 1-ével keriilt sor, amikor is VI.
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megnevezese ipariszabotazs-elharitd osztalyra valtozott, feladata volt — objektumi elv szerint
— ,,halézati-operativ’ munka végzése az ipar, a kereskedelem és a kozgazdasag teriiletén a
minisztériumokban €s egyéb gazdasagi csucsszervekben. Az V. Osztaly élére Nagy Jozsef av.
Ornagyot nevezték ki 1953. julius 22-én, majd 1954. aprilis 22-én Gazdik Gyula av. alezredes
vette at az iranyitast.

Az é4llamvédelmi munka soran ,,leleplezett” tigyek természetesen a politikai rendérség
megalakulasatol kezdve kiemelt jelentéséggel bird Vizsgélati Osztalyhoz kertiltek, hiszen az
egyes perek elokészitésében kulcskérdés volt, hogy az Orizetbe vételt kdvetden milyen
vallomasokat sikeriilt a vadlottakbol kicsikarni, €s ezaltal a politikai vezetés igényeit
kiszolgélni. A Vizsgalati Osztaly természetesen nem csupan fiiggd viszonyban allt bizonyos
szervektdl, hanem elvileg az allamvédelem tobbi, szdmozast megtartd osztalyaval is egyiitt
kellett dolgoznia. Ezek koziil mindig is kiemelt szerep jutott a héalozati osztdlyoknak. Ez a
munka természetébdl kdvetkezett, hiszen egy-egy vizsgélati eljaras éppen a titkos adatgylijtés
révén indulhatott el, vagy lehetett a folyamatban 1évé tigyeket elére lenditeni.*'”

1946-ban Magyar Allamrend6rség Allamvédelmi Osztalyan egy kiilon ,,vizsgalati
apparatus”, a VIIL alosztaly foglalkozott a nyilt nyomozasok lefolytatdsaval, majd 1948-t6l a
BM AVH ,,C” (Hatosagi) iigyosztalya végzete a nyilt nyomozati feladatokat. 1950-ben
szervezték meg AVH VI. (Jogi és Bortoniigyi, majd Vizsgalati) Féosztalyat, melyen beliil a
VI/1. (Jogi, késObb Vizsgalati) Osztaly feladata volt a Hatosag kozponti szervei €s a vidéki
osztalyok altal végzett nyilt nyomozasok vezetése, azonban a ,kiilondsen fontos” ligyekben
maga a Fosztaly végezte a nyomozast. (A Féosztaly iranyitasa alé tartoztak tovabba az AVH
bortonei, internalé- és munkatdborai is, ahol ,halozati-operativ’ munkat folytatott a
letartoztatottak €s az internaltak kozott.) A Vizsgalati Osztaly elsé vezetdje Karolyr Marton
av. alezredes, 1950. november 1-t81 Vajda Tibor 4v. Ornagy, majd 1952 decemberétdl
Kapitany Istvan dv. szazados volt. Egy 1953. januar 2-4n kelt parancs az osztalyt
megszintette, ¢és az alosztalyaibol két 6nallo osztalyt szerveztek: a VI/3. (Kémelharito
Vizsgalati) Osztaly vezetésével Balazsi Béla av. 6rnagyot, mig a VI/4. (Belsé Elharito
Vizsgalati) Osztaly vezetésével Kapitany Istvan 4v. szazadost biztdk meg,**

Az 1953. évi atszervezést kovetden felallitott Vizsgalati Osztaly az AVH VI. Fosztalyabol

alakult ugy, hogy levalasztottak, és 6nallo osztallya szervezték beldle a Bortoniigyi Osztalyt

Osztaly megjeldléssel, 0nallo mezdgazdasagi szabotazs-elharitd osztaly felallitdsara adott parancsot a
beliigyminiszter els6 helyettese. Cserényi-Zsitnyanyi 2013, 75-76.

19 papp 2010.

0 Korabban, mar 1951. december 10-én megalakult egy kiilon Osztaly, mégpedig a VI/6. (Vidéki vizsgalati)
Osztaly, mely a vidéki vizsgalati alosztidlyok ellendrzését végezte. Az élére Szeifert Jozsef av. szazados
(korabban a VI/1. Osztaly helyettes vezetdje) keriilt. Cserényi-Zsitnyanyi 2009.
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(késobb Biintetés-végrehajtasi Parancsnoksag). 1954. aprilisig VI. Fdosztaly megjeloléssel
miikodott a Féosztaly, majd a szdmjelzést ezt kdvetden az V. Osztalytol kiilonvalasztott
Mezbgazdasagi szabotdzs-elharitd osztadly kapta meg, ugyanekkor a kordbbi osztalyt
foosztallya szervezték — BM Vizsgalati Fdosztaly néven — szammegjelolés nélkiil. Elso
kinevezett vezetdje Baldzsi Béla av. Ornagy volt, majd 1955. augusztus 4-t61 Szalma Jozsef

r 7 r e , o 221
av. 6rnagy kapott megbizast a foosztaly vezetésére.

4.5. Fontosabb perek 1950-1953

Magyarorszagon az 1950 és 1953 kozotti idészak egyre tobb olyan pert hozott magaval,
amelyekben banyamérnokoket, miiszaki vezetdket, geologusokat tartdztattak le és allitottak
birdsag elé. A régi szakemberek kiszamithatatlan rapszodikusaggal keriilhettek az Otvenes
évek szabotazspereinek vadlottjai koz¢.

A Dbanyaszperek alapjaul szolgaldo vadak elsésorban a tervlemaradéds, a termelés
huzamosabb ideig tartd stagndldsara, illetve visszaesésére vezethetdek vissza, fiiggetlenil a
vizsgalati anyagokban felmeriilt események idOpontjatél, amelyek a masodik vilaghaboruig,
de néhany esetben akdr még a Tandcskdztdrsasdg idejére is visszanyulhattak. Voltak
természetesen olyan hatosagi eljarasok, amelyek a targyalt iddszakban bekovetkezett — haldlos
aldozatokat is kovetelé — banyaszerencsétlenségek kivizsgalasara indultak meg, azonban az
allamvédelmi szervek ,,ébersége” még ezek mogott is politikai indittatast vélt felfedezni. A
banyaszatban eléforduld balesetek, a kiviilallok €és hozza nem ért6k szamara érthetetlen,
rendkiviil Osszetett miikddési torvények miatt a hatalmi gyanakvas a béanyaszat vezetdi,
meghataroz6 szakemberei elleni szabotazsperekbe torkollott, tovabb rontva ezzel a haboru
utani igazolasi eljardsokkal is bizonytalannd tett banyéaszati vezetOk helyzetét. A
banyaszerencsétlenségek bekovetkezésében olyan emberi tényezOk jatszottak meghatarozo
szerepet, mint a foldtani, banyamiivelési elméleti és alkalmazott ismeretek hidnya, vagy az
iranyitas, ellendrzés alacsony szintje.”*

Egymastél fiiggetleniil az AVH és a rendbrség iigynokei, az MDP aktivistai,
instruktorai €és funkciondriusai rendszeresen informdcioval lattdk el az ipari elharitast és a
partkozpont megfeleld osztalyait a stratégiai jelentdségli ilizemek ¢és beruhazasok
allapotarol.* 1950-t61 a meghirdetett tervmunka menetének biztositasa, a keretszamok

maradéktalan teljesitése/tulteljesitése érdekében a part szamara kozponti kérdéssé valt a

2! Cserényi-Zsitnyanyi 2013, 93.
222 Szabados 2011.
22 Germuska 2000, 58-77.
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Htervfegyelem megszilarditasa”. Ezt a gazdasagpolitikat volt hivatott a bilintetdjog eszkozével
szabalyozni a mar korabban is emlitett tervgazdalkodas biintetdjogi védelmérdl szo6l6 1950.
évi 4. szamu torvényerejii rendelet, amelynek kovetkeztében a politikai ellendérzés, az
»ellenséges aknamunka elleni kiizdelem” hatdrozta meg a banyak ¢életét (is), hiszen a rendelet
szabotazsnak mindsitette a terv megvaldsitasat sértd vagy veszélyeztetd, ,,kartevo célzattal”
szandékos vagy gondatlan magatartast is. A népgazdasagi terv megvalositasat veszélyeztetd
vagy meghiusito, illetve meghiusitani torekvé barmely cselekményt halallal biintette, ha az
kiilondsen sulyos sérelmet okozott, illetve, ha azt ugyanaz a személy tobbszor kovette el.**
Magyarorszag elso ,,sajat sahtija” és egyben a disszertacio targyat képezo ,,Lignit-iigy”
egyfajta foprobaja, az 1950. februar 28-an, a MESZHART tulajdonédban 1év6 pécsbanyatelepi
Széchenyi aknéban tortént, két haldlos aldozatot is kdveteld szerencsétlenség ,.kivizsgalasa”
volt. Az elsd hivatalos jelentés szerint a két banyész halalat szerencsétlen véletlen okozta, az
AVH azonban — kiterjesztve a vizsgalatot mas, kordbbi banyaszerencsétlenségekre is —
szandékossagot és felelosséget vélt a hattérben felfedezni, felépitve ezzel a szabotdzs vadjat:
»A nyomozasunk soran olyan adatokat nyertiink, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
Béanyahatosag szandékosan a valosdgnak nem megfelelden allapitja meg a szerencsétlenségek
okat. Ezért tobb eldz6 években tortént szerencsétlenség elézményeit is vizsgaltuk és
megallapitottuk, hogy az 1948. évi aprilis hd 7-én tortént tomegszerencsétlenség [ti. a
pécsbanyatelepi Andras akndban bekdvetkezett sulytélégrobbanas] okozoja — banyahatdsag
szerint az egyik vajar — az iizemvezetéség volt.”** Az akkor, 1948-ban lefolytatott vizsgalat
megallapitotta egy vé4jar — aki maga is életét vesztette — feleldsségét, aki szabdlytalanul
gyujtotta meg a benzinlampajat. Egy késobbi, 1950. évi szakvélemény szerint — amikor is az
igyet ismét eldvették — a robbandst egy tilmelegedett ventillator okozta, amin a sujtoléges
banyaszat szempontjabol nem volt biztonsadgos, ugyanis a ventillator fémes szikrija az
sszegylilt sujtolég begytjtasat eredményezte. 22° 1950 juliusdban és augusztus elején négy
személyt vettek Orizetbe: Wietorisz Robert, Lugosi (Laurincsek) Gyorgy és dr. Rihmer Lasz16

banyamérndkoket, valamint Mosonyi (Meichner) Sandor banyamestert.

24 Az 1950. évi 4. sz. torvényerejii rendelet a tervgazdalkodés biintetéjogi védelmérdl. Magyar Kozlony, 1950.
februar 16. 2. sz.

3 Az tigyrél lasd bévebben, Blasszauer 2006, 60-81. A tanulméany részletesen foglalkozik ugyan az iiggyel, de
mivel a vizsgalat sok hasonlésagot mutat Vargha Béla és tarsai perével, részletesebben emelem ki a kodzos
pontokat.

226 ABTL 3.1.9. V-10227. 272. Ajtay Zoltan szakvéleménye, 1950. augusztus 27.
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A vizsgalatot az AVH Baranya megyei Osztalyanak akkori vezetdje, Komlos Janos av.

szdzados folytatta le,”’

nem valogatva az eszkozokben: ¢jszakai kihallgatasok,
alvdsmegvonas, testi fenyités, fogdaligynokok alkalmazasa, kikényszeritett beismerd
vallomasok. A vizsgalati anyag ismeretében a cél egy nagyobb szabotazsper megrendezése
volt, — Vargha Béla és tarsai ligy¢hez hasonléan — hiszen a nyomozés nem allt meg az 1950.
februar 28-1 tragédia okainak felderitésénél, hanem visszanyult kordbbi, szintén
pécsbanyatelepi banyaszerencsétlenségekig is, kozel 40 tanut hallgattak meg kiszélesitve
ezzel a nyomozast mas teriiletekre is. A letartoztatottak terhére rottak fel tobbek kozt az 1948.
aprilis 7-én a pécsbanyatelepi Andras aknaban tortént sujtolégrobbands is. Erre vonatkozoan
attol az Ajtay Zoltantol kértek szakvéleményt, akit a korszak tobb szakmai perében is — igy
kés6bb Vargha Béla és tarsai tigyében is — alkalmazott a vizsgalatokat lefolytaté AVH. ***
Egyértelmilen megfigyelhetd az a folyamat, ahogy a vizsgalati szakasztol az itélet
meghozataldig véltoztak a megfogalmazott vadpontok, hogyan alakult 4t az AVH
koncepciodja, az 1950. februar 28-i banyaszerencsétlenség kivizsgalasatol hogyan jutottak el
az 5 éves terv ,.érdekeit veszélyeztetd blincselekmények™ elkdvetéséhez. Ebben az ligyben is
tetten érhetd az AVH nyomozasara jellemzd ,kézi vezérlés” érvényesiilése. A nyomozas
eredményeirdl, a kihallgatasokrdl naponta kiildtek feljegyzéseket (,,tAvmondatot”) a budapesti
koézpontnak, innen aztan a politikai ,,igényeknek” megfelelden atirva kertiltek vissza. Sot,
1950. november elején a letartoztatott szakembereket autdba iiltetve vitték fel a févarosba

azért, hogy Péter Gabor személyesen hallgassa ki 6ket.**’

A kozpontbol iranyitott ,,vezérlés”
nem csak az eljarasok soran érvényesiilt, hanem a nyomozas meginditasakor is, az Orizetbe

vételi hatarozatok kiadasaval. (Ennek jogat csak a Péter Gabor 1951. julius 6-an kiadott, 50.

7 Komlés Janos 1945 majusaban keriilt a politikai rendérséghez, majd 1946-ban — otthagyva az SZDP-t —
belépett a kommunista partba. 1947-ben Szegedre helyezték, ahol a politikai nyomozdosztalyt vezette, majd
1950. februar 16-val keriilt az AVH Baranya megyei Osztalyanak (korabban AVH Pécsi Osztaly) az élére
szazadosi rendfokozattal. 1953 nyaran a Kozponti Fizikai Kutatointézetbe helyezték szakmai forditonak. 1955-
ben ismét allamvédelmi allomanyaba keriilt, T-allomanyt tisztként. Feddallasban a Kiilkereskedelmi
Minisztérium protokollosztidly vezetdje, mellette titkosszolgalati kémelharitdé rezidenskéntd iranyitotta
protokoll-vonalon az allamvédelmi halozatot. 1957-ben a Magyar Radi6 irodalmi osztalyan szerkesztd, 1958-t6l
vezette a Magyar Nemzet, 1962-1967 kozott a Népszabadsag kulturalis rovatat. 1965—1981 kozott jelentek meg
szatirdi, humoreszkjei ¢és jelenetei. 1967-t61 a Mikroszkop Szinpad megalapitéjaként igazgatdja és
konferansziéja. ABTL 2.8.1. BM Kozponti Fogyaték 2916. Komlés Janos személyzeti anyaga.

228 ABTL 3.1.9. V-10227. 272. Ajtay Zoltan szakvéleménye, 1950. augusztus 27.

2% 1950. November 9-én este a négy orizetest megbilincselve belokték egy-egy lefiiggonydzott Pobedaba, és
Budapestre, az Andrassy ut 60-ba vitték. Itt bekisérték 6ket egy szobaba, ahol Péter Gabor, egy magyar és egy
szovjet ezredes, valamint két civil ,,fogadta” dket. Péter Gabor megkérdezte Rihmer Laszl6tol, hogy miért nem
irja ala a jegyzokonyvet, mire a banyamérnok azt valaszolta, hogy ,,mert nem igaz”. Az AVH vezetbje erre a
kovetkezoket mondta: ,,Ezt nem fogja ilyen konnyen meglszni. Nekem moédomban 4ll Ont néhény ora alatt
fizikailag teljesen megsemmisiteni, de ezt nem akarom. Rihmer, értse meg, ez egy politikai per, erre sziikség
volt. On kap egy nagyobb biintetést, de azt nem fogja letdlteni.” Baranya Megyei Levéltar, Kézirat. 1dézi,
Blasszauer 2006, 75-76.
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évi parancsa terjesztette ki — természetesen sok korlatozassal — a vidéki osztalyok vezetdire,
azonban az drizetbe vételekrdl azonnal jelentést kellett irni és az Osszes vizsgalati anyagot fel
kellett kiildeni.)**

Visszatérve a perre, a targyalast végiil 1950. december 8-én tartottdk meg, a

nyilvanossag teljes kizarasaval. Olvasva sorok kozott kideriil az is, hogy az eredeti szandék
egy nyilvanos, 12 dras per megrendezése volt, melyre nyolc tanut idéztek be. A targyalas el6tt
par nappal az igazsagiigyi allamtitkdr azonban arra utasitotta a tanacsvezetd bir6t, valamint a
vizsgalatot vezetdé Komlds Janos av. szdzadost, hogy a targyaldst zartan, teljes csendben
tartsdk meg.”>' Arra vonatkozéan csak talalgatni tudunk, hogy miért valtozhatott meg az
eredeti politikai szdndék. A MESZHART akkori szovjet lizemvezetdje, Umnov — akivel az
iigyben letartoztatott Wietorisz Robert dolgozott egyiitt tobb éven keresztiil — a targyalas elott
tért vissza Moszkvabol és a visszaemlékezések szerint az 6 kdzbenjarasanak koszonhetd az,
hogy elmaradt a nyilvanos koncepciés per és a halalos itéletek.”
A négy szakembert végiil 3—10 évig tartd fegyhazbiintetésre itélték megengedve nekik azt, —
tobb koncepcids gazdasagi tipust perben elitélt szakemberhez hasonléan — hogy a bortonbe
dolgozhassanak. A targyaldsrol és az itéletr6l tdvmondatban értesitette Komlds Janos av.
szdzados a kozpontot, és az allamiigyészség vezetdjével, — az ligy nyilvanossdgra hozatalat
illetden — a ,,legszigorabb konspiracid” betartasat tartottdk kovetenddnek, vagyis senki nem
szerezhetett rola tudomast a varosban.

A per eredeti célja a blinvadi eljaras szerint egy nagyobb szabotazs leleplezése volt,
melyben olyan vadpontok fogalmazodtak meg, mint ,nem végezték el a termelés
folyamatossaganak biztositasdhoz sziikséges feltarasi és eldvajasi munkalatokat”, vagy ,,nem
gondoskodtak a szallitoberendezések kiépitésérdl és karbantartasarol”. Azonban a vizsgalat
végso iranyat és az itéleteket végiil a banyaban tortént haldlos balesetek kivizsgalasa, illetve a
letartoztatottak ,,feleldsségének megéllapitasa” hatarozta meg. Es itt is érdemes mar
eldrevetiteni a disszertacid targyat képezd Vargha Béla ¢€s tarsai ligyét, hiszen a vizsgalatot
végzé AVH mar ekkor is tisztaban volt azzal, ha nyilvanos pert akar, akkor legalabb a

szakmaisag latszatat fenn kéne tartania: ,, Amennyiben zart targyalds tartando, a targyalas egy

B0 ABTL 1. 4. 1. d. 2. k. 049/1951. AVH T. biz. Orizetbevételi hataskor kiterjesztése az AVH vidéki
osztalyainak vezetdire, 1951. jalius 6.

2L ABTL 3.1.9. V-36097. 217. Jelentés, 1950. december 8.

2 Az iigyben letartoztatott Wietorisz Roberttel késébb Moldova Gyorgy készitett interjut, melyet egy
riportkdtetben tett kozzé. Moldova Gyorgy: Ellenszél I-II. Magvetd, Budapest 1975., ABTL 3.1.9. V-110208/8.
228. Kummer Ferenc levele Hidas Istvannak.

3 ABTL 3.1.9. V-36097. 205-206. Tavmondat, 1950. december 8. Bér a nyomozati anyagbol kideriil, hogy az
AVH nem tudta ,,agyonhallgatni” az iigyet, mert a pécsi Napl6 tobb irdsaban is foglalkozott az esettel a vizsgalat
ideje alatt.
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héten beliil a rendelkezésre all6 nyomozati anyag alapjan megtarthatd. Ha azonban nyilvanos
targyalds tartando, sziikséges az iligy alaposabb eldkészitése és pdtnyomozas folytatasa.
Amennyiben ugyanis gyanusitottak a targyalason vallomasukat visszavonnak, az eddigi
nyomozati anyag elitélésiikhdz nem latszik elegenddnek.”™* Az esetleges potnyomozas
keretében — melyre végiil nem kertilt sor — els6sorban a szabotazs vadjat készitették volna eld,
mely a pécsi banya miikodését, termelésének mutatdit vizsgaltadk volna. Hogy ez végiil miért
nem tortént meg és miért valasztotta az AVH — és a hattérben 16v6 politikai akarat — az
»egyszeriibb” megoldast, nem deriil ki a vizsgalati anyagbodl, igy csak feltételezéseink
lehetnek.

Az elézmények tekintetében vissza kell menni 1949-ig, amikor is aprilisdban Ger6
Emd (ekkor pénziigyminiszter) egy hozza partvonalon érkezett feljegyzést juttatott el Kossa
Istvan ipariigyi miniszterhez. A feljegyzés szerint a MESZHART-banyaknal a rendszertelen
normak, az elmaradott fejtési technika, a 1étszdmingadozas, a természeti nehézségek ¢és az
»egyéni meggy6zés hianya” miatt csokkent a teljesitmény. Ezen a banyavezetdség a
feltarason és fenntartison dolgozok fejtésre allitasaval kivant segiteni.> A feljegyzés nyoméan
Kossa Istvan elrendelte az ligy kivizsgalasat és tobbek kozott az alabbiakat jelentette Gerdnek
a pécsi banyarol: ,,A MESZHART iizemvezetdsége bebizonyitotta, hogy a feltaras és elévajas
tervszerien folyik, a fejtések elé vannak készitve, az iitemtervet kidolgoztdk, és gondosan
készitett 1dodiagramok szerint dolgoznak. A fejteljesitmények szénen csokkend tendenciat
mutatnak, az Osszteljesitmény azonban ndvekedett. Ez annak tudhatdé be, hogy a
medddmunkalatokra telepitett munkavallalok egy részét fejtésre telepitik at. A termelés
megndvekedett a megmaradt miiszakszam mellett, igy az Osszteljesitmény javult. Februarban
100 fével csokkent a munkaéslétszam a janudrival szemben; az orosz vezetdség rendeletére a
hidnyt nem is akarjdk poétolni, tekintettel a széntermelés elhelyezési nehézségeire.
Munkasképzésre nagy gondot fordit a vallalat, minden keriilet évenként egy, megfeleld
létszamu  jelentkezés esetén két vajartanfolyamot tart, tanfolyamonként 60 oOraval.
Oktatokonyviik a legkorszeriibb.”**°

Nem tudjuk, hogy ekkor milyen politikai hatsészandék volt abban, hogy a pécsi
MESZHART banyat felelosségre vonjak, de a vizsgilat mindent rendben taldlt, igy
abbamaradt az tigy. Ezutan az 1950. februar 28-i baleset j6 indokul szolgélhatott arra, hogy

ismét eldtérbe kertiljon a pécsi banya. A politikai vezetés azonban gyors vizsgalatot és

>* ABTL 3.1.9. V-36097. 209/a-b. Jelentés, 1950. november 3.

% Az ipariigyi miniszter atirata a pénziigyminiszterhez a MESZHART-nél felmeriilt panaszok eredményérél,
1949. aprilis 21. Kozli: Erdmann 1975, 531-532.

236 {jo.
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lezarast akart, igy a szakmai vadakat, — amely Osszetettsége a hozza nem ért6 a laikusok
szamara nagyobb hozzaértést igényelt — elhagytak és a balesetekre helyzeték a hangsulyt, ez
alapjan sziilettek meg a gyors itéletek. (Meg kell jegyezni, hogy a ,,beismerd vallomésok”,
valamint a megrendelésre készitett tantivallomasok mellett a balesetek kivizsgalasanal sem
vették figyelembe a szakvéleményeket.) A végiil elitélt szakembereket a Vaci Bortonbe vitték,
ahol megengedték nekik, hogy dolgozzanak. Azonban a politikai vezetés, konkrétan Rakosi is
tisztaban lehetett azzal, hogy az 6téves terv kivitelezése, tarthatosaga érdekében (még 1951-et
irunk) minden szakemberre sziikség van, ezért 1952 februarjdban az engedélyével szabadon
engedték Lugosi Gyorgydt és Wietorisz Robertet.”’ Ezt megelézéen mar a szakma is
megmozdult az érdekiikben, ugyanis a késébb Vargha Béla és tarsai ligyében letartdztatott
Hansagi Imre (ekkor Orszagos Tervhivatal Szénbanyaszati Osztalyanak helyettes vezetdje)
1951 novemberében levelet irt fondkének, Vas Zoltdnnak Lugosi, Rihmer és Wietorisz
igyében. (A negyedik elitélt, Mosonyi nem szerepelt a levélben): ,,Tekintettel arra, hogy a
MESZHART szovjet igazgatoi korabban szerzett értesiiléseink alapjan nem zarkdznanak el
nevezettek szabadon bocsajtasi kérelmét tdmogatni, javaslom Vas elvtarsnak azt, hogy
nevezett banyamérnokoket az elmult évhez hasonloan, sziikség esetén probaiddre, az
Allamvédelmi Hatosag helyezze szabadlabra, hogy a szénbanyaszaton beliil hasznos
munkajukkal tegyék jova letartoztatasuk alapjaul szolgalé hibajukat.”>® Vas Zoltan masnap
az alabbi megjegyzéssel tovabbitotta a levelet Péter Gabornak: ,Péter elvtars! Mi a
véleményed?! Kérlek utdnanézni.” Péter Gabor utananézett, megtette javaslatdit Rékosinak
Lugosi és Wietorisz esetében, aki egyetértett. Rihmer esetében az volt az AVH vezetjének a
véleménye, hogy nem szakember (ti. banyahatdsagi fotanacsos volt) €s ,,multbeli valamint
felszabadulds utani demokraciaellenes ¢€s ellenséges magatartdsa” miatt nem javasolt
szabadon bocséjtasa.”*’

1952. februar 1-én Rihmert, Lugosit, és Wietoriszt atszallitottdk a FO utcai
hazifogdaba, ahonnan két utobbit szabadon engedték, mig Rihmert visszavitték a
Gytjtéfoghazba. Itt az in mérnodki iroddban dolgozott, majd 1953. jinius 11-én az Elnoki
Tanacs kiilonrendelkezése alapjan szabadult. Ekkor Piros Laszl6, az AVH megbizott vezetdje
az alabbiakkal kozolte vele: ,,...az a szabotdzs, amelyért a pécsi munkasbirosag elitélt, a

99240

feliilvizsgalat megallapitasa szerint meg sem tortént. Piros Laszl6 tovabba azt is tudatta,

hogy Rihmer is — Wietoriszhoz és Lugosihoz hasonléan — teljes kegyelembe részesiil €s

2T ABTL 3.1.9. V-36097. 220-221. Jelentés, 1951. december 1.

2% ABTL 3.1.9. V-36097. 244. Hansagi Imre levele Vas Zoltanhoz, 1951. november 26.

29 ABTL 3.1.9. V-36097. 220-221. Jelentés, 1951. december 1.

0 ABTL 3.1.9. V-10227. 321. dr. Rihmer Lész16 kérelme a Legfébb Ugyészséghez, 1965. junius 23.
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mentesiil minden hatranyos jogkdvetkezmény aldl. Majd kezébe nyomta 0j kinevezésé azzal,
hogy a legrévidebb idén beliil foglalja el helyét a Komloi Szénbanyaszati Trosztnél. Hogy a
szabaduldsuk mennyire nem volt szokvanyos, az magat az Ugyészséget is meglepte, aki 1954-
ben semmilyen az iiggyel kapcsolatos hatosagi irathoz nem férhetett hozza, semmilyen
hivatalos adatot nem tudtak beszerezni, csak 1964-ben! Ekkor tekinthettek bele a Biiniigyi
Nyilvantartd anyagdban, ahol az itélet mellett tobbek kozott megtaladltak Rihmer és a két
masik szakember nyilvantartasi lapjat az aldbbi megjegyzéssel: ,,Az MDP Kozponti
Vezetsége rehabilitalta.”*! Erre vonatkozdan azonban semmiféle egyéb, hivatalos feljegyzés
nem volt, sot, az ligyészség még a szabadulds jogcimére vonatkozoan sem talalt semmiféle
utalast. Az ligyészség ezért a kovetkez6 megallapitasra jutott: ,,Az egész ligybdl az tlnik ki,
hogy dr. Rihmer Laszloval szemben a személyi kultuszra jellemzé Onkény érvényesiilt, de
kétségteleniil nem volt térvényes a szabaditasa sem. Nem lehet azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a szabaditdsnak ez a mddja 1ényegében a dr. Rihmer Laszlo sérelmére elkovetett
torvénysértés orvoslasat célozta. Megjegyezziik, hogy 1953 jiniusdban, — mint utdlag kideriilt
— tobb ilyen szabaditas tortént, s ma mar helytelen lenne, ha ezeknek a szabaditasoknak
jogossagat, a rehabilitaciora is kiterjedd hatalyt vitatnank.” Vagyis az ligyészség tudomasul
vette ezt a ,,joggyakorlatot”, és nem tartotta célravezetOnek tovabbi vizsgalat lefolytatasat arra
vonatkozoan, hogy ,,a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak kegyelmi hatarozatat vagy ennek
irasos nyomat” megtalalja.”**

Hasonlod eset tortént nem sokkal késObb a magyar szénbdnydszat egyik legstulyosabb
szerencsétlenségénél is A Tatabanyai Szénbanyak XII-es aknajaban 1950. december 30-an 23
ora 20 perckor bekovetkezett robbands 81 haldlos és 15 sebesiilt aldozatot kovetelt. A
sujtolég- €és az azt kovetd sorozatos szénporrobbands — mint az egyik vizsgalati jelentés
megallapitotta — olyan erejli volt, hogy a majdnem felnyomta a 160 m-es fiiggéakna zard

fedelét, és az 550 m hosszu lejtakna bejaratanal is érzékelheté volt.**

A mentdcsapatoknak
eldszor csak 75 aldozat holttestét sikeriilt megtalalniuk, ebbdl 10 holttest annyira dsszeégett,
hogy azonosithatatlanna valt, 6 fét pedig csak késébb sikeriilt a felszinre hozni.**

Az iiggyel az akkor Vajda Tibor allamvédelmi &rnagy vezette AVH Vizsgalati

Osztalya foglalkozott, mely szerint a balesetet az okozta, hogy nem szelldztettek megfelelden,

;‘; ABTL 3.1.9. V-10227. 326. Feljegyzés, 1965. julius 30.

Uo.
3 ABTL 3.1.9. V-82880. 9—13. Jelentés, 1951. januar 2.
Az aldozatok névsora olvashatd a vizsgalati anyagban is mellettiik feltiintetve az azonositasukra szolgalo
szamukat is. Ugyanis leszéallds el6tt minden banyéasz kapott egy azonosité bilétat, mas néven markat. ABTL
3.1.9. V-82880. 346-347.Aldozatok névsora. (Datum nélkiil.) Az dldozatotok végleges azonositasat kovetd teljes
lista 0sszesen 81 nevet tartalmaz. Uo. 206-209. NévjegyzEk a sujtoélégrobbanas aldozatairdl. (Datum nélkiil.)
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a szénport nem kototték meg, €és rdadasul nem sujtolég-biztos robbandanyaggal (pauxittal)
robbantottak. A nyomozas soran szakértként foglalkoztatott, majd a targyalason tantként
meghallgatott Ajtay Zoltdn mar azt mondta, hogy az irasbeli szakvélemény benyujtasa utan
lefolytatott utdlagos vizsgalat megallapitotta, a robbantas — amely kozvetlen oka volt a
sujtolégrobbanasnak — nem paxittal tortént, hanem mas, sujtolég-biztos robbandanyaggal. A
birdsdg azonban mégis az eldbbit allapitotta meg a targyalds folyamén, és a fellebbviteli
targyalason sem tulajdonitottak jelentdséget a dolognak.”*® Mivel a detonaciot elinditd
robbantémester maga is meghalt, a szerencsétlenségért elsésorban Bende Jozsefet, a banya
lizemvezetd fomérndkét, masodsorban a fébanyamestert, harmadsorban pedig a korletaknaszt
tartottak felelosnek a szellztetés elégtelensége és a szabalytalan robbantas engedélyezése
miatt. Ezek alapjan az AVH (valdsziniileg ipari elharitdsi) nyomozéja Bende Jozsef
iizemvezetd fomérndk, Becsdk Jozsef fobanyamester és Kornély Jozsef banyakorlet-vezetd
Srizetbe vételére tett javaslatot.*°

A feszitett temp0, az irracionalis munkaterv teljesitése lehetett az oka annak, hogy a kisebb
teljesitményli biztonsagi elegy helyett nagyobb hatasti robbandanyagot hasznaltak, amely
langgal miikddésbe 1épve a szell6z6 berendezés tokéletlensége miatt felgyiilemlett banyaléget
is felrobbantotta. Bende Jozsef a szerencsétlenséget megel6z0 nap megtiltotta, hogy azon a
terlileten tovabb dolgozzanak, ennek ellenére masnap ugyanott folytattdk a munkat, és
bekdvetkezett a szerencsétlenség.”*’

Az 1951. januar kozepén elkésziilt 6sszegzd nyomozati jelentés a feleldsnek tartott
vezetdk esetében mar a lehetséges politikai mozgatd rugdkat emelte ki. Bende Jozsef
cisztercita gimnaziumba jart, és ,klerikalis beallitottsagu”, 1948-ban kartevés gyantjaval
bocsatottdk el az Aluminiumérc Banya ¢és Ipari Rt.-t6l — allitélag a Szovjetunioba

jovatételként ,.fizetett” nyersanyagot ,,a megrendeltnél rosszabb mindségben szallitotta), —

3 ABTL 3.1.9. V-82880. 369/1-6. {télet, 1951. februr 12.

6 ABTL 3.1.9. V-82880. 14—15. Orizetbevételi javaslat, 1951. januar 2. Az allamvédelmi jelentéssel egy idSben
a BEM felkért egy kiilonbizottsagot a szerencsétlenség kivizsgalasara, amely az AVH altal érizetbevettek mellett
tovabbi személyek — Tettamanti Tibor kdrzetfondk, a Tatabanyai Szénbanyak Uzemgazdasigi Féosztalydnak
vezetdje, Schnetzer Tamas miszaki osztalyvezet banyamérndk, valamint Nagy Lajos, a Tatabanyai Szénbanyak
Nemzeti Vallalat igazgatoja — feleldssége is felmeriil, els6sorban azoké a vezetdké, akiknek feladata lett volna a
kiilonbozé biztonsagi intézkedések és rendszabalyok életbeléptetése. ABTL 3.1.9. V-82880. 24. Jegyzékonyv,
1951. januar 3., Hasonl6 olvashatd két évvel késObb Vargha Béla és tarsai iigyének vizsgalati anyagaban is.
ABTL 3.1.9. V-110208/20. Feljegyzés. Szempontok a tatabanyai banyakeriilettel kapcsolatos kihallgatasokhoz,
1952. december 26. Annak ellenére, hogy mint a korabeli vizsgalat soran tobbszor felmertil a fent emlitett harom
ember feleldssége az 1950-es tatabanyai szerencsétlenség kapcsan, nem talaltam adatot arra vonatkozoéan, hogy
barmilyen vizsgalat indult volna tigyiikben. 1953 marciusaban, amikor a vizsgalatot Tatabanya fel¢ is folytatta az
AVH, felmeriilt ugyan terheld vallomasok felvétele Tettamantira és Schnetzerre vonatkozoan, azonban ennek
semmilyen kdvetkezménye nem lett.

7 Ugyanezeket a problémakat emliti meg az tiggyel kapcsolatban késébb Vitalis Sandor is. ABTL 3.1.9. V-
110208/16. 316. Jelentés Vitalis Sandor fogdai magatartasarol, 1952. december 29.
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vagy hogy ,,demokréciaellenes beallitottsagdnak megfeleléen tartézkodott minden politikai
megnyilvanulasto]l”. Becsak Jozsef fobanyamester a jelentés szerint ,,mint a Horthy-rendszer
hive mindent elkdvetett, hogy a hébort érdekében az lizem minél tobbet termeljen, ezért
1944-ben Horthytdl katonai bronzkereszt kitiintetést kapott”, tovabba ,,a haboras években az
lizemvezetoség megbizasabol figyelte a munkassag hangulatat, és baloldali személyeket
sugott be”, majd 1945 utan ,multjat eltitkolva befurakodott az MKP-ba”. Kornély Jozsef
banyakdrlet-vezetd pedig ,,vitézi varomanyos volt”, mert apja allitolag tagja volt a vitézi
rendnek, majd 1948-ban belépett az SZDP-be.**®

Bende Jozsef lizemvezetd fomérnok és két tarsa ellen lefolytatott allamvédelmi
vizsgalat a banyabiztonsagi eldirdsok be nem tartasa mogott (természetesen) tudatos, a
,,dolgozo nép munkajanak lefékezésére €s bénitasara” iranyulo torekvést allapitott meg, igy a
vadirat is ennek megfeleléen késziilt el, s mivel mindhdrman elismerték, hogy megszegtek
tobb banyabiztonsagi eldirast, minden készen 4allt ahhoz, hogy ,megilljon” a tudatos
karokozas vadja.
A vadiratban megfogalmazott tényallas gyakorlatilag a korszak barmely politikai célzatu
gazdasagi perében szerepelhetett: ,,Mindharom vadlott a Horthy-rendszer olyan képviseldje,
akin a felszabadulds ota eltelt hat esztendé semmit sem valtoztatott. Nem hatott rdjuk a
magyar munkasosztaly hdsies munkalendiilete, valtozatlanul gyiilolik a munkasosztalyt, s a
munkasok életét nem becsiilik. Munkéjukat mindhdrman biinésen hanyagul és a dolgozo nép
orszagépité munkdja iranti alattomos kozombosséggel folytatjak. Kotelességeiket, a szakmai
eldirasokat a banyaszok életének megvédésére még forma szerint sem tartottdk be. A
vadlottak egész magatartasat végigkisérd kozonyosség a dolgozod banyadszok ¢életével
szemben, a dolgoz6 ember életének semmibevevése €s bilinds aldbecsiilése a szabotazsnak az
a formdja, amely Ovatosan elkeriili a kozvetlen és azonnal, egy pillantassal megallapithato
rombolas elkovetését, de blinds mulasztasok tomegével olyan helyzetet idéz eld, amelynek
kovetkezménye a rendkiviili stlyu veszteség, ebben az esetben 81 banyasz haladla. Mindharom
vadlott ellensége a dolgozo6 népnek, mindhdrman a dolgoz6 nép munkdjanak lefékezésére €s a
bénitasara tortek.”**’

Bende Jozsef és tarsai iigyében is — ahogy a MESZHART-iigyben, vagy késobb
Vargha Béla és tarsai esetében — a vizsgalat menetérdl és a biintetésekrdl nem mas dontott,
mint Rékosi Matyas. A mar kétszer atfogalmazott vadiratot Molnar Erik akkori igazsagligy-

miniszter terjesztette fel jovahagyasra az MDP {Gtitkardhoz a kovetkezdkkel: ,,...a most

8 ABTL 3.1.9. V-82880. 196-209. Jelentés, 1951. januar 15.
9 ABTL 3.1.9. V-82880. 350. Vadirat Bende Jozsef és tarsai tigyében, 1951. januér 29.
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javasolt konstrukcio mellett a vad a tényallast vilagosan fedi, s a vadlottak beismerése, a
tanuk vallomésa és a szakértd vélemény a vad keretében tartott blindsséget teljes mértékben
visszaigazolja [sic!]. A targyalason lefolytatand6 bizonyitas egyszeri és vilagos, a blindsség
megallapitdsa semmiféle erdltetett (jogi) konstrukciot nem igényel.” Molnar feljegyzésében
részletes javaslatot tett a targyalas idopontjara, a birdsagra, az ligyész €s a bird személyére, a
meghallgatand6 tanukra, a kdzonségre, s nem utolsésorban magara az itéletre: ,,A két els6
vadlott kapjon 15-15 év bortonbiintetést, a harmadrendti vadlott, akinek feleldssége mint
banyasz csoportvezetd munkas lényegesen kisebb, kapjon 5-6 év biintetést.” A feljegyzésen
az alabbi kézzel irt megjegyzés szerepel: ,,R[akosi] e[lvtars] telefonon valaszolt”, véglegesitve
az 1950. januar 29-én benyujtott vadiratot.**

1951. februar 12-én a Budapesti Megyei Birdsag ,emberi ¢életek haldlos
veszélyeztetésének és tarsadalmi tulajdon megrongéldsanak biintettében” blindsnek talalta
Bende Jozsefet és Becsak Jozsefet, ezért ket 15-15 évi, Kornély Jozsefet pedig 6 évi bortonre
itélte Az 1951. aprilis 19-én iilésezd Legfelsobb Birésag masodfokon nemcsak elutasitotta a
fellebbezésiiket, hanem cselekményiiket részben at is mindsitette: mivel nem biztositottak a
megfeleld szelldztetést, ezért ,,a banya lizemben tartasaval, a szén kitermelésével kapcsolatos
jogszabalyok értelmében tett hatosagi rendelkezéseken, az Altalanos Biztonsagi Szabalyzaton
alapul6 kotelességiiket szandékosan megszegték, és ezzel a népgazdasagnak a tatabanyai
szénmedencére vonatkozoan eldirt részletterv megvalositasat veszélyeztették”.

Bende Jozsef 1955. februar 1-jén egyéni kegyelemmel szabadult, s mentesiilt a
hatranyos jogkovetkezmények alol.”>' 1972. aprilis 21-én bekovetkezett hallaig megbecsiilt
szakembere maradt a Banyészati Tervezo Intézetnek. A Banyaszati és Kohaszati Lapok 1951.
évi elsd szdma az el6zd ¢€s decemberi banyaszerencsétlenség bemutatasat és tanulsagainak
levonasat igérte, azonban erre sem akkor, sem a kés6bbi szamokban nem kertilt sor.”>

1952-ben egy ujabb nagyobb banyaszerencsétlenség tortént a borsod megyei
Szuhakallon, ahol is december 16-an az I-es aknaban (,,Winter banya”) tortént vizbetorés
kovetkeztében két banydsz és egy banyamentd vesztette €letét és tizenhét ember hét és fél
napon keresztiil a fold alatt rekedt. A viz elarasztotta a mélyebben fekvd vagatokat, és elvagta
a frontfejtésen dolgozok menekiilésének utjat. Megmentésiikre az egész orszag megmozdult,

fold alatt és a felszinen egy héten at zajlott a kiszabaditasukért folytatott kiizdelem: banyaszok

Y MNL OL M-KS 276. f. 65. ¢s.261. 6. e. 64—65. Feljegyzés a tatabanyai banyarobbands ligyében, 1951. januar
23. Kozli: Germuska 2000, 72.

1 ABTL 3.1.9. V-82880. A Pest megyei RFK III/IIL osztilyinak hatarozata Bende Jozsef operativ
nyilvantartasbol valo torlésérél. Bende Jozsefrol 1asd még, Sipos Antalné 2005.

2 Toth Almos 2009.
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¢s katonak, part-, allami ¢és szakszervezeti vezetok banyamiszaki ¢és haditechnikai
eszkozokkel folytattidk a kiizdelmet. A visszaemlékezések szerint az AVH tobb magasabb
rangu tisztje, koztiik Péter Géabor is, a mentés idején végig a helyszinen tartdozkodott.
Feladatuk valoszintileg az (is) volt, hogy kideritsék, nem szabotazs okozta-¢ a
banyaszerencsétlenséget, feliigyelték a mentési munkalatokat is. Az AVH vezetdje
bizalmatlan volt a mentési munkalatokban segédkezd mérndkokkel, miiszaki vezetokkel
szemben, sot, letartoztatassal fenyegették Oket.”® A visszaemlékezések alapjan tehat
valoszintisithetjiik, hogy az AVH a Szuhakalloi baleset mogott is szabotazst vizionalt,
azonban feltehetdleg a hatalmas tarsadalmi, szakmai Osszefogds, — mely megmozgatott
banyaszokat, mérnokoket, katondkat, part-, allami €s szakszervezeti vezetoket, akik a legjobb
tudasuk szerint kiizdottek a bennrekedtek megmentéséért — miatt ezt nem lehetett volna

kell6képpen megalapozni nyilt targyalason.

3 Ladanyi 1984, 132. Az idézett konyv szerint egy embert a helyszinen le is tartoztattak, és csak Czottner
Sandor, akkori banya- €s energiailigyi miniszter kozbenjarasara engedték ki. Lasd még: Simon 2002, 115.
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V.

Vargha Bé¢la és tarsai ligye

5.1. ,,Biinbakok Kkellettek, masok, mint a régiek nem johettek szamitasba.”

1951 6szén mar egyre tobb gazdasdgi nehézséggel kellett szembenézni. Az Otéves terv
meghirdetését kovetden hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy sem az orszag természeti
adottsdgai, sem pedig a banydk technikai elmaradottsiga nem tette lehetdvé, hogy
megteremtsék az Otéves terv altal meghirdetett vas €és acél orszadgat. Bar 1949 és 1954 kozott
86%-ot emelkedett a szénbanyaszat termelése, a szakszerltlen és feszitett terv mindségi
romlast okozott. Egyre nétt a mindenre kiterjedd ellenérzés és az iranyitds rendszere. Az
1950. évi 4. szamu, a tervgazdalkodas biintetdjogi védelmérdl sz616 torvényerejii rendelettel a
szamonkérés, az ,.ellenséges aknamunka elleni kiizdelem” atszotte a banyak életét is.

Megindult a ,,felel6sok” felkutatdsa, akiket a korabeli gyakorlatnak megfelelden a
»politikailag megbizhatatlan” szakemberekben, jelen esetben a masodik vilaghdbort eldtti
szénbanyaszatban ¢és az azt kovetd Ujjaépitésben kulcsszerepet jatszd banyamérnokokben,
geologusokban vélték felfedezni. A politikai szabotazs arnyéka minden olyan szakemberre
ravetddott, aki kétségbe vonta az 6téves tervet, és a rendszer ellensége lett mindenki, akit a
politikai vezetés blinbakként akart felmutatni, indokolva ezzel a banyadk termelésének
visszaese€sét.

Az AVH T/4. (Szabotizselharito) Osztilyanak vezetdje, Hidasi Mihaly av.
Ornagyl1951. junius 5-én utasitast adott tobb banyaszati szakember — Kéaposztas Pal, Vargha
Béla, banyamérnokok — leveleinek, sajtokiildeményeinek, csomagjainak (kiilonds tekintettel a
kiilfoldrél érkezé kiildemények) és pénzkiildeményeinek ellendrzésére.>*

1951. junius 30-4n utasitas sziiletett — Vargha Béla és Képosztds Pal mellett — tovabbi
szakemberek, koztik a targyalt liggyel kapcsolatban szintén letartoztatott Dzsida Laszlo,

Hanséagi Imre, Krupar Géza D-vonalon torténd figyelésére, vagyis a telefonbeszélgetések

2% ABTL 3.1.9. V-110208/1. 191-194. Hidasi Mihaly utasitasa, 1951. junius 5.
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> Ger$ Ernd utasitasanak megfeleléen mar 1951 nyaran elkezdtek feleldsoket

lehallgatasara.
keresni a j6 mindségli, magas kaldriatartalmt szén kitermelésének visszaesése miatt, amelyet
a haroméves tervet kidolgozd szakemberek (Vargha, Krupar, Kaposztds) tudatos
,kartevésére” vezettek vissza, hiszen mar 1951 6szére nyilvanvalova valt, hogy az 1950-ben
megkezdett 6téves terv — elsdsorban az alapanyag-termelés lemaraddsa miatt — nem tarthato.
Els6ként az Orszagos Tervhivatal és a Nehézipari Minisztérium régebbi, ,,megbizhatatlan”
szakemberei kozott keresték a blinbakokat, akik a kommunista part szerint ,,helytelen irdnyba
vitték a szénbanyaszati beruhazasokat”. Az MDP Politikai Bizottsaga 1952 januarjdban
targyalta ¢és hozott hatarozatot a Banya- ¢és Energiaiigyi Minisztérium munkajanak
megjavitisara vonatkozoan, melynek apropdja természetesen a tervtél valé elmaradas volt.>®
Az elsé letartoztatdsokat és a tényleges eljarast egy olyan, lényegében tisztan
szakmainak tliné akadémiai disputa elézte meg, amely ,,felsébb szintli” kdzbenjarasra kés6bb
mégis egyértelmil politikai szinezetet kaphatott. Dzsida Laszl6 visszaemlékezése szerint az
Akadémia Banyaszati Fébizottsaga 1951-ben 1étrehozta az ugynevezett Alapszén Bizottsagot,
amelynek hangadoi — igy Ajtay Zoltan is — az 6téves terv tarthatatlansdganak okéat nem az
irredlis keretszamokban, hanem az 1947-1949 kozotti iddszak fejlesztési irdnyvonaldban,

257

annak kidolgozoiban kivantdk megtaldlni.””" Mar 1951 elején, a kiilfejtéses szénbanyészat —

vagyis a ,,gyengébb mindségli” szén (lignit) kitermelése — gondolatinak megjelenésével ¢€les
vita alakult ki a j6 mindségli ,,alapszén” fejtését siirgetk és az azt ellenzék kozott. (Az
»alapszén” fogalma nem hasznélatos a szénbanydszatban, a vizsgalati anyagban mégis
rendszeresen ezt hasznaljdk a j0 mindségii, magas kaldriatartalmi szenek megnevezéseként.
A dolgozatban igy ezt a kifejezést idézdjelben hasznalom.)

1951 8szén az MTA Miszaki Osztalyan tartott eldadasaban Ajtay Zoltan, a Banya- és
Energialigyi Minisztérium Szénbanyaszati Fdosztalydnak vezetdje ez utdbbit — vagyis az
els6sorban Tatabanydn ¢és Dorogon béanyéaszhaté jo mindségli barnaszén fokozott

igénybevételét — siirgette az dtéves tervben.”® Azt hangsulyozta, hogy ,,népgazdasigunk elsé

5 ABTL 3.1.9. V-110208/1. 401. Szolgalati jegy, 1951. junius 30. D-vonalon figyelés, azaz telefonlehallgatas.
Az AVH 111/2. (Cenziira) Osztalyanak volt a feladata a levelek, a taviratok és csomagok cenziirazasa, telefon-,
mikrofon-,és radidlehallgatds, okméanyok készitése, rejtjelezés, radidobeméres, fényképészeti és kémiai munkak
elvégzése. ABTL 2.1. XI/4. 130. Az osztaly mitkodését az AVH vezetdjének 37/1951. (V. 22.) szamu parancsa
hatarozta meg. Egy 1951. szeptember 28-an kelt parancs az osztalyt atszervezte, igy a lehallgatas a X/3.
(Operativ Technikai) Osztaly feladata lett. ABTL 1.4. Az AVH vezet6jének 76/1951. (IX. 28.) szamu parancsa.
0 MNL OL 276. f. 53. cs. 91. 6. e. Hatarozati javaslat a Banya- és Energiaiigyi Minisztérium munkajanak
megjavitasara, 1952. januar 10.

57 Dzsida Laszlo visszaemlékezése, kézirat.

% dr. Ajtay Zoltin banyamérnok, 1936-1945 kozott a Magyar Bauxitbanya Rt. fémérnoke, illetve
banyaigazgatdja volt. A szénbanyak allamositasa utdn a pilisszentivani banyaiizem fomérnokévé nevezték ki.
1951-1953 kozott a Banya- és Energialigyi Minisztérium Szénbanyéaszati Fdosztalydnak vezetdje, majd a
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tervperiodusaban meg kell valdsitanunk a jobb mindségli (Tatabanya, Dorog) szenek
fokozottabb kitermelését”. *°° Ezzel szemben elmondhatd, hogy az 1950-es években a
Tatabanyai Szénbanyak, a hozzd tartozd oroszlanyi banyaiizemekkel egyiitt az orszag
széntermelésének kozel 20%-at adta.*®”

Az elbadast kovetd vitdban Ajtayval szemben tobben (koztik az tligyben késdbb
letartoztatott banyamérnokok is) a hazai lignit eldnyeit emelték ki, amelyre épitve kisebb
beruhazassal, feleannyi id6 alatt l1étesithetd egy banyalizem. A gyengébb mindségii szenek (a
lignit és foleg az észak-magyarorszagi barnaszén) az Osszes szénvagyon dontd részét
képviselték. A barnakdszénfajtakbol a jobb mindségli (tatabanyai, dorogi, oroszlanyi)

261 "
o1 g6t a

barnaszeneck az Osszes szénvagyonnak minddsszesen 9,4%-at tették ki.
karsztvizveszély megoldatlansaga miatt kifejezetten veszélyesnek tartottdk Tatabanyan és
Dorogon az ,alapszenek” termelésének 1ényeges emelését.’®> A habora utan Dorogon a
viztelenités és a helyredllitas a viz okozta nyomas kovetkeztében lassabban ment, mint az
orszag tobbi banyajdban. A haroméves tervben meghatirozott beruhazasi keretet — amelyet
idokozben csokkentett is a vezetés — elsdsorban a cementéaldsokra, a vizjaratok felkutatasara
¢s elzarasara kellett forditani, 0j banya nyitasara nem volt lehetdség. Ekkor — Vargha Béla¢k
megitélése szerint — a cél az volt, hogy biztonsadgossa tegyék a tatai és dorogi banyat, ahol a
karsztvizveszély megoldasaval késébb fokozni lehet a termelést.*® Késébb Vargha Béla — a
fogdai magatartasarol késziilt 1954. februar 27-1 halozati jelentés szerint — utalt arra, hogy az
akadémiai vitan 6 a szénvagyonnal valé gazdalkodasban egy 0jabb iranyra kivanta felhivni a
figyelmet, amelynek lényege a kiilonféle szénfajtak kitermelésének és felhasznaldsanak
aranyositasa volt. Felszolaldsaban kitért arra, hogy mar a héboru eldtt is tilnyomorészt
igénybe vett j0 mindségli és nagy kaloriaértékii szenek tovabbi fokozott kitermelése a
szénvagyon idé elétti kimeriiléséhez vezethet. Ugy vélte, a tervgazdalkodas bevezetése, igy az
allandoan novekvd szénsziikséglet, indokoltta teszi, hogy szempont legyen a szénvagyon és a
fogyasztds egyensulyban tartdsa, amelyek eldsegithetdek azzal, hogy példdul az ujabb

kazanok épitésénél a gyengébb mindségili szeneket vegyek alapul, illetve hogy a kitermelésnél

Nehézipari Minisztérium féosztalyvezetdje, 1954-t6] pedig a Szénbanyaszati Minisztérium Miszaki Fejlesztési
és Gépesitési Féosztalyanak vezetdje volt. 1955-t61 1966-ig a Banyaszati Kutato Intézet igazgatdja, 1952—1955-
ben az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohdszati Egyesiilet banyészati szakosztalyanak elndke volt. Vilaghirii
talalmanya a jovesztdkaros ,,F” tipust fejtd-rakodo gép, amelyet Szilard Jozseffel egyiitt alkotott meg. 1951-ben
Kossuth-dijat kapott.

> Ajtay 1952.

20 Germuska 2006, 74.

261 Simon 2001.

*%2 Hansagi 1952.

263 ABTL 3.1.9. V-110208/8. Kivonat Vargha Béla banyamérnoknek a szakértdi bizottsag altal készitett
szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeirdl, 1954. januar 19.

P91



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.018

csak a szénkészlet mindségének aranyaban allitsdk be a termelést, tovabba 1) energiaforrasok
felkutatasat is szorgalmazta.”*

Ajtay Zoltant azonban ebben a vitdban mér nem a szakmai megfontolds vezérelte,
hiszen korabban 6 is a j0 mindségli szénvagyon kimélését latta hosszu tavon célravezetonek.
Ajtay véleménye nyiltan akkor valtozott meg, amikor Gerd Erné (ekkor a Népgazdasagi
Tanacs elndke) meghirdette a ,,hivatalos iranyvonalat”, amely szerint a ,,j6 mindségii szén
kimélése az ellenségnek kedvez”.”®® Ezt megel6zéen, mar 1952. januar 10-én a Politikai
Bizottsdg olyan hatarozatot hozott, mely szerint az 0j erdmiivek telepitésénél a jovoben
fokozatosan jobb minéségli szénvagyon felhasznéalasara kell torekedni.?®®

Ajtay feliilrdl torténd tudatos ,,askalddasara” Vargha Béla és tarsai tobbszor utaltak
kihallgatasaik soran. Véleményiik szerint Ajtay a letartdztatott szakembereket bliinbakként
Jkindlta fel” az AVH-nak. Ezzel egyuttal fedezni probalta a minisztérium politikailag
megbizhato, de hozza nem ért6 felsd vezetését, holott inkdbb e korben lehetett volna keresni a
szénbanyaszatban halmozd6dd problémak feleldseit. Ajtay személyével kapcsolatban az is
megfogalmazddott a vizsgalat soran, hogy nem pusztan csak menteni akarta sajat embereinek
felelosségét, de igen erdteljesen és hatdrozottan 1épett fel azok ellen, akik az altala vezetett
Foosztallyal szemben kritikat, ellenérveket fogalmaztak meg: , konyortelen ledorongolas, az
allasbol valod elmozditas és sok esetben a letartdztatds is”. Kummer Ferenc banyamérndk —
tobbek kozott — ezzel kapcsolatban irt levelet Hidas Istvan nehézipari miniszternek 1953.
december 27-én.%%” A levélben — ami a késSbbiek soran még emlitésre keriil majd — Kummer
utal arra is, hogy a letartoztatasok ,,a legtobb esetben érzelmi alapon és nem objektiv vadak
alapjan torténtek”.>®

Ajtay — aki 1951-t6l volt dontéshozo pozicidkban minisztériumi féosztilyvezetd —
szakmai kvalitdsait és a szénbanydszat teriiletén elért eredményeit a dolgozat irdja nem
kivanja kétségbe vonni, de gondolva akar a MAORT-iligyben Szurovy Géza szerepére, voltak
olyan szakemberek, akik a szakmaisdgon tullépve szolgaltak ki politikai érdekeket.
Arnyaltabban fogalmazva, a szénbanyaszatban 1945 utan bekovetkezett véltozasok
differencidltak a szakmat (is), hiszen az igazoldsok, gyakori 4thelyezések sokakat érintett. A
korabbi pozicidjukat elvesztok mellett, a régiek koziil sokan vallaltak szerepet az ujjaépités

iddszakédban, azonban a legtdbbjiik kisebb-nagyobb mértékben csalddott. Masoknak azonban

264 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 277-278. Jelentés Vargha Béla fogdai magatartasarol, 1954. februar 27.

65 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 7. Ger6 Erné levele Rakosi Métyashoz, 1952. december 2.

26 MNL OL 276. f. 53. cs. 91. 6. e. Hatarozati javaslat a Banya- és Energiaiigyi Minisztérium munkajanak
megjavitasara, 1952. januar 10.

267 Kummer Ferencrél személyérdl lasd még: dr. Horn 2014.

68 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 229-230. Kummer Ferenc levele Hidas Istvannak, 1953. december 27.
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sikeriilt ,,beilleszkedniiik”, s6t, akar a rendszer altal megbecsiiltt¢ valniuk, hogy késobb
koziiliik is tobben koholt vadak daldozataiva valjanak. Vagyis egyidejiileg érvényesiilt a
végletes kiemelés és a végletes represszio.”® A késébb letartoztatott Mohi Rezsé 1946-ban
mar egyértelmiiben fogalmazott: ,,Most, hogy a banyaszati tevékenység majdnem kizarolag az
allam ¢€s intézményei kezébe keriilt, a régi bajtarsi szeretet, dldozatkészség, de kiillondsen az
Onzetlenség és az igy nyujtott segitség csaknem teljesen példa nélkiil all. [...] Konyortelen
kenyérharc, mindenaron val6 érvényesiilés vagya, ma nekem, holnap neked aranykdézmondas
teljes semmibe vevése, leplezetlen irigys€ég azok a nem mérndkhéz, nem banyaszhoz és
kohészhoz ill6 tulajdonsadgok, melyekkel az események ¢és jelenségek figyelése és vizsgalata
kézben ugyan elkeriilhetetleniil, de sajnos mind gyakrabban talalkozunk.”*"

S hogy jelen esetben mennyire nem a hozzaértés és a tényleges feleldsség alapjan
tartoztattak le a banyamiiszaki szakembereket, azt egy 1955. évi kédderjavaslat is jol tiikrozi,
melyben a Szénbanyaszati Minisztérium Ajtay athelyezését kéri a Banyaszati Kutato Intézet
igazgatoi székébe: ,,Kivalo tulajdonsagai ellenére jelenlegi beosztasaban [ti. a Szénbanyaszati
Minisztérium Fejlesztési és Gépesitési FOosztalyanak vezetdje — Cserényi] nem felel meg,
mert munkdjaban kapkodo, tervszeriitleniil irdnyit, s a féosztalya munkéjat nem helyesen
szervezi meg. Munkdja foleg elméleti sikon mozog, igen értékes javaslatait nehezen tudja a
gyakorlatban megvaldsitani. Ertékes elgondolasait csak maga akarja az iparban megvaldsitani,
ez azonban nagyfoku elfoglaltsdga miatt nem sikeriil, ezért javaslatai a legtobb esetben nem
kertilnek megvalositasra. A Kutatd Intézetben elgondolédsait meg tudja valdsitani, mert ott
megfeleld apparatus fog rendelkezésére allni.”*"!

A vizsgalati anyagban is tobben emlitik azt, hogy Vargha Béla¢k feleldsségre vonasa
egyfajta személyes bosszii kovetkezménye is, mivel 1948-ban nem tartottdk indokoltnak
fejleszteni az Ajtay altal preferalt pilisi szénmedencét.””? Ajtay Zoltan a Pilisszentivani
Kdszénbanya Rt. 1941-ben megnyitott egyik banyajanak résztulajdonosa volt egészen az

1946. évi allamositasig. Ezt kovetden eldszor, mint fdmérndk, a pilisi szénbanyak korzetének

%9 Faller [et al.] 1997, 408.

70 [dézi: Faller [et al.] 1997, 411-412.

T MNL OL 276. f. 54. cs. 370. 6. e. Kaderjavaslat, 1955. junius 27. Ajtayrél egy 1953-as javaslatban is
olvashatunk jellemzést, igaz, ekkor még javaban zajlott a ,banyasziigy” vizsgélata, melyben Ajtay tantuként és
szakértoként is foglalkoztatva volt. Ebben kérik megbizni a Nehézipari Minisztérium Miuszaki Fejlesztési
Foosztalyanak vezetésével: ,,Szorgalmas, nagy munkabirasd, jo szervezd €s iranyitd készségii. Szakmailag és
politikailag képzi magat. Jelenleg parttorténetet tanul. Népnevel0 €s alapszervi vezetdséi tag.” MNL OL 276. f.
54. cs. 283. 6.e. Javaslat, 1953. november 20.

2 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 218-227. Kivonat Hansigi Imre banyamérnknek a szakvélemény
megallapitasaival kapcsolatos észrevételeirél, 1954. januar 28.; ABTL 3.1.9. V-110208/8. 229-230. Kummer
Ferenc levele Hidas Istvannak, 1953. december 27. Ajtay Zoltan a Pilisszentivani K6szénbanya Rt. 1941-ben
megnyitott egyik banyéjanak résztulajdonosa volt egészen az 1946. évi allamositasig. Ezt kovetéen mint
fomérnok lobbizott a pilisi szénmedence fejlesztése mellett.

P 93



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.018

vezetdjeként majd 1948-t61 a dorogi szénbanydk vezérigazgatdjaként lobbizott a pilisi
szénmedence fejlesztése mellett, Ajtayt mar korabban — ti. A MESZHART-iligyben és Bende
Jozsef perében — is alkalmazta szakértoként az AVH, de ebben az iigyben kapora jott az is,
hogy tantként elmondhatta, nem kapott tamogatast — a fentebb emlitett okok miatt — a dorogi
szénmedence fejlesztésre a MASZ akkori vezetditdl, azaz Varghatol, Kaposztastol és
Krupart6l.””? Hansagi Imre a cellatirsanak elmondta, hogy ,olyan terv is megsziiletett az
eddigiek folyaman, hogy Ajtait a banyamérnokok ki akartak kozositeni. A kikozosités a
banyamérndkokben még ma is €16 selmeci-szellem jegyében sziiletett volna meg. A soproni
foiskolan ugyanis az volt a bevezetett szokds, hogy azt a mérnok hallgatét, aki valamit
elkovetett, a mi, az oreg hallgatok altal hozott irott és iratlan torvényekkel szemben allt, azt
kikozositették. [...] Ezt akartdk tobben életbe 1éptetni Ajtaival szemben is. Ez Ajtainak
mintegy a bojkottalasat jelentette volna.”*”

Az Akadémian kialakult Gigynevezett ,alapszén—lignit” vita hamarosan tallépte az
Akadémia falait, hiszen egy kis félremagyardzassal konnyen el lehetett jutni ahhoz az
alapkoncepcidhoz, amely szerint Vargha Béla és tarsai kimélni akartdk a jO mindségi
alapszenet a kapitalista restaurdcid szdmara. Ez mdar megalapozta az Otéves terv nem
teljesitésének koncepciojat is, amelynek ugyan megvolt a valdosdgmagja, de az akkor reédlisnak
vélt szakmai dontéseket a politikai érdekek ebben az esetben is ,,atértelmezték”™. Kaposztas a
kovetkezoket mesélte cellatarsanak ezzel kapcsolatban: ,,Ajtai’” egy vadiratot készitett el a
harom illetve az otéves terv elkészitésének hibairdl és azt benyljtotta a Tudomanyos
Akadémianak, de csak tisztdn szakmai megindokolédssal és abban nem szerepelt akkor még

276 1...] amikor az Akadémia érdemben

semmi politikai alafestés, mint a mostani esetben.
foglalkozott az tiggyel, akkor Hevesi®”’ felszolalt és «lelétte» Ajtai vadiratat azzal, hogy az
nem allja meg dialektikus szempontbdl a helyét, ugyanis mindent a maga idejében, az akkori
koriilmények kozé kell visszahelyezni és nem lehet a mai szemmel nézni az akkori
esemeényeket...stb. Ezzel be is fejezddott az ligy €s azt hitték, hogy tobbé nem is fog eldjonni,
mig most Ajtai, mint aki mindig jol tudott helyezkedni, meg nem Uujitotta ezt a vadat azzal
megtoldva, hogy az egészet politikai szempontbdl tdmasztotta ala és eljuttatta az illetékes

helyre. fgy végeredményben meg lesz a magyarazata a nem megfeleld erejii termelésnek.”””®

7 ABTL 3.1.9. V-110208/15. 247. Ajtay Zoltan tanukihallgatési jegyzokonyve, 1952. november 13.

7% ABTL 3.1.9. V-110208/24. 177. Jelentés Hansagi Imre fogdai magatartasarél, 1952. december 3.

7 Helyesen Ajtay

76 Ajtay a nyilt vitaval egy idében, 1951 nyaran nyujtotta be észrevételeit az Akadémiara.

77 A pontos személyére nincs utalds, Kaposztas annyit hangsulyoz ki, hogy Hevesi mérnok az Akadémia tagja,
€s hosszabb ideig ¢élt a Szovjetunidban, tehat ,,moszkovita”.

2% ABTL 3.1.9. V-110208/9. 66. Jelentés Kaposztas Pal fogdai magatartasarol, 1952. augusztus 8.
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A korszak szénbanyaszatanak allando problémaja volt a gépesités kérdése. Az 1951.
év egyik legnagyobb tjitdsdnak tekinthetd ,,F” tipusu fejtd-rakodd gépcsalad elsé tipusai
jelentds elérelépést hoztak a szénfejtésben.”” A politikai-szakmai kényszer hatasara hirtelen
jelentkez6  ,,gép6zon”  azonban  felkésziiletleniil érte a  banyavallalatokat. A
tapasztalatlansdgbol fakad6 tajékozatlansag, a kezdeti alkatrészhiany a miuszaki
szakembereket is probara tette, igy csak a termelés akadalyat, a felesleges munkatobbletet
lattak a gépekben. SOt, Gerd Emd a Kozponti Vezetdség iilésén tartott 1952. évi
beszamolojaban is megemlitette a rossz gépkihasznalast, ennek egyik f6 okaként a nagyfoku
alkatrészhianyt jelolte meg.”™

A kampanyszerli, erdltetett gazdasagi tevékenység nem engedett elég idot a
korszer(ibb technika hatékony megvaldsitasahoz, viszont j6 indokot szolgaltatott a szabotazs
vadjara: ,,Banydinknak régi betegsége, illetve a szabotdzsnak egyik régi megnyilvanulasa,
hogy a modern fejtd és egyéb gépeket kihasznalatlanul hagyjék éllni, néha az udvaron az
esOben rozsdasodnak. Az is egyik megfoghatd konkrét példdja a szabotazs tevékenységnek,
ha ilyen irdnyu tényeket felderitiink azokon a teriileteken, ahol 6k mérnokok, igazgatok,

i 281
tervezOk voltak.”

5.2. A ,,bevezetd” - Eszto Zoltan letartoztatasa

Az 1952. augusztus 6-an — ekkor még Kaposztas Pal és tarsai néven — meginditott vizsgalatot
megel6zden, 1952. jalius 1-jén letartoztattdk Esztd Zoltant, a varpalotai banya fémérnokét.
Eszt6 1945. és 1950. kozott a Sikvolgyi akna tizemvezetdje volt, majd 1951-ben a Tatabanyai
Fels6 Szénbanyadk Nemzeti Vallalat igazgatohelyettes fomérndke lett. 1952-ben a Véarpalotai
Szénbanyakhoz helyezték at igazgatd fomérnoki beosztasba.

Személyével kozel egy éven keresztiil kiilon foglalkozott a Vizsgalati Osztaly, majd
igyét — feltehetdleg elegendd bizonyiték hijan — Osszekapcsoltdk az Ugynevezett
banyaszaktakkal. A fOomérnokrdl 1952 aprilisaban érkezett az elsé haldzati jelentés
»ellenséges hangvétele ¢és  bedllitottsdga” miatt, de jaliusi letartoztatdsa mar
szabotazscselekmény elkovetésének gyanujaval tortént. A vizsgélati naplékban nyomon

kovethetd, hogy napi rendszerességgel, olykor 11-12 6réds kihallgatasokkal probalt beldle

7 Az els6 F-1 tipusjelii szabadalom a mar emlitett dr. Ajtay Zoltan és Szilard Jozsef okleveles gépészmérnok
nevéhez flizodik, amelyet 1949-ben nyujtottak be az Orszagos Taldlmanyi Hivatalhoz. Ezt kdvetéen
gyakorlatilag 2 év leforgasa alatt, 1951-re jutottak el a szakemberek ahhoz az F-4 tipusjeli fejtd-rakodo géphez,
amely a kezdeti nehézségeket kovetden kés6bb jocskan megndvelte a banyamunka eredményességét. Bovebben
Horvath 2002, 79-118.

%0 Balogh 1986, 447.

21 ABTL 3.1.9. V-110208/2. 99. Feljegyzés a mérndkok tigyével kapesolatos teendSkrdl, 1952. november 27.
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vallomast kicsikarni a Vizsgélati Osztaly. Olyan rendszerellenes tevékenységet akartak
Esztora és a vele egyiitt letartoztatott két banyamérnokre rabizonyitani, mint az F-4-es
fejtégép megrongalasa, a gép hasznalatanak elszabotalasa, az iizemi terveldiranyzat
teljesitésének akadalyozasa, hangulatkeltés.

Eszt6 Zoltan vizsgalati anyagéabol, tovabba a késObb letartdztatott banyamérnokok
fogdahaldzati jelentésébdl is kideriil: a szakmdban nyilt titok volt, hogy a varpalotai
banyamérnokok letartdztatasa is Ajtay Zoltannak koszonhetd, mert nem vezették be — azzal az
indoklassal, hogy nem tudndnak egyszerre kisérletezni és tervet teljesiteni — az 4ltala tervezett
F-4 tipusjelti fejtdgépet. Esztd ennek tobb helyen is hangot adott, igy tobbek kozott Rakosi
elott, aki 1952-ben tett latogatast Varpalotan. A gytilésen sz6 volt egyebek mellett a gépek
alkalmatlansagarol, mire Rakosi ,,pesszimista prokatornak™ nevezte Esztot, majd hazkutatast
tartottak nala és letartoztattak. ™

A Vargha Béla és tarsai ligyében kés6bb szintén Orizetbe vett Dzsida Lasz16 vizsgalati
anyagaban a kovetkezOket olvashatjuk ezzel kapcsolatban: ,,Ajtai [...] amikor Dorogon
igazgat6 lett, ) fejtégépet tervezett, amely valoban jo, azonban nem valtja be a hozza fiizott
reményeket, mint azt Ajtai hiresztelte. A kisérleti stddiumban 1évé gép kezdeti eredményei
alapjan olyan termelési eredményeket igért orszdgszerte, amelyek egyenldre csak elméletiek.
Miutan megbiztdk a BEM szénfosz. [vagyis a Banya- és Energiaiigyi Minisztérium
Szénbanyaszati FOosztaly| vezetésével, szinte teljesithetetlen mennyiségeket vett tervbe a
széntermelés vonalan. Dzsida szerint a banyamérnokok »joszandékuk ellenére« képtelenek
voltak, hogy a magas tervszamok mellett a géppel valo kisérletezéssel is foglalkozzanak.
1952. utols6 negyedében mar csak tigy tudtak teljesiteni a banyak a termelési tervet, hogy az
Osszes elokészitd — aknamélyités, feltaras, eldvajas stb. — munkardl kozvetlen a
széntermelésre vették el a munkasokat. [...] Ajtai mindezeket joeldre latta és ezért helyezte el
a kozvéleményben az »alapszén-nem alapszén« stb. tedridkat, hogy sajat borét mentse. Ezt
kovette 1952-ben eldszor 4, majd 3 banyamérndk — az orszag széntermelésének elitje — most
pedig az 6 érizetbevétele.”*

Az egyre tobb szdlon futd vizsgalatot Esztd korabbi munkahelyére, a Tatabanyai
Szénbanyakra is kiterjesztették. Ebben az esetben — de az egész banyasziigy vizsgalataban is —
megfigyelhetd az ekkora mar gyakorlattd valt séma, hogy a szabotdzscselekményt az
értelmiségi szakemberek multjara, politikai hovatartozasara, csaladjara vezették vissza.

Vagyis szempont volt a ,horthysta mult”, legyen az katonai vagy politikai kotédés, az

%2 Faller [et al.] 1997, 456.
2 ABTL 3.1.9. V-110208/32. 109. Jelentés Dzsida Laszl6 fogdai magatartasarél, 1953. marcius 9.
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esetleges késObbi szocidldemokrata tagsag, valamint a tarsadalmi hovatartozas. Az
»ellenségkép” kialakitasa a hatosag eredeti szandéka szerint megrendezésre keriilé kirakatper
fontos kelléke volt.

Az 1953. majus végén mar kozel egy éve Orizetben 1€vé Esztd Zoltanra azonban a
szabotazst nem lehetett rabizonyitani, hiszen az F-4-es fejtogép akkori alkalmazhatdsagat tobb
szakeérto is kétségbe vonta, csak egy altala készitett, a ,,Racionalis munka alaptorvényei” cimil
gyakorlatilag teljesen artalmatlan szatirikus irat volt az AVH birtokaban:

A racionalis munka alaptorvénvyei.

1. Minden dolog végteleniil egyszerii mindaddig, mig tal nem komplikaljak.

2. Semmit sem szabad pontosabban elvégezni, mint ahogy elkeriilhetetlentil szlikséges.

3. A hatérid6 pontos betartasara csak az tigyeljen kényesen, akit darabbérben fizetnek.

4. Munkakozben vedd figyelembe, hogy hiilye vagy, de még nalad sokkal hiilyébbek

is vannak.

5. A kell6 szakmai alapokon nyugvo miiszaki bloff tobb 6ras munkat helyettesithet.

6. Amilyen az utasités, olyan a végrehajtas is.

7. Gondos és alapos munkét csak az érdemel, aki azt értékelni tudja.

8. Ne akard, hogy beosztottaid gondolkozzanak, éppen ezért mindig ugy beszélj

hozzajuk, mintha hiilyék volnanak.

9. Ha valamit nem akarsz elvégezni, hivjal 6ssze a targyban értekezletet.

10. Addig nytjtézkod), amig az eldiranyzatod ér.

11. Nem mindenki tudos, aki nem beszél kozérthetden, éppen ezért kérdezd meg, ha

valamit nem értesz, hatha az se tudja, aki mondta.

12. Az onkritika az a fegyver, amit méasok letoldsara legjobban hasznélhatsz.

13. Az a munka, amelynek sikere az emberi lustasagra van alapitva, teljes sikerrel

kecsegtet.

14. Akinek sok a dolga, keveset dolgozik.

15. Minél hiilyébb a kérdés, annal hiilyébben valaszolj, nehogy félreértsék.”*™*
Egyéb bizonyiték hijan ez mar elegendd volt ahhoz, hogy Esztdé Zoltant megvadoljak:
,.uszitotta tarsait a tervteljesités ellen”. Ugye ezzel az indoklassal keriilt 1953 augusztusiban
immaron 6nalléan az iigyészségre, de a Budapest Megyei Birosag™’ csak 1953. december 21-

én hozta meg az itéletet: a népi demokratikus allamrend ellen folytatolagosan elkdvetett

2% ABTL 3.1.9. V-110208/42. 39. A racionalis munka alaptorvényei.
285.1950. évi 7. tvr. alapjan sszevontdk a Budapesti Térvényszéket és a Budapesti Biintetd Térvényszéket, az ]
forum neve Budapesti Megyei Birdsag lett.
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izgatas biintettében biindsnek nyilvanitottak, ezért 3 év bortonnel, 300 Ft vagyonelkobzassal
és 3 év koziligyektdl vald eltiltassal stjtottdk. Az 1953. december 21-én meghozott itélettel
egy napon az ligyész azonnal fellebbezést nytjtott be a biintetés sulyosbitdsa végett, mert
szerinte a birosag altal kihirdetett itélet ,,nem 4ll ardnyban az elkovetett biincselekmény
tarsadalmi veszélyességével, kiilondsen figyelembe véve, hogy vadlott kifel¢ rendes
magatartast tanusitva titokban mégis rombolé munkat végzett”**® Eszto és véddje is
fellebbezett enyhitésért. (1954. marciusban még nem volt jogerds itélet, de Eszté Zoltdn mar a
tatabanyai munkahely-parancsnoksagon toltotte bilintetését.)

Végiil az 1953. december 21-én meghozott elsdfoku itéletet a Legfelsobb Birosag
1954. marcius 15-én megsemmisitette, és 01 eljarast rendelt el. A Budapesti Fovarosi Birosag
1954. 4prilis 20-an tartott targyalasan a ,,népi demokratikus allamrend ellen folytatolagosan
elkovetett izgatds biintettében” bilindsnek nyilvanitotta, ezért 2 év 6 honap bortonre, 500 Ft
vagyonelkobzasra és 2 ¢év koziigyektdl wvald eltiltasra itélte. A birdsdg tovabba
,megallapitotta”, hogy a biintetés kegyelem folytan egyharmadaval csokken.”’ 1954. évi
szabadulasat kovetden Tatabanyan volt lizemvezetd fomérnok. 1956. oktodber 28-an
megvalasztottdk a Munkdstandacs titkaranak. 1956. december 30-an ismét Orizetbe vették, és a
,»népi demokratikus allamrend megdoéntésére iranyuld szervezkedés” tdmogatasanak vadjaval
10 év bortonbiintetésre itélték. 1964. junius 30-an feltételes szabadlabra helyezték. Ezt
kovetden eldbb a Banyaszati Tervezd Intézetben (Bati), majd nyugdijba vonulésaig a jogutod
Koézponti Banyaszati Fejlesztési Intézetben (KBFI) iranyit6 tervezdként dolgozott.

Esztd Zoltan itéletét — hozzatartozojanak kérelmére — a FOvarosi Birosag az 1990. évi

XXV térvény 1. § 1. bekezdésében irt rendelkezés folytan semmisnek nyilvanitotta.**®

5. 3. A letartoztatottak kivalasztasa

Pok Attila tanulméanyaban a kozép-kelet eurdpai viszonyok kozott a blinbakok két alaptipusat
kiilonbozteti meg: a nemzeti alapon kivalasztott blinbak és a szocidlis alapon kivalasztott
blinbakok, mint ,,profithajhdszé kapitalistak™, akik ,,gazdasagi és politikai eszkdzok sajatos
kombindcidjaval probaljak elérni gonosz céljaikat”. % Bz utobbin beliil a Rakosi-korszak
rendszerellenségeinek feltérképezésére, szambavételére és feleldsségre vonasara szakosodott
AVH altal mindsitett statuscsoportokat kovetve Gyarmati Gyorgy tobbek kozott az alabbi

kategoridkat kiilonboztette meg: fasisztdk ¢és nyilasok, reakcios-fasisztak, osztalyarulo

6 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-0345. 32. Véginditvany, 1953. december 21.
T BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-0345. 78-79. télet, 1954. éprilis 20.

28 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1953-0345. 3. Igazolas, 1992. jnius 8.

% pok 2013, 31.
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szocidldemokratak, klerikusok, horthysta katonatisztek, kuldk és a parasztsdg, nem
predesztinalt ellenségcsoportok (ti. a parton beliili ,,ellenség™), partbol kizartak stb.”° Vagyis
mindenki biinbakka véalhatott.

A banyamérnokok tligyében, az eleinte még Kaposztas Pal és tarsai ligyében
meginditott eljaras ,,ligynoki bizalmas nyomozassal” kezdddott, majd ugynevezett ,,specialis
kornyezettanulmanyt” készitett az Allamvédelmi Hatosag. Ez gyakorlatilag kiterjedt az eljaras
ala vont személy otthondra, munkahelyére, kapcsolataira, vagyis mindennapi életére. Miutan
Péter Gabor kiadta az 6rizetbe vételi engedélyt, az AVH Hélozati Féosztalya és a Vizsgélati
Osztalya ko6zos, igynevezett operacios tervet készitett Vargha Béla, Kaposztas Pal és Krupar
Géza letartoztatasara, amelynek végrehajtasardl szintén az allamvédelem fejének kellett
jelenteni.”' Ezt kovetéen hazkutatast tartottak, amelynek soran az dsszes hasznalhatonak vélt
dokumentumot lefoglaltdk, de a lakdsban 1évd értékeket (€kszer, készpénz) sem kimélték.
Ezek egy része az AVH VIL (Gazdasagi) Féosztalyara keriilt, masik része feltehetdleg
magankézbe, de arra is volt példa, hogy a hazkutatasi anyagot teljes egészében

s 1, 292
megsemmisiteték.*”

Az eldzetes letartoztatasba helyezett szakembereket a Gyorskocsi utcaba
vitték, kihallgatasuk 24 o6ran beliil, pontosabban még aznap este megkezdddott, bar a
vizsgalatok meginditasarol sz6l6 hatdrozatokat csak napokkal késébb hagytak jova.

A cél méar a kezdetektdl fogva a beismertetés volt, hiszen ekkor az AVH még
meglehetdsen kevés érdemi bizonyitékkal rendelkezett. Tovabba bizonyitékként hasznaltak
magat az Otéves tervet is, mely a hatdsadg koncepcidja szerint igazolta, hogy Vargha Béla
,tovabbra is helytelen iranyba akarta fejleszteni a szénbanyaszatot™.

Ki kell térni azokra a miiszaki szakemberekre is, akik aktiv szerepet vallaltak a Vargha Bélaék
elleni vizsgalatban. Kubinyi Istvant 1952. julius 15-én tartoztatta le az AVH, 6 vallott
els6ként részletesen — még 1952. julius elején — Varghara, Kaposztasra és Kruparra. Kubinyi
életatja egyik tipikus példaja a korszaknak. Eredeti foglalkozéasa kovacs volt. 1945. januarban
jelentkezett az Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalyara, ahol majusig teljesitett
szolgélatot, majd az MKP instruktora lett az északi iparvidéken. 1946-ban keriilt a
Banyatervezé Vallalathoz, itt féosztalyvezetd, majd kereskedelmi iligyvezetd igazgatod volt.
1951-ben a Komldi Szénbanyészati Troszthoz helyezték, ahonnan 1952-ben elbocsatottak, és
a partbol is kizartdk.1952-es letartoztatasat kovetden 1953. aprilis 18-an engedte szabadon a
Vizsgalati Osztaly az AVH Szabotazselharitd Osztalyaval egyetértésben, feltehetdleg operativ

% Gyarmati 2013b, 410-425.
1 ABTL 3.1.9. V-110208/9. 21-24. A banyamérnokdk letartoztatasanak operacios terve, 1952. augusztus 6.
22 ABTL 3.1.9. V-110208/35. 360. Szolgalati jegy, 1953. jinius 24.
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megbizatassal. A vizsgalati anyagban neve mellett rendszeresen felbukkan a ,halozati”
kifejezés, valamint tobbszor felmeriil, hogy vallomasaval dvatosan banjanak, mert az nincs
kellden dokumentalva.””> A maésik rendszeresen felbukkano név a mar fentebb emlitett Ajtay
Zoltan, aki szakvéleményével ,,igazolta”, hogy Varghdék ,helytelen iranyba” fejlesztették a
szénbanyaszatot. A harmadik felmutathat6 szakmai bizonyiték Gal Istvannak,”’* Ajtay Zoltan
helyettesének a feljegyzése volt, mely szamadatokkal ,,bizonyitotta”, hogy a harom éves terv
soran helytelen irdnyban vald fejlesztették szénbanydszatot, bar akkoriban beosztott
tisztvisel6ként, pontosabban mint ,,postabontd” volt betekintése a MASZ munkajaba. AVH
Simon Kalman banyamérnoktol — aki szintén Ajtay Zoltan beosztottja volt a minisztériumban
— Kérte az elsé hivatalos szakvéleményeket 1952. novemberben, illetve decemberben.” Ezt a
késobbiekben — a ,szocialista torvényesség” jegyében — felallitott szakbizottsig nem
tamasztotta ald. S hogy miért 6k kertiltek a ,,vadlok” oldalara, elérve a politikai vezetés
bizalmat? Ajtayrdl is tobb helyen elmondtak az drizetesek, hogy 1945 elétt nyilas volt, Simon
Kalmanrol maga a minisztérium irta le, hogy a ,,horthy rendszert teljes mértékben kiszolgalta”

Az els6 letartoztatasok alkalmaval tehat harom banyamérnokot vittek be a Gyorskocsi
utcaba és kezdték meg még aznap a kihallgatasukat.

Dr. Képosztas Pal Kalman banyamérnok, 1893-ban sziiletett Rozsnyon. Tanulmanyait
1912-ben a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Fiskolan kezdte. Az els6 vilaghabortiban a
szerbiai katonai banyaszatndl (Majdanpek, Rudnik), majd ausztriai altarohajtasoknal
dolgozott mérnokként. 1920-ban a soproni Banyészati és Erdészeti Foiskolan kapott
oklevelet, és a kirdld—putnoki szénbanyaknal helyezkedett el. 1927-ben a Budapesti
Tudomanyegyetemen foldtanbol doktoralt. 1927-1934 kozott a majdanpeki (Szerbia)
rézércbanya igazgatd fomérnoke volt. Visszatérése utan szakértoként a Budapesti Vizmiivek
ujpesti Duna alatti alagltépitésénél tevékenykedett. 1938-t6l az aknamélyités és banyaszati

mélyépités munkalataiba kapcsolodott be. Képosztas 1946-ban kertilt az ijonnan megalakult,

23 ABTL 3.1.9. V-103453. 159-160. Jelentés, 1953. aprilis 24.

2% ABTL 3.1.9. V-110208/1. 225. Vizsgalati terv. (Datum nélkiili irat, valoszintisithetd, hogy 1952. augusztusi)
G4l gazdasagi szakértéként 1945-1953 kozott a Kiilkereskedelmi Hivatalban, a Tiizel6anyag Kereskedelmi
Villalatnal, illetve a Béanya- és Energiaiigyi Minisztériumban dolgozott, utébbi helyen a szénbanydaszati
foosztalyon Ajtay Zoltan helyetteseként. 1953-t6] haldldig a Tatabanyai Szénbanyak igazgatoja volt. 1961-ben
Kossuth-dijat kapott.

¥ dr. Simon Kalman banyamérnok 1947-t6] Tatabanyan volt iizemvezetd, majd 1950-ben az Orszagos
Tervhivatal Komarom-megyei kirendeltségének a vezetdje volt. 1951-t6l a Banya- és Energiatligyi Minisztérium,
majd Nehézipari-, késébb Szénbanyaszati Minisztérium fomérnoke, 1955-t61 a Miszaki Fejlesztési és Gépesitési
Foosztaly vezetdje. 1957-t6] a Kozép-dunantili Szénbanyaszati Troszt miiszaki vezetdje, 1959-t61 a Banyaszati
Kutatointézet osztalyvezetdje, 1963-t6l a Nehézipari Minisztérium féosztalyvezetdje volt. 1968-t61 11 éven
keresztiil dolgozott osztaly-, illetve foosztalyvezetdként az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsagban. 1979-t61
1984-es nyugdijba vonulasaig a Kozponti Banyaszati Fejlesztési Intézet vezérigazgatoja volt.
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paritasos alapon megszervezett Magyar Allami Szénbanyak Rt. Banyamiiszaki FSosztalyanak
az élére, mint az SzDP delegaltja. A MASZ felszamolasat kovetden, 1950-ig a Szénbanyaszati
Kutaté Laboratorium osztalyvezetdjeként, majd a Foldalatti Vasuttervezd Vallalat, késébb az
Ut- és Vasuttervezé Vallalat irdnyitd tervezémérnokeként dolgozott. 1946-1952 kozott
letartoztatasaig a budapesti tudomanyegyetemen a foldtani térképezés €s a miiszaki foldtan
eléaddja volt. Az ellene felhozott vad szerint, a vezetésével késziilt harom éves terv a
szénbanyaszatot ,.kartevd modon helytelen irdnyba” fejlesztette, melynek soran ,,az orszag
rossz mindségli barna és lignit szenének kibanyaszasat irdnyoztak eld a j6 mindségl alapszén
kibanyaszasaval szemben.” Tovabba terhére rottak fel a multbol, hogy tagja volt a Magyar
Ko6zosségnek. >

Dr. Vargha Béla Pal banyamérnok, 1901-ben sziiletett Felsdozoron, Trencsén
varmegyében. 1946-1948 kozott a Magyar Allami Szénbanya Rt. tervezési osztilyanak
vezetdje lett Kaposztas javaslata alapjan, majd 1948 oktoberétdl a Nehézipari Minisztérium
Bényaszati Fosztalyanak a vezetdje volt. 1950 decemberétdl a Banyaszati Tervezd Intézet
tervez$ mérnokeként dolgozott, mig Grizetbe nem vette az AVH. Vargha  letartoztatdsanak
oka szintén az volt, hogy a harom éves terv elkészitésével helytelen iranyba fejlesztették a
szénbanydaszatot, mert szakvéleménye alapjan az 0j aknak nagy részét olyan gyenge mindségii
széntertiletre telepitették, mint Kényas, Pusztavam, Dudar, és Petc’iﬁbémya.297

Dr. Krupéar Géza banyamérndk, 1893-ban sziiletett Tardoson, 1945 elétt a Salgotarjani
Koszénbanya Rt. banyafeliigyeléje volt. 1946-ban a Magyar Allami Szénbanyak Rt.
Béanyamiiszaki Fdosztalyan lett Kaposztas helyettese, majd 1949-t6l a Banyakutatd Intézet
banyészati osztalyanak vezetdjeként dolgozott, 1952. augusztusig. Krupar ,,bline” szintén a
harom éves terv ,.elszabotalasa volt, a multban pedig a Nemzeti Egység Partja (NEP) etesi

szervezetének volt az elnoke.>”®

5. 4. A vizsgalat Kiterjesztése — iijabb letartoztatasok

A nyomozas elsd szakaszaban az AVH 1. (Halozati) Féosztalya folytatta a vizsgalatot,
Ferencsik Jozsef av. 6rnagy”” iranyitasaval. Hamar kideriilt azonban, hogy a szakmai szél
kevésnek bizonyult, hiszen a teljes szénbdnydszat ,,szabotalasaért” harom szakembert nem

lehetett feleldsségre vonni, igy sziikség volt a politikai indittatas ,,leleplezésére” is. Mar csak a

*ABTL 3.1.9. V-110208/1. 251... Jelentés Kaposztas Pél és tarsai tigyérél, 1952. szeptember 8.

*7 Uo. 252.

% Uo. 251-252.

%9 Ferencsik Jozsef allamvédelmi alezredes 1951. méajus 11-én keriilt az AVH L. (Halozati) Féosztaly élére,
egészen 1953. januar 14-ig toltotte be a foosztaly-vezetdi posztot.
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hattérben a szalakat mozgatd ,,disszidens kapitalista” személyét kellett ,,kinyomozni”,és
készen volt a ,kiilfoldi tokés altal tamogatott szabotdzscselekmény” vadja. S hogy ez
mennyire bevalt forgatokonyve volt ekkor az allamvédelmi szerveknek, igazolja a BM
Politikai Nyomozd Fdosztalya 11/6. (Ipariszabotazs-elharitd) Osztalyanak 1960. évi
Osszefoglal6 jelentése:

,»1949-t61 1953-ig terjedd idészakban az operativ helyzetre jellemzd volt a kiilfoldi
tokések, bankvezérek, iparmagnasok aknamunkdja, melyeket nagyrészt a Magyarorszagon
kisebb-nagyobb poziciokban megmaradt itthoni kapcsolataik felhasznaldsaval realizaltak.
Ezen megallapitas foleg a banyaszat vonatkozasaiban helytallo. Ebben az idészakban deritette
fel az osztaly az Gn. »Lignit« tigyet, mely fényt deritett a kiilfoldre szokott nagytdkések és
magyarorszagi kapcsolataik kartevo tevékenységére a banyaszatban. E kartevd tevékenység
jellemzd tendencidja az volt, hogy megdrizzék a foldalatti kincseket, ezekre — gondolunk itt

cre

valdsitsanak meg [...] s ezen beruhazasok haszonélvezdi az altaluk vart rendszervaltozas utan
a régi nagytékések legyenek.”"

Az Un. ,Lignit-ligyben” az allamvédelmi szervek valasztasa ifj. Chorin Ferencre, a
Salgotarjani Kdszénbanya Rt. korabbi igazgatdjara esett.
Ifj. Chorin Ferenc 1918-ban volt a Salgd Rt. vezérigazgatdja, majd 1925-ben, apja haldla utan
elnok-vezérigazgatoja. 1925-t61 a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének (GYOSZ)
alelnoke, 1928—42-ben elndke €s a szervezet képviseldjeként 1927-t61 felsdhazi tag. 1925-ben
megalapitotta a Munkaadd Kozpontot, amelynek elsé elnokévé valasztottdk, 1944-ben
vagyonat atadta a németeknek, cserébe csaladjaval kiilfoldre tavozhatott. 1947-t61 New
Yorkban ¢lt, ahol tobb vallalatot alapitott. A Magyar Nemzeti Bizottmany tarselndke volt.

A vizsgalat kiterjesztésével oktoberben és novemberben tovabbi letartdztatdsokra
kertilt sor, melyben a Salgd Rt. 1945 el6tti itthon maradt vezetdit vették Orizetbe. El6szor a
kiilfoldi kapcsolattartot ,talaltdk meg” Déry Jozsef, a Salgotarjani Készénbanya Rt. korabbi
vezetd iligyvédje és a kovetségi kapcsolatai miatt ,,gyanussa” valt Kelemen Ferenc egykori
bankar, majd a novemberben letartdztatott Markus Gyorgy kozgazdasz, a Salgd Rt. korabbi
ligyvezetd igazgatdja személyében.

Dr. Déry Jozsef jogasz, 1890-ben sziiletett Marcaliban. Végigharcolta az els6
vilaghaborat, 1918-ban féhadnagyi rangban szerelt le. 1919-t61 a Salgdtarjani Készénbanya
Rt. igazgatosdgaban id. Chorin Ferenc személyi titkdra, 1925-t61 a titkarsdg helyettes

3% ABTL 1.6. 18. d. 11. sz. irat. 6. A I1/6. osztaly 6sszefoglalo jelentése, 1960. oktober 11.
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vezetdje, 1934-t6]1 vezetdje volt. A német megszallast kdovetden, 1944. aprilisban 6 kezdte
meg a targyalasokat Kurt Becher SS-Obersturmbannfiihrerrel, melynek eredményeként, az
1944. majus 17-én létrejott megallapodas értelmében az SS 25 évre megkapta a kezel6i
jogot Weiss-, Chorin-, Mauthner- és Kornfeld-csalddok tulajdonaban levd vallalatok felett,
cserébe biztositotta, hogy a csaladtagok elhagyhatjadk Budapestet és egy semleges orszagban
telepedjenck le.*!

Ezt kovetéen Déry — elmondadsa szerint Becher megbizdsabol — mas jomodu zsido
kimenekitésére is vallalkozott, azonban a magyar hatésagok 1944 0szén elfogtak, internaltak,
majd 4 honap utan atvitték a Tolonchazba, ahol egy rendor-blintetébird mellett dolgozott
jegyz6keént.*®® Feliilvizsgalati kérelmet adott be iigyében, melynek kovetkeztében,
minisztériumi kdzbenjarasra — szabadlabra helyezték.

1945 elején elhagyta az orszagot, Ausztridba, majd Svéjcba menekiilt, ahol 1945
aprilisaban tiltott hataratlépés miatt elfogtdk és internaltdk. 1945 augusztusaban tért vissza, s
1948-ig a Salgoétarjani Kdszénbanya Rt. banyatisztviseldjeként dolgozott. 1948-ban a
Loértékesitd Nemzeti Vallalatnal helyezkedett el, majd 1951-ben a Banyaberuhdz6 Vallalat
munkatarsaként Komloéra keriilt volna, azonban 1951. julius kozepén feleségével egyiitt
kitelepitették Csorvasra. Itt tartoztatta le az AVH 1952. oktober 3-4n. Déry személye a
,kiilfoldi tokés”, azaz Chorin bedobasaval valt fontossa a vizsgalatba, mint a Salg6é Rt.
vezetdjének egykori bizalmasa, aki 1945 utdn is levelezésbe allt Chorinnal. Déry Jozsef
vizsgalati anyagabol egyértelmiien kideriil, hogy elsdsorban fia, Déry Janos miatt kereste a
kapcsolatot 1945 utan a Svijcban ¢él6 Chorin Ferenccel. Déry fidt a szovjet hatdsagok
kémkedés vadjaval 20 évi kényszermunkara itélték, igy apja minden lehetséges kiilfoldi
ismerdsét megkereste annak érdekében, hogy kiszabaditsa, vagy egyaltalan felvehesse vele a

kapcsolatot.’”

31 Déry vallomasa szerint a német megszallast kovetéen Becher magahoz hivatta, mint a csalad megbizottjat, és

kozolte vele, hogy Himmlernek szdndékaban all a Weiss Manfréd vagyon tulajdonjogat megvenni, esetleges
engedményekért cserébe. (Chorin marcius 19-én Zircre, Endrédy Vendel apathoz menekiilt, azonban mésnap
elfogtak és elébb Budapestre, majd Ausztriaba, az Bécs melletti Oberlanzendorfban miikddd internaldtaboraba
szallitottdk.) Déryvel valdé megbeszélés utan Becher itt kereste fel Chorint, és kezdte meg a targyaldsokat a
Weiss vagyon atengedésér6l. Chorint hazahoztdk, és vezetésével 1944. majus 17-én a Weiss-Chorin-Kornfeld-
és Mauthner-csaldd tagjai megegyeztek a németekkel. ABTL 3.1.9. V-110208/19. 125-126. Déry Jozsef
vallomésa, 1952. oktober 4., ABTL 3.1.9. V-110208/19. 139-140. Jelentés Déry Jozsef fogdai magatartasarol,
1952. oktober 9. A témanak terjedelmes irodalma van, melyek koziil kiemelném Karsai Elek-Szinai Miklos: ,,A
Weiss Manfréd-vagyon német kézbe keriilésének torténete." Szdzadok, Budapest, 95. évf., 1. sz. 1961. 680-719.,
Kornfeld Tamas: Nem mindennapi élet. Budapest, Corvina Kiado, 2014.

%2 ABTL 3.1.9. V-110208/19. 145. Jelentés Déry Jozsef fogdai magatartasarél, 1952. oktober 9.

39 ABTL 3.1.9. V-110208/19. 199. Déry Jozsef és fia, Déry Janos tigye, 1952. oktober 17.c Déry Janos végiil
1953 novemberében térhetett haza, de errdl édesapja nem tudhatott a vizsgalati fogsag alatt
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Déry mindezek mellett, mint egykori személyi titkar természetesen a Salgd Rt.
tulajdonaban 1évé banyak allapotardl is tajékoztatta a Ziirich-be menekiilt Chorint, aki az
allamositasig tovabbra is tulajdonos volt. Chorin, mint egykori ,,gazdat” nyilvan érdekelte a
banyak allapota, illetve a szénvagyon felkutatasanak tovabbi lehetdségei, és Déry vallomasa
szerint 6 1s a szénvagyon minél nagyobb mennyiségii kitermelésére helyezte a hangsulyt, de
megfeleld aknak telepitésével és nagyon alapos elékészitéssel, melyhez azonban id6 kell.**

Az 1945 elotti Salgd Rt. masik ,,kulcsembere”, Dr. Kelemen Ferenc jogasz, 1885-ben
sziiletett Budapesten. Az elsé vildghdboru idején frontszolgélatot teljesitett, 1918-ban
féhadnagyi rangban szerelt le. 1920-t61 a Magyar Pénziigyi Szindikatus igazgatdja, 1924-t61 a
Magyar Foldhitelintézet igazgatdja volt, 1936-ban nyugdijba vonult. 1937-1945 kozott a
Labor Bizalmi Rt. igazgatdjaként a Weiss csalad Osszes érdekeltségét és vagyonat kezelte,
majd a hdbort utdn 1950-ig levelezés ttjan tartotta fenn a kapcsolatot a csaladdal, els6sorban
vagyonkezelési iigyekben. 1945-ig egyben a Salgotarjani Kdszénbanya Rt. igazgatdsagi tagja
is volt. 1922-ben Horthy Miklos kincstari fotandcsosi cimmel tiintette ki. 1945-ben
bevalasztottak az Orszagos Foldhitelintézet igazgatdosagaba, majd késobb az abbol alakult
Orszagos Szovetkezeti Hitelintézet igazgatosagaba.’® 1951. julius kozepén csaladjaval egyiitt
Besenydtelekre telepitették ki, itt tartoztatta le az AVH 1952-ben a banyamérnokok iigyében.
Kelemen ellen a vadpont elsdsorban Déry Jozsefhez kapcsolddott, mely szerint leveleket
kozvetitett Chorin és Déry kozott, ezzel ,kémadatokat™ juttatva Chorin részére, aki szintén
ezen az Giton utasitasokat adott a hazai szénbanyészat elszabotalasara.”**® Multjabol adodoan
természetesen a Weiss csalddhoz fiz6d6 kapcsolatat is felrottdk, rdadasul a csalad
meghatalmazisa szerint Kelemen kezelte a Magyarorszdgon maradt vagyonukat, igy

folyamatos levelezésben alltak. (1953 elején az AVH be is emelte a vizsgalatba Weiss Alfonz

3%4 ifj. Chorin Ferenc mar a masodik vilaghaboru el6tt azt vallotta, hogy a magyar szénbanyészat jévéje nem a

szénnek kis tételben, tlizelésre torténd hasznositdsdban, hanem a hdenergia nagy, kozponti telepeken vald
felhasznalasdban, masfeldl a szén kémiai feldolgozéasaban rejlik. Vallalatvezetoként a széntermelés novelése és
Uj szénbanyak megszerzése mellett elsOsorban a kitermelt szén kozvetlen feldolgozasanak, valamint allando és
kedvezd elhelyezésének biztositdsara torekedett. Ennek megfelelden céltudatosan bdvitette a Salgd mitkddési
korét cement-, tégla- és liveggyarakkal, valamint vasipari érdekeltségekkel. Fodor 2008, 76.

351947 nyaran egyesiilt az Orszagos Foldhitelintézet és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, majd a
megalakulo Orszagos Szovetkezeti Hitelintézet magaba olvasztotta a Magyar Foldhitelintézetet is. Ezzel a
foldhitel-intézeti rendszer egy intézmény keretében dsszpontosult.

% ABTL 3.1.9. V-110208/38. 70. Kelemen Ferenc kihallgatasi terve, 1952. oktober 29. Kelemen ezzel
kapcsolatban fogdahalozatanak az alabbiakat mondta el: ,,Azt még elképzelhetének tartom, hogy Chorin vagy
plane Kornfeld Moéric — ha még van pénziik — pénzt adott esetleg valamilyen nyugatos magyar lap kiadasara
vagy finanszirozhattak egy propagandaakciot, de az elképzelhetetlen, hogy barmelyikiik odaallt volna adatokat
gylijteni vagy utasitasokat kiildeni egy Osszeeskiivés megszervezésére.” ABTL 3.1.9. V-110208/38. 92. 2. sz.
jelentés Kelemen Ferenc fogdai magatartasarol, 1952. november 2.
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nevét, aki — szerintiik — Chorinnal egyiitt adott utasitést a ,,kartevésekre”.>"’) Kelemen hasonl6

célbol tartott kapcsolatot Chorin Ferenccel is, aki megbizta azzal, hogy névérének havonta
utaljon pénzt a hatra maradt Chorin vagyonbol.
Bar nem tartozik szorosan a ,,banyaszabotazs” iigyének vizsgalatahoz, az AVH kapva-kapott
az alkalmon, hogy minden részletet felderitsen, — elsdsorban Dérytdl és Kelementdl — arra
vonatkozoan, hogy a 1944 majusaban hogyan és milyen feltételekkel hagyta el az orszagot a
Weiss-, Chorin-, és Kornfeld csalad. S6t, az 1952. november 26-i 6sszefoglald jelentés IV.
vadpontként emliti meg a ,,volt nagytokések €s sajat vagyonuk rejtegetése” bilincselekményét
az ligyben. A vizsgalok elsésorban arra voltak kivancsiak, hogy a hatrahagyott és a kiilonb6z6
személyeknél elhelyezett vagyontdrgyak hol vannak, és pontosan melyek azok. Itt a
hazkutatasok soran lefoglalt vagyontargyak mellett Kelemen és Déry vizsgalati anyagaban
tobbszor felmertil egy XIV. szdzadi Szent Jeromos kép, mely eredetileg a Herzog-gylijtemény
része volt és hdzassdg révén — ti. Weiss Manfréd fia, Alfonz vette feleségiil Herzog
Erzsébetet, Herzog Mor Lipot lanyat — keriilt a Weiss csalad tulajdonaba. 1945 utan, a Weiss
csaldd megmarad vagyonanak leltarba vétele utan keriilt Kelemen kezébe a festmény, amit
Dérynél helyezett el. 1950-ben, — a miiértékek kotelezd bejelentésére vonatkozo rendelet utan
— a keépet allitdlag a gylijtemény egy masik, a Herzog nagymamat abrdzold festménye alad
rejtették, és a csalad egyik jogtanacsosanal és vagyonkezel6jénél, dr. Lorant Henriknél
helyezték el. Vagyis ,,Szent Jeromos eltiint a nagymama alatt.” **®

Hogy mennyire megalapozatlan volt az egész két és fél éves vizsgalat és fogvatartas,
Kelemen egyik fogdahalézati jelentése ad erre vonatkozdan egyértelmili utaldst: ,,Szerda
déleldtt azt akartdk ram bizonyitani, hogy tudtam a Déry levelek tartalmarol, s igy blinrészes
vagyok a kémkedésben. Szerda délutan €s este azt akartdk beismertetni, hogy a levelek
tartalmat ugyan nem ismertem, de mégis, vagy éppen ezért a gondatlansagban vagyok biinds.
Csiitortok déleldtt viszont azzal az Ujabb Gtlettel jott az eléadém, hogy én sajat magam
kiildtem ki Chorinnak kémjelentéseket, s igy nem is bilinsegéd, hanem fokém vagyok.

Cstitortok délutan pedig azzal az ujabb vaddal alltak eld, hogy én Osszeeskiivést szerveztem a

37 Az vizsgalatban felbujtoként” szereplé ifj. Chorin Ferenc Weiss Manfréd lanyat, Weiss Daisy-t vette
feleségiil.

% ABTL 3.1.9. V-110208/38. 123-124. 8. sz. jelentés Kelemen Ferenc fogdai magatartasarol, 1952. november
10. A kép Lucas Cranach, Az angyal hiradasa Joachimnak c. 1518-ban késziilt festménye, ma jelenleg a
Szépmiivészeti Mizeum tulajdonaban van. A kép ezt megel6z6en egy 1913-as parizsi arverésen, Nemes Marcell
gyljteményébdl keriilt a Herzog csalad tulajdonaba. Utobb a festmény is része volt annak a 12 alkotasnak,
melyet Martha Nierenberg (Weiss Marta, Weiss Alfonz és Herzog Erzsébet lanya), — Herzog Mor Lip6t unokaja
— peres uton visszakovetelni kivant a magyar allamtol. A Févarosi [télétibla azonban 2008 januarjaban
meghozott jogerds itéletében megallapitotta, hogy a festmény a magyar allamot illeti.
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rendszer megdontésére. Kivancsi vagyok, hogy pénteken milyen Gjabb vadat kapok.”**—
jelentette Kelemen Ferencrdl a fogdatigyndke.

Mind Déry, mind pedig Kelemen esetében felréttdk tovabbd, hogy mint volt Salgdsok
Osszejoveteleket tartottak kavéhazakban, éttermekben, — vagyis nyilvanos helyeken — ahol a
,,Jyendszervaltozasrol” beszéltek.

Szintén az egykori Salgd Rt. vezérkardhoz tartozott Markus Gyorgy kdzgazdasz, aki
1927 és 1949. kozott a Salgdtarjani Készénbanya Rt. iligyvezetd igazgatdja volt. Markust
1945-ben a Salgo-hoz kikiildott igazold bizottsadg igazolta azzal a megszoritassal, hogy az
eldléptetéstdl két évre kizarta. Hamarosan azonban a PRO-ra feljelentés érkezett ellene, ezért
nyomozast rendeltek el: elbocsatott egy baloldali munkast; levelet akart irni Weesenmayer
német nagykdvetnek, — amit nem kiildott el — melyben Gratz Gusztav egy 1939-es
tanulmanyara akarta felhivni a figyelmet; 1939-ben atképzd tanfolyamon eldadasokat tartott,
»ezaltal Magyarorszagnak fasiszta irdnyzati politikdjat eldsegitette”. A politikai renddérség
meginditotta a nyomozast, de mivel egyik feljelentés sem lett bizonyitva, a Markus ellen
elrendelt vizsgalatot megsziintette a Budapesti Népiigyészség.”'® 1949 és 1951 kozott a
Konnytiipari Beruhazasi Vallalat féosztalyvezetéje, 1951-t61 az Uzemfejlesztési Gazdasagi
Iroda osztalyvezetdje volt. Az AVH 1952. novemberben letartoztatta. Ot is azzal vadoltak,
hogy kozvetitett Chorin és Déry kozott, valamint felréttdk neki, hogy tagja volt a Szent
Korona Szovetségnek.

Csak 1d6 kérdése volt, hogy mikor tartdztatjak le Hansagi Imre banyamérnokat, aki a
mar emlitett ,alapszén” kontra ,lignit” akadémiai vitdban szintén Ajtayval szemben
fogalmazott meg véleményt. Ugyancsak a jo mindségli tatabanyai barnaszén megdovasat
tartotta célszertinek dr. Mohi Rezsé banyamérndk is, akinek letartdztatasaval a ,,vizsgalatot™ a
tatabanyai banyara is ki lehetett terjeszteni.

Hansagi Imre banyamérndk 1916-ban sziiletett Celldomolkon. 1935-1940 kozott
banyamérnok hallgaté volt a m. k. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Banyamérnoki Kardn Sopronban. Oklevelét 1940-ben szerezte meg. Fél év varpalotai
lizemmérndkség utdn 1941-t61 1945-ig a Kisgyoni szénbanya iizemvezetdje volt. 1946.
februar 27. és 1946. november 20. koz6tt internaltak haborus biintett miatt, mert a masodik
vilaghdboriban a Hunyadi Pancélgranidtos Hadosztaly kotelékében szolgalt és esett

hadifogsagba.’'' Internaltként az Egercsehi és a Farkaslyuki banyaban dolgozott csillésként,

%% ABTL 3.1.9. V-110208/38. 143. 11. sz. jelentés Kelemen Ferenc fogdai magatartasarol, 1952. november 14.
319 BFL XXV. FCS. 2. F. B. 1945-8687. 15-16. Hatarozat, 1945. szeptember 10.
3T ABTL 3.1.9. V-57005. Hansagi Imre és tarsai.
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szabaduldsa utan ebben a szénmedencében volt lizemvezetd fomérnok, majd az Orszagos
Tervhivatal Szénbanyaszati Osztalyanak helyettes vezetdje lett. 1952. elejétdl az Epitéanyag-
ipari Minisztérium csoportvezetd fomérndke volt, amig le nem tartoztattdk. Azzal vadoltak,
hogy mar a Tervhivatalban ,,félrevezette” a tervezoket, tobbek kozott a Petéfi-banya , kartevo
modon” tortént Gjranyitasanak javaslataval.®'?

Dr. Mohi Rezs6 banyamérndk 1888-ban sziiletett Garamszentkereszten. Eredeti neve
Mayer volt. 1919-t6l Tatabanyan dolgozott ilizemvezetdi, 1942-t61 miszaki igazgatoi
beosztasban. 1936-ban miiszaki doktoratust szerzett. A szénbanyaszat allamositasa utan a
tatabanyai kerililet banyaigazgatdja, 1948-t61 az ujonnan alakult Aknamélyité Vallalat
miiszaki vezetdje, 1951-t6l 1961. évi nyugdijba vonuldsaig a Banyaszati Kutat6 Intézet, majd
a Banyaszati Tervezo Intézet iranyitod tervezdje volt. Mohinal Tatabanya miatt adva volt a
vadpont, mely szerint ott ,.fékezte a jomindségli szén kitermelését, de mar a multban, a
Tanacskoztarsasag ideje alatt is ,,szabotalta a széntermelést”.>"

Az augusztusi Orizetbe vételekkel meginditott vizsgélat azonban az erdfeszitések

ellenére sem hozta meg a kivant eredményt. Az AVH Haldzati Féosztalya a mindennapos,
tobboras kihallgatasok ellenére 2 honap alatt semmilyen eredményt nem tudott felmutatni, a
»szervezetszerll szabotazstevékenység” koncepcidja még nagyon ingatag labakon allt.
Amiket bizonyitani akartak: ,,Varga Béla ¢és tarsai [...] a banyaipart helytelen irdnyba
fejlesztették. Céljuk az volt, hogy a jomindségli szénvagyont rendszervaltozas utdnra
atmentsék, a jomindségli szén elvonasaval pedig az ipar kapacitasat csokkentsék, fejlodését
akadalyozzak [...] kartevo tevékenységiikkel a dorogi és tatabanyai jomindségli szénmedence
fejlesztését fékezték, a gyengébb mindségli borsodi és kozép-dunantili szénteriiletek
termelését novelték. Csokkentették a kitermelt Ossz-szénmennyiség kaloriaértékét, az uj
létesitményeket irredlisan tervezték, a beruhdzasi Osszegeket szandékosan szétforgacsoltak
azért, hogy a banyaiizemek minél késébb késziiljenek el.”*'*

1952. november 4-én a vizsgalatot vezetd Ferencsik Jozsef mégis — megeldzve a
hivatalos jelentéseket — javaslatot tett Péter Gabornak a vadlottak sorrendjére a letartoztatott
mérndkok ,kartevése” tligyében. Eszerint hatan, Vargha Béla, Déry Jozsef, Krupar Géza,

Képosztas Pal, Kelemen Ferenc és Markus Gyorgy allt volna a birdsag ele.’!? Hogy ez

12 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 19-23. A BM Vizsgalati Féosztaly jelentése a masodik feliilvizsgalatrol, 1953.
augusztus 28.

13 ABTL 3.1.9. V-110208/28. 138-139. Feljegyzés Mohi Rezsé valloméasarol, 1952. december 1.

% ABTL 3.1.9. V-110208/2. 16. Jelentés a banyaiparban dolgozé egyes mérndkok kartevésével kapesolatban,
1952. november 3.

315 ABTL 3.1.9. V-110208/2. 24. Feljegyzés Péter Gabor részére, 1952. november 4.
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mennyire volt kapkodd, jol tiikkrézi, hogy éppen aznap, november 4-én tartoztattdk le Mohi
Rezs6t és Hansagi Imrét.

Ennek ellenére — bar a kikényszeritett ,,beismerd” vallomasokon kiviil mas
bizonyitéka nem volt az AVH-nak — egy 1952. november 17-én és 18-an készitett
Osszefoglalo jelentésében a Halozati Foosztaly javasolta Vargha Béla és hét tarsanak birosag
el¢ allitasat. A targyaldst november 29-én gondoltdk megtartani. A jelentésbdl kidertiil, hogy a
cél egy klasszikus kirakatper volt: elére megszabott itéletek, megbizhat6 ligyészek és birak
(dr. Alapy Gyula, dr. Jonas Béla és dr. Szegedi Vilmos személyében), az AVH javasolta
védok és a megfélemlitésre szolgald nyilvanos targyalas, amelyre banyaszokat kivantak
meghivni. A sajté november 30-4n szamolt volna be a ,,banyaszabotazs” leleplezésérsl.>'

Az 1952. november 17-i jelentés tovabbi érdekessége, hogy felsorolja a targyaldson
javasolt védoket is. Olyan neveket olvashatunk kozottiik, mint dr. Konta Lip6t, aki 1950-ben
— a Rajk-iigy egyik mellékszalaként megrendezett — dr. Szebenyi Endre és tarsai perének
egyik kirendelt véddje volt. Tovabba Solyom Laszlo és tarsai perében Konta latta el
Dumbovich Emil vezér6ragy”'’ védelmét is, akit el6szor 1950. augusztus 10-én halalra, majd
1950. augusztus 19-én, masodfokon ¢életfogytiglani fegyhézbiintetésre itéltek.

A jelentés megemliti dr. Barna Imre nevét is, aki késébb, 1957-ben, a Farkas Mihaly
¢s tarsai elleni biintet6iigyben vallalta el Szantdé Gyorgy av. szazados védelmét. Szantot végiil
nem itélték el, 1957 januarjdban szabadlabra helyezték.

Dr. Kaszo Elek tobbek kozott a Magyar Kirdlyi testdrség szdzadparancsnokat,
Szigethy Géza féhadnagy véddje volt az 1953-ban megtartott fellebbviteli targyalason, ahol
végiil a népkoztarsasag megdontésére iranyuld szervezkedésben vald részvétel miatt 10 évre
itélték. 1956-ban szabadult.

S végiil az utdkor szamara talan legismertebb, dr. Béard Imre,318 aki 1919-ben a
kiilligyi népbiztossadg helyettes vezetdje volt. Bard védte tobbek kozott az 1950-ben
megrendezett Standart-perben birosag elé allitott Robert Vogelert, akit az 1950. februdr 21-én
megtartott targyalason 15 év fegyhazbiintetésre itéltek, amelybél 17 honapot toltstt az AVH

Orizetében ¢és csak az amerikai diplomécia kdzbenjardsanak volt koszonhetd, hogy végiil

316 ABTL 3.1.9. V-110208/2. 75-75/a. Osszefoglald a banyamérnokok kartevései tigyében, 1952. november 18.
*'7 Dumbovich Emil vezérérnagy. 1950. junius 10-én vették Grizetbe, és Solyom Laszl6 és tarsai perében 1952.
augusztus 10-én halalra itélték, amit augusztus 19-én életfogytiglani fegyhazbiintetésre modositottak. A
feliilvizsgalat soran Dumbovich megemlitette dr. Kontra Lipot nevét is, aki szerinte ,,vadbeszédnek is beilld
védobeszédet tartott” az 1950. évi targyalason. ABTL 3.1.9. V-150019/2. 17. Dumbovich Emil tantkihallgatasi
jegyz6konyve, 1957. januar 3.

1% dr. Bard Imre jogasz, ligyvéd. 1919-ben, a Tandcskoztarsasag idején a kiiliigyi népbiztossag vezetdje volt.
1945. utdn a Magyar Jogasz SzOvetség vezetdségi tagja, az 1956-os forradalmat kovetden pedig a Magyar
Ugyvédi Kamara vezetdje volt.
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szabadon engedték. Ami koztudottabb Bard ligyvédi szereplését illetéen az, hogy 6 volt az
1958-ban megrendezett Nagy Imre-perben az egykori miniszterelnok véddje.
A kivalasztott ligyvédek tehat mar a korabbi koncepcios perekben is bizonyitott, megbizhato
,veédok” voltak, akik garanciat jelentettek egy ujabb nagyszabasu kirakatper megrendezésére.
A korabbi hasonlé jellegli gazdasagi pereket ismerve tudjuk, hogy az AVH-nak nem
okozott kiilonosebb gondot a koncepciok ,,gyartdsa”, de ez esetben mégis megtorpant a nagy
lendiilettel megindult vizsgalat. Az egyértelmiien kitlinik az anyagbol, hogy az eredeti
szandék a banyamérnokok tligyében is egy elsdsorban propagandacélokat szolgald politikai-
gazdasagi per megrendezése volt. A tervfegyelmet sértd blincselekmények gyors €s szigoru
megtorlasaval kapcsolatban az Igazsagiigyminisztérium mar 1951-ben kiadta az iranyelveket
az Ugyészségnek: ,, A vadhatosagok a tervbiincselekményekben az eljarast soron kiviil
folytassék le, nagy koriiltekintéssel tisztdzzak a tényallast, sziikség esetén gondoskodjanak a
szakértdi vélemények silirgds beszerzésérdl és a targyalas sordn részletesen mutassanak ra a
tervfegyelem megerOsitésének a szocializmus épitése szempontjabol vald rendkiviil nagy
politikai jelentdségére.” S hogy ennek minél nagyobb nyilvanossagot adjanak, a minisztérium
kitért a targyalas korlilményeire is: ,,A dolgozok nevelése érdekében kivanatos, hogy az ilyen
jelentdsebb ligyeket nagyobb nyilvdnossag elott targyaljak, és a helyi sajté Gtjan a dolgozdk
nagyobb tomegei tudomast szerezzenek az egyes jelentdsebb tervbiincselekményekrol és azok
mikénti elbirdlasar6l. Az olyan blniigyekben, amelyek helyszini targyalasra alkalmasnak
latszanak, elézetes hozzajaruldsom utan gy kell elokésziteni, hogy a targyaldson az illetd
{izem dolgozoinak jelentés része jelen legyen.” "’
Vagyis nem egy adott ligyet akart kredlni az ,,allamvédelem”, hanem egy hosszl és bonyolult

Htorténetet” felépiteni, amelyet szakmailag is hitelessé kellett tennie.

5.5. Utasitas a vizsgalat folytatasara.

Ger6 Emd (ekkor a Minisztertandcs elndkhelyettese) 1952. november 21-én kelt
feljegyzésében Péter Géborral egyetértve azt javasolta Rakosinak, hogy egészitse ki a
vizsgalati eredményeket az AVH, és szerezzen be targyi bizonyitékokat: ,,Nagyon
valoszinlinek tartom, hogy szabotazs valoban tortént, s hogy valoban Chorin utasitasara
csinaltdk. Azt hiszem azonban, hogy tobb bizonyitékot kell erre nézve 6sszeszedni. A baj az,
hogy bizonyitékként egyenldre a letartoztatottak vallomésa szerepel, s ezen kiviil szakértd

7 7 2 o rye
véleménye?? valésziniisiti ugyanezt [...]

3 Tratok IV. k. 1995, 305-307.
3207, Simon Ké4lmén szakvéleménye.
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Igen valdsziniinek tartom, hogy a j6 mindségli szenek kimélésének ,,elmélete” ténylegesen
szabotazs leleplezésére késziilt. Az AVH-nak azonban ezt be kell bizonyitania, mégpedig a
terheltek vallomdsan kiviil targyi bizonyitékokkal és lehetdleg tanuvallomasokkal is.
Ugyanez vonatkozik a Dorogi medencében az elarasztas utjan és a Tatai medencében a
kiilfejtéssel kapcsolatban elkdvetett szabotazsra. Valdsziniinek ez is igen valoszint, de ezt is
jobban kell bizonyitani [...]
Mindezzel csupéan azt akarom aldhuzni, hogy helyesnek tartom Péter elvtars javaslatat, amely
a vizsgalat kiegészitésére és targyi bizonyitékok iranyéba valé kutatasra vonatkozik.”**' — irta
Ger6 Ernd Rakosinak.

A kommunista part vezetdje azonban az Ujabb gyanusitottak azonnali érizetbe vételét
szorgalmazta.’** fgy masnap, december 3-an érizetbe vették Vitalis Sandor geologust is, a
Béanya- és Energialigyi Minisztérium Foldtani Kutatdsi Féosztdlyanak vezetdjét. Fontos

323

megemliteni, hogy Vitalis mellett tobbszor felmeriilt Szurovy Géza geologus neve is,””” aki a

MAORT-perben végig szakértdként dolgozott a BM AVH-nak, az & és Forgics Lészlo
szakértéi véleménye alapjan irtdk meg a vadiratot Papp Simon ellen.** 1952 novemberi
feljegyzésében a Vizsgalati Flosztaly a legsiirgdsebb tennivalok kozt emlitette, hogy
,.Vitélisra és Szurovyra 6ssze kell allitani az AVH-n meglévé kompromittalé anyagot és ezzel
kapcsolatban javaslatot kell tenni elallitasukra, kihallgatasukra, illetve érizetbevételiikre.”>*>
Végiil csak tanuként hallgattdk ki Vargha Béla és tarsai iigyében, mig a neve mellett emlitett
Vitalis Sandort drizetbe vették. Ugyanerre a napra, — ti. Vitalis letartoztatdsanak a napjara —
datalodik dr. Simon Kalman banyamérndk hivatalos értékelése is, mely a hdrom- és az 6téves
tervet értékeli, kiemelve Vitalis 1946-os geologiai szakvéleményt, és megallapitva annak

felelosségét, valamint megalapozva annak a vadjat, hogy a ,hamisan értelmezett

321 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 6-8. A levél elsd oldalan kézzel irva:, Keszthelyi elv-nak:_Ezt a levelet Ger6
miniszter elv. irta még 1952. XII-ben [sic!] a Banya iigyre vonatkozdan. A levél egy példanya maguknal van.
Kapitany.” A levél tényleges datuma 1952. november 21.

22 PIL 276. f. 65/184. 6. e. 92-94. Gerd feljegyzése Rakosihoz, 1952. november 21., valamint uo. Rakosi
feljegyzése Gerohoz (1952. december 2.); Révai 1991,105-106. Gerd Erné levelének egy példanya megtalalhato
a vizsgalati anyagban is.

33 dr. Szurovy Géza geologus, egyetemi tanir 1948-1949-ben az Ipariigyi Minisztérium banyészati
igyosztalyanak helyettes vezet6je, 1949—1952-ben a Nehézipari Minisztérium, illetve a Banya- és Energiaiigyi
Minisztérium flosztalyvezeto-helyettese, 1953—1954-ben a Magyar—Szovjet Olajipari Rt. (Maszolaj) miiszaki
igazgatohelyettese volt. O szervezte meg és vezette a miiszaki balesetek (gaz- és olajkitorések stb.) mentési
munkalatait. 1955-t6] Kinaban a Magyar—Kinai Kdolajkutatdé Geofizikai Expedicié fégeologusa volt, késobb
megszervezte €s vezette Bagdadban a kdolajmérnok-, geologus- és geofizikus-képzést, majd Libidban szervezte
meg a Kdolajmérnoki Kart. 1976-t61 1993-ig a MOL miiszaki gazdasagi tanacsadoja volt, valamint 1975-t61
halalaig a miskolci egyetemen tanitott

324 papp szerint egyik sem volt lelkiismeretes és targyilagos. Papp 2000, 204—-207., 248.

33 ABTL 3.1.9. V-110208/2. 100. Feljegyzés a mérnokok iigyével kapcsolatos teendékrél, 1952. november 27.
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szénvagyonbecslés” miatt eldtérbe helyezett gyengemindségli barnaszén ¢és lignit
kitermelésével hattérbe szorult a j6 mindségli szenek kitermelése.

Dr. Vitalis Sandor 1900-ban sziiletett Selmecbanyan. 1922-t6l 1946-ig a Salgotarjani
Kdszénbanya Rt. vallalati geologusaként dolgozott, 1929-t6] a foldtani osztaly vezetdjeként
iranyitotta a vallalat szénkutatasait. 1946 oktoberében Kaposztas Pal javaslatira a Magyar
Allami Szénbanya Rt.-hez keriilt, mint a Kutatisi Osztaly vezetdje, majd 1949-ig a
Szénbanyaszati Ipari Igazgatésagnal volt a Kutatdsi Osztaly vezetdje. Innen a Banyaszati
Kutatasi és Mélyfuro Nemzeti Vallalathoz helyezték vezérigazgato-helyettesnek. 1950.
januarban a Magyar Allami Foldtani Intézet vezetdje, majd a Foldtani és Banyaszati Kutatési
Kozpont fotitkara, 1951. marciusban pedig a Foldtani és Geofizikai Intézet elnoke lett. 1951-
ben Kossuth-dijjal tlintették ki. 1951-ig, majd 1961-tél halalaig elnoke volt a Magyarhoni
Foldtani Téarsulat Hidrologiai Szakosztalyabol 1949-ben Onéllosult Magyar Hidrologiai
Tarsasagnak. Egy évvel késobb kinevezték egyetemi tandrra, és megvalasztottak a Foldtani
Térsulat elnokévé. A kommunista part 1951 nyaran javasolta a Béanya- és Energialigyi
Minisztérium Foldtani Kutatdsi Foosztaly vezetdjének: ,,A felszabadulas el6tt politikai
partnak nem volt tagja. A felszabadulds utan komoly tudomanyos munkat végzett. 5 év alatt
elért feltérképezési munkalataiért és azoknak konkrét beinditasaért kapta a Kossuth-dijat.
Nagy munkabirasa. Egyike azoknak a régi szakembereknek, akik hajlandok j61 dolgozni.”**
Mindezek ellenére 1952 végén mégis letartdztattak. A Vizsgalati Féosztaly mar Gerd Ernd
levele eldtt, november 18-an irt jelentésében javasolta azt, hogy a november 29-ére tervezett
targyalds el6tt tartoztassdk le Vitalis Sandort és Topondrszky Pal banyamérnokot.
Toponarszky a masodik viladghabora el6tt a Budapestvidéki Kdszénbanya Rt. igazgato
fémérndkeként dolgozott. A Magyar Allami Szénbanyak Rt. megalakulasat kovetSen 1947-t51
a beruhdzéasi osztdly vezetdje lett, majd Tatabanya teriileti referense. Eldszor 1952
decemberében, majd 1953 februarjaban is javaslat késziilt az Orizetbe vételére a tatabanyai
kiilszini fejtés ,,elszabotaldsa miatt”, de korara és egészségi allapotara (cukorbetegsége miatt
rendszeresen biztositani kellett volna az inzulininjekcidt) valo tekintettel végiil ezt elvetettek,
és csak tantvallomasait hasznaltak fel a vizsgalat soran. **

A vizsgalatban olvashaté dokumentumok szerint Vitalis letartoztatasa szintén kothetd

Ajtay Zoltan személyéhez annyiban, hogy Vitdlis kordbban az Ajtay tulajdonaban lévo

326 MINL OL M-KS 276. f. 54. ¢s. 150. 6. e. Kaderjavaslat, 1951. jalius 4.
327 ABTL 3.1.9. V-110208. 75-75/a. Osszefoglalé a banyamérnokok kartevési iigyében, 1952. november 18.
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pilisvorosvari banyarol olyan szakvéleményt adott, mely szerint az ott 1évd széntartalék nem

indokol nagyobb beruhézasokat arra a teriiletre.***

5. 6. A vizsgalotisztek
Az AVH Vizsgilati Féosztalyanak vezetdje, Juhdsz Léaszlo allamvédelmi ezredes tehat
felsobb politikai utasitasra atvette az ligyet a Haldzati Féosztalytdl és 1952. november 26-an
szervezettebb és a korabbiaknal ,,mélyebb” vizsgélatra utasitotta az iigy felderitésével
megbizott csoportot: ,,a f6 kérdés az, ha megallapitottuk, hogy a tervezésben és beruhdzasban
szabotazs tortént, ezt apropénzre [kell] valtani, hogyan jelentkezett a gyakorlatban. Hogyan
jelentkezett egyik, vagy masik banya teriiletén és az ott dolgoz6 banyaszok szamara.”*” Az
AVH még abban a kérdésben sem tudott donteni ekkor, hogy egyaltalan volt-e szervezkedés,
megbesz¢lték-e kozosen a szabotalast és hogy ,,az Gjonnan bekapcsolt személyek hogyan
szereztek tudomast arrol, hogy szabotald csoport tagjai.”*>°

A sajat  Dbevallasuk  szerint is csak tervezés szintjén ,,bizonyitott”
szabotazscselekménnyel vadolt szakembereket olyan tovabbi szalakkal kivantak
Osszefiiggésbe hozni, mint a kordbbi banyaszerencsétlenségek, a munkanélkiiliség, a fejtd- és
egyéb gépek kihasznalatlansdga, az SZDP szétverése soran (esetlegesen) letartoztatott
banyamérnokok vagy a fizetések csokkentése a banyaiparban. Mind Esztdé Zoltan, mind
Vargha Béla és tarsai tigyének jellemzbje volt, hogy az AVH ,szocdem” szalakat,
kapcsolatokat probalt keresni és kivant bizonyitani. Tobbek kozott Kéaposztds Palnal is
rendszeresen felmeriilt, hogy a MASZ-hoz, mint pérttagot az SzDP delegalta Ban Antal
tamogatasaval, igy munkatarsai (Vargha, Krupar) is ,,jobboldali beéllitottsagi” szakemberek
voltak.>!

A Foosztaly ,legjobb” kihallgatéit rendelték az Orizetesek mellé: Balazsi Béla
allamvédelmi Ornagyot, Kapitany Istvan, Kiss Laszlo és Beck Emd allamvédelmi
szdzadosokat, Varga Béla allamvédelmi féhadnagyot, valamint Kiss Toldi Ferenc ¢és

332

Keszthelyi Jozsef allamvédelmi hadnagyokat.””” Elrendelték tovabba, hogy ,,a fontosabb

Orizetesek kihallgatasat két elvtars végezze folyamatosan, hogy az 4allandé foglalkozas

% ABTL 3.1.9. V-110208/32. 83. Jelentés Dzsida Laszl6 fogdai magatartasarol, 1953. mércius 5.

Y ABTL 3.1.9. V-110208/2. 87. Feljegyzés a banyamérnokok iigyében, 1952. november 26.

% ABTL 3.1.9. V-110208/2. 98. Feljegyzés a mérnokok iigyével kapcsolatos teenddkrdl, 1952. november 27.
3T ABTL 3.1.9. V-110208/8. 122. Gal Istvan tanukihallgatasi jegyzékényve, 1952. november 13.

32 ABTL 3.1.9. V-110208/2. 88. Feljegyzés a banyamérnokok iigyében, 1952. november 26.
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biztositva legyen. Amig az egyik kihallgat, a masik ellen6rzé intézkedéseket foganatosit és
anyagokat tanulmanyoz.”***

A valtozast természetesen az Orizeteseket sem hagytak figyelmen kiviil, mindegyikiik
hosszasan foglalkozott: ,,El6adé Urardl kijelentette, hogy szigorubb, mint a megel6zé volt.
Megitélése szerint 1ényegesen értelmesebb ember, tigy hiszi, hogy érettségije is van. Hogy 1j
eldadojanak a rangja fOhadnagy, abbdl arra kovetkeztet, hogy cselekményei sulyosabb
elbiraléas ala estek. Ez alkalommal megemlitette, hogy 6 ugy latta tegnap reggelig, hogy az 6
igyiikkel a Hat6sdg nem ment semmire. Megitélése szerint azt az anyagot, amit addig
osszegylijtottek, nem lehetett volna birdsag elé vinni. O mar azzal is szamolt, hogy esetleg
interndlni fogjak. Most, folytatta Kdaposztds, méas a benyomdsa. A torténtekbdl arra
kovetkeztet, hogy valami Uj adatokat koholtak Ossze, aminek az alapjan mar sulyosabb
elbirdlas ala esnek cselekményeik. Uj Eldadé Ura sokkal részletesebben dolgozza fel az
anyagot és lényegesen élesebben, elitélébben allitja be.” ***

S6t, az eljaras egészében kozremiikddott a mar november elején a Vizsgélati Osztalyra
azonnal hatéllyal athelyezett Toka Jend av. alhadnagy, akinek eredeti végzettsége okl.
banyamérndk, s aki késdbb a Mecseki Ercbanyészati Vallalat vezérigazgatoja volt.

A vizsgalat hatékonysdganak novelése érdekében Juhédsz rendelkezett arrdl is, hogy
fogdatigynokoket iiltessenek minden Orizetes celldjaba, akiktdl tovabbi ,,szakszerl segitséget”
vartak.

A jelentés rendelkezett egy, a halozat-, valamit a vizsgalati osztdly embereibdl allo,
kiilon az tliggyel foglalkoz6 nyomozocsoport felallitdsarol, amelynek ,.elsérendli feladata a
targyi bizonyitékok felkutatdsa volt”, valamint egy tanukihallgatd csoportrol is, akik kezében
sszefutnak kihallgatasi jegyz6konyvek. >>° Megszerveztek tovabba egy kiértékels csoportot,
amelyik feldolgozta az addigi kihallgatasok eredményeit és ellendrizte az ujabb kihallgatasok
adatait: ,,Minden O&rizetes kihallgatasarol minden nap feljegyzést kell késziteni 3 fehér és
megfeleld szami barna példanyokban, hogy allanddan figyelemmel tudjuk kisérni a
kihallgatasok menetét és eredményét. (Egy fehéret kérek felfelé valo tovabbitasra [vagyis
Péter Gabor altdbornagy részére — Cs. Zs. 1], fontosabb dolgokrol kettdt; egyet sajat
haszndlatra, egy barnat pedig a T. elvtars [vagyis a szovjet Tanacsado elvtars — Cs. Zs. 1]
részére.) Vagyis az 1952 augusztusdban megindult, tobb, mint két és fél honapos vizsgalat

lényegében annyit deritett ki, hogy ,,szabotdzs valoban tortént, de az eddigi kihallgatasok és
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Uo.
3% ABTL 3.1.9. V-110208/10. 130. Kaposztas Pél 6rizetes kozlései és magatartasa, 1952. december 2.
35 ABTL 3.1.9. V-110208/2. 89. Feljegyzés a banyamérndkok iigyében, 1952. november 26
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bizonyitékok nem elegenddek. Az tigyben még sok minden nincs felderitve. A kihallgatasokat
tovabb kell folytatni, bizonyitékokat kell beszerezni, altaldban tobbet ¢és mélyebben kell

foglalkozni az iiggyel, mert mindenféle banyaszabotazs iigy nagyon komplikalt tigy.”**

5.7. A fogdaiigynokok alkalmazasa

A dolgozat — és egyben az eddig a korszakban folytatott kutatdsaim — egyik célja az
aldozatoknak, a meghurcoltaknak egyfajta elégtételt szolgaltatni azzal, hogy megirom a
torténetiiket, mégis, a targyalt ligyben sziikségesnek tartom az alkalmazott fogdaiigynokok
feltarasat is, hiszen igy valik egéssz¢é a vizsgalat, rdadasul meghatarozo szerepiik volt az
elitéltek mindennapjaiban.

Vargha Béla ¢és tarsai ligyének vizsgalata sordn, a fogdaiigynokok altal nyujtott
»szakszerli segitség” ugyanis nem csak a szokdsos besugoi tevékenységet jelentette. A
korszak kutatdinak sokszor keriilhet a kezébe fogdaligyndki jelentés, amelyek jelentds része
értékelhetetlen, de a 42 kotetnyi banyaszaktakban olvashatd jelentések nem csak egyszerii
beszamolok az Orizetesekkel folytatott beszélgetésekrdl, hanem rendkiviil konstruktivak. Az
Orizetesekre allitott ligynokok sok esetben az aldozatokat pszichikailag sokszor bravirosan
kezel6 ember benyomasat keltik, azonban tobb esetben kénytelenek voltak beismerni, hogy
nincsenek egy szellemi szinvonalon a vadlottakkal, nem tudnak veliik szot érteni, s6t kérték
tartotisztjeiktdl, hogy valtsak le oket, kiildjék mas zarkdba, mert nem tudnak kiszedni
informéciot a vadlottakbol. Olvasva a jelentéseket, esetenként az volt az érzésem, — ennek
irdsos nyoma azonban nincsen — hogy az alkalmazott ligynok nem elitélt, hanem maga is a
hatosadg erre a célra beépitett tagja. Azt, hogy a fogdaiigynokok sok esetben mennyire
azonosultak az AVH modszereivel, »gondolkodasmodjaval”, nagyon jol tiikkr6zi az aldbbi
idézet, amely gyakorlatilag az egész abszurd bizonyitasi eljaras alapjanak is tekinthetd:
»Megitélésem szerint hasznos lenne Képosztassal a konkrét cselekményektdl fliggetleniil,
altalanossagban foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy: lehetetlen az, hogy a 3 éves terv
készitésénél ne gondoltak volna arra, hogy azt kdvetden a szovjet 5 éves tervek példajara
Magyarorszagon is tovabbi tervek készitésére és végrehajtasara keriil sor. Ezeknek a
terveknek, a tervek sikerének eldfeltétele a dontéen novekvo széntermelés. Ha nem gondoltak
ra, ez onmagaban nem-e egy olyan sulyos hiba, ami biintetést kovetel? Lehetett-e erre nem

gondolni?*’

336
Uo.
37 ABTL 3.1.9. V-110208/10. 152. Jelentés. Kéaposztas P4l Srizetes kozlései és magatartasa, 1952. december 5.
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A fogdaiigynokok a kotelezd jelentéstételen tul utasitdsokat kaptak a vizsgalatot
vezetd allamvédelmi tiszttdl arra vonatkozoan, hogy milyen kérdésekrél beszéljenek az
Orizetesekkel, vagy. hogy milyen magatartast tantsitsanak, miben erdsitsék, illetve az esetek
tobbségében gyengitsék a letartoztatott szakemberek meggy6zddését. Hansagi Imrérdl késziilt
egyik jelentésben ezt olvashatjuk: ,,A kapott utasitasnak megfeleléen igyekszem megingatni
Hansagit abban a hitében, hogy iigye a végéhez kozeledik.”**®

A fogdahalozati jelentéseknek meghatarozott tematikdja volt: jelenteni kellett azokat
az esetleges jabb informaciokat, melyeket az drizetes az liggyel kapcsolatban elmondott,
valamint azt, hogy a ,,célszemélynek” mi a véleménye a vizsgalatrol és a kihallgaté tisztjérol.
Az ligynok beszamolt tovabba a cellatarsa hangulatarol, terveirdl, tovabbi szandékairdl és
minden egyébrol, amit fontosnak itélt.

Azonban nem csak jelentéseket készitett a viselkedésérdl, hanem kipuhatolta a
gyenggéit is, sét, a hatékonyabb munka érdekében tobb esetben javaslatokat tett az AVH-nak
arra vonatkozéan, hogy mivel fenyithetd, fenyegethetd, adott esetben zsarolhatdé a
leghatasosabban a terhelt. A 42 kotetnyi iratanyagban olvashaté fogdahalozati jelentések
koziil az itt idézett talan az egyik legalantasabb: ,,A csalddjaval valo operdlas valosziniileg
eredményesebb lenne, ha azoknak a recski banyaba vald kitelepitését helyezné kilatasba
vizsgaloja. Ugyis eleget nylztak a banyaszokat, most dolgozzanak a banyaban. Lehetne mar
legépelt parancsot el¢je tenni, hogy végeredményben 0 irja ala csaladjanak internalasat azzal,
hogy nem tesz vallomast. A szovegben ki lehetne domboritani a szigort elbanast. Ez nagyobb
hatast valtana ki beldle, mert itt nem kell dolgozni, ardnylag meleg van, a koszt is
kifogastalan, €és nyilvan meg van gy6zdédve arrdl, hogy a recski banya viszonyai
rosszabbak”>*’

A hatékonyabb vizsgélat és fogdaligynoki munka érdekében az alabbi javaslat tette
Schmidt Sandor cellatdrsa: ,,Az Orok utasitisa szerint csak a priccs végén szabad iilni,
szemben a figyeldnyilassal, attol mintegy 2 méterre. Minthogy a lampa is allanddan ég, ennek
a helyzetnek fenntartasa nem latszik célravezetonek, mert ilyen helyzetben nem mer majd
beszélni [...] Ezért javaslom, hogy minden megjegyzés nélkiil mar most legyen bevezetve az a

. , . w1 s, , . 59340
rendszer, hogy a priccs barmely részére le lehessen iilni és ott beszélgetni.”

% ABTL 3.1.9. V-110208/24. 338. Jelentés Hansagi Imre fogdabeli magatartasarol, 1953. januar 9.

% ABTL 3.1.9. V-110208/35. 318. Jelentés Schmidt Sandor fogdai magatartasarél, 1953. marcius 12. Az
iratokbol nem deriil ki Schmidt fogdaiigyndkének neve, csak annyi bizonyos, hogy egy egykori tabornokot
ltettek mellé.

0 ABTL 3.1.9. V-110208/35. 276. Jelentés, 1953. marcius 4.
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A fogdaiigynokok segitették elkésziteni az ,,0nvallomdsokat”, amelyeket az
orizeteseknek a kihallgato altal megadott szempontok szerint kellett megirniuk, és tanacsokat
adtak a kovetkezd kihallgatasra. Ezt megel6zden, a vizsgalatok elején az Orizeteseknek un.
feljegyzéseket kellett irniuk a kihallgatasok elétt, ehhez azonban vizsgalatot ekkor folytatd
VI/1-c alosztadly vezetdjének az engedélye kellett, amit Un. szolgalati jegyen kellett

megkérni.**!

Késobb ehhez kiilon engedély nem kellett, gyakorlattd valt a vizsgalat folyaman
a beismer6 vallomasként kezelt ,,sajatkezii feljegyzés” elkészitése.

A kihallgatast megelézéen Ugynevezett kihallgatasi tervet készitett a megbizott
vizsgalotiszt, amelynek bizonyos szempontjai ¢s taktikaja — igy a tiszt hangneme,
magatartdsa, engedményei az Orizetessel szemben — szintén a fogdaligynoki jelentéshez
igazodott, amely arra vonatkozoan is tartalmazott informaciét, hogy mi az 6rizetes véleménye
a kihallgatojardl, a kihallgatasrol, sajat tigyének lehetséges kimenetelérdl. A jelentéseket
olvasva azonban felmeriil a kérdés, hogy az ligynokok hogyan tudtdk ennyire pontosan
visszaadni a megfigyeltekkel folytatott szakmai beszélgetéseket. Osszehasonlitva a
kihallgatason késziilt feljegyzéseket és az ligyndki jelentéseket, hitelt adhatunk Kretschmer
Arpad allamvédelmi Srnagynak, aki szerint ,,a fogdahalozati jelentések nem realisak, mert
tobbszor eléfordult olyan eset, hogy amikor gyanusitottak a celldban kézzel irt vallomast
készitettek, a fogdaiigynok ezeket megismerte és ezeket jelentette.”>*>

Az tgyben foglalkoztatott haldzati személyek szinte mindegyike beazonosithato:
kutatomérnok, orszaggyiilési képviseld, minisztériumi beosztottak és vezetdk, sét még egy
allamvédelmi féhadnagy is ,,segitette” az AVH munkajat. Vagyis szinte egytdl egyig magasan
képzett, de kiilonb6zd okokbdl elitélt, feélredllitott, majd beszervezett emberek voltak.
TSbbségiiket 1949/1950-ben a Rajk-, illetve a Solyom-per kapesan,”® valamint Paloczi-
Horvath Gyé')rgy344 tigyében itélték el. Olvasva az iratokban az is kideriil, hogy tobbségiik
megbizhatd, korabban mar tobbszor alkalmazott és jol bevalt iligyndk volt, akiket

letartoztatdsuk utan elsdsorban az un. ,,SZDP-iigyben”, vagyis az 1952-t6l lefolytatott

szocidldemokratdk elleni perekben Orizetbe vett személyek mellett foglalkoztattak. Igy

#1UABTL 3.1.9. V-110208/1. Szolgalati jegy, 1952. szeptember 24., 1952. szeptember 26.

2 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 298. Eszrevételek, 1954. marcius 11.

3 Solyom Laszlo altabornagy, 1945. januartol Budapest rendérfokapitanya volt, 1948. decemberben a Honvéd
Vezérkar fonokévé nevezték ki. 1950. méajus 20-an az AVH letartoztatta, a Budapesti Katonai Torvényszék
1950. augusztus 10-én els6, majd a Katonai Fotorvényszék egy héttel késobb masodfokon is halélra itélte, és
kivégezték. 1954. szeptember 17-én a Katonai Fels6birosag részben felmentette a vadak alol, teljes
rehabilitalasara 1990. oktober 1-jén kertilt sor.

* Paloczi-Horvath Gyorgy ird, publicista. 1949. szeptember 5-én letartoztattdk. 1950. november 29-én a
Budapesti Biintet6torvényszék, majd 1951. januar 12-én a Legfelsébb Birdsag egyarant 15 évi fegyhazbiintetésre
itélte. 1954. szeptember 13-an szabadult, 1955 éprilisdban rehabilitaltak.
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Némedi Varga Jakab iligyében lefogott Hubai Janos, Kisban Jend, Hatzsé Jozsef ¢és Némedi
Varga Jakab, vagy a Mauks Miklos és tarsai tigyében letartoztatott Henscher Gyorgy, Berecz
Elemér, Mauks Miklos, illetve a Laborcz Istvan és tarsai ligyében elfogott Zeiner Ferenc
fogdai magatartasarol adtak jelentéseket 1952-ben.

A banyamérnokok ellen folytatott vizsgalattal egy iddben egy masik nagyobb {igye is
volt az AVH-nak, melynek kozos pontjai tobbek kozott az alkalmazott fogdatigynokok voltak.
A kémkedéssel vadolt Balint Laszl6 és 6t tarsanak vizsgalati anyaga®®® azért érdekes a téma
szempontjabol, mert négy olyan iigynokot is emlit, akiket késébb, vagy akar egy idoben, igy
azonos cellakban is alkalmaztak a banyamérnokok elleni nyomozas soran is. Itt olvashatunk
azokrél a szempontokrol, amely alapjan az AVH kivalasztotta a megfeleld tigynokot,
figyelembe véve az Orizetes tulajdonsagait. Ami hatarozottan allithato, és ez is a
banyamérnokok elleni vizsgalat komolysagat bizonyitja, hogy a legjobb ¢és legmegbizhatobb
fogdahaldzatokrol volt szd: lelkiismeretesen és szorgalmasan dolgozik™, ,,jelentései
alaposak”, ,,0rizetes eldtt tekintélyt tud biztositani maganak és képes észrevétleniil irdnyitani”,
,JO0 megfigyeld, varatlan helyzetekben jol feltaldlja magat”, ,,régi tapasztalt fogdaiigynok”,
,tobbféle tipust Grizetesnél bevalt”.>*® Beallitasukhoz nyilvan egy jo legendat kellett kitalalni,
mely szintén az AVH feladata volt.

A banyamérnokok letartdztatdsaval athelyezett, korabban mar tobbszor bizonyitott
fogdaligynokok az alabbiakként azonosithatok:

Dr. Tokés Ottd6 - Dr. Vitdlis Sandor cellatdrsa volt. 1945. marcius 20-4t6l a
Beliigyminisztérium titkarsdganak vezetdje, Rajk Laszlo titkdra, majd 1948-1949-ben a BM
Elnoki Osztalyanak vezetdje volt. 1949. junius 17-én vették Orizetbe a Rajk-ligy kapcsan.
Szervezkedés biintette miatt 1950 marciusdban 6 év kényszermunkéra itélte a Budapesti
Biintet6torvényszék. 1954 juniusiban felfliggesztették a biintetését, és szabadon engedték.

1955-ben rehabilitaltak.>*’

Az UDB megbizasabdl 1952. elején illegilisan Magyarorszagra ment Balint Laszlo és ,kiilonitménye”
feladatul kapta a jugoszlav politikai emigrdnsok magyarorszagi vezetdinek elrablasat és atszoktetését a hataron.
Az egyik ilyen akciot kovetden Balintot €s 0t tarsat kozel 10 napos hajsza utan, hatalmas apparatust mozgositva
fogta el az AVH. Az 1952. szeptemberi letartoztatasokat kovetden nagy erével megindult vizsgalat soran révid
id6 alatt, 1952 novemberében zartak le a nyomozast. A Budapesti Megyei Birosag 1952. november 15. és 17.
napjan megtartott nyilvanos targyaldson kémkedés és emberrablas vétsége miatt négy halalos itéletet hozott.
ABTL 3.1.9. V-88800/3. 223-233. ftélet, 1952. november 17. A korabeli pértsajtd béven tajékoztatta a
kozvéleményt az ligyrdl, sét, a korra jellemz6 ponyvairodalom is gazdagodott egy, a Balint-tiggyel kapcsolatba
hozhatoé propaganda fiizettel: Fazekas Laszlo, Emberrablok cimii munkajat az Ifjasagi Konyvkiadé 1953-ban
jelentette meg. Az iigyr6l lasd még: Vukman 2016.

0 ABTL 3.1.9. V-88800/2. 236-238. Jelentés, 1952. oktdber 23.

**7 Fogdaiigynoki tevékenységérdl Tokés Otto az 1954-es feliilvizsgalat soran az aldbbiakat vallotta: , Kozvetlen
Orizetbevételem utdn kértem a vizsgadld szerveket, hogy tegyék lehetévé szdmomra olyan munka végzését,
amelynek a népi demokracia megerdsitésében, a szocializmus épitésében kdzvetlen, gyakorlati jelentdsége van
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Banyai Jozsef - Szdzados, miiszaki rajzold, Vargha Béla elso cellatarsa volt. Solyom Laszlo
¢s tarsai ligyében 1950-ben szervezkedés és kémkedé¢s biintette miatt életfogytiglanit kapott,
de 1955. szeptember 2-an bizonyitékok hidnyaban felmentette a birdsadg, ugyanakkor
szolgalati titoksértés biintette miatt 2 év 6 honapi bortonre itélte.**® Erdekes megemliteni,
hogy Vargha cellatarsa volt ekkor az a gorog szarmazasu Konstantinidisz André is,**’ aki
késobb 1956. oktdber 25-én, csatlakozva a Prater utcai felkelokhoz, a "kiilonleges csoport"
parancsnoka lett, majd 1956. november 4-¢én a Kilian laktanya el6tt kialakult harcban az életét
vesztette.

Oszké Gyula - 1954. februar 24-én iiltették Vargha Béla mellé. Oszkod 1945-ben Ujpest
rendorkapitanya lett, 1946—1947-ben a vidéki fokapitanysagok érszemélyzeti feliigyeldje volt,
1948-t61 a BM Személyzeti Osztalyat vezette ezredesi rendfokozattal. 1949. januarban
elbocsatottak, és a Dohdnyipari Kozpontba helyezték osztalyvezetd-helyettesnek. 1949. jinius
3-an letartoztattdk, a Szebenyi Endre’” es tarsai iigyben a demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld szervezkedésben vald részvétel vadjaval 1950. marcius 20-an 8 év
kényszermunkara itélték, amit masodfokon az év majus 20-an 10 évre sulyosbitottak.1954.
juniusban szabadult, 1955. 4prilisban rehabilitaltak.

Rédei Gyorgy - Dr. Kaposztas Palra allitott fogdaligynok.1948-t0l az Orszagos Magyar
Repiilé Egyesiilet fotitkara volt. 1949-ben tartdztattak le, és birdi itélet nélkiil internaltak.
Egyes iratok szerint 1950 és 1953 augusztusa k6zott a Rajk-ligy kapcesan internaltdk, de 1952
mésodik felében fizikailag mar nem volt Recsken.”®' 1957-ben rehabilitalték, ezt kovetden a
Malévhez keriilt, 1960 juniusaban a Malév Repiildterek Igazgatosaganak vezetdje lett.
Madarasi Lajost - Hansagi Imre cellatarsa volt. Elektrotechnikust, 1947-t6] hatarérként
szolgalt. 1948-ban szervezkedésért 10 évi bortonre itéltek, 1950-ben tartdztattdk le. 1950.

majus 27-¢én internaltdk Kistarcsara, amit megszakitottak. 1952. augusztustol 1953 elsd feléig

[...] Kérésem joindulati megértéssel fogadtak. Orizetbevételem utan kovetd harmadik héten, még mielétt sajat
iigyemben a zarojegyzékonyv elkésziilt volna, kérésem teljesitették. Az AVH vizsgalati szerveivel
pérhuzamosan végzendd operativ munkaval biztak meg. Ezt a munkat végzem azota is folyamatosan, mar
csaknem 5 éve. Munkamon keresztiil az AVH-nak lehetésége volt fejlédésemet, politikai beallitottsagomat, a
parthoz, a rendszerhez val6 viszonyomat dllanddan figyelemmel kisérni, szinte naprél-napra ellendrizni [...] a
kapott feladatokat felelosséggel, lelkiismeretesen, legjobb tudasom szerint igyekeztem elvégezni. Munkamat ugy
tekintettem, mint az altalam elkovetett hibak részbeni jovatételét.” ABTL 2.1. I/35-a. 6. T8kés Otto.

¥ ABTL 2.1. I1/15-b. Banyai Jozsef.

** ABTL 3.1.9. V-110208/1. 346. Jelentés Vargha Béla fogdai magatartasarél, 1952. szeptember 29.

% Dr. Szebenyi Endre jogasz, beliigyi allamtitkar, 1949. junius 7-én letartoztattak. A rola elnevezett per
elsérendl vadlottjaként a Budapesti Biintet6torvényszék 1950. marcius 20-an elsd, majd a Legfelsobb Birosag az
év majus 20-an masodfokon egyarant halalra itélte, és majus 26-an kivégezték. A Legfelsébb Birosag 1955.
oktober 13-an rehabilitalta.

»! Az AVH gyakorlata volt, hogy a fogdahalozati munkat végzett elitélteket ugy tartottak nyilvan, mintha végig
a bintetésiil meghatarozott interndlotaborban vagy bortonben lennének, s6t, ha engedélyezték, hogy
hozzatartozdiknak levelet irjanak, azt is az adott tAboron vagy bortonon keresztiil kézbesitették ki.
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adott fogdahdlozati jelentéseket. 1953-ban a Honvéd Hadbirdsag szabadlabra helyezte.
Hansagi Imrével egyiitt tobb 1jitasi javaslatot nyujtott be a Vizsgalati Féosztalyhoz a fogsaga
alatt.*>?

Somogyi Imre - Krupar Gézara allitott fogdaiigynok volt. 1946-an keriilt a HM-be, ahol
késObb az Anyagi FOcsoportfonokség pénziigyi focsoportfénoke lett. 1948-ban 1éptették eld
vezérOrnaggya. 1950. marcius 29-én vették dOrizetbe, majd a Sélyom-iigyben haborus blintett,
valamint a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés gyanuja miatt
1950. augusztus 10-én el6szor halalra, majd kegyelembdl életfogytig tartdé bortonre itélték.
1954. szeptember 30-an a szervezkedés vadja aldl a birosag felmentette, de haborts biintett
miatt 5 év bortonre itélték.’> 1962-ben rehabilitaltak.

Gyimesi Tivadar - Dr. Mohi Rezsé cellatarsa volt 1953 végétdl. Szinész, 1950-ben
tartoztattak le, akkor a Pécsi Nemzeti Szinhaz szinésze volt. 7 évre itéltek. >

Dr. Pésztor Tamas - Dr. Kelemen Ferencrdl adott jelentéseket. Parlamenti képviseld, fordito,
az FKGP Budapest II. keriileti elndke volt. 1948-ban letartoztattdk. 1949-ben életfogytiglani
fegyhazra itélték. 1955-ben kegyelmet kapott.

Berecz Gyorgy - 1952 végétdl Dr. Markus Gyorgy cellatarsa volt, eldtte is tobb Orizetesrdl
adott mar jelentést. Kutatomérnok, 1950-ben illegalis szervezkedésért 8 év bortonre itéltek.
Horvéth Kéroly - Dr. Déry Jozsefre adott jelentéseket 1952 végétdl. Miniszteri titkar, 1950-
ben internaltdk szolgélati visszaélés miatt. 1950 szeptemberétdl végzett folyamatos tigynoki
munkat.

Palfi Jozsef - Dzsida Laszlo cellatarsa volt 1953 marciusatol, ,,palyafutdsa” nem nevezhetd
hétkoznapinak, mégis jellemzdje a korszaknak. Geologus, 1945-ben jelentkezett az
ujjaszervezett magyar hadseregbe, ahol 1947-ig mint nevel6tiszt dolgozott. 1947 Gszén
féhadnagyként a Katonapolitikai Csoportfdndkség osztalyvezetdje lett, majd 1950-ben
atkeriilt az AVH-hoz. Oktoberben azzal a vaddal tartoztattak le, hogy tagja volt a Magyar
Kozosségnek, majd Kistarcsara interndltdk. Internalasat megszakitva fogdaligynokként
alkalmazta az AVH. 1953-ban 4llt a Budapesti Katonai Birdsag elé, ahol biincselekmény
hidnydban felmentették. A Beliigyminisztérium Személyzeti Féosztalya 1956-ban erkolcsi és

anyagi rehabilitdcidban részesitette. Dzsida Laszl6 visszaemlékezésébdl kideriil az is, hogy az

2 ABTL 3.1.9. V-110208/43. 230. Madaras Lajos kérelme, 1954. februar 2.

3 HL 1967/T. 153. cs. Tajékoztat6 a politikai iigyekben feliilvizsgalt személyekrél.

% Szabadulasat kovetden, 1957-1959 kozott az Allami Déryné Szinhazban 1épett fel. Az 1959-60-as évadban a
debreceni Csokonai Szinhazban szerepelt. 1960-ban a Békés Megyei Jokai Szinhazhoz szerzddott. Kozben
fellépett a Nemzeti és az Allami Déryné Szinhazban is. 1967-t31 a Thélia (késébb Arizona) Szinhaz tagja volt.
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1970-es években Palfi a MAFI (Magyar Allami Foldtani Intézet) Kozépdunantli Foldtani
Intézetének a vezetdje volt.
Heltai Gyorgy - 1950 oktoberétdl megszakitasokkal végzett fogdahdlozati munkat, igy tobbek
kozott fogdaligynokként alkalmaztdk Vargha Béla és tarsai tigyében is. Heltai 1944-ben
kapcsolddott be az ellenallasi mozgalomba, 1945-ben belépett a Magyar Kommunista Partba.
1945-1948 kozott a Kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak a vezetdje volt, majd
athelyezték az Igazsagiligyi Minisztériumba. 1949. augusztus 20-an letartoztattak, Paloczy-
Horvath Gyorgy ¢€s tarsai ligyében 1950-ben elsé fokon, 1951. januar 12-én masodfokon is 10
évre itélték. 1954-ben szabadult, 1955-ben rehabilitaltak. >

A felsorolasbol tobbek kozott az is kitlinik, hogy az 1949-1950-es belso tisztogatasok
soran elitélt, majd fogdahaldzatként alkalmazott ligynokok nagy részét még a meghurcolt
banyamérnokak el6tt, 1955-1956 folyaman rehabilitaltak.*>®
Ki kell térni arra is, hogy nem csak a letartoztatottakra allitottak tigynokoket az AVH, hanem
esetenként a hozzatartozok is megfigyelés alatt alltak, akiktél tovabbi informacidkat probaltak
szerezni tobbek kozott arrdl, hogy mennyit tudnak az drizetbe vételek okardl, milyen kiilfoldi

kapcsolatokkal rendelkeznek, milyen értékek maradtak még a lakasban.*>’

5.8. Az AVH vizsgalati modszerei: kényszerit6 eszkozok alkalmazisa
Novemberben az AVH tehat el5lrél kezdte a vizsgalatot, de a korabbinal sokkal szervezettebb
és céltudatosabb formaban.**

Egy 1965-6s feljegyzésben, — melyet az AVH Operativ Technikai Osztalyanak akkori
beosztottja, Szék Janos irt — olvashatunk arrdl, hogy az ligyében miként miikodtek egyiitt az
AVH egyes szervezeti egységei: a Vizsgalati- és a Halozati Féosztaly, melyek feladatait és
egylittmiikodését az Operativ Technikai Osztaly fogta 6ssze €és koordinalta. Bevallasuk szerint
a munkat ,,roppantul nehezitette az akkori politikai bizonytalansdg és a gazdasagi zilaltsag.
Gazdasagi ligyekben szabotazs-jellegli tevékenység felderitésében az allambiztonsagi munka

szinte kilatastalanna valt.”

3% Heltai 1955-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa lett. 1956.
november 1-jétdl kiiliigyminiszter-helyettes. November végén csaladjaval egyiitt Bécsbe menekiilt. 1957-ben
részt vett a Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete munkajaban. 1958-1964-ben a briisszeli Nagy Imre
Politikai és Tarsadalomtudomanyi Intézet alapitd igazgatdja. Az intézet megsziintetése utdn az USA-ba
koltozott.

PO HL 1967/T. 153. d. Tajékoztaté a politikai tigyekben feliilvizsgalt személyekrol.

37 ABTL 3.1.9. V-110208/36. 373-373. Jelentés, 1953. februar 4., Uo. 375-376. Jelentés, 1953. februdr 4.

38 A kozvetlen erbszak alkalmazasarol l1asd még: Miiller 2014b.
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A konkrét tigyel kapcsolatban az aldbbiakrdl olvashatunk: ,,A Banya ¢és energiaipar teriiletén
dolgozo alosztaly ekkor vitte a »Lignit« ligyet. Az anyag Oriasi mennyiségli volt. Az osztaly
itt akart »tabula rasa«-t csindlni. Az egész alosztaly csak ezzel foglalkozott. Az ligyészség
biztatott. A vizsgalattdl [a Vizsgalati Fdosztalytol — Cs. Zs. 1.] Barna Péter és 1-2 munkatarsa
hénapokig dolgoztak az ligy dokumentalasan.” Az AVH X/3 (Operativ Technikai) Osztaly
megbizott munkatarsa is mindent megtett a vizsgalat sikeressége érdekében: ,,sziinteleniil
javaslatokkal, kombinaciokkal, megoldasi lehetdségekkel, ligynoki feladatok kidolgozéséaval,
kartonozassal, ligyndki informaciok és szakértdi vélemények dsszehangolasaval »K« anyagok
elemzésével ¢és dokumentédlasaval, az anyag »vizsgélatra-kész« allapotba hozéasaval volt
elfoglalva.”* A jelentés szerint még 1956-ban is folyamodtak letartoztatishoz az iiggyel
kapcsolatban.’® Erre vonatkozoan tovabbi informaciét nem tartalmaz a jelentés, de
feltételezhetd, hogy az utalds Eszté Zoltan személyére vonatkozik. Esztot az 1956-os
forradalom alatt megvalasztottdk a Munkastanacs titkaranak, ezért 1956. december 30-an
ismét Orizetbe vették, ¢és a ,népi demokratikus dallamrend megdontésére iranyulod
szervezkedés” timogatasanak vadjaval 10 év bortonbiintetésre itélték.

A fentebbi idézetben felmertilt dr. Barna Péter személye is arra enged kovetkeztetni,
hogy valoban egy, a politikai fels6 vezetés megrendelésére késziilt vizsgalati tigyrdl volt szd,
melynek célja egy nagyobb szabéasu koncepcids per megrendezése volt. Barna 1950 és 1951
kozott elébb a Katonai Ugyészség Allamvédelmi Kirendeltségének helyettes vezetje, majd
1951-t8l az AVH Vizsgalati Féosztalyanak jogiigyi szakértoje, alosztalyvezeté drnagya volt.
A kezébe keriilt anyagokat mindsitette, majd atvitte a Févarosi Féiigyészségre, ahol megadta
a sziikséges utasitasokat. Dr. Avar Jend akkori féligyész-helyettes szerint Barna 1950 és 1953
kozott kozel 500 tigyet tett az ligyészség elé, melyeket 6 maga mindsitett.>®’

A vizsgalatban résztvevé AVH T1/4. (Szabotazselharito) Osztaly utodjaként
megszervezett 11/6. (Ipariszabotazs-elharitd) Osztaly 1960-ban azt irta az un. ,,Lignit-tigyrdl”,
hogy annak ,,valodisagat illetden abban az iddszakban sem volt egyértelmill az értékelés, az
1949. és 1956. kozotti idészakban elenyészé volt a szabotazs- és kartevési igyek szama.”>%

Visszatérve Vargha Béla és tarsai ligyének menetére, a kihallgatasok soran készitett
feljegyzésekbdl napi jelentéseket irtak a kihallgato tisztek, feltiintetve ezeken a kihallgatas

iddtartamat €s az Orizetesek hangulatat. Ezekbdl a jelentésekbdl késziiltek az ugynevezett heti

»% ABTL 3.2.9. R-8-015/5. 67. Szak Janos feljegyzése, 1965. oktober 22. Koszondm dr. Palasik Mérianak, hogy
a rendelkezésemre bocsatotta az iratot.

% Uo. 67-68.

36! Révai 1991, 74-75.

362 ABTL 1.6. 18. d. 11. sz. irat. 10. A 11/6. osztaly dsszefoglalé jelentése, 1960. oktober 11.

P 121



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.018

Osszefoglalok, amelyeket kiegészitettek az Orizetesek fogdai magatartdsardl szintén napi
rendszerességgel készitett ligyndki jelentésekkel. A 13 gyanusitott tigyével foglalkozo, szinte
hianytalanul megmaradt jelentéseken keresztiil gyakorlatilag naponta kovethetjik a fogva
tartott, testileg-lelkileg nyomorgatott ¢és az allambiztonsagi szervek torvénytelen
modszereinek teljesen kiszolgaltatott szakember sorsat. Az {iggyel kapcsolatban napi
jelentéseket egészen 1953. julius 20-aig készitett a Vizsgalati Féosztaly.**

A vizsgalat elsédleges célja — tényleges bizonyitékok hidnydban — gyakorlatilag az egész
iigyet tekintve a ,,beismertetés” elérése volt: ¢&jjel-nappal tartd kihallgatasok, lelki €s testi
megtorések, félrevezetések, igérgetések, ,kedvezmények™ adasa, fenyegetések, bilintudat
keltése stb. A vizsgalati naplokbol, a heti dsszefoglalokbol, a napi jelentésekbdl kidertiil, hogy
a terhelteket az els6 honapokban atlag napi rendszerességgel 8—10 oran keresztiil hallgattak
ki, de a ,,makacsabb” Orizeteseket esetenként 16 Ordn keresztiil is faggatta a Vizsgalati
Osztaly kihallgato tisztje. Naponta kétszer, reggel és a délutani ordkban, estébe atnytldan
folytak a kihallgatdsok a hét minden napjan. A vasarnapi nap volt az egyetlen kivétel, akkor
nem hallgattak ki senkit. A lentebb kozolt tablazatbol az is kidertil, hogy sem december 24-¢én,
sem december 31-én nem tartott sziinetet a Vizsgalati Féosztaly, csak kardcsony mésnapjan és

jév els6 napjan hagyott pihendt az 6rizeteseknek:***

3 ABTL 3.1.9. V-110208/7. 132. A Vizsgalati Fosztaly jelentése, 1953. julius 20. Természetesen azutan is
torténtek kihallgatasok, de ezekrdl vizsgalati napldé mart nem késziilt.
3% ABTL 3.1.9. V-110208/2-3. ktetekbol késziilt Gsszesités.
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Kihallgatési id6 (6ra)

1952.

w % S9| o3 = 1 Q

december | & § ) § S 3 &%W" g g z %m’ S 5 3 ‘E S §

UA S| 55| ¢ S| ®*3| °&| &5 | 8§ | g7
— januar s S = ) @ = & o 2 U

5 ”' =

8 10.15] 1130 =% 8 8.30 3 4 7.15 8
9 10.05 7 5.30 9.30 8 4.15 6 3.45 7
10 8.30 5 7.40 6.30 8 8 6.40 7 5
11 10.20 10 5.30 9 7 4 7 6 7.30
12 7.05 16 4.10 7.30 6 5.30 6.30 6 4
13 5 8 8.40 4 7 8 7 7 8
14 VASARNAP
15 9.15 9 8.10 | 11.30 8.30 9 6 2 9
16 8 11 6.10 8.50 8 5.30 7] -3 8
17 9.20 10| 16.30 8 7.40 9.30 7 _ 7
18 8.35 7.30 6 5.50 6.30 8.30 6.30 — 8
19 8.10 9.35 8.30 8 8.40 8.30 8.45 _ 8.30
20 5 8.45 6 5 8.30 8 7 _ 6
21 VASARNAP
22 9.40 9 9 9 8.30 4| 730 _ 9.30
23 6.10 | 14.25 7 7.45 9.15 9 7 - 7
24 9.45 7 8.40 4 8.10 7 7.30 — 8.30
25 KARACSONY ELSO NAPJA
26 11.15| 1430 12| 1430] 15.05 14| 1030 _ 15
27 7.50 920 10.30 9.20 7 8 7.30 — 7
28 VASARNAP
29 9.30 8.10 9.40 8 8.50 7 8 — 9
30 8.30 9.40 6 7.30 8 8 7.30 — 3
31 8.40 13 8 8 8 8 4.30 — 6.30
1 UJEV ELSO NAPJA
2 3 3.20 4 5 4 6 4 — 2
3 9.50 7.20 8.30 6 8.30 8.30 9 3 2
4 VASARNAP

%% A jelentés szerint nem hallgattak ki, hanem a celldjaban irattak.
366 Kelemen Ferencet innentdl kezdve 1953. januar 3-ig orvosi javaslatra nem hallgattak ki, csak esetenként
beszélgettek vele a cellajaban.
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Ezekbdl a naponta késziilt jelentésekbdl vasdrnaponként heti Osszefoglalot készitett a
Vizsgalati Foosztaly, kivonatolva a héten készitett feljegyzéseket és feltlintetve rajta az

Osszeadott kihallgatési ido6t:

Név
Kihallgatési id6 (ora)

1952. W< | e | SO "R | Q = o | = R Q
dgcember %0% %t ;: %3‘ &% gg % § S § § = E: §
— januar 5| 8a | = 2 g &1 ° e 3 | B g

S- = B

w2
december 8- 64 | 6630 | 39.30 5530 | 52.45| 40.40| 43.10 39 | 48.30
december 14.
december 15— 4420 | 50.50 41 3940 | 4450 | 4520 39.45 - 41.30
december 20.
december 21— 4525 | 5445 | 48.40 45.05 | 47.40 52| 36.30 - 48
december 27.
december 28— | 44.35| 39.10 | 33.10 36 | 36.20 36 32 31 19.30
januar 3.

Az els6 kihallgatasokat kovetden egyik Orizetesnél sem vettek fel jegyzOkonyvet az
allamvédelmi tisztek, helyette tgynevezett feljegyzéseket készitettek. A kihallgatok tehat
semmit nem biztak a véletlenre: mivel a kikényszeritett vallomasokkal az erészakos eszk6zok
alkalmazésa ellenére sem voltak megelégedve, az el6adok lediktaltdk a kérdéseket és a
valaszokat, amelyet ,beismerd vallomds” formdjdba ontve a kovetkezd kihallgatasra
magukkal vittek az drizetesek. Kaposztas Palrol késziilt egyik fogdajelentésben a kovetkezot
olvashatjuk: ,,...t0kéletesen tisztdban van azzal, hogy neki nem lehet mas valasztasa,
minthogy mindent leir, amit az eléado diktal, mert hiaba kezdi meg a feltett kérdésre a maga
véleményét megirni, azt nem engedik befejezni €s azokkal a szavakkal kell végeredményben
vallania, ami csak ellene szol és nem mellette.”*®” Krupar Géza fogdahalozati jelentésében is
hasonloak 4llnak: ,,...a szdzados eleinte diktdlta a vallomdasokat. Persze csak valdtlansag
kertilt bele. Ezeket a vallomésokat megmutattdk a tobbi tarsamnak, akik ennek hatésa tettek
vallomast, mert nem tehettek masként.”**® Déry Jozsefrdl késziilt fogdahalozati jelentésben

ezt olvashatjuk: ,,az el6ad6 nem volt [...] megelégedve, mig végiil is h az emlitett kérdésekre

37 ABTL 3.1.9. V-110208/9. 250. 202/1. jelentése Kéaposztas P4l fogdai magatartasarol, 1952. szeptember 17.
3% ABTL 3.1.9. V-110208/13. 278. Jelentés Krupar Géza fogdai magatartasarél, 1953. januér 2.
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a valaszt azzal, hogy a cellaban irja meg az erre vonatkozo vallomésat”.>® Azonban olyan is
el6fordult, hogy még feljegyzést sem tudott késziteni a vizsgalotiszt, mint Markus Gyorgy
esetében: ,Jelentem, hogy az Orizetes konok tagadisa miatt feljegyzést felvenni nem
tudtam.”"
A foként ¢éjszakai kihallgatasok utan nappal nem engedélyezték az alvast, de az
esetleges ¢jszakai ,,pihendt” is ugynevezett Onvallomasok irdsaval kellett toltenie a
gyanusitottnak. A kihallgatasok sordn egyenesen, mozdulatlanul kellett allniuk, de a cellaban
sem hagytdk ket pihenni: a cella kémlelOnyilasaval szemben kellett {ilniiik agyukon, és
egyaltalan nem fekiidhettek le. Ehhez ugynevezett fekvési engedély kellett, melyet a
kihallgat6 tiszt adhatott meg, példaul orvosi javaslatra.

A kényszeritd eszkozok alkalmazdsa nem a kihallgatd tulkapasai voltak, hiszen a
kihallgatasrol mindig be kellett szamolni. A kihallgato AVH-s tisztek olyan utasitasokat adtak
a fogdaparancsnokoknak az drizetesekkel kapcsolatban, mint: ,,Kérem Déry Jozsef Orizetest —

r .. r ;. . ree s ’ . 1 r . oo 17
tovabbi intézkedésig — minden &jjel celldjaban iratni.”,””' | Kérem Mohi Rezsd Orizetestdl a

tovabbi utasitasig az ebédadagjat megvonni és cellajaban éllitani.”,>”* , Engedélyezem, hogy
Heinrich Henrik Orizetes a celldjaban naponta (nappal is) 2 orat aludjon a tovabbi
utasitasig.”,’”® ,Kérem Déry Jozsef &rizetes részére egy drb. pokroc kiadasat
engedélyezni.”>’* Rendszeresen szabtak ki biintetésiil haromnapos sététzarkat, s allandosult a
mar emlitett szabaly, hogy ,,az 6rok utasitasa szerint csak a priccs végén szabad iilni, szemben
a figyel6nyilassal, attol mintegy 2 méterre”.”> A s6tétzarka Gnmagaban sok esetben nem volt
elég fenyités az AVH-s vizsgalotisztek szerint: ,,Az elsé nap utan, illetve az elsd éjszaka
azonban a széket is kivették a sotétzarkabol, s attol kezdve legnagyobbrészt allnia kellett,
mégpedig vigyazz allasban anélkiil, hogy a falhoz tamaszkodhatott volna. A széket csak
olykor kaphatta vissza két-harom orara, ugy hogy [sic!] valosdggal megvaltasként varta
kihallgatasait, amelyeken legalabb leiilhetett és vildgossagban volt. A masodik nap utdn latta,
hogy eldadoja a legkomolyabban veszi a biintetés szigori végrehajtasat és nemcsak
» 376

latszatbiintetésrél van szo. Ekkor — allitdsa szerint — mar 36 orat allt egyfolytaban.

jelentette a Kelemen Ferenc mellé iiltetett fogdaiigynok.

% ABTL 3.1.9. V-110208/19. 293. Jelentés Déry Jozsef fogdai magatartasarél, 1952. november 9.

7% ABTL 3.1.9. V-110208/36. 170. Bécsi Lajos av. alhadnagy jelentése, 1952. december 9.

7 ABTL 3.1.9. V-110208/18. 147. Szolgalati jegy, 1952. oktéber 10.

7 ABTL 3.1.9. V-110208/28. 229. Szolgalati jegy, 1952. december 7.

7 ABTL 3.1.9. V-110208/35. 135. Szolgalati jegy, 1953. aprilis 18.

7 ABTL 3.1.9. V-110208/19. 182. Szolgalati jegy, 1952. oktober 14.

5 ABTL 3.1.9. V-110208/35. II. Jelentés Schmidt Sandor fogdai magatartasarol, 1953. marcius 6.

376 ABTL 3.1.9. V-110208/38. 275. Jelentés Kelemen Ferenc fogdai magatartasarol, 1952. december 14.
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A fizikai és pszichikai terror mellett az emberi szervezet bioldgiai ritmusat is
felboritottak, elsésorban azzal, hogy tobb napig nem hagytdk aludni a letartoztatottakat.
Dzsida Laszl6 kés6bb errdl a kdvetkezoket irja:

,Bevitelem napjatol, 1953. marcius 5-t61 aprilis 30-ig Osszesen csak 8 napot alhattam,
¢spedig minden vasarnaprol hétfore virradd éjszaka. A tobbi 48 napon keresztiil hatszor 24
oras ciklusokban virrasztanom kellett, illetve éjszakanként kihallgattak, nappal cellimban
iilhettem vagy jarhattam. Ha iilés kozben a szemem lecsukddott, vodor vizet ontdttek ram [...]
Az alvas nélkiili els6 5-6, esetleg 8-10 napot egy helyben, allva kellett tolteni, a szerint, kinek
meddig birta a szive, amit ilyenkor tobbszor vizsgalt alagsori rendeldjében a testiilet névtelen
néma orvosa. A szervezet igénybevételét a boka, a labszarak vizzel valdo megtelése is mutatta,
tobbek labardl a csizmat késsel kellett lehamozni [...] A kifaradas el6szor hallucinaciokban
mutatkozott meg. A priccs deszkdin, a cellaajton, a bortonemeleteket elvalasztd drotracsokon
figurdkat, képsorokat lattam, szavakat is hallottam. A mult és jelen, a valosag és képzelet
kezdett Osszemosddni, kusza lett. Néha a fal mellett allva, s6t eldvezetés kozben jarva,
masodpercekig aludtam, almodtam is. Maskor vizidszerien kivégzéseket éltem at. A
hullaszallit6 wipponok motorjat felbOgették, a biton fiiggd tetemekre reflektor vilagitott,
szajuk tenyérnyi flastrommal volt leragasztva. Hogy ez a kép valdban csak vizid volt-e
elmondés alapjan, vagy elrettentésiil kivezényelve valoban lattam egyet az lizemi méretii
kivégzések koziil, ez mindmaig nem egészen tiszta eléttem.”™’”

Az AVH Ailtal alkalmazott médszerek kozé tartozott az is, hogy hetekig nem hallgattak
ki az drizeteseket, és fogdaligynokot sem iiltettek melléjiik. Kaposztast Palt szinte egész
oktoberben nem vitték kihallgatdsra, majd oktober kozepétdl november végéig egyediil
hagytdk a cellaban: ,,Maga Képosztas besz¢€lt arrdl, hogy amikor 5 hétig egyediil volt, hogyan
nevelte r4 magat arra, hogy ne gondoljon a kiilsé vilagra, csak a pillanatnyi helyzettel
torddjon, csak a foghaz eseményei foglalkoztathassdk gondolatait. Magara erdszakolta, hogy
érzéketlen legyen kihallgatasa eseményeivel szemben. Az adott korilmények kozott a
legelviselhetobb allapotot igyekezett a maga részére megteremteni. Miutdn fizikai
nélkiilozései (fekhely, ¢hezés) megsziintek, arra torekedett, hogy hangulataban kihallgatasai
ne befolyasoljak. »Az egyik fiillemen be, a mésikon ki« [...] Kdposztasnak egyetlen terve van:
mieldbb véget vetni a kihallgatdsoknak, amennyiben ez rajta mulik. [...] Minden, amit csak a

jozan ész hataraig lehet elismer és alair [sic!].””®

1 Dzsida Lasz16 visszaemlékezése, kézirat.
3% ABTL 3.1.9. V-110208/10. 302-308. Jelentés Kaposztas Pal fogdai magatartasarol, 1952. december 23.
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A kihallgatasi tervek tudatos koncepcioval épiiltek fel, meghatarozva a kihallgato tiszt
magatartasat, valamint az Orizeteseknek szant engedményeket. Itt olyan ,kedvezményekre”
kell gondolnunk, mint a kéz megmozditasa vagy ,kezeivel mutogathat”, az iilve torténd
kihallgatas, — de ,,hazugsag vagy tagadas esetén allva hallgatom ki”. Un. szolgalati jegyeken
olvashatjuk a vizsgalatot végz6 alosztaly olyan ,,engedményeit”, mint az alvas engedélyezése
a kihallgatasok utén, ,,6rizetes részére celldjaban egy alkalommal irast engedélyezni”, esetleg
az, hogy kaphat egy fényképet a feleségérdl, gyermekeirdl. A mar amugy is megtort
orizeteseket gyakorlatilag két véglet kozott hagyta 6rlddni az AVH. Vagy kedvezmények
engedélyezésével hitegette, vagy fenyegetésekkel, megvonasokkal biintette. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazésa, igy a testi fenyitések, verések, a lelki rahatés, csaladtagokkal torténd
zsarolas egyértelmiien kimutathaté az iratokban.” Koruknal fogva a letartoztatottak tobbsége
rendszeresen szedett valamilyen gydgyszerkészitményt, az Orizetesek rendszeres orvosi
ellendrzés alatt alltak: ,,Allandéan kiizd az almossag ellen, szinte minden alkalommal
megkisérli az idegcsillapitdt nem bevenni, ezt a szdndékat azonban az Orok ébersége
meghitsitja”,>® ,....elkeseredett és ideges hangulata mellett egészségileg sincs jol. Harom hét
6ta naponta 8-10 drb. kiilonboz6 gydgyszertablettakat szed. A sok orvossag faradttd, elfasultta
teszi €s szervezetét is legyengiti.” Ehhez a jelentéshez az aldbbi megjegyzést flizte a vizsgalo
tiszt: ,,Intézkedni kell, nehogy megmérgezze, nehogy legyengitse magat. Ne adjak, csak a

. / s s 1
szilkséges mennyiséget.”*

Tobb jelentésben is olvashatdé az, hogy rendszeresen sevenal
tablettat adtak egy-egy letartoztatott szakembernek, amelyet egyébként bizonyos epilepszias
tiinetek kezelésére alkalmaznak ma is, nyugtatd, almositd hatasiu. Az is valdszinii, hogy maga
az AVH is szamolt az elhuzodé vizsgalat lehetéségével, melynek a végére, konkrétan az
esetleges birdsagi targyaldsra szerették volna megdrizni a letartoztatottak egészségét. Az
drizetesek megromlott egészségi allapota természetesen nem akadalyozta meg a
vizsgalotiszteket abban, — ahogy azt majd olvashat6 lesz Schmidt Sandor esetében — hogy a
hosszabb orvosi kivizsgéalasra vagy kezelésre, a Mosonyi utcai rabkorhdzba atszallitott
szakemberek utan menjenek, és ott folytassak a kihallgatasukat.*™

A cigaretta- és alvasmegvonas mellett sokszor ételmegvonassal is biintették a fogva tartott

szakembereket, s6t volt olyan, akinek a miifogsorat tobb mint két hétre elvették.

7 Rettenetesen megkinoztak éjszakai kihallgatisan. Megrugdosték és lekopdosték. Nagykabatjat elvették téle,

és arra kényszeritették, hogy nyitott ablak mellett feszes vigyazban allja végig az egész kihallgatast. Nem
torédtek azzal, hogy magas laza van. Ha eddig tudta is, hogy »ezek mennyire aljasok« azt mégsem gondolta,
hogy ennyire mentesek legyenek minden emberi érzéstdl. Ezek talan nem is emberek, hanem csak két 1abon jaro
gépek.” ABTL 3.1.9. V-110208/32. 318. Jelentés Dzsida Laszlo fogdai magatartasarol, 1953. aprilis 23.

0 ABTL 3.1.9. V-110208/36. 179. Jelentés Mérkus Gyorgy fogdai magatartasarél, 1952. december 11.

¥ ABTL 3.1.9. V-110208/17. 227. Jelentés Vitalis Sandor fogdai magatartasarol, 1953. marcius 6.

32 ABT13.1.9. V-110208/35. 346. Zsidi Gyula allamvédelmi ezredes engedélye, 1953. marcius 30.
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A letartoztatott szakemberek megfélemlitésének hatasos és gyakori mddszere volt tovabba az
egymassal torténd szembesitések sajatos megrendezése. Dzsida Léaszld a kovetkezoket irja
errl:

»Engem nem sokkal letartoztatdisom utdn Ugy szembesitettek, hogy egy terembe vezettek,
amelyben mar ott volt Orizetes tarsam, Hansagi Imre, de mogottem, arccal a hatam felé,
vagyis az aktus kozben lathatatlanul. Egy nyomozé kérdéseire tompa, elvaltozott hangon
igenlé valaszokat adott és egyes, engem elmarasztald6 mondatokat felmondasszeriien
megismételt. [...] A szembesitésnek nevezett aktusrdl jegyzOkonyv nem késziilt [ezekrdl is
csak ugynevezett feljegyzéseket készitettek — Cs. Zs. 1.]. Amikor kifelé menet hirtelen
hatrafordultam, és megpillantottam Hansagit, tudtam, a jelenet demonstracié. Bemutatdsa
annak, mivé képesek eltorzitani a testet, a szellemet par honap alatt a Gyorskocsi utcdban.”*™
Szembesitést alkalmaztak abban az esetben is, ha az egyik szakembert mar ,,megtorték” és
vallomasa alapjan akartak ,,beismerésre” birni a még ,,tagadasban 1évé” masik Orizetest. Ez is
elére megirt forgatokonyv szerint zajlott, melyben pontosan meghataroztak a témat,

7 J4 r y . r rom e ’ o, e 4
kérdéseket és a mar ,,beismerésben 1év6” drizetes vélaszait is.*®

5. 9. Talalkozasok Péter Gaborral

A fogdahalozati jelentésekben tobb helyen olvashatunk arrél, hogy a fogva tartott
szakemberek sorsukat elsésorban Papp Simonéhoz, a MAORT-perben letartdztatott
geologuséhoz hasonlitottak.*® Ezt tovabb er8sitve az AVH kedvezményként késébb
megengedte, st feladatként is adta a letartoztatottaknak, hogy szakmai tudasukat a celldban is
hasznositsak, €s tanulmanyokat irjanak, jabb technoldgidkat dolgozzanak ki, ¢€s abban a
hitiikben sem cafoltdk dket, hogy szabaduldsuk utan folytathatjak munkajukat.

A nyomozast, a bizonyitékok tovabbi felkutatisat a Szabotazselharito Osztallyal a
,»halozati elvtarsakkal” kozosen végezték. Az elért eredményekrdl folyamatosan tdjékoztattak
Péter Gabort és a vizsgalatba belevont szovjet tanicsaddkat is: ,,Minden Orizetes
kihallgatasar6l minden nap feljegyzést kell késziteni 3 fehér és megfeleld szdmua barna

példanyokban, hogy éllandoan figyelemmel tudjuk kisérni a kihallgatdsok menetét és

** Dzsida Lasz16 visszaemlékezése, kézirat.

¥ ABTL 3.1.9. V-110208/7. 136—139. Déry Jozsef és Vargha Béla szembesitési terve, 1953. julius 23.

% Papp Simon onéletirasaban emlitést tesz a kébanyai Gyiijtéfoghazban — ,Kisszalloban” — miikodtetett
ugynevezett ,,mérnoki irodar6l”. Ennek tagjai a hazai tudomanyos és miiszaki élet azon kivaldsagai voltak,
akiket kiilonféle koncepcios perekben itéltek el, majd dolgoztattak a foghazban. Voltak itt a Standard-perben, a
Rajk-ligyben és egyéb gazdasagi, politikai perekben elitélt szakemberek, de talalkozhatunk a targyalt tigyben
1954-t61 itt fogva tartott Vargha Béla nevével is. Az ,iroda” gyakorlatilag kiilon részlegként miikodott a
foghazban, kiilon parancsnokokkal, ,tagjai” a KOMI (K6zérdekii Munkalatok Igazgatosaga) részére dolgoztak,
végeztek rabmunkat. Papp Simon 2000, 239-242.
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eredményét. (Egy fehéret kérek [irta Juhdsz Laszlé ezredes — Cs. Zs. 1.] felfelé valo
tovabbitasra [Péter Gabor altabornagy részére — Cs. Zs. 1.], fontosabb dolgokrodl kettdt; egyet
sajat hasznalatra, egy barnat pedig a T. elvtars [a szovjet Tanacsadd elvtars — Cs. Zs. L]
részére.)’

A vizsgalati anyagbol, valamint a fogdahalozati jelentésekbdl is egyértelmiien kideriil,
hogy 1952 novemberétdl — vagyis amikor a bizonyitékok hidnya miatt Rakosi utasitdsara az
AVH fjra kezdte a vizsgalatot és tovabbi letartoztatisokat hajtott végre — Péter Gabor
személyesen felligyelte a nyomozast, részt vett a kihallgatasokon is, €és folyamatosan
tajékoztatta Gerd Erndt az iigyben elért eredményekrdl. Az iratok szerint 1952. december 5.
és 6. kozott hallgatta ki személyesen az Grizeteseket. Jelenléte az AVH altal nyujtott
,kedvezménynek” tlint a letartdztatottak szamara, de egyben a félrevezetések egyike volt,
hiszen a hatdsadg vezetdje ilyenkor allapotukrol, ellatasukrol kérdezte az Orizeteseket, és
beismerd vallomas esetén kilatasba helyezte szakmai munkéjuk folytatasat. A ,,szigord”
kihallgatoé tiszt és a ,,baratsdgos” altdbornagy ellentéte azt a reményt keltette, hogy tigytikkel a
fels6 vezetés foglalkozik, szivén viseli a sorsukat, igy hamarosan kideriilhet az igazsag.
Kelemen Ferenc fogdai magatartasarol készitett jelentés igy szdmol be a Péter Gaborral vald
talalkozasrol:

,Egy kisebb szobdba valé néhany perces varakozas utan eléadoja bevezette Kelement egy
pompdsan berendezett nagyobb terembe. Az irdasztalnal koézépmagas, soOtéthaju,
nyirottbajszu, sotét polgari ruhat viseld férfi iilt, a kozelében 1évd fotelekben pedig harom,
ugyancsak polgari ruhds férfi iildogélt. Kelemen megfigyelte, hogy az irdasztalon szamtalan
telefonkésziilek és kiilonleges alak(,, hosszlikas formaji doboz van elhelyezve, amelyen két
tarcsa €s tobb sor fehér gomb volt. Az irdasztalnal iilo férfit eldaddja Altdbornagy urnak
sz6litotta, amibdl Kelemen rogton megallapitotta, hogy Péter Gabor altabornagy ur eldtt all.
»En mar beszéltem egy par nagy emberrel életemben« — mesélte Kelemen —, »de mondhatom,
ilyen lampalazam még nem volt. Ekkor jottem ra végérvényesen arra, hogy ez egy nagyon
komoly {iigy lehet, s nekem is valami nagyon fontos szerepet tulajdonitanak, hiszen az
Allamvédelmi [Hat6sag] vezetdje, aki ma koriilbeliil a legnagyobb hatalmassag az orszagban,
nem foglalkozhatna sajat maga vele. Rdm egyénileg nagyon jo benyomast tett. Nagyon
nyugodtan, csendesen, de annl hatdrozottabban beszélt. Erezni lehetett a hangjan, hogy neki
nincs sziiksége arra, hogy kiabaljon, hozz4 van szokva ahhoz, hogy amit a legcsendesebben

mond, az is ugy megy, mint a karikacsapas. [...] kijelentette az altdbornagy, térjek észre, mert

3 ABTL 3.1.9. V-110208/2. 84-86. Feljegyzés, 1952. november 26.
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ha 6k akarjdk, én azt is beismerem, hogy tegnap este Churchillel sétaltam a Margit-
hidon.«**

fgy tortént a mar korabban emlitett Vitalis Sandor esetében is, aki december 3-ai
letartoztatasat kovetden mar a masodik kihallgatasan taldlkozott Péter Gaborral, de a hangnem
itt egészen mas volt: ,,...az Altabornagy a masodik kihallgatdson kifogasolta a kérdésekre
adott valaszaimat. Az a kemény hangnem azonban, amellyel ezt tudomasomra hozta,
meglepett. Nagyon szigoru figyelmeztetésben részesitett. Szd volt csaladdom sorsarol is.
Nyiltan megmondtak, hogy életem, csaladom sorsa, az itteni banasmod attol fiigg, mennyire
teszek eleget kivansagaiknak, azaz vallomasaim mennyire szolgaljak azt a célt, amelyet 6k

letartoztatisommal maguk elé tiiztek.”**®

5.10. Ujabb letartoztatasok

Tovabbi két honapos vizsgalatot kovetden majdnem lezarulni latszott az iigy. 1953. februar 6-
an a Vizsgalati Féosztaly akkori vezetdje, Zsidi Gyula av. ezredes javaslatot tett a befejezésre,
¢s a kilenc Orizetes atadasra iligyészségnek. Jelentését a kovetkezokkel zarta: ,,Javasoljuk
birdsagi itélet utan a banyamérnokoket megfeleld feladatokkal elldtni, mert jol képzett
szakemberek:** A politikai vezetés feltehet6leg azonban ismét tovabbi vizsgalatokra adott
utasitast, mert 1953. marcius 3-4n Ujabb letartoztatdsokra keriilt sor. Ekkor vitték el
otthonabdl dr. Schmidt Sandor banyamérnokot, a Salgdtarjani Kdszénbanya Rt. egykori
vezetdjét, Dzsida Laszlo banyamérnokot, a Foldalatti Vasutépitd Vallalat helyettes
osztalyvezetdjét, valamint Heinrich Henrik banyamérnokat.

Dr. Scmidt Sandor banyamérnok 1892-ben sziiletett Felsobanyan. 1904-ben szerzett
mérnoki oklevelet Selmecbanyan. 1905-ben keriilt Dorogra, 1911-t61 28 éven at volt a
Salgotarjani Kdszénbanya Rt. dorogi igazgatdja. Igazgatosdga alatt ujra Dorog lett a
szénmedence kozpontja. A szénbanyaszat fejlesztésére 1915-ben benyujtott terve tartalmazta
a munkdéssag, a tiszti €¢s mérnoki dllomany elhelyezésének megoldasat is, a banyaszokat és a
tisztviseloket centralizaltan, a kozponti fekvési, jo kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezd
Dorogon kivanta letelepiteni. Elképzeléseinek megfelelden 1916-ben egyszerre kezdték meg a
TisztviselStelep és az Ujkolonia épitését. 1919-ben nagykozségé valt a telepiilés, lakossaga
Schmidt igazgatdsdga alatt 2 000-rél 8 000 fére novekedett. A koradbbi vizenyds volgyet

munkastelepek foglaltdk el a vasit mentén, felépiilt a legtobb mai kozintézmény. A

7 ABTL 3.1.9. V-110208/38. 223. Jelentés Kelemen Ferenc fogdai magatartasarél, 1952. december 6.

¥ ABTL 3.1.9. V-110208/16. 97. Jelentés Vitalis Sandor fogdai magatartasarol, 1952. december 5. Vitélist ezt
kovetden masnap is Péter Gabor hallgatta ki.

3 ABTL 3.1.9. V-110208/3. 243-246. Javaslat a vizsgalat befejezésére, 1953. februar 6.
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Tanacskoztarsasadg idején a dorogi banyaszok bujtattdk Szamuely Tibor kiilonitményesei
el61*”  1938-ban Budapestre keriilt, ahol a Salgodtarjani K8szénbanya Rt. vezérigazgato-
helyettese lett. 1945 utan szakértoként vett részt a Gellért-hegyi foldalatti viztarozé épitésénél.

Schmidt Sandor neve gyakorlatilag mar a vizsgélat elején felvetddott, elészor mint a
Salg6 Rt. felso vezetésének egyik tagja, késébb Chorin személyének bevonasaval, mint annak
kozeli munkatarsa és baratja, majd jott a ,,szénmegtakaritds” vadja, aminek alapjaul az
szolgalt, hogy a haroméves terv elkészitésekor Vargha Béla — Képosztds nem hivatalos
beleegyezésével — Schmidt Sandor szakvéleményét kérte ki a dorogi karsztviz problémaval
kapcsolatban.®"

Schmidt elleni felhozott masik vadpont egy 1943-as banyaszerencsétlenség volt,
melynek kozvetlen felel6seként akarta beallitani az AVH vizsgélata. 1943-ban a csolnoki XII-
es akna tervszerii elarasztasa sordn a viz a IX-es akndba is betdrt melynek kovetkeztében 9
ember meghalt. Maradvanyaikat csak 1952-ben tudtdk felszinre hozni. A vad szerint mindez
Schmidt hanyagsaga miatt tortént, s ,mint kozonséges gyilkost”, ennek a
banyaszerencsétlenségnek a feleldseként akartdk megtorni, holott Schmidt ekkor mar
Budapesten dolgozott. Keszthelyi av. hadnagy Schmidt elsé kihallgatasanak tervére az
alabbiakat irta kézzel: ,,Valldsos, képmutatd! Mint kozonséges gyilkost fogjuk leleplezni (9
banyasz!), s ha ezzel osszetorjiik, ratériink a tobbi kérdésekre is.”>*>

Schmidt Sandor esetében a vizsgalat elsdsorban elkdtelezett vallasossagat
hangsulyozta ki, mely ,nyilvanvaléoan” szintén felhasznéaltak ellene, kihegyezve erre
ellenséges bedllitottsagat. Raadasul, a gyakorld katolikus Schmidt aktiv tagja volt az Actio
Catholicanak, mint az esztergomi szervezet szocialis €s karitativ szakosztalydnak elndke,
illetve az orszagos szocialis és karitativ szakosztdlynak tagja. Mindezek mellett a

393

keresztényszocialista mozgalomnak is aktiv timogatdja volt.”” Mind a masodik vildghaboru

el6tti, mind alatti, mind pedig utani tevékenységéért egyarant vadoltdk a vizsgalat sordn. A
habort eldtti blinéiil rottdk fel, hogy ,,Dorogon létrehozott egy klerikalis alapon miik6do
munkasegyestiletet”, aktiv klerikalis tevékenységet fejtett ki, hogy tagja volt az AC-nek, hogy

395

Csernoch és Serédi hercegprimasokkal®®* barati kapcsolatot apolt.™ A papatél megkapta a

3% Marek 2013, 14.

#13.1.9. V-110208/35. II. 243-244. Javaslat dr. Schmidt Sandor 6rizetbevételére, 1952. december 28. Erre csak
1953. marcius 3-an keriilt sor.

32 ABTL V-110208/35. 11. 35. Schmidt Sandor 1. kihallgatasa, 1953. marcius 3.

3% Marek 2013, 11-12.

% Ti. Csernoch Jénos esztergomi érsek, biboros-hercegprimas és utodja, Serédi Jusztinian egyhazjogasz, érsek,
biboros, hercegprimas.

395 ABTL 3.1.9. V-110208/35. I1. 243-244. Javaslat dr. Schmidt Sandor Orizetbevételére, 1952. december 28.
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Szent Gergely-rend lovagkeresztjét, kormanyfétanacsos volt, 1939-t61 pedig a fels6haz
tagja.>”°

Dzsida Lészlo banyamérndok, Dzsida Jend erdélyi kolté unokatestvére, 1916-ban
sziiletett Petrozsényben. 1943—44-ben a Magyar Kiil- és Belforgalmi Rt. banyagép-eladasi
osztalyanak volt a vezetdje, 1945-ben Salgétarjanban ,banyabénitds” gyantjaval
letartoztattak, de a népbirdsag felmentette. 1946-ban a borsodi szénmedencében 1év6 Baross-
akna lizemvezet6je volt, majd 1948-ban a Matravidéki Erémii és Banyaépitési Rt. (MEBERT)
helyettes vezérigazgatdja lett. 1950-ben, mint a Pet6fi-banya vezetdjét ,,szabotazs” gyanujaval
letartoztatta az AVH, ugyanis 1950. kozepén a banyaban 90 méteres fronthomok beszakadas
tortént. Harom hét mulva azonban elengedték. 1950-t61 1953. marciusi letartoztatasaig a
Foldalatti Vasutépité Vallalat helyettes osztalyvezetdje volt. Dzsida letartoztatasa a Pet6fi-
banya miatt torténet, hiszen a vizsgalat egyik célja a banya indokolatlan Ujranyitdsanak
bizonyitasa volt. Tovabba felrottdk neki, hogy megszegte az 1950-es vizsgélata sordn alairt
papirt, mely szerint a kihallgatasanak koriilményeirél nem beszél senkinek.

Heinrich Henrik banyamérnok 1889-ben sziiletett Ausztriaba (Windisch-Feistritz).
Selmecbanyan szerzett banyamérnoki diplomat, majd a Salgétarjani Kdszénbanya Rt.
szolgalataba lépett, és 37 évig dolgozott a vallalat banyainal (Salgoétarjan, Nyitrabanya,
Nagybatony, Tokod). 1934—1937 kozott Cseténybdl iranyitotta a dudari szénmedence kutatasi
munkait, 1939-t61 1945. majus 9-ig Varpalotan volt banyaigazgatd. Meghatarozé szerepe volt
a dudari szénmezd feltdrdsaban, a béanyészat eldkészitésében, a Zirc és Dudar kozotti
vasutvonal meginditdsdban. Varpalotan a frontfejtések kialakitasaval dontd szerepet jatszott a
szénbanyak termelésének jelentés novekedésében. 1953, marcius 3-an tartoztatta le az AVH
Vargha Béla iigyében.*”” Heinrich az elsé érizetbe vételeket kovetéen megprobalt kozbenjarni
Mohi Rezs6é és Krupar Géza érdekében is: Mohi csaladjanak gytijtést szervezett, melynek
soran 1000 forintot adtak Mohi feleségének, Krupar Géza ligyében pedig Kummer Ferenccel
egylitt probaltak Vas Zoltdnnal kdzbenjarni a kiszabaditasa érdekében, mondvan, Krupar a
,banyaiparban nélkiilozhetetlen”.”®

Péter Gabor és tarsai letartoztatasat kovetden az MDP KV Titkarsaga 1953. februari
{ilésén javaslatot tett az AVH Kollégiuma (az AVH vezetéjének kozvetleniil aldrendelt
konzultativ testiilet) Uj tagjaira vonatkozoan. Ennek értelmében Piros Laszlo allamvédelmi

vezérérmagy lett az AVH megbizott vezetdje, és Zsidi Gyula allamvédelmi ezredes vette at a

% ABTL 3.1.9. V-110208/35. 286. Feljegyzés dr. Schmidt Sandor vallomasarél, 1953. marcius 7.
7 Lasd még: Schuller—Szadeczky 2006, 33.
3% ABTL 3.1.9. V-110208/35. 41-42. Feljegyzés Heinrich Henrik vallomésarol, 1953. marcius 4.
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Vizsgalati Féosztaly iranyitasat. 1953. marcius 19-én Piros Laszl6 allamvédelmi vezérérnagy
utasitdst adott a Szabotdzselhdritdé Osztaly részére, hogy terjesszék ki a vizsgélatot a
Tatabanyan dolgoz6 vagy dolgozott banyamérnokdkre is, ,,az ott 1évo kartevd személyek
leleplezése céljabol”.**® Az utasitast kovetden torténtek ugyan letartoztatasok, de a vizsgalatot
nem terjesztették ki, az Orizetbe vett szakembereket végiil ,,csak” tanuként hallgattdk meg az
iigyben, majd késobb a birosagi targyalason. Az, hogy az ekkor letartoztatott szakemberek
végiil miért nem keriiltek bele a vadiratba, magyarazhatd egyrészt a politikai enyhiiléssel,

10 Masrészt feltételezhetd az is, hogy

hiszen ez befolyasolta az egész vizsgalatot is.
zsarolassal egyfajta alkura kényszeritették Oket, amely szerint tanavallomasaikkal
,Kivalthattak™ elitélésiiket. Rdadasul a banyamérnokok elleni vizsgalattal gyakorlatilag egy
idoben egy madsik nagyszabasu kirakatper-sorozatra is ,,késziilt” a politikai vezetés és az
AVH. A tisztogatis megalapozasa visszanyulik egészen az 1949-es Standard per vizsgalataig,
amikor is a vadlottaktdl (ti. Sanders és Vogeler) Osszeszedet vallomasok alapjan igen
terjedelmes anyagot allitottak 0ssze a dr. Benedek Laszlora, valamint ,,cionista” kapcsolattal
rendelkezd Vas Zoltanra és Szirmai Istvanra is. (Vast végiil csak levaltottak és 1953
februarjaban megbiztdk a Komloi Szénbanyaszati Troszt vezetésével.) Végiil 1952 Oszén
kezdddtek meg szovjet mintara annak a zsiddellenes tisztogatdsi akcionak az eldkésziiletei,
amely lefejezte az AVH korabbi vezetését (kezdve az 1953. januar 3-an letartoztatott Péter
Gaborral, tovabba tobb zsidd szarmazasa AVH-s tiszttel), bortonbe csukatta a magyar zsid6
kozosség vezetdit. Ekkor tartoztattdk le a debreceni hitkdzség elndkét, Csengeri Ledt is, aki
torténetesen a banyamérndkper kapcsan fogva tartott Dzsida Laszl6 cellatarsa lett 1954 elején.
Azonban a tervezett monstre cionista pernek is az lett a sorsa, mint a banyamérndkok elleni
vizsgalatnak: a Sztalin halalat kovetd megvaltozott politikai helyzettel megsziint a cionistazas,
uj vadpontok sziilettek Ujabb forgatokonyvekkel, a kisebb ,halakat” szabadon engedték,
illetve kisebb mulasztasokért elitélték, Péter Gabor és tarsaira ,,rakenték” az AVH évek soran
folytatott gazdasagi visszaéléseit, valamint az elmult id8szak sorozatos torvénytelenségeit.
Péter Gabor letartoztatasat és a Vizsgalati FOosztalyt addig vezetd Juhasz Laszlo
ongyilkossagat kovetden ijabb fordulat allt be az {igy menetében. Sztalin 1953. marcius eleji
haldla utan az SZKP Kozponti Bizottsdga hamarosan 0j — a kortarsak altal ,,olvadasnak”

nevezett — kurzust nyitott, és ez kdzvetleniil kihatott Magyarorszagra is.

3% ABTL 3.1.9. V-110208/5. 190. Utasités a vizsgalat kiterjesztésére, 1953. marcius 19.
400 Révai 1991, 107-113.
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5.11. A szocialista torvényesség sajatossagai

A nagy haborus késziilédés okafogyottd valt, mivel a vart nemzetk6zi konfliktus nem
bontakozott ki. Normalizalédott a viszony a jugoszlavokkal, s elhallgattak a fegyverek
Koreaban. ,Késziiltiink a habortra és rank tort abéke” — mondta Aallitolag Rakosi
az ideoldgiai cstcsvezetének, Aczél Gyorgynek.*”!

A szovjet korrekcid alapjan megszabott ,,uj politikai iranyvonalat” képviselni hivatott
hatarozattervezet hazai ,hivatalos elfogadtatdsara” az MDP Kozponti Vezetéségének 1953.
junius 27-28-1 iilésén keriilt sor. Ebben els6é helyen ismerték el, hogy 1953 eldtt a ,,part
vezetése a tulzottan gyors iparositasra, s kiilondsen a nehézipar tulzottan gyors fejlesztésére
vett iranyt, nem szamolva az orszag realis helyzetével”. Megfogalmaztdk azt is, hogy ,.ez a
helytelen gazdasagpolitika nem szamolt az orszag tényleges eréforrasaival, nem vette eléggé
figyelembe a beruhdzéasok gazdasagossagat és célszeriiségét”, igy tobbek kozott ,,talzott volt
az az eldiras, hogy a széntermelést az 1949. évi 11,5 milli6 tonnar6l 1954-ben 27,5 millid
tonnara kell emelni”.*** Valamint ezen az tilésen mondtak ki tobbek kozott azt is, hogy fel kell
szamolni a torvénytelenségek és torvénysértések gyakorlatat a rendoérség, az allamvédelmi és
igazsagligyi szervek, valamint a tandcsok munkdjdban, és hogy minden téren, minden
eszkozzel helyre kell allitani a megrendiilt torvényességet.

Az 1953 nyaran immaron hivatalosan is meghirdetett ,,szocialista torvényességrol” az
drizetben 1év0 szakemberek természetesen semmit nem tudtak, de a kihallgato tisztek, €s a
vizsgalat enyhiilését Ok is érzékelték. (So6t, egy 1953. julius 10-i fogdahaldzati jelentés szerint
Hanséagi Imre még szdmolt annak lehetdségével, hogy a napokban az ,,altdbornagy ur”, azaz
Péter Gabor fogja kihallgatni.***) A ,,nagy fordulat” — ahogy nevezték — azt jelentette, hogy az
eddig beléjiik sulykolt ,,vallomésaikat” el kellett felejtenitik, és a kihallgato tiszt utasitisa
szerint arrdl kellett irniuk, amiben blindsnek érzik magukat. A jelentésekbdl kideriil, az
drizeteseket ez a fordulat egytdl egyig idegességgel Ontotte el: egyrészt ezt a ,,gesztust” is
egyfajta félrevezetésnek gondoltak, €s az amugy mar bizonyitott, jol képzett és magabiztos
szakembereket is bizonytalansaggal toltotte el a kozel egyéves fogsag. Sokszor mar 0k maguk
sem hitték el teljesen, hogy artatlanok: ,,A hozza feltett kérdésre — marmint arra, hogy mondja
el az egész ligyet Uigy, ahogy valdban volt — csak igen nagy elszantsaggal €s igen nagy lelki

tusakodas utan volt képes valaszolni. Amikor ez tortént, majdnem rosszul lett a felindulastol.

1 Berend T. Ivan: Tereléuton. Szocialista modernizdciés kisérlet Kozép- és Kelet-Eurdpdaban 1944—1990.
Budapest, Vince Kiado, 1999. 114.

402 Nehéz esztendék kronikaja 1986, 497

43 MNL OL 276. f. 52. ¢s. 24. 6. e. MDP KV iilés jegyz6konyve, 1953. jinius 27-28.

404 ABTL 3.1.9. V-110208/27. 158. Jelentés Hansagi Imre fogdai magatartasarél, 1953. julius 10.
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Hosszt honapokon keresztiil ugy »bele sujkoltak« mar a feljegyzés valotlan, hamis tényeit,
hogy teljes mértékben meg volt zavarodva. Midta ez a »nagy fordulat« bekovetkezett, vele
ugy bantak, mint azzal az emberrel kell banni, aki azt kovette el, amit elkdvetett és ami
egyaltalan nem olyan sulyos gaztett, mint ami hamis feljegyzésében szerepelt”.*”— jelentette
Hansagi Imrérdl a fogdaiigynok. Természetesen probaltak magyarazatot keresni a valtozas
okara, s tartva az esetleges ,atejtést6l” is, a szakmai érvek bizonyultak a
legmegnyugtatobbnak: ,,Rengeteg feltevést dolgozott ki a valtozas okaként, s végil a
legmegnyugtatobbnak azt talalta..., hogy az ligyet szakbizottsagnak adtak ki véleményezésre,
amely a cselekmények szakmai tarthatatlansagara felhivhatta a figyelmet, tehat az egész per
hitele forog kockan, ha nem modositanak az eddigi beallitasokon.”— mondta Vargha Béla a
cellatarsabak.**°

Ez a fesziiltség érzékelhetden csak a késObbiek folyaman, a vizsgélat vége felé
oldodott fel, amikor is mar rendre visszavontak korabbi vallomasaikat.

1953. julius 10-én a Vizsgalati Foosztaly ismét feliilvizsgalta a banyamérnokok iigyét,
amelyet Gazdik Gyula av. alezredes ¢és Kapitany Istvan 4av. szazados végeztek.
Megallapitottak az addigi nyomozas hidnyossagait ¢s az igy keletkezett vallomasok irreélis
voltat. Lezérasi javaslatot készitett, amely lényegében annyit tudott megallapitani, hogy az
igyben — a szakértdi véleményen kivill — olyan dokumentumok, amelyek jogi erdvel
birnanak, nem allnak rendelkezésre. Igy a BM Vizsgélati F3osztalya 1953. augusztus 4-én, a
feliilvizsgalatrol késziilt jelentésében, a vizsgalat eredménytelensége miatt kénytelen volt
onkritikat gyakorolni, de természetesen csak kelld mérséklettel.*”” Ebben beismerték, hogy a
megfeleld bizonyiték hidnydban letartoztatott szakemberek kényszeritd eszkozok hatasara
(3040 ¢6ras folyamatos kihallgatas, testi bantalmazas, sotétzarka) tettek beismerd vallomast,
amelyet késObb vissza is vontak. Elismerték azt is, hogy a szakértdi vélemények tobb ponton

is cafolhatoak, nem tekinthetdek objektivnek.408

A banyasziigyekben elsé szamu szakértoként
a part felé mar korabban bizonyité Ajtay Zoltant alkalmazta az AVH, majd 1953 januérjaban

egy 4 f6s szakbizottsag (Vas Laszlo, Székely Lajos és Hegybird Béla*” banyamérnokok,

405 ABTL 3.1.9. V-110208/27. 193. Jelentés Hansagi Imre fogdai magatartasarél, 1953. julius 28.

46 ABTL 3.1.9. V-110208/7. 102. . Jelentés Vargha Béla fogdai magatartasarol, 1953. jalius 13.

7T ABTL 3.1.9. V-110208/7. 167-169. Jelentés az iigy elsé feliilvizsgalatarél, 1953. augusztus 4.

48 ABTL 3.1.9. V-110208/7. 187. Szakbizottsagi vélemény, 1953. augusztus 11. Ezt a jelentést viszont a

Nehézipari Minisztérium nem fogadta el.

409 Hegybiré Béla banyamérnok 1945 és 1947 kozott Komlon iizemvezetd fomérndk volt. Késébb 1étesitményi

fomérnokkeént 1948-ban az 6 iranyitasaval indult meg a Kossuth II. akna mélyitése és az altaro épitése. 1952-ben
a Banya- és Energialigyi Minisztérium beruhdzési osztdlyan mecseki teriileti fomérndk lett, majd 1953-t6l a
Komldi Szénbanyaszati Troszt beruhazasi féosztalyvezetdjévé nevezték ki. 1956. januar elsejével az Gjonnan
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valamint Kertai Gyorgy geologus*'

) készitett véleményt az tliggyel kapcsolatban. A
szakvéleményt a vizsgalat sordn megmutattak a Varghdnak, Vitdlisnak, Képosztasnak és
Kruparnak is, akik nem fogadtdk el, mert az nem az 1946-os viszonyokat figyelembe véve
irddott, hanem az 1953-as szempontokbdl vizsgalata a helyzetet. Ugyanezen a véleményen
volt az 1953. augusztusi feliilvizsgalat soran felallitott ujabb szakbizottsag, — melynek tagja
volt tobbek kozott dr. Tretthon Ferenc késébbi munkaiigyi miniszter is — mondvan az el6z6
jelentés nem volt targyilagos, a megfogalmazott kritikdk pedig nem voltak kelléen
alatamasztva.'' A jelentés az aldbbiak szerint 5sszegezte az eddigi vizsgalatot:

»A banyamérnokok ligyében lefolytatott vizsgalatnal hianyossag volt, hogy a gyanusitottakat
kelld bizonyiték nélkiil vettiik Orizetbe, nem 4allt rendelkezésiinkre objektiv szakértdi
vélemény. Tovabba, hogy a vizsgalat szakszerttleniil lett lefolytatva, annak irdnyitasat és
konkrét végrehajtasat a halozati elvtarsak végezték. Az drizeteseknek szajukba adtak egyes
feltételezéseken alapulo kérdéseket [sic!], amelybdl késdbb ,,beismerd” vallomasok sziilettek.
Ez késébbiekben az egész vizsgalatot ferde iranyba vitte. Ugyanakkor kiillonb6z6 kényszeritd
eszkozok (bantalmazas, huzamosabb idon keresztiil torténd allitasok, stb.) lettek alkalmazva
az Orizetesekkel szemben.

Hidnyossag volt az is, hogy a vizsgdlo elvtarsak az ligy vizsgalatandl az Orizetesek altal
idokozben felhozott miiszaki érveket nem vették figyelembe, nem birdltattak feliil
szakértokkel, igy nem is volt lehetdség esetleges hazugsagaikban az Orizeteseket leleplezni.
Ezt most kell p6tolni, tagado vallomasaikat miiszaki szempontbol feliilvizsgalni.

Szabotazs ligyek vizsgalatanal a jovében nagyobb koriiltekintéssel kell eljarni. Szakértdi
vélemény, az illetékes szakminiszter, vagy megbizott feljelentése nélkiil Orizetbe vételt
foganatositani nem lehet.*'? A vizsgalat megkdnnyitése céljabol sziikséges lenne, hogy egyes
jelentdsebb iigyekben a vizsgald elvtarsak — miiszaki betekintés céljabol — helyszinen
tanulmanyozzdk a munkafolyamatokat, igy t4jékozodast nyernek azokrol a munkakrol,

melyben vizsgalatot folytatnak.”*"?

épiilt Kossuth II. banyaiizem vezet6jévé nevezték ki. 1957. marcius 1-jével a Komloi Szénbanyaszati Troszt
Foldtani Osztalyanak vezetdje lett.

410 Kertai Gyorgy geologus 1951-t61 a Magyar—Szovjet Olajipari Rt. (Maszolaj) fogeolégusa volt, 1954-t5] az
egységes magyar olajiparnal ugyanezt a tisztséget toltotte be.

" A masodik szakbizottsag tagjai Hegybiré Béla, Vadasz Zoltan, Simon Kalman, Péczeli Antal, Siska Vince
banyamérnokok, Arato Istvan gépészmérnok, Kertai Gydrgy, Szorényi Erzsébet, Jakuts Laszlo geologusok és dr.
Tretton Ferenc kozgazdaszt volt.

12 Ezt kovetSen 1953. augusztus 14-én tett hivatalos biintetéfeljelentést Hidas Istvan nehézipari miniszter a mar
letartoztatott szakemberek ellen azzal, hogy ,,a 3 és 5 éves szénbanyaszati terveket kartevé modon készitették
el”. BFL XXV. FCS. 4. f. F. 1954-002040. 87.

413 ABTL 3.1.9. V-110208/7. 167-169. Jelentés az iigy elsé feliilvizsgalatarél, 1953. augusztus 4.
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Kozel két év fogva tartdst azonban ennyivel nem lehetett — foleg nyilvanosan —
megmagyarazni, ezért a Féosztaly természetesen gondoskodott arrdl, hogy megdrizze sajat és
a part tekintélyét. A ,,szocialista torvényesség” ebben az esetben is sajatos értelmezést kapott,
a Vizsgalati Féosztaly hatrafel¢ menekiilt. 1953. augusztus 14-én — vagyis egy évvel az elsé
letartoztatasokat kovetden — tett biintetd feljelentést Hidas Istvan nehézipari miniszter Vargha
Béla, Vitalis Sandor, Kaposztas Pal, Krupar Géza, Hansagi Imre, Dzsida Laszl6, Mohi Rezso
¢s Heinrich Henrik ellen, az aldbbi indokléassal: ,,A 3 és 5 éves szénbanydszati terveket
kartevd moédon készitették el. A jomindségli barna kdszenek termelését visszafejlesztették,

2

ezen kdészénkincseket ,.tartalékoltak™ és a terviddszak soran a gyenge mindség kodszenek
termelésére vették az iranyt. Ez teljesen indokolatlan és karos volt. Ennek megfeleléen
hasznaltak fel a beruhazasi 0sszegeket is. Félrevezetd, valosagot fel nem tard szakvéleményt
adtak Pet6fi banya ujranyitasanal. Igy Petéfi banyéra forditott beruhazassal a népgazdasagnak
stlyos veszteséget okoztak”.*'* A hivatalos biintetéfeljelentés szakmai megalapozasa Czottner
Sandor nevéhez kothetd, aki ekkor Hidas elsd helyettese volt a Nehézipari Minisztériumban.
A Vizsgalati Féosztaly ugyanis megmutatta Czottnernek az 1953. augusztusi szakvéleményt,
aki azzal nem értett egyet, mert véleményi szerint Varghaék ,helytelen irdnyba vitték a
szénbanyaszatot.”*"?

A tata és a dorogi mezOkben 1év0 mindségi fekete-, és barnakdszén kitermelésének

akadalyair6l fentebb mar széltam, de a miniszter feljelentésében megemlitett Petéfi-banya
ujranyitdsanak kérdése is hasonl6 képtelenség volt.
Az otéves terv egyértelmli célja volt a Petéfi-banya tovabbfejlesztése a Matrai Erdmii
fokozottabb termelésének biztositasara. A vizsgalat soran a banyaval kapcsolatos vadpontok
sokszor valtoztak: eldszor Képosztasek ,,nem vették figyelembe a Petéfi-banya hasznalhatova
tételét”, majd a késObbi vad szerint teljesen ,indokolatlanul fejlesztették a kevés
kaloriaértéket termeld banyat”, amit egyébként az Otéves terv irdnyzott eld, de ebben a
letartoztatott banyamérnokoknek mér egyaltalan nem volt szerepiik.*'®

Elmondhatd, hogy a Matrai ErOdmil szénellatdsanak biztositdsdra nyitotta meg a
Matravidéki Szénbanyak Vallalat 1944-ben Pernyepusztan az 0j Petdfi-altarot. A telepiilés
nevét 1945-ben eldbb Pernyebanyara valtoztattak, s csak 1949-ben sziiletett meg a

Pet6fibanya név. A Gazdasagi Fdtandcs — Vas Zoltan elnoklete alatt — 1947. januar 3-an

4 BFL XXV. FCS. 4. f. F. 1954-002040. 87. Hidas Istvan biintet feljelentése a banyamérnokok ellen, 1953.
augusztus 14.

3 ABTL 3.1.9. V-110208/7. 201. Jelentés, 1953. augusztus 14.

16 Az otéves terv legfobb silypontja Komlo fejlesztése, a borsodi koncentracio és a Petéfi-banya felfuttatasa.
Részlet a Szénbanyaszati Ipari Igazgatosag osztalyvezetdi értekezletének jegyzokonyvébdl: Az oOtéves terv
atdolgozasa, 1949. februar 22. Kozli: Erdmann 1985, 526.
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dontott a Matrai Erdml épitésének befejezésérol. Az 1949. julius 1-jén megalakult
Matravidéki Erémiéi Véllalat az ujonnan megnyitott banya lignitjére telepiilt.'” A
villamosenergia-szolgéltatds 1949-ben indult be, és a kezdeti lizemzavarok utdn 1954-re
Magyarorszag akkori legnagyobb erémiiveként mikodott. A kezdeti nehézségek hatterében
egyes visszaemlékezések szerint elsdsorban az allt, hogy 1949-t6l 1954-ig 6t igazgatoja volt a
véllalatnak. Az objektiv nehézséget fokoztdk a kiilonb6z6 nézetek és vélemények, amelyek
aszerint valtoztak, hogy melyik banyaszvidékrél jott az igazgatd. A lignitbanyéaszatban
teljesen jaratlan emberek kaptak hatalmat, amit kiilonbozé médon gyakoroltak. Allando volt a
vita a mindség és a mennyiség miatt. Ez az aldatlan allapot nagy részben megsziint az 1954.
évi trosztdsitéssel, amikor Gj emberek keriiltek vezeté pozicioba.*'® Vagyis kozvetleniil sem
Kaposztasnak, sem Kruparna nem volt koze a Petdfi-banya ujranyitdsdhoz, aminek
szlikségessége végiil mégis beigazolodott.

A kovetkezd, — sorrendben a harmadik — a koradbbindl szélesebb korii feliilvizsgalatra
augusztus 28-an keriilt sor, amely lényegében ugyanarra a megallapitasra jutott, mint a
juliusban készitett jelentés, de sokkal konkrétabb megallapitasokat tett. Igy tobbek kozott azt,
hogy a 13 hoénapja tartd vizsgalat sordn 94 tanut hallgattak ki, kiilonbozd szakértdi
véleményeket szereztek be, s a vizsgalat ugyan ,,megéllapitotta”, hogy Vargha Béla és tarsai
karos tevékenységet fejtettek ki, a szervezett szabotazst azonban bizonyitani nem tudtak. A
szakért6i véleményeket illetden be kellett ismerni, hogy a januarban, illetve augusztus elején
készitett szakértdi vélemények nem tamasztjdk ald egymast, valamint azt is, hogy a 94
kihallgatott tani konkrét adatokat kis részben szolgaltatott, s csak 21 személy tett olyan

vallomast, amely a birésag elétt is bizonyitékként szerepelhet.*'’

A jelentés vallott tovabba
arrol a tényrdl is, hogy az Orizetbevettek a vizsgalat késobbi folyaman vallomasaikat
visszavontdk azzal, ,,hogy azokat kényszerbdl tették, hogy a kihallgatasok soran akasztédssal,
csaladjuk drizetbe vételével lettek presszionalva. Ennek megtorténtét az ligyben alkalmazott
fogdahalozat is jelentette.”**”

A vizsgalatban résztvevo allamvédelmi osztalyok kozott (is) megindult a biinbakok
keresése az ligy elhuizoddsa és az eredménytelenség miatt. Az augusztusi feliilvizsgalatot
Baldzsi Béla av. Ornagy, Kapitdny Istvan av. szds., és Barna Péter av. szds. és Keszthelyi
Jozsef 4v. féhadnagy a Vizsgalati Fdosztaly részérdl, Gazdik Gyula &v. alezredes ¢és Toka

Jend av. alhadnagy az V. Osztaly részérdl, valamint Béres Miklos av. Ornagy ligyész

7 ABTL 3.1.9. V-110208/9. 216-218. Jelentés Kaposztas Pal fogdai magatartasarol, 1952. szeptember 10.
18 Ursitz 2000.
419 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 19-23. Jelentés, 1953. augusztus 28.
420
Uo.
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végeztek. A jelentések szerint feliilvizsgalast az tette sziikségessé, hogy az V. Osztaly részérdl
bizalmatlansag meriilt fel a Vizsgalati Féosztaly felé, mivel az drizetesek visszavontak, vagy
modositottak vallomésaikat. Ez a feliilvizsgalat megéllapitotta, hogy az Orizetbe vételek
kellden le nem ellendrzott halozati adatok alapjan torténtek €s megerdsitette az el6zo
feliilvizsgalat megallapitasait.**!

Szeptemberben 12-én a FoOosztaly ,.elhamarkodott” kisérletet tett az Orizetesek
atadasara az ligyészségnek, a banyamérnokoket atszallitottdk a Markd utcaba, de két nap
mulva visszakisérték Oket, rdadasul az tligyészségnek ekkor megigért (jabb) szakértoi
vélemény még novemberre sem késziilt el. Balazsi Béla ezzel kapcsolatban siirgette meg a
BM V. osztalyat: ,,Megallapitottam, hogy Orizetiinkben 1évé Vargha Béla és tarsai vizsgalati
igyében a mar kb. 1 hodnapja megalakult szakértdi bizottsig munkdjaban lényeges
elérehaladds nem tapasztalhato, allitolag azért, mert a bizottsag tagjai egyéb elfoglaltsdgukra
hivatkozva tavol maradnak a megbeszélésekrdl. Kérem intézkedni az irdnt, hogy a szakértdi
bizottsag tagjainak legyen biztositva idejiik a megbeszéléseken valo részvételre €s a bizottsag
minél el6bb befejezze munkajat.”**

Ezt kovetden, 1953. oktober 15-én az ligyészség ismét hivatalos kisérletet tett arra,
hogy eldvezettesse ¢és kihallgassa az drizeteseket, azonban a bortonbdl — s ez szintén tiikrézi
az ligyészség formalis szerepét az eljarasban és a korszak egészében — az alabbi informaciot
kaptak: ,,Visszakiildom azzal, hogy a nevezettek a borton nyilvantartasiban nem
szerepelnek.”423 Az ligyészség ugyanis rossz helyen kereste — az ligyészi szakaszban! — a
fogvatartottakat, akik a vizsgélat soran végig a Gytijtében voltak elhelyezve.

A sajatosan értelmezett ,,szocialista torvényesség” latszatdnak fenntartisara a BM
Vizsgalati FOosztaly fovizsgaloja 1953. oktdber 24-én, egy évvel az elsd letartoztatasokat
kovetden adott ki egységesen, az ligyész engedélyével és a belligyminiszter jovahagyasaval
drizetbe vételi hatarozatot. S hogy valoban mennyire sajatosan értelmezték a ,,szocialista
torvényességet, j0l mutatja az is, hogy az ligyészség formalis szerepe nem valtozott a kordbbi
id6szakhoz képest: vagyis ugyanugy kozremiikodtek abban, hogy a nyomozas kezdete
utdlagosan, tetszés szerint idépontra legyen tehetd. Ugyanez a megallapitds érvényes arra,
hogy az év végén — ahogy arrdl lentebb olvashatunk — a Vizsgalati Fdosztaly kész

,vadirattervezettel” adta at az drizeteseket az ligyészségnek.

1 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 197-204. A BM Vizsgilati Féosztaly jelentése a banyamérnokok iigyében, 1954.
januar 13.

2 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 156. A BM Vizsgélati Féosztaly vezetSjének kérése a BM V. Osztalydnak
vezetdjéhez, 1953. oktober 15.

423 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 154. Szolgélati jegy, 1953. oktober 15.
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5.12. ,,az itéletet a Hatdsag hozza, a birdsag csak kimondja”

Visszatérve az eljaras menetére, 1953 végére mar mind a Fdosztily, mind az ligyészség le
akarta zarni a tobb mint egy éve huzd6do iigyet, mivel azonban az eredetileg konstrualt
vadakra nem volt elegendé bizonyiték, az addig elkovetett torvénytelenségeket valamivel
mégis igazolni kellett: ,,Ebben az ligyben 11 személy van elézetes letartoztatasban. Koziilik a
legkésObb letartoztatottak 8 honapja, tobbségiik pedig tobb mint egy éve van eldzetes
letartoztatasban. Koziiliikk Kelemen Ferenc egyébként sem allithatd birosag elé, mert 68 éves
¢s az altala elkdvetett blincselekmény amnesztia ald esik. Az iigy befejezésének allando
halogatasa semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a szocialista torvényességgel, mert ez ideig
mar stulyosan megsértették a torvényességet. Sziikségesnek tartjuk, hogy a szocialista
torvényesség betartdsa érdekében a Vizsgalati FOosztaly Vezetdje intézkedjék az irdanyban,
hogy a szakértdi véleményt legkésébb 1953. december 20-ra a Févarosi Ugyészségnek at
lehessen adni.”***

Az ligyészség december 10-¢ig adott haladékot a vizsgdlatra, és a Fdosztaly kérésére
december 26-ig meghosszabbitotta az elézetes letartoztatast.*

A Vizsgalati Féosztaly erre az ligyben keletkezett 6sszes nyomozati iratot és csatolt
targyi Dbizonyitékot visszakérte az 1gyészségtol, kiegészités &és ujabb bizonyitékok
bedolgozasa céljabol. A sorrendben negyedik feliilvizsgalat soran a Legfelsdbb Ugyészség
Kiilonleges Osztalyatdl kirendelt tigyész jelenlétében hallgattak ki az Orizeteseket. Ebben az
idészakban tovabbi vallomas visszavonasok és moddositasok zajlottak. Jelentdsebb vallomas
visszavonas Déry Jozsef részérdl tortént, melynek eredményeképpen Kelemen Ferencet
szabadlabra kellett helyezni. Kelemen Ferencet 1953. december 7-én, a BM Vizsgalati
Fdosztalyanak hatdrozata alapjan — Dékan Istvan jovahagyasaval — helyezték szabadlabra,
mert az Oriztetbevétel alapjaul szolgald tervbiincselekményben vald részvétel és hiitlenség
blintette elsésorban Déry Jozsef visszavont valloméasa miatt megalapozatlanna valt, s a
vizsgalat soran végiil ,rabizonyitott” valutaris bilincselekmény — idés kora miatt — pedig
kozkegyelem al4 esett.**

Az ligyész jelenlétében lettek elkészitve s aldirva a végleges jegyzOkonyvek, Balazsi

Béla féosztalya igy 1953. december 29-én pontot tett az ligy végére, de majd, mint azt késébb

latni fogjuk, még mindig nem véglegesen: befejezettnek tekintette a vizsgalatot, és atadta azt a

24 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 170. Bakos Pal osztélyvezeté iigyész feljegyzése Vargha Béla és tarsai iigyében,
1953. november 26.

23 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 172. Hatarozat, 1953. december 30.

426 ABTL 3.1.9. V-110208/1. 437. Szabadlabra helyezési hatarozat, 1953. december 7.
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Legfobb Ugyészségnek, csatolva ,természetesen” az 4ltala készitett vadirattervezetet.*”’

Ekkor az ligy kapcsan elézetes letartoztatasba helyezett 12 fobol — Esztd Zoltan targyalasat,
ahogyan kordbban mar emlitettiik, a tobbiektdl teljesen elkiilonitve mar 1953. december 21-én
megtartottak — 9 Orizetest adtak at.

Schmidt Séndor fogsaga alatt, 1953. majus 31-én meghalt a Mosonyi utcai
rabkérhazban. Mar 1953. marcius végén atkeriilt a koérhazba, ahol egy orvosi bizottsadg
allapitotta meg, hogy betegségének természetébdl addddan hirtelen romolhat az éllapota,
amely napokon beliil a haldlahoz is vezethet. Ennek ellenére a rabkorhazban Keszthelyi Jozsef
allamvédelmi hadnagy napi rendszerességgel egészen halalaig kihallgatta.**® Schmidt Sandort
az Orszagos Borton kimutatisa szerint az Uj Koztemetd 301. parcelldjaban (6. sor, 24.
sirhely) temették el.**” Schmidt Sandor halala is feltehetéleg szintén kozrejatszhatott abban,
hogy mielébb lezarjak az iigyet, hiszen Ugyészségnek torténd atadas elétt, 1954. november
24-¢én ismét részletes €s alapos orvosi vizsgdlatnak vetették ald az Orizeteseket. A jelentésbol
kideriil, hogy magas koruk ellenére Osszességében kielégitonek itélték meg az egészségi
allapotukat, de harom esetben ugy vélték, hogy fennall a gutatutés valamint a
szivelégtelenségbdl adodé halaleset bekovetkeztének lehetdsége. ™"

Kelemen Ferencet 1953 decemberében szabadlabra helyezték, Markus Gyorgy ligye
pedig ekkor — vagyis 1953. december végén — a tobbiektdl elkiilonitve keriilt az
ligyészséghez, azonban janudrban mar ismét Vargha Béla és tarsai ligyének keretében
foglalkoztak vele.*’

A Vizsgélati FOosztaly vadirattervezetében Vargha, Kaposztas, Krupar és Vitalis
esettben a vademelés a hiarom éves szénbanyaszati terv ,kartevd célzattal” torténd
Osszeallitdsa miatt tortént, melynek sordn a szénkutatas és kitermelés a gyengébb mindségii
szenekre helyezddott at. Varga és Hansagi esetében tovabbi vadpontként fogalmazodott meg a

balinkai mintabanya artérre torténd telepitése,432 valamint Krupar Gézanal az, hogy ,.hamis

7 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 175-182. Vadirattervezet (datum nélkiil)

% ABTL 3.1.9. V-110208/5. 255. Napi jelentésekbol heti 6sszefoglald a mérnokok iigyében, 1953. marcius 31.;
ABTL 3.1.9. V-110208/35. II. kotet. ,,Keszthelyi Jozsef av. hdgy. elvtarsnak engedélyezem, hogy Schmidt
Séandor érizetest a Mosonyi-utcai rabkorhazban folyamatosan kihallgassa. Budapest, 1953. marcius 20.” Alairas:
,.Zsidi Gyula av. ezredes féosztalyvezetd”

“? ABTL 2.1. X/34/3/a. Kimutatas, 1953. november 7.

B0 ABTI 3.1.9. V-110208/8. 162-164. Jelentés a banyamérnokdk tigyében, 1953. november 24. A jelentésbél az
igyben kézremiikodo szovjet ,, T elvtars is kapott egy példanyt.

BT Markus Gyodrgydt 1953 elején elkiilonitették, sét, 1953 februarjaban Markus felesége megbizta a mar
korabban emlitette dr. Bard Imre tigyvédet, hogy lassa el férjének védelmét a ,bizalmasnak™ jelzett
biintetiigyben. ABTL 3.1.9. V-110208/37. 356. Meghatalmazas, 1953. februar 4., ABTL 3.1.9. V-110208/37.
357. Kérvény, 1953. februar 21.

1321948, évi jelentésében Kisgyonbanya ilizemvezetdje jelezte, hogy a banya szénvagyona az Otvenes évek
kozepére varhatdéan kimeriil. Ezt kovetden Vas Zoltan ipariigyi miniszter utasitdst adott ki: a hét furéssal
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jelentést” készitett a Petéfi-banya Ujranyitdsara vonatkozdan. Déry Jozsefnek a Chorin
Ferenccel valo levelezést és adatszolgaltatast rottdk fel, valamit devizagazdalkodas elleni
blintettet azért, valutat talaltak a lakasan. Dzsida Lészl6 a ,,nyugati radidk ellenséges hireinek
terjesztésével és rendszeres népi demokracia-ellenes kijelentéseivel” kimeritette ,,a népi
demokratikus allamrend elleni biintett folytatdlagos elkdvetését”. Heinrich Henrik ,,bline” az
volt, hogy részt vett az idékdzben elhunyt Schmidt Sandor altal vezetett ,,rendszervaltozas
lehetdségét vitatdo megbeszéléseken”. Mohi Rezs6t kémkedéssel vadoltak, mert szerintiik
adatokat szolgaltatott a magyar szénbanyészat helyzetérél.*

Balazsi Béla 1954. januar 13-4n készitette el a BM Vizsgalati Fdosztalyanak
Osszefoglald jelentését Vargha Béla és tarsai banyamérnokok iigyében, melyben hosszasan
Osszegezte az eddigi vizsgalatot:

,»A banyamérnokok ligyében folytatott vizsgélat két idészakra oszthato.

Az elsd iddszakban, amely a vizsgalat kezdetétél 1953. junius 30-ig tartott, stlyos
torvénysértések fordultak el6, melyek a valosdgnak meg nem feleld vallomasokat
eredményeztek. A kihallgatdsokon testi fenyitéseket, tobb napos sotétzarka fenyitéseket, 30—
40 oraig egyfolytaban tart6 kihallgatdsokat és egyéb torvényellenes modszereket alkalmaztak.
Az igy keletkez6 vallomasok nem voltak realisak.

A masodik iddszakban, amely 1953. julius 1-t6l a vizsgalat befejezéséig tartott, az ligyet
harom esetben feliilvizsgaltuk és a torvényességet szigortian betartottuk [...]**

Az ligyész az ligyrdl adott véleményében kifejezte azokat a megallapitasokat, amelyeket a
feliilvizsgalasok soran leszogeztiink, igy a le nem ellendrz6tt adatok alapjan tortént drizetbe
vételeket, a vizsgalat soran tortént torvénysértéseket. Végleges véleményt azonban csak akkor
fog adni, amikor elvégzi a vadlottak ligyészi kihallgatasat, a tantk iigyészi kihallgatasat,
tovabba kihallgatja a szakértdi bizottsag egyes tagjait. A targyalas eldrelathatdlag februar elsé
felében lesz megtartva.

A 16 honapos vizsgalat alatt nem tudtuk bizonyitani Vargha Béla és tarsai tudatos

szabotazscselekményiiket [sic!] és azt sem, hogy a kartevést szervezetten végezték volna. Az

megkutatott Balinka 1. akna teriiletén egy olyan mintabanyat kell 1étesiteni, ahol minden ujitas, fejlesztés, legyen
az szallitds vagy jovesztési munka, kikisérletezendd és orszagosan elterjesztendd. 1949-ben megkezd6dott a
balinkai lejtds akna és fliggbleges akna, valamint az utobbiba torkolld altaré épitése. Azonban mind a
tervezésnél, mind pedig a kivitelezésnél komoly hibak torténtek, de ebben a letartoztatott szakembereknek
egyaltalan nem volt szerepiik. ABTL 3.1.9. V-110208/8. 218. Hansagi Imre észrevételei a szakvélemény
g}egéllapitésaival kapcsolatban, 1954. januar 28.

B A vizsgalat ekkor még nem fejez6dott be, hiszen Varghat, Kaposztast, Krupart, Hansagit és Vitalist 1954,
februar 26-an az ligyészségrol potvizsgalatra visszakisérték a Vizsgalati Osztalyra, de Dzsida, Heinrich, Mohi,
Markus és Déry iigyében is csak az év kdzepén sziiletett dontés.
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Orizetbe vételek nem megalapozott vadak alapjan és bizonyitékok hidnyaban torténtek. A
vizsgalat soran elkészitett ellentétes szakértéi vélemények és a vizsgéalat sordn tapasztaltak
alapjan az a véleményiink, hogy Vargha Béla és tarsai a 3 és 5 éves szénbanydszati terveket
nem kartevd szandékkal készitették el. Ettdl fiiggetleniil kiilonb6z0 mulasztdsok miatt a
gyanusitottakat felelésségre lehet vonni.”**

Az ligyészség mihamarabb pontot akart tenni a vizsgalat végére. Ujbol kihallgatta a
tantkat, akik megtehették észrevételeiket az ligyben feldllitott szakbizottsag jelentésének
egyes pontjaira. A Vizsgalati Féosztaly rendelkezett tovabba arrol, hogy minden Orizetes
részére ruhat és cipét hozzanak a lakasukrol.*® Kihallgattik tovabba a szakértSi bizottsag
elnokét és annak egyes tagjait is, igy 1954. februar 1-jén vettek fel szakértéi jegyzokonyvet
Vadasz Zoltannal, a szakbizottsig vezetéjével.*’ Az itigyben alkalmazott szakértékkel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy tobben — Dzsida Laszl6 visszaemlékezése szerint ilyen
volt Vadéasz Zoltan banyamérnok, Szalai Istvan geologus, a Komldi Szénbanyaszati Troszt
geologusa, Hegybird Béla banyamérnok™® — kényszer hatésara irtdk meg elmarasztald
véleményiiket. S6t mind a vizsgalati anyagokban, mind pedig a visszaemlékezésben tobbszor
taldlkozhatunk annak a — mar kordbban is emlitett — Kummer Ferenc banyamérndknek a
nevével, aki fogadatlan prokatorként mindent megtett azért, hogy bizonyitsa a politikai
vezetés felé a letartoztatott banyamérnokok artatlansagat. 1953-t61 kezdve beadvanyokkal,
levelekkel arasztotta el az illetékes szerveket, s bar a vizsgalatot nem sikeriilt leallitania, de
valosziniileg a nyiltan vallalt szakmai érvei, kidllasa és természetesen erd szovjet kotddése is
szerepet jatszott abban, hogy az ligyet nem tudtdk az allamvédelmi szervek a nyilvanossag
teljes kizarasaval lezarni, s a vizsgalat kifutasa arra az iddszakra tolddott ki, amikor az
eredetileg tervezett szabotazsvadat bizonyitani hivatott forgatokonyvet mar modositani
kényszeriiltek. Kummer tobbszor hangstlyozta a letartdztatott banyamérnokok szakmai
kvalitasait: ,,Véleményem szerint a BKI [Banyaszati Kutatd Intézet — Cs. Zs. 1.] létszdm
kérdése megoldhatdo, ha Vargha Béla ¢és tarsai iigyét a lehetd legrovidebb iddn beliil
targyilagosan, elfogultsag nélkiil feliilvizsgalnak és felmentd itélet esetén veliik toltenék fel az
intézet létszadmat. Meggy6zddésem, hogy ebben az esetben az intézet tudomanyos kutatd

munkdja magas szinvonalra emelkedne, egyuttal a magyar banyamérnokoknél megsziinne a

3 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 204. Jelentés, 1954. januér 13.

¢ ABTL 3.1.9. V-110208/8. 235. Szolgalati jegy, 1954. februar 1.

BT BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002040. 119-121. Szakértéi kihallgatasi jegyzokonyv, 1954. februar 1. Vadasz
Zoltan banyamérnok, 1953-ban az Orszagos Tervhivatal Szénbanyaszati Osztalyanak helyettes vezetdje, majd
vezetdje volt

¥ Hegybiro Béla banyamérnok 1952-ben a Banya- és Energiaiigyi Minisztérium beruhazasi osztalyan mecseki
tertileti f0mérndk majd 1953-t6l a Komloéi Sz€énbanyaszati Troszt beruhdzasi féosztalyvezetdje volt.
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bizonytalansag lidércnyomasa, ami viszont a kezdeményezési készség fellendiiléséhez, vagyis
a fasultsdg megsziinéséhez vezetne. Erre a magyar szénbanyaszatnak most, amikor az
gyokeres fordulat el6tt all, kiilondsen nagy sziiksége van.

A magam részér6l meg vagyok gydzddve, hogy Vargha Béla és tarsai a Petdfi-banya,
Mitravidéki Erdmii, az alapszén, gyenge mindségli barnaszén kérdéseiben becsiiletesen
foglaltak allast és ugy is dolgoztak. Ajtay viszont tudatosan, megfontoltan, személyes

»439_ {rta Kummer.

bosszubol, becsvagytol kergetve félrevezette a Partot €s a kormanyzatot. ..

Vargha Bélaék letartdztatasanak és vizsgalatanak iigye tehat tullépte a foghdz falait,
egyre nagyobb nyilvanossagot kapott a szakma korében. Természetesen ez Ovatossagra is
intett mindenkit, ami pedig banyaszat tovabbi fejlesztésének megakadasat vetitette eldre,
hiszen a mar amugy is megfélemlitett szakmai elit még inkabb elbizonytalanodott, igyekezett
minden targyilagos kritik4tdl tavol tartania magat.

Ezeket az érveket kihangstlyozva, Kummer nem 4llt meg Hidas miniszternél, a
jéghegy csucsaig, Ger6 Erndig is elment, hogy bizonyitsa Vargha Bélaék igazsagat. 1954
januarjaban kelt levelében utalt arra, hogy a szénbanyaszat mérnokei és technikusai meg
vannak gy6zddve a letartdztatott szakemberek artatlansagardl, — melyet a masfél éve huzodo
vizsgalat is igazol — de a felel6sségrevonas rémképe bizonytalanna teszi 6ket, megbénitva
ezzel targyilagossagukat és kezdeményezési készségiiket: A szénbanyaszat egészséges
fejlodését csak akkor tudjuk biztositani, ha a miiszaki vezetOknek visszaadjuk a biztonsag
érzését.” Kummer ezért név szerinti javaslatot tett egy ,.targyilagos” bizottsag felallitasara.
Erre azonban mar nem keriilt sor.**

A BM Vizsgalati Osztaly altal készitett és az ligyészségnek 1953. december végén
atkiildott vadirattervezet ,terv elleni biintett, kémkedés biintette és népi demokratikus
allamrend elleni blntett” eclkovetésével vadolta a 9 szakembert, de vadat csak a
letartoztatasukat kovetd elsd ,,beismerd vallomasokkal” (amelyeket az ligyészi vizsgalat soran
egytdl egyig visszavontak), a legujabb szakértdi véleménnyel és az allanddan valtozd tanuk
vallomasaival tudtdk megalapozni. Ezt a jelentést — amely tobb pontban ellentmondott a
szakértéi bizottsdg megallapitdsainak — mar az Orizeteseknek is odaadtdk véleményezésre.
Erre azért volt sziikség, mert az AVH nem merte vallalni egy rogtonzott szakmai vita
kockézatat a birosagi targyaldson. A fogdatigynoki jelentéseket — legalabbis direkt modon —

értelemszerlien nem lehetett felhasznalni a targyalason.

9 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 233. Kummer Ferenc levele Hidas Istvannak, 1953. december 27.
#0 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 252-253. Kummer Ferenc levele Geré Ernének, 1954. januar 11.
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Az ligyészségi vizsgalat elso, 1954. februar 7-én késziilt jelentésében leszogezte, hogy
a kényszeritd eszkozok hatdsara tett vallomasok nem fogadhatdak el, hasonloképpen az
elfogultnak tekinthetd vagy (feltehetden) megzsarolt tanuk vallomésai sem. Az egyetlen
hasznalhato szakértdi véleménnyel legfeljebb a ,,gondatlansagbdl elkovetett tervbiintettet”
lehetett felmutatni 5 vadlott ellen, azonban ez mar az amnesztia hatalya ala esett. Az
ligyészség ezért javasolta Vargha, Képosztas, Krupar, Vitdlis és Hansagi szabadldbra
helyezését. Megallapitotta tovabba azt is, hogy Déry, Mohi, Dzsida, Heinrich és Markus
tevékenysége nincs Osszefiiggésben a tobbi banyamérnok {ligyével, azonban egyénileg
elkovetett ,,népkoztarsasag elleni biincselekmények™ megallapithatéak, de azok sulya és az
eltelt id6 miatt az ligyészség nem vart nagyobb biintetést a birésagtol, mint az addigi fogva

tartasukban eltoltott 1d6.*!

Vagyis az 1952-ben meginditott nagy banyaszati szabotazsper
bizonyitasa hamvaiba holt, azonban ennek kovetkezményeit, nyilvanossagra keriilését nem
véllalhatta a Gerd Ernd vezette Belligyminisztérium.

Az lgyészi jelentés nem felelt meg a BM V. Osztilya (ipariszabotdzs-elharitas)
elvarasainak, Gjabb vizsgalati terv késziilt a ,,szandékossag” bizonyitasara. Vargha Béla és 4
tarsa ligyét ezért a BM Vizsgalati Féosztaly 1954. februar 16-an visszakérte potvizsgalatra, s a
BM V/3. alosztalya is megkapta az ligyet tanulméanyozasra:

A banyasz-igyben az elkészitett tervet le kell adni Ivancov elvtarsnak.***

A szakért6i vélemény bemutatisara javaslatot kell tenni €s a véleményt be kell mutatni vagy
Kummer elvtarsnak,**® vagy pedig a Part altal kijelolt banyamiiszaki szakembernek.
Figyelembe kell venni azt a szempontot, hogy akinek a szakvéleményt feliilvizsgalatra
beadjuk, objektiv véleményt tudjon adni, tehat ne tartozzon az operativ osztaly ligynoki, vagy
informatori haldzatidhoz, ugyanakkor ne élljon barati kapcsolatban az Orizetesekkel. En
megfeleldnek tartandm Kummer elvtarsat, de mindenesetre az operativ osztaly véleményét ki
kell kérni. Az operativ osztaly altal javasolt tantkat mind ki lehet hallgatni, de a
tanukihallgatast nekiink kell lefolytatni.

444
A necceket

nem kell szembesiteni a gyanusitottakkal, arra vald tekintettel sem, mivel a
biincselekményiikkel kapcsolatban a neccek vallomasai bizonyitékul nem szolgalnak.”**’

14 napjuk volt az ligy kiegészitésére.

“1ABTL 3.1.9. V-110208/8. 241-243. Jelentés, 1954. februar 7.

2 A vizsgalati anyagban tobb utalas is van a szovjet tanacsadok jelenlétére.

*3 Kummer Ferenc banyamérnok.

4 A kifejezés a fogdatigynokokre utal.

3 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 260. Balazsi Béla allamvédelmi alezredes levele Kretschmer Arpad allamvédelmi
Ornagynak, 1954. februar 16.
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A potvizsgalat azonban nem hozott Gjabb eredményt, a BM V/3. alosztalya ezért
marcius 3-an Piros Laszl6 allamvédelmi altdbornagyhoz, Geréd Ernd beliigyminiszter elsd
helyetteséhez és Dékan Istvan allamvédelmi vezérérnagyhoz, beliigyminiszter-helyetteshez
fordult meghallgatasért. Szerintiik a ,,bizonyitékok™ elegenddek, és mindendron sziikséges
Vargha ¢s 4 tarsa targyalasa, mert szabadlabra helyezésiik ,,rossz politikai hangulatot fog
kelteni a banyamérnokok kozott”, hiszen egyértelmiivé véalna, hogy artatlanul voltak érizetben
kozel két éven keresztiil: ,,a birdoi targyalds sordn természetesen felmeriilhetnek zavard
koriilmények, de ez még mindig kevésbé rossz politikai hangulatot fog kivaltani, mintha
minden targyalas nélkiil keriilnek szabadlabra a gyanusitottak™:

»A felmertlt vizsgalat és Gotz foligyész h. elvtars részérdl az az allaspont, hogy mivel
Varga Béla és tarsai ligyében csak részben tudjuk jogi erejii bizonyitékokkal bizonyitani, hogy
tudatosan fejtettek ki kartevd tevékenységet a szénbéanya iparban, leghelyesebb megoldas
volna birdsagi tdrgyalas nélkiil megsziintetni az eljarast az drizetbevettek ellen.

Ezt az allaspontot azzal indokoltdk, hogy a birdsagi targyaldson a gyanusitottak azzal
fognak védekezni, hogy a vizsgalat folyaman velik szemben kényszerité eszkozoket
alkalmaztak, masrészt a jelenleg még tartott vallomésaikat, melyek részben bizonyitjak
tudatos ellenséges tevékenységiiket a birdsagi targyaldson vissza fogjak vonni az drizetesek,
ennek kovetkeztében a birdsag elegendd bizonyitékok hidnyaban fel fogja menteni a
gyanusitottakat, vagy tervbiincselekmény miatt itéli el ket, amely amnesztia ala esik €s igy
szintén szabadlabra kell helyezni a gyanusitottakat.

Amennyiben birdsagi targyalds nélkiill szabadldbra helyezik az Orizetbe vett
személyeket, ez a tény rossz politikai hangulatot fog kivaltani a banyamérnokok kozott, mert
ugy fogjék értékelni, hogy artatlanul voltak Varga é€s tarsai majd két éven keresztiil Orizetben.
Amennyiben tervbilincselekmény elkdvetésében keriilnek vad ald, az drizetbevett személyek
koziil Kaposztas Palt és Krupar Gézat egyaltalan nem lehet megvadolni, mert tevékenységiik
id6pontjaban tervtorvény még nem volt érvényben.

Véleményiink szerint birdsagi targyalas sziikséges. A vizsgalat birtokaban 1évo
dokumentumok elégségesek ahhoz, hogy tudatos kértevés vadjat emelhessiik Vargha Béla és
tarsai ellen. A birdi targyalas soran természetesen felmeriilhetnek zavard koriilmények, de ez
még mindig kevésbé rossz politikai hangulatot fog kivaltani, mintha minden targyalas nélkiil

keriilnek szabadlabra a gyanusitottak.
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Az Orizetbevett személyek hangulatara jellemzd, hogy latjdk a vizsgalat ingadozasat.

A vizsgalattal foglalkozo elvtarsak nem ismeretesek a banyaszatban és gyakran valtoztak.” 46

A Vizsgélati FOosztaly az iigyészi véleményt tartotta mérvadonak: szerintiik jabb
bizonyitékok, amelyek a tudatos kartevést bizonyitandk, nem meriiltek fol. Azonban a két
osztaly még el nem dontott vitdjanak kozepén tovabbra is ott voltak a tobb mint két éve
Orizetbe vett szakemberek. A Fdosztaly 1954. marcius 11-én késziilt jelentésében ezért
tovabbra is azt javasolta, hogy Déry Jozsef, Mohi Rezsd, Dzsida Laszl6, Heinrich Henrik és
Markus Gyorgy birdsagi targyalasat kiilon-kiilon tartsak meg 1954. marcius 25-én. Azonban,
hogy az tigyben felhasznalt tanuk vallomdsait ez véletleniil se befolyasolja, a Fdosztaly
véleménye szerint sziikséges, hogy az els6foku targyalds megtartdsa utan kozvetlen a birdsag
szlintesse meg az eljarast, és helyezze szabadlabra Vargha Béla, Kaposztas Pal, Krupar Géza,
Vitalis Sandor és Hansagi Imre Grizeteseket.*’

Dzsida, Heinrich, Mohi, Markus, Déry esetében az iligyészség — pontosabban Bakos

Pél osztalyvezetd tigyész**

— is ugy dontott, hogy az 6t szakember ligyét elkiiloniti, mert azok
,bincselekménye sem alaki, sem anyagi vonatkozasban” nem 4ll kapcsolatban Vargha Béla
és tarsai iigyével.** Ténylegesen ekkor omlott dssze a vizsgalat eredeti forgatokdnyve, amely
a letartoztatott banyamérnokokre a ,,szandékos kartevést” akarta rabizonyitani. Ezért ezt
kovetden Vargha Béla, dr. Kaposztas Pal, Krupar Géza, Hansagi Imre és dr. Vitalis Sandor
elézetes letartoztatottakat a Legfobb Ugyészség fogdarészlegébe atkisérték, és torolték a

Vizsgalati Féosztaly nyilvantartasabol.

5.13. Vadpontok

Korabban mar emlitettem, hogy a targyalt perek tobbségében, igy a banyasziigyben is tetten
érhetd a nyomozas meginditasakor és a birdi eljarasban megfogalmazott vadpontok kozotti
kiilonbséget. A banyamérnok-perben lefolytatott vizsgalat négy vadpontot kivant a
kezdetekben bizonyitani:

1. Szervezkedés

“¢ ABTL 3.1.9. V-110208/8. 290-291. Jelentés Piros Laszlonak és Dékan Istvannak, 1954. marcius 3.

“7 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 303. Jelentés, 1954. marcius 11.

8 Bakos Pal allamvédelmi ezredes, iigyész 1951-ben az AVH Ellenérzési Osztalyanak vezetéje lett. 1953. julius
31-t61 a BM Ellendrzési Féosztaly helyettes vezetdje volt, majd az 1953. augusztus 27-1 paranccsal felmentették
beosztasabol, és jogfolytonossaggal a Legfelsdbb Allamiigyészség kotelékébe engedték at, ahol az tigynevezett
Kiilonleges Ugyek Osztélyan a Vizsgalati Alosztalyt vezette.

9 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002037. 22. (1954. marcius 13.); BEL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-0475. 14. (1954.
marcius 3.); BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002034. 12. (1954. marcius 3.); BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002035.
14. (1954. marcius 3.); BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002038. 3. (1954. marcius 13.)
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- a Svijcban ¢l6 Chorin Ferenctdl Déry Jozsef utasitast kapott a szénbanyaszat
teriiletén végzendd ,,szabotazs és kartevo tevékenységre”, melybe fokozatosan vontak
be a letartoztatott bAnyamérnokoket.
2. Kartevés, szabotazs
- a haroméves terv készitésénél a banyamérnokok tudatosan melldzték a jomindségl
szenek kitermelését és hamis adatokkal alatamasztva a gyenge mindségii szénvagyon
feltarasat tamogattak
- hamis adatokkal alatamasztva elérték a Petofi-banya Gjranyitasat
- az Otéves szénbanydaszati tervben — szintén Chorin utasitasara —a ,,rosszmindségi’”
szénvagyonnal rendelkez6 banyak fejlesztését javasoltak.
3. Kémkedés
- Déry Jozsef rendszeresen vitt ki kiilfoldre politikai- ¢és gazdasagi jellegl
,.kémadatokat”.
4. Volt nagytokések és sajat vagyonuk rejtegetése
- Kelemen ¢és Déry, mint a Weiss- ¢s Chorin-csaldd vagyonkezel6je, bizalmasa,
rejtegette a hatramaradt vagyontargyakat.*°
A vad prekoncepcidja a hiarom- és Otéves szénbdnydszati terv nem teljesitése, annak
»elszabotalasa” volt, a kiinduldé pont pedig az 1951-es ,alapszén” kontra lignit vita az
Akadémian. A vizsgélat 1952 augusztusaban Kaposztas Pal és tarsai néven indult meg, mely
szerint Kaposztas, a Magyar Allami Szénbanyék Rt. akkori miiszaki igazgatéjaként Varghaval
¢és Kruparral ,,akadalyozta a jomindségli szén kitermelését”, igy a szénbanyaszatban 1947-ben
megindult tervgazdasag is rossz iranyba vitte a hazai szénbanyaszatot.

Ahogy fentebb emlitettem, a harom €ves terv a szén mennyiségét tekintve sikeresen
zarult, a termelés novekedése azonban nem a korszeriisités eredménye volt, ezért annak
elmaradasa megszabta az elkdvetkezd évek termelési lehetdségeit, igy az Otéves terv
teljesithetdséget 1s. A politika altal meghatarozott elsddleges feladat a termelés novelése és a
megadott orszagos keretszamok biztositasa volt. A vizsgalat folyaman t6bbszor, tobb esetben
utalnak maguk a letartoztatott banyamérnokok is arra, hogy a hosszu tavu tervezést biztositd
banyatelepitésekhez hidnyoztak — a folyamatosan csokkend — anyagi feltételek, hianyoztak a
sziikséges berendezések, kevés volt a szakember és mindent meghatarozott a felsd szintli
atgondolatlan kapkodas. (A haroméves terv elkészitésére a vallomasok szerint 8-10 nap allt

rendelkezésére a szakembereknek.)

0 ABTL 3.1.9. V-110208/2. 90-92. Osszefoglalé jelentés a banyamérnokok tigyében, 1952. november 26.
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Ezek a problémak akkor még csak a szakma elitjét foglalkoztattak, hiszen a politikai
vezetés szamara a terv teljesitése, annak nyilvanos propagaldsa volt a cél, vagyis két termelési
politika keriilt egymadssal szembe. A banyaszat a rendelkezésre all6 szénvagyont tartotta szem
elott, a politikai vezetés pedig azt figyelmen kiviil hagyva, pusztan a szénigényeket. Hansagi
Imre err6l a kovetkezdket irta: ,,...hatarozottan leszogezhetem, hogy a népgazdasag
szempontjabol csak az lehet helyes, ha a szénbanyaszat termelési politikdjat a
megvéltoztathatatlan szénvagyon és nem a valtoztathatd szénigények szabjak meg.”*' A
politikai megrendelésre megindult vizsgalat alapja egy rendkiviil 6sszetett, mar korabban is
sok fejtorést okozd gazdasagi-szakmai kérdést volt. Anélkiil, hogy belemennék ennek
feszegetésébe, az egész eljards, sot, a korszak gazdasagpolitikdjanak alapvetd kiindulasa a
Hanséagi altal megfogalmazott probléma: a széntermelésnek kell-e igazodnia a meglévod
szénvagyonhoz, vagy a meglévd szénvagyon mennyiségétdl teljesen fliggetleniil, csak az
igények érdekeit kell-e szem el6tt tartani. Nyilvan ez a szakmai probléma kordbban ugyantugy
felmertilt a MAORT-per kapcsan, azonban az a diktatira kiépiilésének idészakaban keriilt
megrendezésre, igy a szandékossag bizonyitasa nyilvan semmilyen akadéalyba nem {itk6zott a
hatalmi gépezet részérdl. (A targyalt perben viszont mar 1954-nél jarunk, melyet megeldzott
az 1953. juniusi MDP KV iilés.) Az alapvetd cél ebben az esetben is a szandékossag, a
Hkartevd tevékenység tudatos ellenséges” jellegének bizonyitdsa volt, amit azonban a
szakért6i vélemeények sem tdmasztottak ala. S hogy mégis mennyire nem szamitottak a valds
szakmai érvek, — s hogy mennyire beszélhetiink politikai tipust perrél — arrdl Toka Jend av.
alhadnagy, a vizsgélat soran kozremiikodé okl. banyamérndk jelentésében (is) olvashatunk:
,»...fenn allhat annak a lehetdsége, hogy az Orizetesek altal esetleg kért ellendrzd szakértok
tudomanyos vitdt kezdenek a birosdgi targyaldson ¢€s megprobalnak Varghaék bilinds
tevékenységének tudomdnyos jelleget adni. [kiemelés t6lem — Cs. Zs. 1.]**

A szénvagyon—széntermelés, a vizsgalatban megjelend kettdssége a mar korabban
emlitett lignit-,,alapszén” problematikajabol indult ki, hiszen az egész nyomozas
megindulasdnak indoka az volt, hogy a banyamérnokok tartalékolni akarjak a jo mindségl
szenet a rendszervaltozas utani iddszakra és ezért a rosszabb mindségli lignit kitermelésének
iranyaba toltdk a hazai szénbanyaszatot. Azonban korabban a politikai vezetés véleménye is
mas volt.

A MASZ méar 1947 oktoberében, a Nehézipari Minisztériumnak kiildott

felterjesztésében — a korabban mar idézett tartalom mellett — megfogalmazta, hogy

ST ABTL 3.1.9. V-110208/8. 218. Hansagi Imre észrevételei a szakvéleménnyel kapesolatban, 1954. januar 28.

2 ABTL 3.1.9. V-110208/5. 263. Feljegyzés, 1954. februar 18.
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jobb mindségli szeneink nagyobb mélységben és mostohabb koriilmények kézé¢ — nyomas,
gaz, vizveszEly stb. — telepiiltek, mint a gyengébb szeneink. Feltards Utjan gyors fejlodési
lehetdséget tehat a gyengébb szeneink adnak. A mindség fokozasa fokozodo koltségtobbletet
és id6ét igényel.”® Az Orszagos Tervhivatal Banyaszati Csoportja 1948 oktoberében
hasonldan itélte meg a helyzetet, de mar sokkal konkrétabban fogalmazott és ekkor még
elsOsorban a szénarak kiegyenlitése mentén: ,,Alapelgondolasunk az, hogy a gyenge mindségii
szenek felhasznalasa a j6 mindségii szenek felhasznaldsaval szemben forszirozand6, mar csak
azért is, mert gyenge mindségl szenekben tetemesen nagyobb az orszag szénvagyona, mint a
j6 mindségiickben, amivel szemben jelenleg szénbanyaszatunk sullyal j6 mindségli szeneket
termel. Ez a kényszerii helyzet részben az elmult helytelen gazdalkodas kovetkezménye,
amikor is a nagy banyavdllalatok azért, hogy fogyasztokoriiket bovitsék, széngazdalkodasi
szempontbol teljesen indokolatlanul, sok esetben sajat koltségiikon 1étesitettek jo mindségl
szénfogyasztd berendezéseket, hogy azzal a vevoket magukhoz kossék. Masrészt karosan
befolyasolja ezen igyekezetiinket az a tény, hogy jelenlegi szénar rendszeriink eredményeként
az orszag egyik f6 fogyasztohelyén Budapesten — nem kis mértékben a fuvardij kiilonbségek
miatt — a gyengébb mindségli szenek kaldria-egysége lényegesen tobbe keriil, mint a jo
mindségl szenek kaldriaegysége |[...]

Természetesen az arkiegyenlitést gy kellene végrehajtani, hogy az ne csokkentse a
szénbanyaszat bevételeit, sem pedig atlagban ne novelje a szénfogyasztok terheit sem, ami azt
jelenti, hogy a jobb mindségli szenek banyaarat emelni, a gyengébbekét csokkenteni kellene
[...]

Az is természetes, hogy egy ilyen irdnyu arrevizid végrehajtasa esetén fokozott ellendrzés €s
iranyitas ala kellene helyezni szénbanyaszatunkat, nehogy helytelen, 6n6s érdekbdl nagyobb
sulyt helyezzen a jobb mindségli, tehat dragdbb aru szenek termelésére és elhanyagolja a
viszonylag dragén termelhetd, de az arrevizio utan olcson értékesitendd gyenge mindségii

szenek termelését.”**

3 A MASZ kiegészitése az Ipariigyi Minisztériumhoz 1947. oktober 6-4n — a haroméves terv beruhdzési
koltségeirdl — kiildott felterjesztéséhez, 1947. oktober 7. Ko6zli: Erdmann 1975, 391-392.

% Az Orszagos Tervhivatal Banyaszati Csoportjanak feljegyzése a gyenge minGségii szenek felhasznalasarol,
1948. oktober 15. Kozli: Erdmann 1985, 497-498. A feljegyzést Vajda Imre véleményezte par nap mulva ,,A
gyengébb mindségli szénfajtak felhasznalasa, ill. annak forszirozasa mindenekel6tt egy technologiai és
szervezési feladat. Els6 1épés tehat felderiteni: hol lehet fokozottabban, termelési kiesés nélkiil nogradi, borsodi,
dunantuli szeneket felhasznalni, tata—dorogi szenek helyett. Uj létesitményeknél iranyt kell venni arra, hogy azok
a rendelkezésre allo szénfajtakra rendezkedjenek be, de valosziniileg bizonyos beruhazasok aran végrehajthato
mikodd egységeknél is az atallitas.” Feljegyzés Berei Andornak a gyenge szenek felhasznéldsarol, 1948. oktéber
26. Ko6zli: Erdmann 1985, 500.
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A Szénbanyaszati Ipari Igazgatosag Miiszaki Osztaly Szénvizsgald csoportjanak jelentése
1948 decemberében mar igy fogalmazott:

»--a banydszat a mostani adottsagok mellett az elsérendli szeneket illetden az ipar
részeérdl esetleg tdmasztando ujabb kovetelményeket mar nem birna el, tehat e tekintetben
elértiik a hatart. Meg kell értetnilink az illetékes szervekkel, hogy az ipar teljesitOképessége
azon az aron, hogy a mainal nagyobb mennyiségili elsérendii szenet kapjon, nem fokozhato.
Teljesitménynovelés most mar csak 1j kazanberendezések, mégpedig silany szenekre
épitendd 1j kazadnberendezések létesitésével érhetd el. A mai allapot akkor sem tarthatd fenn,
ha csak a jelenlegi litemben dolgozna tovabb az ipar. Szeneink %-o0s megoszlasa a gyengébb
mindség iranyaban fog eltolddni, hazai iparunk tiizeloberendezései pedig nagy részben sem
gyenge mindségli, sem rostalatlan szenek eltiizelésére nem alkalmasak. Felvételiink lehetové
teszi azon iizemek kijeldlését, melyek foldrajzi fekvésiik, a fogyasztott szénmennyiség s
minden egyéni szempont figyelembevételével elsdsorban sorolhaték azon iizemek kozé,
melyek 0 kazanok épitése vagy a meglevd kazanok atalakitasa révén alkalmassa teenddk
silany aproszeneink eltiizelésére.”*>
A végszot 1949 februarjaban Osztrovszky Gyorgy, Szénbanyaszati Ipari Igazgatosag

456 e eess
az els6 Otéves terv

igazgatoja, késébb az Orszagos Tervhivatal alelndke mondta ki,
atdolgozasanak vitajan: ,,Rossz szén nincs, csak alkalmatlan tiizeléberendezés.” 457 1950-ben
pedig az Orszagos Tervhivatal elndke, Vas Zoltan is elismerte, hogy ,természetesen a
széntermelésnek is igazodnia kell a szénvagyonunk fajtainak aranyéhoz.”*®

Osszegezve a fentieket elmondhatd, hogy a Vargha Béla és tarsai iigyében meginditott
vizsgalat kiindulasi vadpontja, — ti. a jJ6 minds€gli szénvagyon ¢és a gyengébb mindseégl lignit
illetve barnaszén — egyaltaldn nem volt megalapozott, hiszen 1947-t61 tobb hivatalos férumon

is megfogalmazodott az a probléma, hogy a jO mindségli szénigényeket mar nem lehet

3 A Szénbanyészati Ipari Igazgatosag Miiszaki Osztaly Szénvizsgald csoportjanak jelentése, 1948. december 6.
Ko6zli: Erdmann 1985, 505-506.

6 Osztrovszky Gyorgy vegyészmérndk 1945-t61 1948-ig a Magyar Allami Szénbanyak Rt. tatabanyai
telephelyén volt mérnok, ilizemi részlegvezetd, végiill miniszteri biztos. 1944-ben Iépett be a Magyar
Kommunista Pértba, 1945 és 1948 kozott annak parlamenti képviseldje is volt. 1948. aprilistél megsziinéséig a
Magyar Allami Szénbanyak Rt. vezérigazgatoi feladatait latta el, 1949—1950-ben a Nehézipari Minisztériumon
beliil megszervezett Szénbanyaszati Ipari Igazgatdsag igazgatdja volt. 1950-t61 1953-ig az Orszagos Tervhivatal
elndkhelyettesi posztjat toltétte be, 1955-t61 1960-ig a KGST moszkvai titkarsagan tevékenykedett
Magyarorszag képvisel6-helyetteseként. 1961-t61 1964-ig ismét az Orszagos Tervhivatal, 1964-t6] 1967-ig az
Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag elndkhelyettese, 1964 és 1981 kdzott nehézipari miniszterhelyettes volt.
Ezzel parhuzamosan 1964-t61 1980-ig elndkhelyettesként dolgozott az Orszagos Atomenergia Bizottsag
vezetdségeében, 1967 és 1970 kozott pedig a moszkvai KGST-kirendeltség helyettes titkara is volt.

7 Ekkor fogalmazodott meg ismét az is, hogy az otéves terv legfobb siilypontja Komlo fejlesztése, a borsodi
koncentracio és a Petdfi-banya felfuttatasa. A javaslat szerint a kdzép-dunantuli termelésnek kétszeresre, a tata—
dorogi termelésnek 30%-kal kell felfutnia. Részlet a Szénbanyaszati Ipari Igazgatosag osztalyvezetdi
értekezletének jegyzokonyveébol: Az 6téves terv atdolgozasa, 1949. februar 22. Kozli: Erdmann 1985, 526.

8 ABTL 3.1.9. V-110208/4. 32-33. Feljegyzés, 1953. januar 13.
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kielégiteni, igy fokozatosan at kell allni a gyengébb szénvagyon fejtésére ¢és felhasznalasara,
valamint az ehhez sziikséges technikai feltételek fejlesztésére. A kérdés valdban politikai
indittatasbol fordult meg, ahogy azt Gerd Ernd is irta a vizsgalat elején:

»Ami azt illeti, hogy a volt Nehézipari Minisztérium »szakértdi« és az OT »szakértdi«
helytelen iranyba vitték szénbanyaszati beruhazasainkat, azt allitva, hogy takarékoskodnunk
kell a fekete- €s a mindségi barnaszénnel, s mindenekel6tt a lignitet és a gyenge barnaszenet
kell kitermelni — mindez talonttl ismert dolog. Ezt mi lepleztiik le. Ezt az »elméletet« mi
zuztuk szét, s allami ¢és parthatarozatokban elitéltiik. Beruhdzasi politikdnkat is
megvaltoztattuk, de ezt csak részben tudtuk megtenni, mert ott, ahol mar nagy Osszegeket
ruhaztunk be, nem lehetett abbahagyni.

Meg kell mondani, hogy nemcsak a letartoztatottak hirdették, hogy kimélni kell a jo szenet,
hanem az Osszes szénkorifeusok, beleértve Ajtay Zoltant, a BEM Szénbanyaszati
Féosztalyanak jelenlegi vezet$jét is. Es ugyanezt hirdette Vas elvtars, akit Hansagi és tarsai
megféztek. Kés6bb, miutan a Partban, az Allamgazdasagi Bizottsag®”® iilésén rendkiviil élesen
felléptem a mindségi szenek kimélésének »elmélete« ellen, mint olyan iranyzat ellen, amely
az ellenségnek kedvez, tartotta meg Ajtay Zoltdn a Tudomanyos Akadémian azt az eléadasat,
amelyrél az anyagban sz6 van, s amelyben mar szembefordult a j6 mindségli szenek
kimélésének ,.elméletével”.*® Ezt sokan tudjak, a tobbi kozott Friss elvtars is. !

A vizsgalat az allitélagosan elkovetett biincselekmények megalapozasanal, — ami 1953-ban
sem volt tobb, mint a beismerd vallomasok és a tantvallomisok — magat a harom- és az
Otéves eredeti tervet is bizonyitékként kezelte, igy az abban, a gazdasagi- és politikai vezetés
altal 1s jovahagyott tervgazdasagi célokat kivanta feliilirni. Nyilvan ezek elkészitésében a
MASZ-t6] az Orszagos Tervhivatalon keresztiil a Gazdasagi Fétanacsig tobben vettek részt,
de arra tobbszor torténik utalds a nyomozati anyagban, hogy a még 1952 és 1953-ban is
pozicidban 1évd vezetdket a vizsgalat nem akarta feleldsségre vonni. Tehat elsdsorban olyan
szakembereket aldoztak fel, akik multjukkal er6sen kotddtek a ,,régi rendszerhez” elismert €s
megbecsiilt szakemberként, igy a nevilk még 1953-ban is ismerdsen csengett a szakmaban,
akiknek egy része még 1945 utan is egyiitt dolgozott, komoly szerepet véllalva az orszag
ujjaépitésében és akik — elsésorban multjuk miatt — tobb kiilfoldi kapcsolattal is rendelkeztek.

A vizsgélat anyagban tobb helyen is olvashatunk a gazdasagi tervek elkésziilésének

kortilményeirdl, amely mar 6nmagéban érdekes adalékot szolgaltat a korszakhoz, de emellett

% A Politikai Bizottsag 1949. februar 17-i hatarozata alapjan jott létre az MDP Allamgazdasagi Bizottsiga, a
Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag atszervezésének eredményekeént.

40 A7 Akadémian 1951 8szén megtartott vitasorozat, amelyrél a bevezetében mar sz6 volt.

1 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 6-8. Geré Erné levele Rakosi Matyéashoz, 1952. november 21.
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fontos informéciokat tartalmaz annak igazoldsara, hogy mennyire indokolatlanok voltak a
letartoztatott banyamérndkok elleni vadak.

Vargha Béla a haroméves terv elkészitésének koriilményeirdl irva elmondta, hogy az
utasitast Lang Janostol, a MASZ akkori alelnokétdl, majd vezérigazgato-helyettesétdl kaptak
1946 decemberében, az alapadatokat pedig Berei Andor (akkor az Orszagos Tervhivatal elsd
fotitkara) bocsatotta a rendelkezésiikre. A vallomasok szerint az elkészitésre nyolc napot
kaptak. Munkéjukat a part részérdl Récz Istvan, a MASZ Végrehajto Bizottsdganak a tagja
feliigyelte, aki folyamatosan tajékoztatta a Partkdzpontot a tervezOmunka menetérol. Az
elkésziilt tervezetet tobb szakembernek is atadtak feliilbiralatra, — akik Vargha elmondasa
szerint nem is foglalkoztak az eldirdnyzott termelési mindség megoszlasdval — azonban a
véglegesités utan a Gazdasagi Fotanacs 1947 janudrjaban megemelte az eléirdnyzott
termelést, a beruhazasi keretet viszont lecsokkentette, s ezutin véglegesitették a tervet.*®
Elészor Vas Zoltan 1947 Gszen egy értekezleten beszélt arrol, hogy mégis inkabb Tatabanyat
¢s Dorogot, — vagyis az itt talalhatd j6 mindségli szénvagyon kitermelését — kellene fejleszteni
és csak utdna ratérni a gyengébb mindségii szénmedencék feltarasara.*®

Az otéves gazdasagi terv elkészitése még koriilményesebb volt a feljegyzések szerint.
A terv kidolgozasa 1949 nyaran indult meg a MASZ Tervezési Osztalyan, szintén Lang Janos
¢s Berei Andor megbizdsabol. Az elsé terv — az akkor eldirt — 18 millid tonna szén
kitermelésére 1,1 milli6 forintot iranyzott eld. A széntermelésre vonatkozo orszagos termelési
adatokat az egyes banyakeriiletek allitottak Ossze, majd ezekhez mérten allapitottdk meg és
osztottak el a beruhdzasi kereteket az eldiranyzott 6sszegbdl. Ezt kovetden rovid idén beliil 17
terv késziilt a folyamatosan valtozo eldiranyzott termelési adatok miatt. (Ez a 17. tervben mar
21,8 millié6 tonna volt.) Felmeriilt a tovabbi gépesités lehetdsége, mely ndvelte volna a
kitermelheté mennyiséget, de ezt a technikai elmaradottsag, — és nem mellékesen a pénzhiany
— miatt mar akkor elvetették, igy megfogalmazoddott az, — ami a késébbiekben meg is valosult
— hogy a hidnyzo gépeket létszamemeléssel kell megoldani. A hosszas targyaldsok utan
elkésziilt 17. terv mar a Partkdzpont elé keriilhetett, azonban ott nem fogadtak el, mert
,,1d0kozben megallapitast nyert, hogy az 5 éves terv végére 21,8 milli6é tonna nem elegendd, s

a sziikséglet 28,5 milli6 tonnara fog emelkedni. Igy keriilt sor a 18. terv elkészitésére.”*** Az

2 A banyamérnokok elleni vizsgalat sordn tobbszor kihallgattak Lang Janost is, aki tobbek kozott elmondta,
hogy a haroméves tervet Vas Zoltan és Friss Istvan, az MKP Allampolitikai Osztalyanak titkéra véglegesitette.
ABTL 3.1.9. V-110208/8. 104. Lang Janos tanukihallgatési jegyzokonyve, 1953. januér 13.

43 ABTL 3.1.9. V-110208/4. 29-30. Feljegyzés, 1953. januér 13.

4% ABTL 3.1.9. V-110208/4. 32-35. Feljegyzés, 1953. januar 13.
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Otéves terv 1951-es modositasa végiill 27.5 millido tonnaban irdnyozta eld a széntermelés
mennyiségét.

Fentebb mar utaltam ra, hogy a haroméves terv altal elért eredmények, de foként a mar
ott is jelentkezd problémak onmagukban is megkérddjelezték az Gtéves terv altal megeélzott
irrealis kovetelmények tarthatosadgat. A Nehézipari Minisztérium Banyaszati Fdosztalya az
otéves terv masodik modositasa tekintetében meg is fogalmazta ezeket a gondokat, de ki kell
hangsulyozni, hogy a letartdztatott banyamérnokoknek ennek az el6készitésében mar nem
volt szerepiik: ,,A 3 éves terv célkitlizései tobb nehézségbe iitkoztek és a nehézségek
elharitasa nem minden esetben sikeriilt. A banyaszat gépesitése kelld eredményeket nem
tudott felmutatni és a 3 éves terv végén is a szén termelését dontd sulyban fizikai munkaval
kellett biztositani. A lehasznalodott furdéberendezések nem tették lehetové azt, hogy a furasi
program a kdvetelményeknek megfelelden legyen végrehajthatd és e miatt az 5 éves tervben
még fokozottabb mérvii furasi programot kell megvaldsitani. A munkaidé kihasznalasa
céljabol a 3 éves terv folyaman nem volt lehetséges az, hogy altalanossagban ne a szallitasi
utvonalakon torténjék a személykozlekedés. Ez ugyanis a teljes 8 6érai munkaidé kihasznalasat
lehetdveé nem teszi, mert a személykozlekedés idejére a gépi széllitasokat sziineteltetni kell.
Ez volt az egyik oka annak, hogy a munkahelyen val6 valtast altaldnossagban bevezetni nem
lehetett.

A nagy termelési kovetelmények kielégitése céljabol fejtési rendszereink elavultak [...]

A fejtégépek tulajdonsagainak ismerete hianyaban az egyes fejtdgép-tipusoknak megfeleld
kialakithatok. A magyar banyaszatra nagy veszélyt jelentd karsztviz, valamint sz6homok
kérdés gyakorlati megoldésa a 3 éves terv folyaman még nem sikertilt, és eldre lathatolag az 5
éves tervben ennek a kérdésnek a megoldasara donto sulyt kell helyezni.

A 3 éves terv folyaman fokozddé nehézséget €s igen stilyos problémat jelentett a kaderkérdés.
Sem fizikai, sem miiszaki, sem adminisztrativ kaderek megfeleld szamban rendelkezésre nem
alltak. A legstlyosabb hiba az volt, hogy a miiszaki kadderek adminisztrativ munkakat is
nagymértékben voltak kénytelenek végezni a sziikséges szervezési kérdések lebonyolitasa
érdekében, és e miatt a miiszaki kérdések megvalositasa hattérbe szorult.”*®

A probléméak megoldéséra a terv teljesithetdsége érdekében a Banyaszati Féosztaly 14
pontot sorolt fel, kdztiik olyanokat, mint a fejtégépek soron kiviili legyartasa (ti. az Ajtay-féle
fejtdgép, melyrdl a vizsgalat soran tobbszor is elhangzott, hogy elsdsorban a hozza nem értés

miatt nem valthatta be a hozzafiiz6tt reményeket), hogy a banyatelepitéseknél és lizemek

495 A Nehézipari Minisztérium Béanyészati Féosztalya elSterjesztése, 1950. augusztus 8. Kozli: Erdmann 1985,
575.
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felfejlesztésénél dontd szempont az adott szénvagyonhoz valo igazodas legyen, 1951. év
elejére 6 db 1000 méter teljesitményen feliili firoberendezés eldallitdsa és beszerzése, a
gyengébb mindségli szenek felhasznalasara szolgald specidlis kazantipusok gyartasat
felgyorsitdsa, vagy a szénbanyaszat részére a sziikséges szakkaderek (kozép és vezetd
miuszaki kaderek) képzésének felgyorsitasa.

A nyomozas soran felmeriilt vadpontokat a vizsgalat tobb esetben igyekezett szakértdi
véleményekkel aldtdmasztani, azonban a vadlottak mar azok Osszetételét is tobbszor
megkérdojelezték. (Ezt természetesen csak az 1953-as valtoztatasok utan volt lehetséges). Sot,
1953 végén, 1954 elején kézhez is kaptdk ezeket az Osszefoglalokat, melyekre részletes
¢szrevételeket tehettek: ,,Gyanusitottak a szakbizottsag véleményére tobb jelentds észrevételt
tettek, melyek ellentétben allnak a szakbizottsig megallapitasaival. Igy a jelenlegi adatok
alapjan nem tudunk 4llast foglalni gyanusitottak kartevd szandékuknak [sic!] kérdésében.”*

A lényeg gyakorlatilag mindenkinél egyezett: a szakértéi vélemények pusztan csak
felsoroljak a hibakat, melyek nyilvan a szénvagyon és a szénigény kozotti kiillonbségekbol
adodtak, azonban a koriilményeket, az okokat nem vizsgélta. Ahogy Hansagi Imre a
legtalalobban megfogalmazta, ,,olyan érzésem tamadt, mintha nem targyilagos miiszaki
szakért6i jelentést, hanem miiszaki vadiratot olvastam volna.”*®” Altalaban elmondhato, hogy
a tervbintettekkel kapcsolatban alkalmazott szakértok az érintett minisztérium dolgozoi
voltak. Ezek a vélemények érdemben inkabb voltak tekinthetoek hatosagi kozléseknek, mint
tényleges szakmai véleménynek, bar formailag fliggetlen személyektdl vagy testiiletektol

k.*® Raadasul a szakértéi vélemények 7 év tavlatabol biraltak a harom éves tervet

szarmazta
¢s annak készitoit, teljesen figyelmen kiviil hagyva a tervkészités idejének koriilményeit, az
akkori gazdasagi helyzetet, azonban mértékadonak véve az otéves terv fokozott mennyiségi és
mindségi sziikségleteit.**

Mindegyik Orizetes vizsgalati anyagdban megtalalhato tovabba a hiitlenség vadpontja,
mely szerint tobbszor biraltak — akar egyénileg, akar csoportosan a — regnald politikai €s
gazdasagi berendezkedést és mindannyian a rendszer mieldbbi valtozasaban biztak. A vadak
szerint a volt ,,Salgésok™ — vagyis a letartoztatott szakemberek egy része — 1945-t6l kezdve
hetente Osszejartak Schmidt Sandor lakasan és kemény kritikat fogalmaztak meg a fennalld
hatalommal szemben. A Banya- és Energiaiigyi Minisztérium ifja titdnjainak hozzdnemértése

gyakran volt beszélgetéseik targya csakiugy, mint az irredlis és teljesithetetlen tervek. A vadak

%6 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 264. Javaslat Vargha Béla és tarsai banyamérnokok iigyében, 1954. februar 19.
*7 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 226. Hansagi Imre észrevételei a szakvéleménnyel kapcsolatban, 1954. januar 28.
68 Kahler 1993, 169.

49 ABTL3.1.9. V-110208/8. 238. Kaposztas Pal észrevételei a szakvéleménnyel kapesolatban, 1954. februar 7.
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szerint Schmidt egy névsort is Gsszeallitott, melyen egy esetleges rendszervaltozas utani
banyaipar lehetséges vezetdi szerepeltek, ez azonban nem keriilt el a nyomozas soran.*”’Az
AVH azonban az ebbél kimaradt banyamérnokokre is ra akarta huzni a rendszer biralatanak
¢s igy remélt valtoztatdsanak vadjat, ezért az ¢ esetilkben egy 1948-as pikniket gondoltak
bizonyitd erejlinek.

1948. augusztusban a Solymar melletti Zsiros-hegyen rendezett bankettet a MASZ, ahol
Keszthelyi Gyula banyamérndk®”' Krupar Géza, Vargha Béla, Kubinyi Istvan és Kéaposztas
jelenlétében azt hangoztatta, hogy a dorogi jobb mindségli szenet fokozottabb mértékben kell
kibanyaszni.*’* Az igy kialakult vitiban Képosztis azzal érvelt, hogy a dorogi szén
kitermelésével takarékoskodni kell, mert ki vallalja majd érte a feleldsséget, ha rendszervaltas
torténik. A politikai vezetés és az AVH altal kiagyalt koncepcionak igazan ez a taldlkozas volt
az alapja, minden résztvevd nyomozati anyagéban olvashatunk rola, az drizetesek szerint
Kubinyi Ferencnek és Keszthelyi Gyulanak kdszonhet6en.

De példaként szerepelhet Markus Gyorgy vadirata, melyben olyan pontok szerepeltek, mint
hogy az 1930-as években Szovjetunid ellenes ujsagcikkeket irt, 1946 és 1950 kozott tartott
volt ,,Salgés” Osszejoveteleken sokszor beszéltek a rendszervaltozasrol, s az egyik ilyenen
javasolta, hogy rendszervéltozds esetén egy igazold bizottsdgot hozzanak majd Iétre.
Mindezekre alapozva a vad célja, a népi demokratikus allamrend elleni blintett igazolasa

volt*”

5.14. itéletek

A vademeléseket kovetden 1954. marcius 25-€én tartottdk meg a targyalasokat Dzsida
Laszl6, Heinrich Henrik, Mohi Rezsd, Markus Gyorgy, Déry Jozsef ligyében a Budapesti
Févarosi Birdésdgon. Minden személy ligye kiilon-kiilon lett targyalva. A vadat a Legfébb
Ugyészség részérél Gaspar Gyula iligyész képviselte, a targyalasokon tantiként hallgattdk ki
tobbek kozott Hansagi Imrét €s Vargha Bélat is. A dr. Jonas Béla vezette tanacs mind az 5

vadlott esetében itéletet hozott:*"*

470 ABTL V-110208/35. II. 266. Vizsgalati terv Schmidt Sandor tigyében, 1953. marcius 2.

4 Keszthelyi Gyula banyamérnok 1945 el6tt a Salgotarjani Készénbanya Rt. személyzeti igazgatdja, majd 1945
utan dorogi keriileti banyaigazgatd volt. Tobbszor hallgattak ki tanuként Vargha Béla és tarsai iigyében, de
felelosségre nem vontak.

ABTL 3.1.9. V-110208/9. 93-97. 202./1. jelentése Kaposztas Pal fogdai magatartasarol, 1952. augusztus 18.,
ABTL 3.1.9. V-103453. 66. Kubinyi Istvan kihallgatasa, 1952. julius 23.

73 A vadiratban mar egy letartoztatott banyamérnok neve sem szerepelt. BEL XXV. FCS. 4. f. F. 1954-002037.
11-12. Vadirat, 1954. marcius 10.)

47 ABTL 3.1.9. V-110208/43. 218-219. Jelentés Vargha Béla és tarsai banyamérndkok tigyében, 1954. marcius
25.
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Dzsida Laszlot a demokratikus allamrend ellen folytatolagosan elkdvetett izgatas
blintette miatt 2 év bortonre és 1 000 Ft erejéig vagyonelkobzasra itélték. A letartdztatastol
szamitott id6t beszamitottnak nyilvanitottak, a targyalds napjan hazaengedték.'’” Dzsida
Laszl6 a késdbbiekben kétszer, 1964-ben €s 1975-ben pertjitasi kérelmet nyujtott be, amelyet
mindkét esetben elutasitott a Legfébb Ugyészség. Végiil itéletét haldla utdn —
hozzatartozdjanak kérelmére — a FOvarosi Birosag az 1990. évi XXVIL torvény 1. § 1.
bekezdésében irt rendelkezés folytan semmisnek nyilvanitotta.*”®

Heinrich Henrik szervezkedés bilintette miatt 3 év €s 6 honap bortdnbiintetést kapott,
vadlott és véddje fellebbezett, de a Legfelsobb Birosag az 1954. augusztus 10-én tartott nem
nyilvanos fellebbviteli targyaldson elutasitotta a kérelmet.*”’ Miutan felesége 1954.
novemberben kegyelmi kérvényt nyujtott be, az Elndki Tandcs 1955. éprilis 20-an kelt
hatarozataval Heinrich hatralévé biintetését 3 év probaidére felfiiggesztette.”’® A legfébb
iigyész 1957-ben elbterjesztést tett az Elnoki Tanacs felé¢, hogy Heinrichet mentesitsék a

o gr

biintetett elo¢lethez fliz6doé hatranyos jogkovetkezmények alol. Erre 1957. februar 9-én kertilt
sor.*”

Dr. Mohi Rezsét ,kozhivatalnoki allasanal fogva birtokdba jutott titkoknak
gondatlanul illetéktelen személlyel tortént kozléssel elkdvetett” bilintette miatt 1 év és 6 honap
bortonre és 2 év koziigyektdl vald eltiltasra itélték. Az eldzetes letartdztatasba toltott idot
beszamitottak, igy 1954. méjus 4-én szabadult. 1955 végén kegyelmi kérvényt nyujtott be,
azonban 1956. marcius 9-én kelt levelében Jonds Béla, a Budapesti FOvarosi Birdsag
elndkhelyettese elutasitotta a javaslatot. Végiil az Elndki Tandcs 1956. jalius 26-an kelt
hatarozatiban mentesitette a hatranyos jogkovetkezmények alol.**

Dr. Markus Gyorgyot hiitlenség és szervezkedés blintette miatt 3 év €és 6 honap
bortonbiintetésre, 5 000 Ft-ig terjedd vagyonelkobzasra és 4 év koziigyektdl valo eltiltasra
itéltek.**! Markus kegyelmi kérvényt nytjtott be, amit elutasitottak, igy — mivel a birésag az
1953. oktober 30-t61 letartoztatasban eltoltott 1dot egészében beszamitotta — 1956. marcius 1-

jén szabadult Madrianosztrarol. A LegfelsObb Birdsag az itéletet 1957. majus 21-én tartott

3 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-0475. 27-28. télet, 1954. marcius 25.

#7® BFL XXV. Fcs 4. f. F. 1954-0475. 2. Igazolas, 1991. aprilis 8.

T BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002034. 47-48. {télet, 1954. augusztus 10.

7 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002034. 68. Heinrich Henrik iigyének feliilvizsgalata, 1955. aprilis 21.

47 ABTL 3.1.5. 0-9697/1/146. 104—106. Rehabilitaltak.

0 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002035. 63. Igazsagiigy minisztérium jelentése, 1956. augusztus 1.

1 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002037. 52-55. itélet, 1954. marcius 25. A Markus Gyérgy elleni — Czaké
Kalman altal — ,,bizalmasnak™ jelzett biintetdiigyben a mar korabban emlitett Bard Imrét jelolték ki hivatalbol
véddnek. ABTL 3.1.9. V-110208/37. Meghatalmazas, 1953.
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iilésén indokolatlannak és torvénysértének nyilvanitotta, és Markust az ellene emelt vadak
alél blincselekmény hianyaban, illetve biintethetéséget kizaro ok folytan felmentette. **

Dr. Déry Jozsef hiitlenség és valutarejtegetés biintette miatt 5 év bortonbiintetést
kapott, vadlott ¢és véddje fellebbezett. A Legfelsobb Birosag az 1954. junius 22-én tartott
targyalason a bortonblintetést 3 év 6 honapra csokkentette, az igy fennmaradd biintetést
Mérianosztran, az Orszagos Borténben toltotte le.*® Déryt 1957. szeptember 28-an, nem
nyilvanos iilésen, hatarozatban mentette fel a Legfelsdbb Birdsag Elnokségi Tanacsa a
hiitlenség vadja aldl, mig a devizagazdalkodas érdekeit sértd biintettben tovabbra is blindsnek
nyilvanitotta, biintetését 1 évi bortonben és 3 000 Ft vagyonelkobzasban allapitotta meg,
azonban kérelem folytdn Déry mentesiilt a biintetett eldélethez fiiz0d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol, és biintetlen elééletiinek mindsitették.*™* Sziikséges megjegyezni,
hogy az Gsszes szakember, igy Déry esetében, akit végiil hiitlenség biintette miatt itélt el a
birdsdg, a vad megalapozatlan volt. A vad szerint Déry 1947-ben taladlkozott Chorinnal, —
amirdl egyébként az LfB. hatarozata is kimondta, hogy a ,kiszolgaltatott adatok™ pusztan
altalanos informacidk voltak a Magyarorszagi politikai és gazdasdgi viszonyokrél — a
letartdztatasara, vagyis az allitolagos bilintett miatti elsd intézkedésre azonban hat évvel
késdbb, 1953. december 28-an kertilt sor, igy a biintethetdségét mar addigra is eléviiltnek
kellett volna tekinteni.

Amint az jol lathato, a vadiratok szovegében és az itéletben megallapitott bilintett
minden esetben jelentds atalakuldson ment keresztiil a letartoztatds €és a vizsgalat alapjaul
szolgalé indokhoz képest: a szabotdzs koncepcidja fokozatosan olvadt el a tobb évig tartd
eljaras soran. Jol példazza a letartoztatasul szolgalo vadak fordulatossdgat Markus Gyorgy
esetében az is, hogy vadirataban mar egy letartdztatott banyamérnok neve sem szerepel, csak
olyan vadpontokrdl olvashatunk, mint hogy Markus az 1930-as években a Szovjetunié ellenes
ujsagcikkeket irt, vagy hogy az 1946—-1950 kozott tartott volt Salgd Rt.-s Osszejoveteleken
sokszor beszéltek a rendszervaltozasrdl, s az egyik ilyenen azt javasolta, hogy

rendszervaltozas esetén egy igazoldbizottsagot hozzanak majd létre. *

2 ABTL 3.1.5. 0-9697/1/146. 140—143. Rehabilitiltak; BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002037. 118-121.
Hatarozat, 1957. majus 21.

48 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002038. 59—60. {télet, 1954. junius 22.

4 ABTL 3.1.5. 0-9697/5/216. 249-250. A hatarozat indoklasa ismét j6l mutatja az 1952 és 1954 kozott
lefolytatott vizsgalat sajatosan értelmezett ,torvényességét”: ,, Az iratok szerint terhelt elsé nyomozati
kihallgatasa a szoban 1évd buntett tekintetében 1953. év december 28-an tortént [Déryt 1952. oktodber 3-an vették
Orizetbe — Cs. Zs. 1.]. Ez tehat a biinvadi tildozésre hivatott hatosagnak a terhelt ellen e biintett miatt tett elsd
intézkedése [... | A cselekmény elkdvetésétol (1947. év) eddig az idépontig 5 év mar eltelt. Figyelemmel a Bta.
25. §. b. pontjara és 27. §. (1.) bekezdésére a terhelt biintethetdsége eléviilés okabol megsziint.” Lasd még BFL
XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002038. 76—77. Legfelsobb Birosag Elnoki Tanacsanak itélete, 1957. szeptember 28.

*3 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002037. 11-12. Védirat, 1954. marcius 10.
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Azonban a Vizsgalati Fdosztaly eredeti javaslataval ellentétben a targyalas utan még
nem engedték szabadon Vargha Bélat, dr. Képosztas Palt, Krupar Gézat, Hansagi Imrét és dr.
Vitalis Sandort, mert a Legfobb Ugyészség mar elézé napon, azaz marcius 24-én mégis
vadiratot nyujtott be Vargha Béla ellen. Erre feltehetleg Déry Jozsef elitélése miatt volt
sziikség, mert a hltlenség biintettét Déryre csak Vargha ,bizonytalan vallomasa” alapjan
tudtak ,,rabizonyitani. Igy Vargha ellen is fennallhatott az a vadpont, hogy Déry Jozsefnek
adatokat szolgaltatott a magyar szénbanyaszat helyzetérdl, aki a vele kapcsolatban all6 Chorin
Ferencnek kijuttatta azokat.*™

Vargha birosagi targyalasanak kimenetele azonban a Vizsgalati Foosztaly jelentése
szerint kétséges volt. A hiitlenség buntettének bizonyitasa, amelyre a vad is épiteni kivant,
egyediil Vargha — Déry targyalasan bizonytalanul megtett — beismerd vallomasan alapult, de
félo volt, hogy sajat targyaldsdn ezt visszavonja. A masik vadpont, — miszerint a
»rendszervaltozasra szdmitva helyezte el6térbe a gyenge mindségli szenek termelését a
jomindségi szénnel szemben — is meglehetésen ingatag labakon allt, s szintén Vargha
vallomasatol fiiggott. A Vizsgalati Foosztaly ezért tovabbra is azt javasolta, hogy amnesztia
alapjan helyezzék szabadlabra: ,,Figyelembe véve Vargha Béla banyamérnok atlagon feliili
képességeit is, véleményem szerint helytelen ellene kellden meg nem alapozott vadiratot
benyujtani. Vargha Béla ligyében korabban hozott dontés, az amnesztia alapjan torténd
szabadlabra helyezés a célravezetd intézkedés.”*’

A Fdosztaly aggodalma nem volt indokolatlan, pedig ,fontos allamérdekre”
hivatkozva a birdsdg Vargha Béla tligyében 1954. aprilis 3-ara zart targyalast rendelt el. A
targyalasa azonban ,,nem folyt rendben”. A jegyzOkonyvbdl kidertil, hogy a felkért szakértok
bizonytalanok voltak, érveiket tobb ponton megcéafoltak, a vadlott, valamint a védd kérdéseire
megfeleld valaszt nem tudtak adni.**® Mind Vargha, mind pedig a tanuk visszavontak korabbi
vallomasaiknak ,,1ényeges részét”, igy példaul az egyik tanu is:

. Toponarszky Pal*’ a tanacselnok kérdéseire nem akart valaszolni, majd hosszas
unszolasra a tanacselndk altal felolvasott egyes vallomasrészletekre részben azt mondta, hogy
most masképp latja, vagy pedig, hogy a nyomozas soran azt vallotta, most azonban nem

nyilatkozott [sic!]. Korabbi vallomasaval szemben azt allitotta, hogy véleménye szerint

Vargha Béla nem kartevd szandékbol, hanem szakszertiségi okokbol tett intézkedéseket.

# ABTL 3.1.9. V-110208/43. 226-228. Vargha Béla banyamérndk iigyében késziilt vadirat masolata, 1954.
marcius 25.

7 ABTL 3.1.9. V-110208/43. 221. Jelentés Vargha Béla és tarsai ligyében, 1954. mércius 25.

8 BFL XXV. Fcs. 4. f. F. 1954-002040. 39-53. Targyalasi jegyz6konyv, 1954. aprilis 3., ABTL 3.1.9. V-
110208/43. 237-238. Jelentés Vargha Béla és tarsai tigyében, 1954. éprilis 3.

9 Toponarszky Pal banyamérnokrél lasd fentebb.
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Hasonl6 valaszt adott a t5bbi tanu is erre a kérdésre, igy Sillai Vilmos*” is, aki kordbban
tigynokként dolgozott az tigyben.”*""!

Végiil a ,torvény altal megallapitott legfeljebb kiszabhaté 20 évi bortonbiintetés

helyett, a hiitlenségben és népellenes blintettben biindsnek talalt vadlottat 4 évi bortdnre
itéltek”, mint foblintetésre, 5 000 Ft pénzbiintetésre ¢€s 5 évi koziigyektdl valo eltiltasra, mint
mellékbiintetésre. > A jegyzékonyv az alabbiakkal zarult: ,,A targyalas rossz hatast keltett. Ez
megmutatkozott a birdsag itéletében is, mert a torvény altal megallapitott, legfeljebb
kiszabhato6 20 évi bortonbiintetés helyett, a hiitlenségben €s a népellenes bilintettben biindsnek
talalt vadlottat 4 évi bortonre itélték.”*” Az itélet ellen fellebbezés nem tortént.
Vargha Bélat 1956. szeptember 21-én az Elndki Tandcs 003/51/1956. szdmu hatarozataval a
biintetett el6élethez fliz6dd hatranyos jogkovetkezmények aldl kegyelembdl mentesitette, a
BM 1I/11. Osztalya (operativ nyilvantartds) azonban nyilvantartdsban hagyta, mint
szarmazasanal fogva ,,nem megbizhatd”, ,,operativ szempontbol felhasznalhat6” személyt.494

A tobbi szakembert, Hansagi Imrét, dr. Képosztas Palt, Krupar Gézat és dr. Vitalis
Sandort 1954. 4prilis 5-én szabadldbra helyezte a Legfébb Ugyészség, természetesen miutdn
mindegyikiikkel titoktartasi nyilatkozatot irattak ald. Koziilik Krupar Géza 1956-ban kérte

rehabilitaciojat és anyagi kartéritését. A rehabiliticioval az iratok szerint nem foglalkoztak, az

anyagi kartéritést elutasitottak.

0 Sillay Vilmos banyamérnok, 1951-1952-ben a Banyaberuhazo Vallalat osztilyvezetSje, 1953-t61 a
Banyaszati Mélyépité Vallalat, majd a Banyaszati Aknamélyité Troszt miiszaki osztalyvezetdje volt.

“1ABTL 3.1.9. V-110208/43. 237. Jelentés Vargha Béla és tarsai tigyében, 1954. aprilis 3.

2 Uo. 237-238.

493 {J.

% ABTL 3.1.9. V-110208/6. 306/a. Osszefoglalé jelentés, 1957. december 19.
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VI.

Osszegzés

A Rakosi-korszak gazdasagi pereinek hatterében mind Magyarorszagon, mind pedig Ko6zép-
Kelet-Europa szovjet befolyas ald tartozod orszagaiban az idegen hatalom altal raerdltetett
politikai és gazdasagi szandék érvényesiilt, melyeket elsésorban az 1947 6szi KOMINFORM
hatarozatok nyomatékositottak. A kommunista diktatira egy teljesen életképtelen gazdasagi
rendszert erdltetett a magyar nép nyakéara, politikai célkitlizéseit pedig széles kori terrorral
valdsitotta meg. Az igy lefolytatott pereket alapvetden az in. nagyperek és az tn. tomegperek
alkotjak, melyeken beliil azonban jol elhatarolhaté gazdasagi pertipusokat tudunk felallitani a
szerint, hogy milyen politikai-gazdasagi kdzegben sziilettek, és a hatalom milyen cél elérése
érdekében folytatta le azokat. Tehat az alapvetd kiinduldsi pont: a perek hatterében minden
esetben egy adott politikai-gazdasadgi szandék elérése vagy adott esetben kudarcanak
1gazolasa volt.

A gazdasagi kirakatperek szorosan kotddtek a sztalinista allam kiépitéséhez mind
Magyarorszagon, mind pedig a tobbi kelet-kdzép eurdpai orszagban: céljuk a magangazdasag
teljes felszamolasa, az allami egyeduralom kiépitése.

1945 és 1947 kozott idészakot, amikor még az 0jjaépités, a gazdasagi €s tarsadalmi
viszonyok, a mindennapok miel6bbi rendezése volta cél, elsdsorban kisebb, de annal nagyobb
sajtovisszhangot kivaltd razzidk, birdsagi eljarasok, internalasok jellemezték Céljuk az
ardragitok, feketézOk stb. elleni kiméletlen kiizdelem, a kotott gazdalkodas fenntartdsa, az
inflaci6 alatt elburjanzott gazdasagi biincselekmények hatasos iildozése, s ennek égisze alatt a
hagyomanyos gazdasagi kapcsolatok tudatos szétzilalasanak a megkezdése.

A korszak gazdasagi pereinek (akarcsak a politikai-, valamint a katonai perek esetében is)
lényege magabol a korszakbdl, a kommunista rendszert kiépiteni és fenntartani hivatott
ideoldgiabol, politikdbol és az ehhez kapcsolodo valtozod gazdasagi torekvésekbol érthetd
meg. Vagyis — a Cseszka Eva osztalyozta ,,gazdasagi kirakatpereken” és ,.tomegpereken”

beliil — az 1945 és 1955 kozotti idészak olyan, gazdasagtorténeti aspektusbdl is meghatarozo
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szakaszait is fel lehet allitani, melyekhez mind ideoldgiai, mind politikai, mind pedig
gazdasagi szempontbol kothetdek az egyes koncepcidos perek: az 1945 utani 0jjaépités,
gazdasagi stabilizacio, allamositds, leszdmolds a politikai ellenfelekkel, tervgazdasag, tsz-
esités. Jelen dolgozat ezt a kétfajta megkozelitést dolgozta Gssze, €s ezek mentén allitott fel
egyfajta rendszerezést.

Az els6 perek elsdsorban kirakatperek voltak, melyek politikai és gazdasagi célja az
allamositas, a stratégiai fontossagu iparadgak és az ezekhez kapcsolddd nagyvallalatok allami
tulajdonba vétele, a kommunista part politikai ellenfeleinek kiiktatasa, az egyes gazdasagi
agazatok szakembergardainak likvidaldsara, valamint az orszag teherbird képességét jocskan
meghalad6 erdltetett hadiipari fejlesztés, a hideghaborura valo felkésziilés. A nyilvanosan
megrendezett perek célja — a politikai perekhez hasonldan — a tarsadalom megfélemlitése volt,
valamint iizenet az ,ellenséges” Nyugat felé. Ide tartoznak tovabba azok, a hatalmi
kulespozicidk megszerzésére — végeredményben a totalitarius diktatura kiépitésére — iranyulod
kirakatperek, melyek a politikai ellenfelek kezében 1év0 minisztériumok vezetd tisztviseloi,
vagy a hozzajuk kapcsolhatd nagyvallalatok ellen folytak.

Az kirakatperekre épiilé tomegperek alkotjdk a gazdasdgi tipust perek kovetkezd
csoportjat, melyek lényegében a terrort az élet mindennapi szintjére kiterjesztették, céljuk a
tarsadalom megfélemlitése volt a parasztsagtdl egészen a munkdsosztalyig. A tarsadalmi
tobbséggel valo nyilt szembeszegiilést, a hazai adottsdgok és a nemzeti jelleg semmibevételét
jelentette. Mindenki perbe foghatéva valt, legyen barmely tagja a tarsadalomnak. A
tomegterror célszemélyei voltak az egykori uralkodo osztalyok és azok erdszakszerveinek, —
még meg nem hurcolt — tagjai, az 1945 el6tti vezetd értelmiségiek, szakemberek, a még perbe
foghat6 jobboldali szocidldemokratdk és egyéb parton kiviiliek, az egyhézak vezetdi, a
kuldkok, ,,gazdasagi biincselekményt elkdveté” munkédsok és parasztok. A tarsadalmi
hovatartozas, a szarmazas, az 1945 el6tti beosztas, — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — az
esetek tObbségében kimeritette az ,,ellenséges beallitottsag™ fogalmat.

Itt olyan perekre kell gondolnunk, mint a feketevagasok, a beszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa, kozellatasi blincselekmény vagy a tervgazdasag elleni blintett Az
orszag minden részén, szinte minden nagyobb helységében folytattak le pert, vagy hurcoltak
meg embereket. Vagyis ha a gazdasagi életre is kiterjesztjiik Révai Jozsef 1945 nyaran
elhangzott ,,szentencidjat”, minden olyan személy reakcids volt, aki nem a kommunista part
gazdasagpolitikajat szolgalta ki.

A nyilvanos pereken kiviil azonban a hattérben (nem a kozvéleménynek szanva) is

miikodott a tisztogatds. A leggyakoribb vadpontok a kovetkezOk voltak: hiitlenség, ipari
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kémkedés, idegen hatalom kiszolgalasa, a magyar népgazdasdg megkarositasa, ipari
szabadalom kiilfoldre csempészése, valamint hogy a széban forgd vallalat eltért a harom,
vagy Otéves terv végrehajtasatol a szabotazs eszkozével.

Egymas utan vizsgalva és Osszehasonlitva a pereket megallapithatd, hogy az egyes
,forgatokonyvek” ismétlésének adottak voltak a feltételei a koncepciok alapjan. Csupéan az
volt a kérdés, hogy az éppen aktualisan tAmadott réteg kikbdl all, az alkalmazast a mindenkori
kiil- és belpolitikai helyzet igényei szabtdk meg. A sztalinista rendszer magyarorszagi
kiépitésének jogi alapjait 1ényegében a szovjet jogelv atvétele jelentette: megsziint térvény
elotti egyenldség, a perek soran behatoan vizsgaltak a vadlottak osztalyhelyzetét, valamint
¢letrajzat, és ezek az itélet soran sulyosbitd koriilményként szerepeltek, ugyanis a vadlottak
tobbsége a ,,fasiszta” Horthy-rendszerhez kotddott. Az artatlansdg vélelme helyébe ,,rossz”
osztalyhelyzetnél a blindsség vélelme Iépett, amely lehetové tette bizonytalan tényeknek a
vadlott terhére torténd alkalmazasat. Bizonyiték helyett elég volt egy fenyitéssel, lelki
rahatassal, fizikai erdszakkal kikényszeritett beismerd vallomas. A sztalini gyakorlatnak
megfeleléen a birdi dontés mar elére megvolt. Ugy a politikai-, mint a gazdasagi téren a jog a
politikai elnyomas eszkozévé valt. A politikai érdekeknek alarendelt gazdasagpolitikétol
torténd legkisebb eltérés is politikai liggyé valhatott. A gazdasagi perek valos tényallasok
eltorzitasara, tendencidzus csoportositasara, és politikai célokhoz kapcsolasara épiiltek, egy
elére kitlizott koncepcid alapjan, a forgatokonyvek pedig a hatalom legfelsObb szintjén
késziiltek.

Az 1946 utan megalkotott rendkiviil tagan értelmezhetd, de emellett nagyon szigoru
szankciokkal sujto jogszabalyok egyre sziikebb keretek kozé szoritottak a tarsadalmat. Olyan
torvények €s jogszabalyok sziilettek, amelyekbe eleve beépitették a politikai koncepciot. A
tervgazdasag biintetdjogi védelmérdl vagy a kozellatds védelmérdl szold torvényeket, illetve
egyéb rendelkezéseket eleve arra alapoztdk, hogy ha barmilyen fennakadéas torténik a
gazdasagban, szinte automatikusan bizonyitani lehessen, hogy akar egyének, akar szervezett
csoportok akadalyoztdk a meghatarozott gazdasagi célok elérését. Nyilvanosan fel sem
mertlilhetett, hogy esetleg az eldiras teljesithetetlen, az eldiranyzott terv nem veszi figyelembe
az orszdg gazdasagi adottsagait és lehetOségeit, s hogy ezzel a gazdasdg valik
mitkddésképtelenné. A népbirdsagok felallitasaval, a birdi fliggetlenség felszdmoldsaval a
kommunista hatalom képessé valt arra, hogy az igazsagszolgaltatas eszkozeivel szdmoljon le
vélt vagy valds politikai és tarsadalmi ellenségeivel.

A gazdasagi perek tekintetében tovabba kulcsfontossagi az a tény, az MKP

érvényesitette gazdasagpolitika intézményi eszkdzei, a politikai- és a gazdasagi renddrség,
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elsé pillanattol kezdve a kommunista part irdnyitasa alatt miikodtek, valdjaban a gazdasag
teljes atalakitdsanak hattérbazisat, er0szakszervét jelentették, melyre épiiltek lényegében a
koncepciods perek, hiszen az igy felallitott politikai és gazdasagi célok elérése csak széleskori
terrorral volt megvalosithatd. Ennek eszkoze voltak kezdetben a politikai- és a gazdasagi
rendOrség, valamint a Katpol, majd ez utdbbi kettd kiiktatdsaval az Onalldo hatosagga
fokozatosan el6léptetett AVH.

A kommunista part és az 6t teljességében kiszolgdld allamvédelmi szervek bevalt
gyakorlatava valt, hogy a ,,jol felépitett” rendszerbe cstszott hibakért bliinbakokat keresett,
majd vont feleldsségre. Az ,,ipari szabotdzs” felfedezése a szénbanyaszatban, valamint a
,kiilfold pénzelte szabotér” legenddja elsésorban nem a hazai hatésagok ,,érdeme”, hiszen
megvolt a kdvetendd szovjet példa. De nem csak a magyar hatdsagok kovették a sztalini
mintat, hanem a Magyarorszagra kiildott szovjet tandcsadok is figyelemmel kisérték — aktiv
részvételiikkel — a hazai szervek nyomozasait.

A végrehajtasra gyakorlatilag minden eszkdz megvolt, hiszen a kommunista part ekkorra mar
az egész orszagot, az ¢let minden teriiletét ellendrzése alatt akarta tartani.

A szénbanydaszatban lefolytatott gazdasagi perekrdl, az eddigi kutatdsok alapjan —
elmondhatd, hogy azok 1950-ben, vagy azt kovetden kezdddtek. A szakmai vezetdk elleni
tamadas mar kozvetleniil a hdbori utani igazold eljarasokkal megkezdddott, de mivel a
partnak is érdeke volt az igazolasok gyorsitasa — hiszen ekkor égetd sziikség volt a banyaszati
szakemberekre a termelés mieldbbi beindulasa miatt — ez még csak szlikebb rétegeket érintett.
Az egyre fokoz6dd fesziiltség azonban a tervgazdasag meginduldsaval még rosszabb lett,
1947-t61 mindinkdbb megszaporodtak a hatalom tdmadésai a szakemberekkel szemben, mely
1950-t81 a politikai vezetés és az AVH altal kredlt szabotazspereket hivott életre.

A szénbanyaszat gazdasagi pereiben a vizsgalatok kiindulasi pontja, vagyis a hatosagi
eljarasok meginditasanak indoka altaldban vagy a halalesettel jar6 szerencsétlenség kideritése,
vagy a termelés huzamosabb ideig torténd stagnaldsa, visszaesése volt. Az igy megrendezett
ugynevezett banyaszperek alapjaul szolgaldé vadak elsésorban a termelés, a banyaipar
huzamosabb ideig tartd stagndldsara, illetve visszaesésére vezethetdek vissza, fliggetleniil a
vizsgalati anyagokban felmertilt események idOpontjatol, amelyek a masodik vildghaboruig,
de néhany esetben akar az azt megel6zd évtizedekre is visszanyulhattak.

Banyamérnokok, miszaki vezetok, geologusok kiszamithatatlan rapszodikusaggal keriilhettek
az Otvenes évek szabotazspereinek vadlottjai kozé.

A fentebb mar ismertetett pertipusok mentén kezdtem vizsgélni a dolgozat targyat

képezd Vargha Béla és tarsainak ligyét is, mely tobb szempontbdl rendhagyonak tekinthetd.
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A per idOpontja, a vadlottak és a megfogalmazott vadpontok tekintetében az 1950 utan
megrendezett tomegperekhez sorolhato, hiszen tervgazdasag elleni biintett miatt tartoztattak le
olyan szakembereket, akik 1945 eldtt, de még az jjaépités sordn is meghatarozd személyei
voltak a magyar szénbanyaszatnak. A banyaszpereknél az a fajta politikai szandék, amely
akar a banyaszerencsétlenségek, vagy a termeléstdl valdo elmaradas mogott tudatos szabotazst
vélelmez, az 1950 utan lefolytatott pereknél figyelhetd meg. Azonban a per az eredeti
szandékot tekintve egy nyilvanosan megrendezett kirakatper lett volna, de erre végiil nem
keriilt sor. A kiindulas az 6téves tervtdl vald elmaradas ,,igazoldsa” volt, melyet nyilvanosan
akartak egy megrendezett szabotazsperrel bizonyitani, hangsulyozva a tervfegyelemtdl valod
barmiféle eltérés szigori megtorlasat. Hogy ez végiil miért nem tortént meg, arra tobb
magyarazat lehet. A per ,,fOprobajanak” tekintheté 1950-es pécsbanyatelepi MESZHART-
tigyben szintén nyilvanos kirakatperre késziilt az AVH, hiszen ott is kozel 40 tanut hallgattak
ki, a nyomozast kiterjesztették korabbi banyaszerencsétlenségekre, a vizsgalat szintén a
beismerd vallomasok kikényszeritésére alapozott. Azonban itt is felmeriiltek problémaként a
szakmai kérdések és az, hogy a beismerd vallomasokon és a fogdahaldzati jelentéseken tul
nem volt mas az AVH kezében. A masodlagos forrasok alapjan feltételezhetd, hogy végiil
szovjet kozbenjarasra nem lett nyilvdnos per. A megoldas itt a zart targyalds megrendezése
volt, mégpedig minél gyorsabban és a legnagyobb titokban. Vargha Béla¢k iigye sokkal
Osszetettebb volt, mert — ellentétben a MESZHART perrel, ahol bekovetkezett
banyaszerencsétlenségek okait hamisitottdk meg — egy, a kommunista part altal is
agyonhallgatott és be nem ismert kudarcot kellett masok nyakaba varrni. Rdadasul 1953 elsé
felében bekovetkezett valtozéas, az erOltetett gazdasagpolitika revidedldsa mar nem is
indokolta, hiszen maga partvezetés volt kénytelen elismerni az Gtéves terv altal megszabott
irredlis teljesitéseket.

Mind a vizsgalati anyagban, mind mas forrasokban olvashatunk arrél, hogy Varghaék
»eltinése” a szakma egészét félelemmel toltotte el, a mérnokok nem mertek 6nalld dontéseket
hozni, vagy a termelés javitdsara vonatkozé javaslatokat tenni. A vizsgéalatok célja mar a
kezdetektSl fogva a beismertetés volt, hiszen az AVH kezében éltalaban semmiféle egyéb
dontd bizonyiték nem volt ahhoz, hogy megalljon a politikai szandék altal igazolni kivant
vad. A hasonlo iigyek tobbségének kozds jellemzdje volt, hogy a vizsgélat alapjat képezd
indok az eljaras egésze folyaman sokszor tobbszords atalakulason esett 4at. Eltérés
tapasztalhatdé nem egy esetben a vizsgalat indulasakor megfogalmazott gyant €s a vadiratban

szerepld vad vagy a vad és az itélet alapjat szolgaltatd, megallapitott biintett kozott.
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Vargha ¢és tarsai iigyének, sot, a korszak gazdasagpolitikdjanak alapveté kiindulasa az a
kérdés volt, hogy a széntermelésnek kell-e igazodnia a meglévd szénvagyonhoz, vagy a
meglévo szénvagyon mennyiségétdl teljesen fiiggetleniil, csak az igények érdekeit kell-e szem
elott tartani. A szovjet mintara meghirdetett tervgazdasag azonban egyaltalan nem vette
figyelembe az orszag gazdasagi adottsagait a kitermelhetd és felhasznalhatdé szénvagyon
tekintetében. A vizsgalat koncepcios jellegét bizonyitva tehat a vad alapjat az adta, hogy nem
teljesithetd az Gtéves terv, de ezeket olyan eltorzitott tényekkel kivantak igazolni, mint a
szénbanyaszatban folyé munka tudatos elszabotalasa, természetesen mindezt — szinesitve ezt a
nyugati imperializmus elleni harccal — egy, a maga kordban rendkiviil befolydsos, de a
masodik vildghdbort alatt kiilfoldre menekiilt ,,t0kés” tdmogatasaval. Az orszag behatarolt
gazdasagi lehetdségeirdl, az Otéves terv tamasztotta irrealis kovetelésekrél sehol nem
olvashatunk. Mivel az 6téves terv idOszakdra mar nagyrészt a part bizalmat ¢élvezd vezetdk
voltak dontési pozicioban a szénbanyaszathoz kothetd kormdnyzati szervekben, azokat
felelosségre vonni nem akartdk, igy maradtak azok a szakemberek, akik mind 1945 elétt,
mind pedig azt kovetden, még az 0jjaépitést szolgaldé harom éves terv idészakaban voltak
meghataroz6 szerepldi a banyaiparnak.

A letartoztatdsok fokozatosan zajlottak, hiszen kezdeti elképzelésekhez képest harom
emberre nem lehetett ,,rahizni” az 6téves terv elszabotalasanak vadjat. A kozel 18 honapon
keresztiil tartd vizsgalat sordn Osszesen 12 személyt vettek drizetbe, 94 tantt hallgattak ki,
tobb, az AVH altal megbizott szakbizottsag véleményét kérték ki, de az iigyben felmeriilé
szakmai kérdések tul sok irdnyba vihették, igy modosithattak a vizsgélat folyamatat, annak
eredmeényét. (Az allamvédelmi szervek a vizsgalat soran tobb helyen is megfogalmazzak azon
aggalyukat, hogy a targyaldsnak ,,tudomanyos” jelleget adva, az drizetesek szakmai érvekkel
fognak védekezni az elleniik felhozott vadak ellen.) Nem egy adott iigyet akart kredlni az
»allamvédelem”, hanem egy hosszu €s bonyolult ,torténetet” felépiteni, amelyet szakmailag is
hitelessé kellett tennie. Nem lehet kétséglink afeldl, hogy mindezek ellenére megoldottak
volna ezt a ,,problémat”, de az 1953-t6l bekodvetkezett ,,enyhiilés” erre mar nem hagyott idot.

A vizsgélatrél elmondhat6, hogy az AVH ebben az esetben sem biiniildoz6 szervként
tette a kotelességét, hanem egy — a part (véltakozo) iranyvonaldnak megfeleld — kiagyalt
koncepcidhoz keresett ¢és talalt , felelosoket”, tobbek kozott ezzel probalva indokolni az
eroltetett gazdasagpolitika csddjét. A politikai kurzus i1dokozbeni ,,0j szakaszra” valtasa
kovetkeztében viszont nem az induldskor megeldlegezett végkifejlet zarta az ligyet. Az eredeti
célkitlizés egy nagyszabasi — propagandacélokat is szolgald — kirakatper megrendezése volt.

Ehhez olyan kiszemelteket probaltak megtorni, hamis beismerd vallomasokra kényszeriteni,
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akik elé¢letiikbdl, tarsadalmi hovatartozasukbol — és nem mellesleg foglalkozasukbol —
adododan is rendkiviil kemény, hatarozott, mar-mar makacs, hivatdsukat eminens szinten
miiveld (miivelni probald) szakemberek voltak. Koztiik azzal a Schmidt Sandorral, aki a
banyamérnokok koziil elséként szerzett Magyarorszagon tudomanyos doktori fokozatot. A
vizsgalatot lefolytatd dllamvédelmi szervek kadereinek hozza nem értése sokszor még a laikus
szamara is szembetlind. Noha ez mas gazdasagi perekben tobbnyire nem okozott problémat az
AVH-nak, ebben az iigyben a felmeriilt Osszetett szakmai kérdések tobb irdnyba
modosithattak a vizsgalat menetét. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a letartoztatas
alapjaul szolgéalé vadak a procedura soran tobbszor és jelentdsen modosultak, egyre ujabb
szalakat — és személyeket — probaltak az iigybe ,,beleamalgamozni”.*> A korszak koncepcios
eljarasainak ismeretében alighanem ezek keresztiilerdszakolasa sem okozott volna nagyobb
nehézséget az AVH-nak, az 1953 kozepén varatlanul bekovetkezett politikai fordulat
kovetkeztében viszont az addigi megaloman gazdasagi terveket is revidedltdk. Az eredeti
célkitlizés igy lényegében okafogyottd valt, és mar nem volt ,,politikai igény” egy latvanyos
kirakatperre. Ehhez képest érdemel figyelmet az, hogy ,a szocialista torvényesség
helyreallitasat” hirdetd 0j szakasz idején sem tortént mas, mint hogy ,,futottak a pénziik utan”.
Némi moddositassal, de tovabbra is ligyészségi-birdsagi statisztériaval probaltak legitimalni a
korabbi hazug, alaptalan vadaskodéasok sorat, legalabb az addigi fogva tartasok idétartamat

,indokold” biintetStételekkel **

Arrdl nem tudoésitanak az attanulmanyozott forrasok, hogy a
per, illetve az itéletek ,.koncepciovaltasdban” mennyi szerepe volt Geré Erndnek, aki az tigy
kezdetén a hideghaborus magyar gazdasagpolitika fékorifeusa volt, 1953 utan pedig egyszerre
volt tagja a torvénytelenségek feliilvizsgélatat feliigyeld sziik korli parttestiiletnek ¢és
miniszterként kozvetlen fonoke a Beliigyminisztériumba visszaparancsolt Allamvédelmi
Hatdésagnak.

Dzsida Laszl6 banyamérnok, akit egy év fogva tarts utdn 2 év bortonbiintetésre itéltek, s aki
1981-ben bekovetkezett haladlaig tobbszor probalkozott pertjrafelvétellel, meghurcolasarol

készitett feljegyzésében az aldbbiakat irta: ,,A torténteket nem érdemes elhallgatni, két szoba

sem érdemes tOmoriteni: »a személyi kultusz« két iiresen csengd szavaba. Tobb volt, mint

3 Ahogy az egyik jelentésben Déry az akkor népszerii reklamra utalva megjegyezte, ,,0lyan ez az iigy, mint a
Guttmann-nadrag, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt még vasarnap is huzzak.” ABTL 3.1.9. V-110208/21. 31.
Jelentés Déry Jozsef fogdai magatartasarol, 1953. februar 19.

¢ Dzsida Laszl6 visszaemlékezésében utal egy filmre, melyet az elleniik lefolytatott koncepcios eljarasbol
készitettek az allambiztonsagi szervek. A ,,Végh Béla banyamérnok szabotdzsiigye” cimmel késziilt filmet
elmondasa szerint tobbszor vetitették, bar ennek nyomat eddig még nem sikeriilt megtalalni.

P 167



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.018

személyi kultusz: egyik oldalrdl a hatalommal valé korlatlan visszaélés, a masik oldalrol a
tehetetlen kiszolgaltatottsag, életiink teljes alarendelése az 6nkénynek.”*"’

A vizsgalat soran letartoztatott 13 szakember teljes rehabilitdldsa maig nem tortént
meg. A végiil ténylegesen elitélt 6 ember, Dzsida Laszl6, Heinrich Henrik, dr. Mohi Rezsd,
dr. Markus Gyorgy, dr. Déry Jozsef és dr. Vargha Béla egyéni feliilvizsgalatok soran
mentesiilt a hatranyos jogkovetkezmények alol 1956 és 1957 folyaman. Azok, akiket itélet
nélkiil szabadldbra helyeztek, mint Hansagi Imrét, dr. Kaposztas Palt, dr. Krupar Gézat, dr.
Vitalis Sandort, dr. Kelemen Ferenc és dr. Markus Gyorgy semmiféle erkolcsi- vagy anyagi

kartéritésben nem részesiiltek, sem dr. Schmidt Sandor, aki meghalt a vizsgalati fogsagban.

4 . , e . 7 r e
9" Dzsida Lasz16 visszaemlékezése, kézirat.
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VIIL
Fiiggelek

8.1. Idérendi tablazat*®

Jjanuar 1.
julius 1.

december 10.

mdjus

junius 30.

0sz

julius 1.
augusztus 6.

szeptember
oktober 3.

1947

A haroméves tervet megalapozo hét honapos felfutasi terv életbe 1épése.
A nemzetgytlés elfogadja az 1947. évi XVIL torvényt a haroméves
gazdasagi tervrol.

1949

Az orszaggyllés elfogadja az 1949. évi XXV. torvényt az elsé oOtéves
népgazdasagi tervrél az 1950. januar 1-t6]1 1954. december 31-ig terjedd
iddszakra.

1951

Az orszaggylilés elfogadja az 1951. évi IL. torvényt az 6téves tervrol sz616
1949. évi XXV. torvény modositasarol. Politikai utasitasra megindul a
nyomozas a szénbanyaszati terv elmaradasa miatt.

Az AVH 14. (Szabotazselharitd) Osztilya t5bb  banyamérndk
telefonlehallgatasat kéri.

A Magyar Tudomanyos Akadémia miiszaki osztilyan tartott vitasorozat (az
ugynevezett ,alapszén—lignit” vita), amely politikai szinezetet Oltve
megalapozza a bAnyamérnokok elleni szabotazs vadjat.

1952

Eszt6 Zoltan banyamérndknek, a varpalotai banya fomérnokének Orizetbe
vétele.

Orizetbe veszik Vargha Béla, Kaposztas Pal és Krupar Géza banyamérnokoket
a hdroméves szénbanyaszati terv ,,elszabotalasa” miatt.

A vizsgalat kiterjesztése, politikai indittatas , keresése”.

Déry Jozsefnek, a Salgotarjani Kdszénbanya Rt. korabbi vezetd iigyvédjének
drizetbe vétele.

4% A kronologia Vargha Béla és tarsai vizsgalati tigyéhez kapesolodo legfontosabb eseményeket tartalmazza.
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oktéber 28.  Orizetbe veszik Kelemen Ferencet, a Salgétarjani Kdszénbanya Rt. korabbi
igazgatdsagi tagjat.

november 4. Hansagi Imre, Mohi Rezsé banyamérnokoknek és Markus Gyorgynek, a
Salgoétarjani Kdszénbanya Rt. korabbi ligyvezetd igazgatdjanak drizetbe vétele.

november 18. Osszefoglald jelentés Vargha Béla és tarsai (8 személy) iigyében; a targyalas
kitlizése.

november 21. Gerd Ernd feljegyzése Rakosi Matyashoz, amelyben a vizsgalat kiterjesztését,
tovabbi bizonyitékok beszerzését javasolja.

november 26. Az AVH Vizsgalati Féosztalyanak vezetdje a korabbinal alaposabb vizsgalatra
utasitja a ,,szabotazsiigy” felderitésével megbizott vizsgaldcsoportot.

december 2.
december 3.
december eleje

Jjanuar

februar 6.

februar

marcius 3.
marcius 20.
majus 25.
majus 31.
Jjunius 27-28.

Jjulius 10.

Jjulius 20.
augusztus 11.

augusztus 14.

augusztus 24.

augusztus 28.

Rékosi Matyas feljegyzésében tovabbi letartoztatasokra ad utasitast.

Vitalis Sandor geoldgus dOrizetbe vétele.

Minden Orizetbe vett szakember 0j kihallgato tisztet kap, valamint Péter
Gabor is kihallgatja oket.

1953

Szakbizottsagi vélemény a banyamérnokok iigyében.

A Vizsgalati Féosztaly javaslata az iigy befejezésére ¢€s az ligyészségnek
torténd atadasara.

Péter Gabor és tarsai letartdztatdsat kovetden az MDP KV Titkarsaga
javaslatot tesz az AVH Kollégiuméanak 0j tagjaira. Az AVH megbizott
vezetdje Piros Laszlo allamvédelmi vezérdrnagy lesz, a Vizsgalati Fdosztaly
iranyitasat Zsidi Gyula allamvédelmi ezredes veszi at.

Ujabb letartoztatasok: Schmidt Sandor, Dzsida Laszlo és Heinrich Henrik
banyamérnokok Orizetbe vétele. Tovabbi utasitisok a vizsgalat
kiterjesztésére.

Schmidt Sandor betegsége miatt atkeriil a Mosonyi utcai rabkérhazba.

A Vizsgélati Féosztdly javasolja, hogy Esztd Zoltan ligyét csatoljak a
banyamérnokokéhez, és igy menjen az ligyészségre.

Schmidt Sandor meghal a Mosonyi utcai rabkorhdzban.

A Sztdlin halalat kovetd ,,0j politikai irdnyvonalat” képviselni hivatott
hatarozattervezet hazai ,hivatalos elfogadtatisa” az MDP KV iilésén. A
,»szocialista torvényesség” meghirdetése.

Vargha Béla ¢s tarsai ligyének elso feliilvizsgalata, amelyet Gazdik Gyula
allamvédelmi alezredes ¢és Kapitany Istvan allamvédelmi szézados
végeznek.

Ettél kezdve nem készitenek tobb napi jelentést a ,banyamérnokok
igyében”.

A kordbbi szakbizottsagi vélemény feliilvizsgalata egy Ujabb szakértdi
bizottsadggal (agynevezett ,.ellenszakértdi vélemény” készitése).

Hidas Istvan nehézipari miniszter biintet feljelentést tesz Vargha Béla,
Vitalis Sandor, Képosztas Pal, Krupar Géza, Hansagi Imre, Dzsida Laszlo,
Mohi Rezs6 és Heinrich Henrik ellen.

Esztd Zoltan ligyének vizsgalati szakasza befejezddik, és az ligyet 6nalléan
adjak at az tigyészségnek.

Vargha Béla ¢és tarsai iligyének masodik feliilvizsgéalata, amelyben a
Vizsgélati Fdosztalyrol Balazsi Béla dllamvédelmi drnagy, Kapitany Istvan
allamvédelmi szézados, Barna Péter allamvédelmi szdzados és Keszthelyi
Jozsef allamvédelmi féhadnagy, az V. Osztalyr6l Gazdik Gyula
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februar 18.
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marcius 11.
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allamvédelmi alezredes és Toka Jend allamvédelmi alhadnagy, az ligyészség
részeérdl pedig Béres Miklos allamvédelmi érnagy vesz részt.

Ujabb kisérlet az {igy lezarasara: Vargha Béla, Vitalis Sandor, Kaposztas
Pal, Krupar Géza, Hansagi Imre, Dzsida Laszlo, Mohi Rezs6, Heinrich
Henrik, Déry Jozsef, Markus Gyorgy, Kelemen Ferenc atadasa az
iigyészségnek.

Tobb mint egy évvel az elsé letartdztatdsok utan a BM Vizsgélati Féosztaly
fovizsgaloja Orizetbe vételi hatarozatot ad ki a baAnyamérnokok ellen.
Tovabbi kiegészités és tijabb bizonyitékok bedolgozasa céljabol a Vizsgalati
Fbosztaly visszakéri a nyomozati iratokat.

Kelemen Ferencet szabadlabra helyezik, mert a végiil ,rabizonyitott
valutaris biincselekmény” — idds kora miatt — kdzkegyelem ala esik.

A BM Vizsgalati Féosztaly eldzetes kérésére a legfobb ligyész 1953.
december 26-aig meghosszabbitja az eldzetes letartoztatast.

Eszto Zoltant 3 év bortonre itélik. Az ligyész €s a vadlott is fellebbeznek.

A BM Vizsgilati Fosztaly a vizsgalati iratokkal és a vadirattervezettel
egyiitt atadja a Févarosi Ugyészségnek Vargha Bélat, Vitalis Sandort,
Képosztas Palt, Krupar Gézat, Hansagi Imrét, Dzsida Lasz16t, Mohi Rezsét,
Heinrich Henriket és Déry Jozsefet.

1954

A BM Vizsgalati Féosztalyanak Osszefoglalod jelentése a banyamérnokok
iigyében.

Az ligyészség is kihallgatja a tanukat, a szakértdi bizottsag két tagjat és a
banyamérnokoket.

Az ligyészi vizsgalatot lezaro jelentés 5 vadlott (Vargha, Kaposztas, Krupar,
Vitalis és Hansagi) szabadlabra helyezésére tesz inditvanyt, a tobbiek (Déry,
Mohi, Dzsida, Heinrich és Markus) esetében pedig azt javasolja, hogy
egyénileg, egymastdl elkiilonitve allitsdk dket birdsag elé.

A BM Vizsgélati Féosztalya 1954. marcius 12-¢éig potvizsgalatra visszakéri
Varghat, Kéaposztast, Krupart, Vitalist és Hansagit a vizsgalati iratokkal
egylitt az ligyészseégrol.

A BM V/3. alosztadlya is megkapja az ligyet tanulméanyozasra. A BM
Vizsgalati Féosztalya ijabb szakérté bevonasat javasolja az ligyben, hogy
hozza 6sszhangba a korabbi szakértdi bizottsagi jelentést a banyamérnokok
altal irt észrevételekkel.

Elkésziil a BM Vizsgalati Féosztaly vezetdje és az eljard féosztalyiigyész
Osszefoglald jelentése, amelyben a korabbi iligyészi vélemény szerint
javasoljak 5 wvadlott (Vargha, Képosztds, Krupar, Vitdlis és Hansagi)
szabadlabra helyezését és a tobbiek (Déry, Mohi, Dzsida, Heinrich és
Markus) birosag elé allitasat.

A BM V/3. alosztalya Piros Laszl6 allamvédelmi altdbornagyhoz, a
beliigyminiszter els6 helyetteséhez ¢és Dékan Istvan allamvédelmi
vezérOrnagyhoz, belliigyminiszter-helyetteshez fordul meghallgatasért. A
jelentés készitdi szerint mindendron sziikséges Vargha Béla és 4 tarsanak
birdsag elé allitasa.

A BM Vizsgalati Féosztalyanak javaslata arra vonatkozdan, hogy Dzsida,
Heinrich, Mohi, Markus, Déry targyalasat tartsak meg februar 25-¢ig, utana
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pedig helyezzék szabadlabra Kaposztast, Hansagit, Vitalist, Krupart és
Varghat.

A BM Vizsgilati Fdosztalya atkisérteti a Legfobb Ugyészség
fogdarészlegébe Vargha Bélat, Kaposztas Palt, Krupar Gézat, Hansagi Imrét
¢és Vitalis Sandort.

A Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Esztd Zoltan elleni itéletet,
¢s 1j eljarast rendel el.

A Budapesti Févarosi Birésagon egymastol elkiilonitve megtartjdk Dzsida
Laszlo, Heinrich Henrik, Mohi Rezsd, Markus Gyorgy ¢és Déry Jozsef
targyalasat.

Vargha Béla zart targyalasa a Budapesti Févarosi Birosagon.

Képosztas Palt, Hansagi Imrét, Vitalis Sandort és Krupar Gézat szabadlabra
helyezik.

A Budapesti Fovarosi Birosag ugyanazzal a vaddal 2 év 6 hénap bortonre
itéli Eszté Zoltant.

A Legfelsdbb Birosag csokkenti Déry Jozsef biintetését.

A Legfelsdbb Birdsdg nem nyilvanos fellebbviteli targyalason elutasitja
Heinrich Henrik fellebbezési kérelmét.

1956

Az Elnoki Tanacs hatarozataban mentesiti dr. Mohi RezsOt a biintetett
el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl.
Markus Gyorgy szabadul Marianosztrarol.

1957

Az Elnoki Tandcs hatarozatban mentesiti Heinrich Henriket a biintetett
elé¢lethez fliz0d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.

A Legfels6bb Birosdg Markus Gyorgyot az ellene emelt vadak aldl
blincselekmény hidnyéaban, illetve biintethetdséget kizadr6 ok folytan
felmenti.

A Legfelsébb Birdsag Elnokségi Tandcsa Déry Jozsefet kérelem folytan
mentesiti a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol,
és biintetlen eldéletlinek mindsiti.
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8.2. Roviditések jegyzéke

AC Actio Catholica

ales, alez alezredes

alhdgy. alhadnagy

altbgy. altabornagy

AVH Allamvédelmi Hatosag

AVO Allamvédelmi Osztaly

ABTL Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
av. dllamvédelmi

BAV Bényaszati Aknamélyité Vallalat

BEM Banya- és Energiaiigyi Minisztérium

BFL Budapest Fovaros Levéltara

BKI Banyaszati Kutat6 Intézet

BKL Banyaszati és Kohaszati Lapok

BM Beliigyminisztérium

BM AVH Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga
bts. bajtars

CS. csoport

drb. darab

e., elv., elvt. elvtars

f- ho. folyo ho

f- torm., fotorm. fotorzsérmester

f fond

Fcs. fondcsoport

fhdgy. fohadnagy

FKGP Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkas és Polgari Part
FM Foldmiivelddésiigyi Minisztérium

GF Gazdasagi Fotandcs

GRO Gazdasagrendészeti Osztaly

GYOSZzZ Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének
h. helyettes

hdgy. hadnagy
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HL Hadtorténelmi Levéltar

Husért Husértékesité Nemzeti Vallalat

M Igazsagiigyminisztérium

Katpol. Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalya
ker. keriilet

KOMINFORM Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd Irodaja
Kozért Ko6zségi Elelmiszerkereskedelmi Rt

KV Kozponti Vezetdség

LfB Legfelsobb Birosag

MANAT Magyar-Német Asvanyolaj Kft

MAORT Magyar—Amerikai Olajipari Részvénytarsasag
Maszolaj Magyar—Szovjet Olajipari Rt.

MAK Rt. Magyar Altalanos K3szénbanya Rt.

MASZ Rt. Magyar Allami Szénbanyék Rt.

mb. megbizott

MDP Magyar Dolgozok Partja

ME miniszterelnok

MESZHART Magyar-Szovjet Hajozasi Rt.

MK Magyar Kozosség

MKP Magyar Kommunista Part

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
MOLAJ Magyar—Szovjet Olajmiivek Rt.

MTA Magyar Tudomanyos Akadémia

NOT Népbirosagok Orszagos Tanacsat

NV nemzeti vallalat

okl. okleveles

old. oldal

OMBKE Orszagos Magyar Banyaszati és Kohdszati Egyesiilet
oT Orszagos Tervhivatal

0. e orzési egység

orgy. ornagy

orm. ormester

PB Politikai Bizottsag
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PIL Politikatorténeti Intézet Politikatorténeti €s Szakszervezeti Levéltara
pld. példany

PRO Politikarendészeti Osztaly

rt. részvénytarsasag

Salgo Rt. Salgotarjani Készénbanya Rt.
sk. sajat keziileg

SZ. szamu

SZDP Szocialdemokrata Part

szds. szdzados

SZKP Szovjetunio Kommunista Partja
te. torvénycikk

ti. tudni illik

tsz termeldszovetkezet

uo. ugyanott

Vizsg. vizsgalati

Vorgy. vezérornagy
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